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Chapitre 1 : Introduction
Pour les Néerlandais qui apprennent le francais il y a de différentes difficultés a franchir. Ces

difficultés se présentent a tous les niveaux linguistiques. Mais le domaine linguistique qui est
le plus difficile a acquérir dans une deuxiéme langue est sans aucune doute le systeme
phonologique. Dans cette étude nous mettrons 1’accent sur les adaptations phonologiques qui
se produisent a un niveau post-lexical pour les locuteurs du néerlandais qui sont en train

d’apprendre le frangais.

Paul Kiparsky a fait la distinction entre les processus lexicaux et post-lexicaux
(Kiparsky 1985). Les processus lexicaux sont déja incorporés dans le lexique des locuteurs.
Cela veut dire que les informations sémantiques, phonologiques et morphologiques sont
toutes stockées dans un « module » dans les cerveaux (Gussenhoven & Jacobs, 2013). Cela
permet aux locuteurs de faire une réalisation de surface qui dépend du contexte
morphologique, syntaxique ou sémantique. En d’autres mots, les processus lexicaux peuvent
avoir acces aux structures morphologiques syntxiques. Prenons 1I’exemple de 1’effacement du
[n] final en néerlandais. C’est un processus qui fait que le [n] est effacé aprés un schwa en
position finale. Cette régle ne s’applique pas lorsqu’il s’agit d’une racine verbale, ce qui est

illustré dans la régle en (1)

()n=> @/ ]x Condition : X # verbe

Dans « Ik teken » (je dessine), avec la représentation sous-jacente //1k tekon// 1’application de
(1) n’est pas possible étant donné que le [n] se trouve a la fin de la racine verbale et donne la

réalisation de surface [1k tekon]. Par contre dans « het teken » (le signe) avec la représentation
sous-jacente //fet tekon// la régle en 1 peut s’appliquer, le [n] se trouve a la fin d’un nom et la

structure est réalisée est réalisée comme [heteka].

Pour pouvoir appliquer correctement la régle en (1), il faut que les locuteurs aient acces aux

structures morphologiques.

Par contre les processus post-lexicaux s’appliquent sans pouvoir réfléchir a la structure
morpho-syntaxique. En plus ces processus peuvent s’appliquer a travers des fronticres des
mots, ce qui indique que dans la formation de ces processus les locuteurs n’ont pas accés aux
structures morphologiques. Par exemple dans le cas néerlandais « ik mis je » (tu me

manques), la représentation sous-jacente est // 1k misjo// mais la régle post-lexicale de



palatalisation donne la représentation de surface [1k mifa]. Ces processus post-lexicales

¢chappent aux intuitions des locuteurs.

Question centrale

Comme les processus post-lexicaux fonctionnent différemment en néerlandais et en francais,
il est treés difficile pour les apprenants de ne pas laisser influencer la deuxiéme langue par ces

processus de la langue maternelle. Cette donnée nous améne a la question centrale suivante :

Dans quelle mesure les processus post-lexicaux de la langue maternelle influencent-ils la

réalisation des contextes similaires dans la langue cible ?

Quand nous regardons la maniére dont la langue maternelle influence possiblement la

deuxiéme langue il y a deux sous-questions importantes a noter :

e Est-il plus facile de réaliser un ¢lément dans la L2 qui est sémantiquement crucial (qui
crée une différence de sens) d’une maniere correcte ? Ou est-il plus facile d’acquérir
un ¢lément non-crucial pour la signification dans la L2 ?

e Est-il plus facile de supprimer un processus post-lexical de la langue maternelle ou
est-il plus facile de faire un contraste qui n’existe pas dans la langue maternelle en

apprenant une deuxiéme langue ?

Dans notre recherche nous nous concentrerons sur trois processus post-lexicaux qui
fonctionnent différemment en néerlandais qu’en frangais, ce qui nous permet d’examiner les
difficultés a franchir pour les apprenants d’une deuxiéme langue. Les cas a étudier dans cette

recherche sont les cas suivants.

Variation du [s] / [g] et [I] / [I] : voisé et non-voisé

En néerlandais il n’y a pas une distinction entre le [¥] et [1] voisé et non-voisé. Dans chaque
contexte ces consonnes se comportent de la méme fagon. En frangais par contre, le contexte
dans lequel se trouvent ces segments détermine leur réalisation précise. Quand il y a une
consonne plosive voisée qui se trouve devant une liquide ( [¥] ou [1] ) ou une semi-voyelle ([j]
ou [w]), la liquide et la semi-voyelle(dans la représentation sous-jacente voisée (Tranel 2013))
est réalisée voisée, mais quand il y a une consonne plosive non-voisée qui précede, les
liquides et semi-voyelles sont réalisées comme non-voisées (Tranel 2013). En apprenant le

francais cette donnée pourrait poser un probléme pour les locuteurs du néerlandais. Ce



probléme se présente par exemple dans le cas suivant : un locuteur néerlandophone qui ne
connait pas encore cette variation prononcera probablement le [¥] dans « type riant »
(réalisation de surface francaise [tip # ¥1d]) : [¥] non-voisé, de la méme fagon que le [¥] dans
« Arabe riant » (réalisation de surface francaise [agab # ¥id]): [¥] voisé. D ailleurs les deux
variations de la prononciation de [¥] ne sont pas des sons contrastifs, sémantiquement ils ne
sont donc pas cruciaux mais pour apprendre complétement le francgais. Les apprenants
néerlandais doivent néanmoins acquérir les processus post-lexicaux qui n’existent pas dans

leur propre langue.

L’assimilation progressive

Quand nous parlons de 1’assimilation dans cette recherche, nous nous limitons a 1I’assimilation
des consonnes voisées et non-voisées qui a lieu quand la premiére consonne est dans le coda
de la premicre syllabe et la deuxiéme consonne dans 1’attaque de la deuxiéme syllabe. En
néerlandais ce processus fonctionne différemment qu’en francais. En néerlandais il existe de
I’assimilation progressive et régressive (Berns & Nouveau 2016). Cela veut dire que dans
certains contextes la premiere des deux consonnes s’adapte a la deuxiéme (assimilation
reégresive), mais que dans d’autres contextes c’est la deuxieéme qui s’adapte a la premiere

(assimilation progressive). Les régles en (2) et (3) décrivent les deux types d’assimilation.

(2) Assimilation regressive : (Gussenhoven &Jacobs, 2013)

[-son] = [+voice] /  (#) [;i(;?ze]

Exemple :
« zakdoek » (mouchoir). Représentation sous-jacente : //zak duk// - réalisation de surface :
[zagduk]

(3) Assimilation progressive :

[ +cont
—son

] - [-voice |/ [-voice | (#)

Exemple :
« huisvuil » (déchets). Représentation sous-jacente : //hceys veeyl/ = réalisation de surface :
[heeys feeyl]



En néerlandais 1’assimilation progressive se présente quand la deuxiéme consonne est une
consonne fricative, sinon il y a de I’assimilation régressive. Par contre en frangais
I’assimilation progressive n’existe pas (Lodge 1997). Cela cause le probléme suivant : un
Néerlandais qui apprend le francais probablement appliquera 1’assimilation progressive dans
des contextes comme « jupe verte ». En francais la représentation sous-jacente //3yp vert// est
prononcée comme [3yb # vert] par assimilation. Par contre un locuteur néerlandophone va
probablement interpréter //3yp vert// comme un contexte ou il faut appliquer 1’assimilation
progressive puisque le [v] est une consonne fricative. Cela donne la réalisation de surface [3yp
fert] pour un Néerlandais. En effet, un locuteur néerlandophone devrait appliquer ce processus

comme 1’application des regles post-lexicales échappe aux intuitions des locuteurs natifs.

Il y a des cas en francgais ou 1’assimilation peut causer un probléme sémantique. Prenons
I’exemple de « sept villes » et « sept fils » (cordes). Si un néerlandais appliquait la régle
d’assimilation progressive dans le cas de //set vil//, la réalisation de surface [set fil] serait la
méme que celle de « sept fils ». Dans ce cas une bonne application de la régle d’assimilation

est donc crucial pour la signification.

Palatalisation en néerlandais

En néerlandais la palatalisation est un processus qui s’applique sans exception dans des cas
ou, dans la représentation sous-jacente, il y a un [s], un [t] ou un [n] suivi par un [j]. Dans ces
contextes, [s]], [t]] et n j] sont réalisés comme [[], [c] et [n] sont réalisés a la surface comme
[J] et //zj// comme [3]. De nouveau, comme les processus d’assimilation, formalisés en (3), ce
processus est un processus post-lexical étant donné qu’il s’applique a I’intérieur d’un mot et

entre deux mots, comme illustré en (4).

(4) //Jas + je// (petit manteau) -> [jafe]
//bot + je// (petit bateau) = [ boce]
//fran + je// (frange) = [frane]

// 1K # mis # jo // (tu me manques) = [1k mifo]
/1 1K # laat # jo // (je te laisse) = [1k laca]
// 1k # ken # jo // (je te connais) = [ 1k keno

Comme la suite des segments [z j] n’existe pas en néerlandais, ni dans la représentation sous-

jacente, ni a la surface, les locuteurs néerlandophones vont probablement réaliser la



représentation sous-jacente [z j] en francgais comme [3] (Berns & Nouveau 2016). De la méme
fagon en néerlandais a la surface, la palatalisation fait qu’il n’existe pas une distinction entre
[sj] et [J]. En frangais par contre les segments [s ] et [[] sont des sons contrastifs. Prenons
I’exemple des mots « chien » et « sien ». La réalisation de surface donne respectivement les
formes [[j€] et [sj€]. En frangais cette variation phonologique donne donc une variation
sémantique. En néerlandais la neutralisation de ces deux sons s’applique sans exception mais
en francais le contraste forme deux phonémes. Pour cette raison nous pouvons conclure que,

contraire au néerlandais, le francais ne connait pas ce processus post-lexical de palatalisation.

Hypothese

C’est pour plusieurs raisons que nous avons choisi ces trois exemples. D’abord ils sont dans
un degré augmentant crucial pour pouvoir faire un contraste sémantique. L’alternation du [¥]
vois¢ et non-voisé n’est jamais contrastif. Une mauvaise application de I’assimilation
régressive (comme dans I’exemple de //sept ville// et //sept fils//) peut incidemment causer un
probléme de compréhension. Finalement, si la palatalisation s’appliquait de la méme maniére
en francais qu’en néerlandais il y aurait beaucoup de cas de neutralisation incorrectes qui

causeraient des problémes de compréhension. Cela nous ameéne notre premiere hypothese en

(5).

(5) Plus [’élément est crucial pour la signification, plus les natifs corrigeront les erreurs
commises par les apprenants. Ces corrections sensibiliseront les apprenants a faire

une adaptation phonologique, ce qui facilite une réalisation correcte.

La deuxieéme raison d’avoir choisi ces trois exemples est que dans chaque cas il faut
faire une adaptation différente pour arriver a la réalisation correcte de la langue cible. Dans le
cas de I’alternation du [¥] voisé et non-voisé il faut apprendre une variation qui n’existe pas
en néerlandais ; dans le cas de la palatalisation il faut apprendre un contraste qui n’existe pas
dans la langue maternelle et dans le cas de I’assimilation progressive il faut supprimer un
processus post-lexical qui n’est pas une modification phonologique dans la langue cible. Dans
la littérature sur I’influence de la langue maternelle sur la deuxiéme langue le linguiste
Krashen a dit que pour les apprenants, 1’application des habitudes de la langue maternelle
dans la deuxiéme langue constitue le plus grand probléme a franchir. Il appelle ce phénoméne

‘transfer’ (Krashen 1983). Cela nous ameéne a notre deuxiéme hypothése en (6).

(6) Apprendre un nouveau contraste est plus facile que supprimer un contraste qui existe

dans la langue maternelle mais pas dans la deuxieme langue. 1l est plus difficile de



supprimer une ‘habitude’, qui se produit inconsciemment, apprise dans la langue

maternelle que d’en apprendre une nouvelle.

Dans le reste de ce mémoire nous visons a répondre aux questions posées et a
confirmer les deux hypothéses.



Chapitre 2 : Expérience

Dans le chapitre précédent nous avons formulé notre question de recherche et développé les
deux hypothéses de cette recherche. Dans ce chapitre nous présenterons 1’expérience que nous
avons utilisée pour trouver des réponses aux questions formulées. Pour tester nos hypothéses
il faut analyser des réalisations dans les contextes par des apprenants néerlandais du frangais
dont nous avons parlé. Il y a quelques exigences pour les participants a 1’expérience.
Premiérement il est important que la langue maternelle des participants soit le néerlandais..
Comme la durée de I’apprentissage pourrait €tre un facteur important pour 1’acquisition des
processus post-lexicaux, il faut des participants avec un niveau de frangais avancé. Nous en
avons demand¢ d’indiquer leur age actuel et I’age a partir duquel ils ont commencé par
apprendre le frangais. Le groupe doit consister au moins de quinze participants néerlandais
afin que les résultats soient fiables et représentatifs. En plus il faut deux participants frangais
comme controle pour déterminer la réalisation cible. C’est-a-dire la réalisation des locuteurs

francophones.

Tache

Les participants devront lire a haute voix des phrases dans lesquelles sont cachés des
contextes qui demandent une adaptation ou suppression d’un processus post-lexical. Dans
I’expérience nous avons choisi quelques phrases courtes de chacun des processus post-
lexicaux discutés ci-dessus. Des phrases avec un contexte qui demande une adaptation post-
lexicale en néerlandais, des phrases qui demandent une adaptation post-lexicale en francais et
une phrase qui ne demande pas une adaptation post-lexicale pour prévenir que les participants
sachent I’objectif de 1’expérience. Pour la variation du [®] / [g] et [1] / []] : voisé et non-voisé
nous avons créé trois contextes qui demandent une réalisation voisée et deux qui demandent
une réalisation non-voisée. Pour ’assimilation, il y a trois contextes qui demandent de
I’assimilation progressive en néerlandais et de 1’assimilation régressive en francais. Comme le
contexte qui demande de I’assimilation régressive dans les deux langues est identique, nous
en en avons seulement un exemple dans I’expérience, uniquement pour vérifier si les
Néerlandais persistent dans leur automatisme d’assimilation régressive dans le contexte
donné. Pour la palatalisation nous alternerons la suite des segments [s j] et [z j], de cette facon
nous analyserons des contextes dans lesquels la palatalisation néerlandaise doit étre
supprimée. Dans d’autres phrases nous avons créé des contextes dans lesquels le frangais

contraste [s j] et [[].



Procédure

Les participants ont lu toutes les phrases avant de les lire a haute voix. Ils ont fait un
enregistrement de ces phrases sur un ordinateur en indiquant leur nom et le nombre d’années

d’expérience dans 1’apprentissage du frangais.

Analyse

Les enregistrements ont été analysés a 1’aide du logiciel PRAAT. L’analyse des segments
comportant du voisement ou dévoisement des liquides et 1’assimilation des consonnes s’est
fait d’'une manicre différente que pour les segments de palatalisation. Une fois sélectionné le

segment que nous avons voulu étudier nous avons analysé les vibration des cordes vocales.

Par exemple I’enregistrement du groupe de mots « cette zone » par le premier participant qui
est illustré en (7). Dans I’image en (7) nous pouvons voir la sélection du segment [t s] (le coda
de « cette » et I’attaque de [zone]. La ligne bleue indique les segments qui sont réalisés voisés.
Nous pouvons observer que la ligne se termine au méme moment que le coda de « cette »
commence et reprend au moment ou la voyelle [o0] dans « zone » commence. Cela nous dit
que les segments intermédiaires sont réalisés comme non-voisés. Le participant néerlandais a
appliqué donc, comme dans sa langue maternelle, la régle de 1’assimilation progressive

et a prononcé cette facon une réalisation de surface [set # son]. Le dévoisement des liquides a

¢té analysé de la méme fagon.
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Pour la palatalisation nous avons isolé le segment en question aussi, mais une analyse du
voisement des consonnes ne suffit pas dans ce cas pour distinguer entre, par exemple, [s j] et
[[]. Pour cette raison nous avons fait écouter les segments par un locuteur francophone natif.

Le natif a évalué si le participant a réalisé le segment comme [s j], [z j], [[] ou [3].

Les résultats peuvent montrer dans quelle mesure les néerlandais qui apprennent le frangais
sont capables d’appliquer les processus post-lexicaux francais au lieu des néerlandais. Dans le
chapitre suivant, les résultats seront présentés dans un tableau qui contiendra I’information
des participants, les réalisations cibles, les réalisations réelles et si ces deux dernicres
correspondent ou pas. Dans le chapitre suivant nous avons fait une sélection des fragments
pour lesquels nous nous attendons a une réalisation qui ne correspond pas a la réalisation

cible.

Phrases pour I'expérience
Les phrases présentées en (8) ont été utilisées pour I’expérience. En (8) elles ont été groupées
par type de processus, mais pendant I’expérience les phrases étaient mélangées.

8)
8a : Variation du [k] / [5] et [1] / []] : voisé et non-voisé
- Tu connais cet Arabe riche ? Voisé,
- Jaipris la brie. Non voisé et voisé
- Jai glissé sur la glace. Voisé

- Tu es dans quelle classe ? Non voisé
- J’ai bu toute la tasse. Pas de voisement/dévoisement requise (filler)

8b : L’assimilation progressive

On n’a pas le droit d’entrer dans cette zone militaire. Progr en néerlandais regr en
frangais, [t s] vs. [d z]

- Il ne reste que des caisses vides. Progr en néerlandais régr en frangais [s f] vs. [z V]
- Comment tu trouves cette jupe ? Progr en néerlandais régr en frangais [t [] vs. [d 5]
- Jai bu sept bieres. Regr. Dans les deux langues [d b]

- D’ou vient cette idée ? Pas d’assimilation requise (filler)

8c : Palatalisation du [s j]et [z j]

- Ce matin on a nourri le cochon. //]

- Tuas déja payé la caution ? [/] vs. [sj]
- Comment s’appelle ce chien ? [/]

- Celivre, c’est le sien ? [f] vs. [s j]

- Tu as de beaux yeux. /3] vs. [z ]

Dans le chapitre suivant nous présenterons et développerons les résultats de 1’expérience.
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Chapitre 3 : Présentation des résultats et discussion
Dans ce chapitre nous présenterons les transcriptions phonétiques des résultats de cette

expérience. A 1’aide du logiciel PRAAT les enregistrements audio des participants ont été
analysés. Pour le voisement progressive et régressive des consonnes (pour 1’assimilation) et
des liquides (aprés une attaque plosive voisé ou non-vois¢) nous avons analysé les

vibrations des cordes vocales qui montrent le début et la fin d’un voisement. De cette maniere
nous avons pu distinguer les consonnes qui étaient voisées et celles qui étaient non-voisées. 11
est possible d’analyser la palatalisation a I’aide des « formants » dans PRAAT. Ces formants
montrent le moment ou la langue est tirée a 1’arriere. Plus la langue se trouve en arricre
pendant la production de la consonne en question, plus il est question de palatalisation. Apres
cette premiere analyse, les transcriptions ont été vérifiées une deuxi¢me fois par un locuteur
francais natif. Les transcriptions des réalisations attendues et des réalisations cibles sont

illustrées en (9).

(9) transcriptions des réalisations attendues et de réalisations cibles

Mots Type de processus Réalisation attendue  Réalisation cible

Arabe riche [#] / [] et [1] / [I] voisé et non-voisé' [arab # kif] [axab # kif]

Pris [&] / [] et [1] / [I] voisé et non-voisé [pEi] [pki]

Brie [5] / [] et [1] / []] voisé et non-voisé [bi] [bei]

Glissé [8] /[8] et [l] / [I] voisé et non-voisé [glise] [glise]

Glace [5] / [8] et [1] / [1] voisé et non-voisé [glas] [glas]

Classe [¥] / [g] et [1] / [I] voisé et non-voisé [klas] [kias]
I

Cette zone L’assimilation progressive / régressive [set # son] [sed # zon]

Caisses vides L’assimilation progressive / régressive [kes # fid] [kez # vid]

Cette jupe L’assimilation progressive / régressive [set # fyp] [sed # 3yp]

Sept biéres L’assimilation progressive / régressive [sed # bje:k] [sed # bje:k]
|

Cochon [koJ3] [kof3]

Caution [koS3] [kosj3]

Chien 8] 8]

Sien i [sj€]

Natation [nataf3] [natasj3]

Yeux [30] [zjo]

Télévision [televizd] [televizj3]

! Puisque les liquides sont réalisés voisés s’ils se trouvent entre deux voyelles, nous avons choisi pour une
représentation sous-jacente voisé des liquides, ce qui signifie que la forme « standard » pour un néerlandais est
voisé, mais quand il s’agit d’un contexte avec une plosive non-voisée devant la liquide en frangais, il faut faire
I’adaptation de dévoisement.
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Dans les tableaux comme en (9), les différents phénomenes post-lexicaux ont été répartis en
trois catégories. Chaque tableau commence par les résultats pour les liquides voisées/non-
voisées. Ensuite nous avons présenté les résultats de 1’assimilation et en bas du tableau nous
avons donné les résultats de la palatalisation. La deuxiéme colonne montre la réalisation a
laquelle nous nous nous attendons. La derniére colonne montre les résultats des locuteurs

FLM (frangais langue maternelle), c’est-a-dire la réalisation cible pour les apprenants.

Dans I’annexe nous avons présenté tous les résultats des participants néerlandais,
groupés selon le nombre d’années d’apprentissage. Il y a 3 groupes de 5 participants : un
groupe d’apprenants avec 7, un avec 8 et un autre avec 9 ans d’expérience. Les deux premiers
groupes avec 7 ou 8§ ans d’apprentissage ont appris le frangais dans une région non-
francophone’. Les participants du groupe de 9 ans d’expérience ont tous été pendant & peu

pres une demie année dans une région francophone pour apprendre le frangais.

Pour faire une analyse des résultats nous devons regarder les segments pour lesquels nous
nous attendons a ce qu’ils ne correspondent aux réalisations cibles. De cette fagon nous
pouvons comparer les trois différents types de processus et ensuite voir s’il y a un processus
que les participants maitrisent mieux que les autres. Dans le tableau en (10) nous avons
présenté les résultats de la méme maniere que dans I’annexe mais sans les segments dont la

réalisation attendue correspond a la réalisation cible.

? Les participants qui ont appris le frangais depuis 8 ans sont numérotés 14-18 parce que ces enregistrements ont
eu lieu plus tard que la session pour les apprenants depuis 9 ans.
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(10) Résultats des éléments attendus de ne pas correspondre a la réalisation cible’
10a : Participants qui ont 7 ans d’expérience de francais
Réalisation attendue Participant 1 (7 ans de francais) Participant 2 (7 ans de francais)

[psi] [p&i] [p&i]
[klas] [kias]

[set # son] [set # son] [set # son]
Tkes # fid] Tkes # fid]

[kes # fid]

[set # [yp] - -
[kof3] [kosj3] [kosj3]
(i€l [sj€] [sj€]
[nataf3] [natasj3] [natasj3]

[30] [zjs]
[televiz3] [televisj3] [televizj3]

Participant 3 (7 ans de frangais)  Participant 4 (7 ans de francais) Participant 5 (7 ans de francais)
[p&i] [péi] [p&i]

[kosj3]
[sj€]
[natasj3]

? Les éléments marqués en rouge ne correspondent pas a la réalisation cible.
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10b: Participants qui ont 8 ans d’expérience de frangais

Realisation attendue Participant 14 (8 ans de francais) Participant 15 (8 ans de francais)
[pei] [p&i] [p&i]

[klas] [kias] [kias]

[set # son] _

[kes # fid] [kes # fid]

[set # [yp] - -

[kof3] [kosj3] [kof3]

(i€l [sj€] [sj€]

[nataf3] [natasj3] [natasj3]

[30] [39] [39]

[televiz3] [televis3] [televisj3]

Participant 17 (8 ans de

Participant 16 (8 ans de frangais) francais) Participant 18 (8 ans de francais)
[p&i] [p&i] [pEi]

[klas] [klas] [kias]

[sed # zon] [set # san] [sed # son]

[kosja] [kosja] [kosj3]
i€] [siE] [si¢]

[natasj3] [natasj3] [natasj3]

[2j0] [30] [39]
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10c: Participants qui ont 9 ans d’expérience de francais et une demie année dans un

environnement francophone

Réalisation attendue Participant 7 (9 ans de francais) Participant 8 (9 ans de francais)

[psi] [p&i] [p&i]
[klas] [kias]

[set # son] [sed # zon] -
[kes # fid] Ikes # fid] Ikes # fid]

[set # [yp] - -
[kof3] [kosj3] [kosj3]
(il [sj€] [sj€]
[nataf3] [natasj3] [natasj3]
(30] [zjg] [zjg]
[televiz3] [televizj3] [televizj3]

Participant 10 (9 ans de

Participant 9 (9 ans de francais)  francais) Participant 11 (9 ans de francais)
[p&i] [péi] [p&i]
[kfas]

[sed # zon] - [sed # zon]

[kof3] [kosj3] [kosj53]

sj€l [sj€] [sj€]
- [natasj3] [natasj3]
[30] [zjg] [zis]

[televizj3] [televizj3] [televizj3]

—_—

Liquides
Anlysons les données du tableau par type de processus. Commengons d’abord par le

dévoisement des liquides. Il y avait 2 mots qui devaient étre analysés. Avec 5 participants par
groupe nous avons obtenu 10 ¢éléments en total par groupe qui pouvaient correspondre a la
réalisation cible ou pas. Pour le groupe de 7 ans d’apprentissage, 7 sur 10 ¢léments
correspondaient a la réalisation cible. Pour le groupe de 8 ans c’était 10 sur 10 et pour le
groupe de 9 ans, 8 sur 10 réalisations correspondaient a la réalisation cible. Le nombre

d’années ne semble donc pas jouer un grand réle dans 1’acquisition de ce type de processus
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post-lexical. Il semble que les apprenants maitrisent bien ce type de processus. Pour cette
raison il est difficile d’expliquer ces résultats puisque nous nous attendons a trouver que
I’acquisition d’une nouvelle variante qui ne joue pas un rdle crucial, devrait étre plus difficile.

Afin de trouver une réponse plus satisfaisante, il faut une suite de cette recherche.

Assimilation des consonnes

Pour I’assimilation notons d’abord qu’il y avait 3 groupes de mots dans cette catégorie, donc
15 segments par groupe de participants. Dans le groupe de 7 ans d’apprentissage il y avait 0
¢léments qui correspondait a la réalisation cible. Il en va de méme pour le groupe de 8 ans
d’aprentissage. Seulement dans le groupe de 9 ans de frangais, 2 éléments sur 15 était réalisés
comme la réalisation cible. Le nombre d’années d’aprentissage semble jouer un role dans
I’acquisition de ce processus mais il apparait que ce processus soit assez difficile a acqérir
pour les apprenants. Pour les apprenants néerlandais du frangais il est probablement plus
facile d’apprendre une nouvelle variante que de supprimer un processus qui existe dans la
langue maternelle mais qui n’est pas possible dans la langue cible. Pour les liquides il n’y a
pas un processus automatique dans la langue maternelle qui doit étre supprimé dans la L2
pour arriver a la réalisation cible, mais par contre pour bien apprendre 1’assimilation des
consonnes en frangais, il faut supprimer un processus dont le natif néerlandais n’est pas
conscient. Nous pourrions dire qu’il y a moins de « transfer » de la L1 a la L2 pour le
dévoisement des liquides que pour I’assimilation des consonnes. Pour apprendre une
réalisation « correcte » il y a donc deux stades. Dans le premier stade I’apprenant doit se
rendre compte du fait qu’il existe un certain processus dans sa langue maternelle qui caus une
mauvaise réalisation dans la langue cible. Ensuite, dans le deuxi¢me stade, I’apprenant doit
apprendre a appliquer le bon processus d’une maniére « correcte » dans certains contextes.
Ces deux phases demandent beaucoup plus d’effort et d’attention de 1’apprenant que
I’acquisition des liquides pour laquelle il n’y a que le processus de dévoisement de la langue

cible qui doit étre acquis.

Palatalisation

Regardons maintenant les résultats de la palatalisation. Les participants ont fait des
enregistrements de 5 éléments dont la réalisation attendue ne correspond pas a la réalisation
cible, donc 25 éléments par groupe. Pour le groupe de 7 ans d’apprentissage nous pouvons
noter 14 ¢léments correspondant a la réalisation cible, surtout les mots come « yeux » et

« télévision » étaient moins souvent réalisées comme la réalisation cible. Il en va de méme

pour le groupe de 8 ans de francgais. 14 des 25 éléments correspondaient a la réalisation cible.
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Mais quand nous prenons les résultats du groupe de 9 ans d’éxpérience nous voyons que ces
participants font beaucoup mieux que les autres deux groupes. Dans le dernier groupe 21 des
25 ¢éléments étaient réalisés comme la réalisation cible. Cela indique que les étudiants ont
acquis ce processus post-lexical dans une plus grande mesure que les groupes qui n’ont pas
passé du temps dans un environnement francophone. Ce qui est remarquable aussi ¢’est que
les participants du groupe de 9 ans font plus souvent des réalisations « correctes » pour les
mots comme « yeux » et « télévision ». Nous pouvons conclure que plus de temps on apprend
le francais, plus on a de I’attention pour ce phénomene. Et comme pour 1’assimilation
progressive, pour la palatalisationles les apprenants doivent « supprimer » un processus dont
ils ne sont pas conscients. Par contre, tous les participants ont fait un meilleur score pour la
palatalisation que pour I’assimilation progressive. Ils sont donc plus capables de supprimer un
processus qui est plus crucial pour le sens des (groupes de) mots qu’un processus qui ne crée

presque jamais une différence de sens.

Chapitre 4 : Conclusion
Avant de conclure cette recherche, revenons d’abord a la question centrale et les sous-

questions dans I’introduction. Commengons par la premicre sous-question : Est-il plus facile
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de réaliser un élément qui est sémantiquement crucial (qui crée une différence de sens) d’une
maniere correcte ? Ou est-il plus facile avec un éléement non-crucial pour la signification ?
Nous avons pu observer que les participants avaient le plus du mal avec I’assimilation
progressive quand il y a une consonne fricative voisé dans 1’attaque de la deuxiéme syllabe.
Les participants de tous les groupes ont tendance de faire relativement plus de réalisations

« correctes » dans la catégorie de la palatalisation. Cela indique que les apprenants se
concentrent plus aux processus qui peuvent créer des sons contrastifs qu’aux processus qui ne
changent pas la signification. Néanmoins cette image est affaiblie par les résultats du
dévoisement des liquides. Dans tous les groupes, au moins deux tiers des mots étaient réalisés
selon la réalisation cible. Cela pourrait étre expliqué par le fait que grace aux facteur
articulatoires les liquides s’adaptent automatiquement aux plosives qui les précédent. Donc
malgré le fait que les apprenants aient moins d’attention pour ce phénomene ils montrent un
bon score. On peut conclure que grace au fait qu’il y ait plus d’attention pour les processus
post-lexicaux qui peuvent créer des sons contrastifs, les apprenants néerlandais du francais

sont tentés d’apprendre ces processus plus vite.

La deuxiéme sous-question était la suivante : Est-il plus facile de supprimer un
processus post-lexical de la langue maternelle ou est-il plus facile de faire un contraste qui
n’existe pas dans la langue maternelle en apprenant une deuxieme langue ? Nous avons vu
dans tous les groupes que I’assimilation €tait une catégorie difficile pour les participants. Cela
pourrait indiquer que les apprenants d’une deuxieme langue ont plus du mal a supprimer un
certain processus que d’apprendre un nouveau processus. Le transfer de la L1 a la L2 fait que
I’habitude de faire de I’assimilation progressive passe automatiquement a la L2 aussi. En plus,
les participants ont fait de bons scores pour le dévoisement des liquides. Pour ce processus il
faut ajouter une variante de la liquide qui n’existe pas en néerlandais. Ceci indique encore que
supprimer un processus est plus difficile que d’en ajouter un. Mais il est important de nuancer
cela en disant qu’il est possible aussi que les apprenants ont justement moins d’attention pour
I’acquisition de 1’assimilation régressive et le dévoisement des liquides puisque ces deux

processus ne créent pas ou guere de sons contrastifs.

L’attention semble jouer le plus grand rdle dans I’acquisition des processus post-
lexicaux. Les apprenants qui ont plus d’expérience, ou méme une expérience dans une région
francophone montrent une amélioration pour ces processus par rapport aux apprenants moins
avancés. Quand-méme nous pouvons dire que ’attention est avant tout déclenché quand

I’apprenant se rend compte de I’importance de I’acquisition d’un certain processus. Cette
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attention joue un réle au niveau personnel. Pour chacun il est différent a quel point un certain
phénoméne dans une deuxiéme langue est acquis. Mais une fois qu’on a trouvé cette attention,
il est possible d’apprendre le systéme des processus post-lexicaux dans une langue étrangere.
Les processus post-lexicaux ont donc une influence forte sur les contextes similaires dans la

deuxiéme langue, mais il n’est pas impossible de les apprendre, malgré les difficultés.

Avant de vraiment pouvoir prouver cette théorie il faut plus de recherches sur ce sujet
dans différentes langues maternelles et cibles. De cette fagon nous pourrions €tre sir ci ce qui
va pour les apprenant néerlandais du frangais va de méme pour les apprenants des autres
langues. Néanmoins nous pouvons dire que cette recherche forme un pas important pour
trouver une réponse a la question comment fonctionnent les processus post-lexicaux

exactement dans 1’acquisition d’une L2.
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Annexe : tous les résultats de 'expérience

Participants qui ont 7 ans d’expérience de francais

Réalisation attendue

[asab # Kif]
[pei]

[bei]

[glise]

[glas]

[klas]

[set # son]
[kes # fid]

[set # [yp]
[sed # bje:k]

[kof3]
[kof3]
(gl

(i€l
[nataf3]
(30]
[televiz3]

Participant 1 (7 ans de francais)

[arab # ki)
[p&i]

[bei]

[giise]
[glas]
[glas]

[set # son]
[kes # fid]

[sed # fyp]
[sed # bje:k]

[kof3]
[kosj3]
(i€l

[sjE]
[natasj3]
(30]
[televisj3]

Participant 3 (7 ans de francais)

[asap # Eif]
[p&i]

[bii]

[giise]

[glas]

[kias]

[set # son]
[kes # fid]

[set # fyp]

[set # bje:y] (pause)

[kof3]
[koJ3]
(il

(il
[nataf3]
(39]
[televif3]

Participant 4 (7 ans de francais)
[asap # Eif]

[pEi]

[bri]

[glise]

[glas]

[klas

[set # son]
[kes # vid] (pause)

[set # [yp]
[sed # bje:k]

[kof3]
[kosj3]
(il

[sj€]
[natasj3]
(39]
[televifon]

Participant 2 (7 ans de francais)
[agab # Kif]

[pé&i]

[bei]

[glise]

[glas]

[kias]

[set # son]
[kes # fid]

[set # fyp]
[sed # bje:y]

[kof3]
[kosj3]
(i€l

[siEl
[natasj3]
[zjo]
[televizj3]

Participant 5 (7 ans de francais)
[avab # kif]

[p&i]

[bei]

[giise]

[glas]

[glas]

[set # son]
[kes # fid]

[sed # fyp]
[sed # bje:k]

[kof3]
[kosj3]
(il

[sj€]
[natasj3]
(32]
[televisj3]
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Participants qui ont 8 ans d’expérience de francais

Réalisation attendue

Participant 14 (8 ans de francais)

Participant 15 (8 ans de frangais)

[agab # ¥i/] [asab # &if] [asab # if]

[pei] [pEi] [pE&i]

[byi] [bii] [b&i]

[glise] [giise] [glise]

[glas] [glas] [glas]

[klas] [kias] [klas]
|

[set # son] [sed # son] [set # son]

[kes # fid] [kes # fid] [kes # fid]

[set # [yp] [sed # Jyp] [set # [yp]

[sed # bje:k]

[kof3]
[kof3]
(il

(il
[nataf3]
(39]
[televiz3]

Participant 16 (8 ans de francais)

[arab # ki)
(p&i]

[b&i]

[giise]
[glas]
[kfas]

[sed # zon]
[kes # fid]

[set # 3yp] (pause)
[sed # bje:k]

[kof3]
[kosi3]
(il

(i€l
[natasj3]
[zio]
[televisj3]

[sed # bje:k]

[kof3]
[kosj3]
[sj€]

[sj€]
[natasj3]
[39]
[televisj3]

[asab # &if]
[p&i]

[b&i]

[giise]
[glas]
[kias]

[set # son]
[kes # fid]

[set # fyp]
[sed # bje:k]

[kosj3]
[kosi3]
[sj€]

[sj€]
[natasj3]
[30]
[televisj3]

Participant 17 (8 ans de francais)

[sed # bje:k]

[kof3]
[kof3]
(il

[sj€]
[natasj3]
(32]
[televisj3]

Participant 18 (8 ans de francais)
[asab # &if]

[p&i]

[bii]

[giise]

[glas]

[kias]

[sed # son]
[kes # fid]

[sed # fyp]
[sed # bje:k]

[kof3]
[kosj3]
[sj€]

[sj€]
[natasj3]
[32]
[televisj3]



Participants qui ont 9 ans d’expérience de francais et une demie année dans un

environnement francophone

Réalisation attendue

[agab # ¥i/]
[psi]

[bei]

[glise]

[glas]

[klas]

[set # son]
[kes # fid]

[set # [yp]
[sed # bje:k]

[koJ3]
[kof3]
(il

(il
[nataf3]
(39]
[televiz3]

Participant 9 (9 ans de francais)

[sed # bje:k]

[kof3]
[kof3]
(il

[sj€]
[nataf3]
(30]
[televizj3]

Participant 7 (9 ans de frangais)
[asab # Eif]

[pé&i]

[bi&i]

[glise]

[glas]

[klas]

[sed # zon]
[kes # fid]

[set # 3yp] (pause)
[sed # bje:y]

[kof3]
[kosj3]
(i€l

[sj€]
[natasj3]
[zjg]
[televizj3]

[sed # bje:k]

[kosj3]
[kosj3]
[sj€]

[sj€]
[natasj3]
[zjo]
[televizj3]

Participant 10 (9 ans de francais)

Participant 8 (9 ans de francais)
[asab # &if]

[pé&i]

[p&i]

[glise]

[glas]

[klas]

[set # son]
[kes # fid]

[set # [yp]
[sed # bje:y]

[kof3]
[kosi3]
[sj€]

[sj€]
[natasj3]
[zj®]
[televizj3]

[sed # bje:k]

[kof3]
[kosj3]
(i€l

[sj€]
[natasj3]
[zjo]
[televizj3]

Participant 11 (9 ans de francais)

[asab # if] [asab # kif] [asab # Kif]

(p&i] [p&i] [p&i]

[bei] [bei] [bii]

[glise] [glise] [glise]

[glas] [glas] [glas]

[klas] [kias] [klas]
]

[sed # zon] [set # son] [sed # zon]

[kes # vid] [kes # fid] [kes # fid]

[set # fyp] [set # fyp] [set # 3yp] (pause)



