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Voorwoord
Voor u ligt de scriptie ‘De meerwaarde van WhatsApp buurtpreventie voor fysieke veiligheid’. Het onderzoek voor deze scriptie is uitgevoerd tijdens een stage bij Veiligheidsregio Midden- en West-Brabant. De scriptie is geschreven in het kader van mijn afstuderen aan de opleiding Besturen van Veiligheid aan de Radboud Universiteit in Nijmegen. De opdracht is tot stand gekomen in overleg met stage en studie. 
Deze scriptie vormt de laatste stap van mijn studententijd, een tijd die in gelukkig als zeer interessant en leuk heb ervaren. Hoewel ik hoop nog lang door te blijven leren, is mijn studententijd bijna ten einde. 
Ik wil dit voorwoord graag gebruiken om een aantal mensen te bedanken. Allereerst wil ik mijn begeleider vanuit de opleiding, Johan de Kruijf bedanken voor zijn snelle reacties en de prettige ondersteuning per mail of in Breda. Daarnaast wil ik mijn begeleider vanuit stage, Louise Schneider bedanken. Bij haar kon ik altijd terecht met vragen en ideeën. Ondanks haar volle agenda heeft ze altijd tijd gemaakt om mij en mijn scriptie van feedback te voorzien. Vanuit stage zijn er nog twee toppers die ik wil bedanken voor hun hulp. Bij de veiligheidsregio bleek er nog iemand bezig met een scriptie. Lizeth Maasland en ik zaten in hetzelfde schuitje, waardoor ze precies wist wat ik bedoelde wat betreft scriptie. Het statistische gedeelte had ik niet kunnen schrijven zonder hulp van Veerle Grauwmans. SPSS begon als een raadsel, maar is door haar enthousiasme zelfs best leuk en interessant gebleken. Tot slot wil ik uiteraard mijn vriend, familie en vrienden bedanken voor de hulp en steun gedurende deze periode. 
Ik wens u veel leesplezier!

Mandy van Asten
Januari 2020 
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[bookmark: _Toc29817827]Hoofdstuk 1: de Inleiding
[bookmark: _Toc29817828]§1.1 Aanleiding
Mede dankzij de sterke vergrijzing en de hoge druk die zichtbaar is in de zorgsector wordt van mensen verwacht dat ze steeds meer taken zelf oppakken. Er zijn steeds meer ouderen en deze moeten langer thuis blijven wonen dan voorheen (Van der Ham, Den Draak, Mensink, Schyns & Van de Berg, 2018). In de Wmo2015 wordt hiervoor het begrip ‘zelfredzaamheid’ aangehaald (Wmo, 2014). Mensen moeten zelfredzaam zijn om het hoofd te kunnen bieden tegen de vergrijzende samenleving en de zorgdruk. Als gevolg van tekorten en economische druk wil de overheid naar een participatiesamenleving in plaats van een verzorgingsstaat. De overheid wil steeds meer taken overdragen aan haar burgers om zelf op te pakken  (Rutte, 2013). Ook op gebied van veiligheid wordt daarom gerekend op een steeds grotere mate van zelfredzaamheid en participatie (Helsloot & Van ’t Padje, 2010; Lub, 2016). 
Als gevolg van deze beweging richting een participatiesamenleving ontstaan er steeds meer ontwikkelingen richting buurtpreventie. Online buurtpreventie is inmiddels een bekend begrip in Nederland (Lub, 2019). Het is een burgerinitiatief waarbij buurtbewoners bijvoorbeeld samen een Whatsapp groep oprichten om de veiligheid in de buurt te verhogen (CCV, z.d.-b). Veel gemeentes zijn bij deze initiatieven aangehaakt waardoor burgers (meestal) in contact worden gebracht met de wijkagent en/of de juiste contacten binnen de gemeente. Ook is er hierdoor een duidelijker overzicht van de buurtpreventiegroepen ontstaan. Hoe de groepen te werk gaan verschilt per groep, maar veel groepen worden geïnformeerd en gefaciliteerd door de gemeente (Lub, 2016; Lub, 2019). Er zijn inmiddels meer dan 8.600 WhatsApp groepen geregistreerd bij wabp.nl, een landelijk overzicht van de bestaande groepen. Er zijn echter ongetwijfeld ook groepen die zich hier (nog) niet bij hebben aangesloten. Het werkelijke aantal WhatsApp buurtpreventie groepen zal dus meer zijn dan 8.600 groepen. Daarnaast zijn er ook nog andere vormen van online buurtpreventie waar veelal op eenzelfde manier te werk wordt gegaan. 
Hoewel iedere groep zijn eigen regels hanteert, zijn bijna alle groepen gericht op sociale veiligheid. Vaak worden de groepen gebruikt om verdachte personen te melden om inbraak en criminaliteit te voorkomen (Lub, 2016; Lub, 2019). Er zijn ook groepen die zich in zekere mate al bezighouden met fysieke veiligheid door het plaatsen van AED’s en het volgen van bijeenkomsten over brandpreventie (Instituut Fysieke Veiligheid, z.d.-b). De vraag is of buurtpreventie groepen een grotere rol zouden kunnen en willen spelen op het gebied van fysieke veiligheid. Ook op het gebied van fysieke veiligheid wordt een grotere mate van zelfredzaamheid verwacht van de burger. Door fysieke veiligheid te koppelen aan de WhatsApp buurtpreventie app kunnen deze inwoners wellicht bewuster worden van de risico’s en kan men mogelijk beter handelen ten tijde van een crisis. Dit sluit aan bij de doelstelling van de veiligheidsregio omtrent zelfredzaamheid. 
[bookmark: _Toc29817829]§1.2 Opdrachtgever
Omdat dit onderzoek in opdracht van Veiligheidsregio Midden- en West-Brabant wordt uitgevoerd, zal er eerst een beschrijving van de organisatie worden gegeven. Er wordt ingegaan op de organisatie, de taken en het jaarplan. 
Sinds 2010 kent Nederland 25 veiligheidsregio’s. Een van deze regio’s is veiligheidsregio Midden- en West-Brabant (veiligheidsregio MWB). Deze regio kent in totaal 1,2 miljoen inwoners afkomstig uit 24 gemeenten. Het gebied kent een oppervlakte van 2.100 km² met in totaal 69 brandweerposten. De veiligheidsregio bestaat uit een samenwerkingsverband tussen 24 gemeenten, de brandweer, politie en de Geneeskundige Hulpverlening in de Regio (GHOR). Er wordt door deze partners intensief samengewerkt aan de veiligheid in dit gebied (Veiligheidsregio Midden- en West-Brabant, z.d.-b). De kerntaken van de veiligheidsregio zijn risicobeheersing, crisisbeheersing en incidentbestrijding. Een veiligheidsregio is dus niet enkel actief ten tijde van een incident of ramp, maar houdt zich constant bezig met het voorkomen ervan. Om dit te kunnen doen worden er duidelijke afspraken vastgelegd in plannen, worden alle hulpverleners goed opgeleid en getraind en wordt er gezorgd voor de juiste aansturing en regie tijdens een operatie.
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Figuur 1. Werkgebied veiligheidsregio Midden- en West-Brabant (Veiligheidsregio Midden- en West-Brabant, z.d.-a)[footnoteRef:2] [2:  De kaart van het werkgebied is niet up-to-date. De gemeenten Werkendam, Woudrichem en Aalburg zijn samen verder gegaan als gemeente Altena. ] 


De veiligheidsregio’s houden zich met name bezig met fysieke veiligheid: het voorkomen en beheersen van risico’s en het bestrijden van incidenten en crises. Risico’s als infectieziekten, terrorisme, cybercrime, brand, grote ongevallen, uitval van vitale voorzieningen, extreem weer en gevaarlijke stoffen worden aangepakt door de veiligheidsregio’s. 
In het beleidsplan 2019 – 2023 heeft de veiligheidsregio MWB uitgewerkt met welke maatschappelijke trends de regio te maken heeft en hoe dit de organisatie beïnvloed (Veiligheidsregio Midden- en West-Brabant, 2019). Een van de maatschappelijke ontwikkelingen die de veiligheidsregio benoemd is de individualisering en zelfredzaamheid. Het is niet langer vanzelfsprekend dat men voor een ander zorgt. Om deze reden stuurt de veiligheidsregio aan op zelfredzaamheid. In het beleidsplan staan ook de ambities van de regio verwerkt in de vorm van drie pijlers:
1. Stimuleren redzaamheid in de samenleving;
2. Bijdragen aan veilige leefomgeving;
3. Leveren van hulpvaardige en slagvaardige inzet.
Dit onderzoek richt zich op de eerste twee pijlers. De ambitie binnen pijler 1 houdt in dat mensen beter handelingsbekwaam worden en dat de inzichten in redzaamheid vergroot worden door middel van onderzoek. Om dit te kunnen bewerkstelligen wordt er gesproken over burgerhulpverlening en de borging hiervan in organisaties. Pijler twee richt zich op het vergroten van veiligheid en veerkracht in specifieke gebieden en de samenwerking met verschillende partners (Veiligheidsregio Midden- en West-Brabant, 2019). 
[bookmark: _Toc29817830]§1.3 Probleem- en doelstelling
Van burgers wordt een grote mate van zelfredzaamheid en participatie verwacht. Bij grootschalige incidenten en/of rampen kunnen hulpverleningsorganisaties niet altijd op tijd zijn om de burger voldoende te ondersteunen. Daarnaast wil de overheid dat hulpverleningsorganisaties zich kunnen richten op het ondersteunen van verminderd zelfredzamen met de verwachting dat zelfredzame mensen in principe zichzelf kunnen redden. De programma’s die door de overheid worden bedacht om zelfredzaamheid te vergoten kennen echter in veel gevallen nog niet genoeg borging in de samenleving om echt het verschil te maken. Daarnaast zouden burgers veel meer in staat kunnen zijn om zelf verbeteringen aan te brengen betreffende fysieke veiligheid. Hoewel grote incidenten zelden voorkomen, heeft men regelmatig te maken met kleine ongevallen of incidenten. Deze ongevallen zouden mogelijk sneller en eenvoudiger kunnen worden afgehandeld met hulp van buurtbewoners. Voor zowel kleine als grote incidenten zou verhoogde zelfredzaamheid en participatie een oplossing zijn. 
Online buurtpreventie is een burgerinitiatief dat deze borging in de samenleving wel kent. Inmiddels is WhatsApp buurtpreventie, een van de bekendere varianten van online buurtpreventie, een zeer bekend fenomeen geworden voor het bevorderen van de sociale veiligheid. Op het gebied van fysieke veiligheid lijken de meeste Whatsapp groepen nog niets bij te dragen. Dat terwijl men op gebied van fysieke veiligheid ook zelfredzamer dient te worden. Het probleem is dat er weinig literatuur bekend is over het relatief nieuwe fenomeen ‘WhatsApp buurtpreventie’. Er is daardoor niet bekend of men bewust (geen) taken oppakt die de fysieke veiligheid beslaan, of dat men hier simpelweg nog niet over heeft nagedacht. Zonder kennis over de bewuste of onbewuste keuze om zich enkel te richten op verdachte personen, kan de overheid niet vraag gestuurd te werk gaan. Daarnaast is er door het gebrek aan literatuur niet bekend of de buurtpreventie groepen grote verschillen kennen in invulling in verschillende regio’s. Wellicht dat verschillend in aspecten als sociale cohesie binnen woonwijken voor verschillen zorgen in de bereidheid van de groepen. 
Het doel van dit onderzoek is om te achterhalen of burgers in WhatsApp buurtpreventie groepen bereid zijn tot het oppakken van taken die vallen onder fysieke veiligheid. Zo ja, wat zou de overheid dan kunnen doen om deze initiatieven te ondersteunen? Zo nee, waarom niet en zou het wel een optie zijn? Hoewel een groot deel van dit onderzoek een eerste verkenning is van de mogelijkheden van het fenomeen WhatsApp buurtpreventie, vormt het onderzoek ook een verklaring. Dit onderzoek heeft namelijk als doel om te verklaren of aspecten zoals sociale cohesie en stedelijkheid invloed heeft op de taken die burgers willen oppakken inzake hun eigen veiligheid. 
[bookmark: _Toc29817831]§1.4 Vraagstelling
In dit onderzoek zal de volgende vraag centraal staan:
In hoeverre kan WhatsApp buurtpreventie worden ingezet ter bevordering van de zelfredzaamheid in de zin van fysieke veiligheid en welke invloed heeft sociale cohesie op de ontvankelijkheid?
De deelvragen die zullen worden beantwoord aan de hand van literatuur:
1. Wat zijn de mogelijkheden van WhatsApp buurtpreventie bij het bevorderen van fysieke veiligheid?
2. Wat zegt de literatuur over de relatie tussen sociale cohesie en participatie?
De deelvragen die zullen worden beantwoord aan de hand van de empirie:
3. In hoeverre staan gebruikers open voor het inzetten van de WhatsApp buurtpreventie op gebied van fysieke veiligheid?
4. In hoeverre is sociale cohesie hierop van invloed? 

[bookmark: _Toc29817832]§1.5 Wetenschappelijke relevantie
Op dit moment is er nog weinig bekend over de dynamiek binnen WhatsApp buurtpreventie apps. Zo lang er niets bekend is over de bereidheid van burgers die lid worden van een buurtpreventie app weten we niet hoe we mensen kunnen interesseren om lid te worden. Meer te weten komen over de bereidheid van burgers rondom buurtpreventie apps zal waarschijnlijk ook helpen om meer te weten te komen over de bereidheid van mensen los van de buurtpreventie apps. Om die reden kan deze masterscriptie een vernieuwende kijk geven op het thema zelfredzaamheid. 
[bookmark: _Toc29817833]§1.6 Maatschappelijke relevantie
In dit onderzoek worden aanbevelingen gedaan richting de Veiligheidsregio omtrent het activeren van burgers in WhatsApp groepen. Zodra er meer bekend is over de bereidheid van burgers in buurtpreventie apps, kan er ook gerichter worden gestuurd. Op dit moment bestaat er vaak nog geen wetenschappelijke basis voor het uitzetten van overheidsprogramma’s. Dit onderzoek zou deze basis kunnen bieden waardoor de overheid meer kans heeft dat haar programma’s en plannen ook echt doorvoering vinden. De veiligheidsregio hoopt te ontdekken wat voor mensen de reden is om aan hun veiligheid te werken in de vorm van buurtpreventie apps. De uitkomsten van dit onderzoek kunnen ook ter inspiratie dienen voor andere veiligheidsregio’s die de burger willen motiveren tot het vergroten van de zelfredzaamheid. 
[bookmark: _Toc29817834]§1.7 Leeswijzer
Dit hoofdstuk vormt de inleiding van het onderzoek. Naast het bespreken van de aanleiding zijn ook de doel- en vraagstelling en de relevantie van het onderzoek uitgewerkt. Hoofdstuk 2 vormt het theoretisch kader. Hierin zullen de belangrijkste begrippen worden gedefinieerd en worden de eerste twee deelvragen beantwoord. Het derde hoofdstuk is de methodologie. In de methodologie wordt de onderzoeksmethode, onderzoeksstrategie en de zoek- en selectiestrategie uitgewerkt. Het zal duidelijk worden op welke manier het onderzoek is uitgevoerd en waarom voor deze methode is gekozen. In hoofdstuk 4 worden de resultaten van het onderzoek uitgewerkt waarmee een antwoord wordt gegeven op deelvraag drie en vier. Tot slot zal in hoofdstuk 5 de conclusie worden gegeven die voortkomt uit de antwoorden op de deelvragen. Deze conclusie gaat gepaard met een aanbeveling aan de veiligheidsregio Midden- en West-Brabant. 


[bookmark: _Toc29817835]Hoofstuk 2: Theoretisch kader
In dit hoofdstuk zullen de belangrijkste begrippen voor dit onderzoek en hun samenhang worden toegelicht. Het gaat met name om de begrippen (zelf)redzaamheid, sociale cohesie en (WhatsApp) buurtpreventie. Bij alle drie wordt toegelicht wat het precies is en welk begrip zal worden gehanteerd in dit onderzoek. Daarnaast wordt het onderscheid tussen sociale en fysieke veiligheid toegelicht. Ook zal worden toegelicht hoe sommige begrippen zich tot elkaar verhouden. Met name de relatie tussen sociale cohesie en participatie is van belang voor dit onderzoek. 
[bookmark: _Toc29817836]§2.1 Maatschappelijke ontwikkelingen
De maatschappij verandert continu. Dit zorgt ervoor dat de problemen die spelen in de maatschappij ook continu mee veranderen. Dat is op zich geen probleem, maar bij een veranderende samenleving met veranderende problemen passen enkel mee veranderende oplossingen. In dit hoofdstuk worden een aantal maatschappelijke trends besproken die relevant zijn voor dit onderzoek. Een van deze trends is al kort aangehaald in de inleiding: de overgang naar een participatie samenleving. Daarnaast wordt ingegaan op de individualisering waar Nederland mee te maken heeft en tot slot zal ook de digitalisering trend worden besproken. Hoewel de drie trends los zullen worden besproken, kennen deze een grote mate van samenhang. 
[bookmark: _Toc29817837]§2.1.1 Omslag naar participatiesamenleving
In de troonrede van 2013 wordt van iedereen die dat kan gevraagd om verantwoordelijkheid te nemen voor zijn of haar eigen leven en omgeving. Men is mondiger en zelfstandiger dan vroeger en dit zou ertoe leiden dat de verzorgingsstraat verandert in een participatiesamenleving (Rutte, 2013). De troonrede is het eerste voorbeeld waarin letterlijk wordt gesproken over een participatiesamenleving. Als gevolg van de economische crisis was het systeem achter de verzorgingsstaat niet langer houdbaar. Om de uitgaven te beperken treedt de overheid terug en worden steeds meer taken overgelaten aan de markt. Door steeds meer taken bij burgers neer te leggen worden burgers gestimuleerd om zelfredzamer te worden (SCP, 2013). Toch is het niet zo dat de overheid zomaar taken bij de burger neerlegt. Taken worden verdeeld met duidelijke richtlijnen en voorschriften waardoor men zich kan afvragen of de burger wel echt meer vrijheid heeft gekregen (SCP, 2013). 
Hoewel deze plannen logisch klinken gezien de ontwikkelingen, zijn er ook een aantal nadelen of onzekerheden te bespeuren. Wanneer meer taken vanuit de overheid bij de burger komen te liggen dan is het de vraag of deze taken ook opgepakt zullen worden. Dat de overheid graag wil dat burgers zich meer zullen inzetten, betekent nog niet dat dit ook daadwerkelijk gebeurt. Wanneer er slechts een zwakke relatie bestaat tussen burger en overheid dan is de kans klein dat de betrokkenheid groot zal zijn. Echter, hoe groter de sociale cohesie binnen wijken, hoe groter de bereidheid om taken op te pakken (Huygen & De Meere, 2008, p. 10; SCP, 2013, 327).
[bookmark: _Hlk22566319][bookmark: _Toc29817838]§2.1.2 Individualisering en gevolgen 
Er wordt vaak geschreven dat er in Nederland sprake is van toenemende individualisering (Schnabel, 2004, SCP, 1998). Als proces wordt dit zichtbaar in de individualisering van mensen ten opzichte van elkaar. Er is in mindere mate sprake van afhankelijkheid van een ander, waardoor men zelf keuzes kan maken zonder hierbij heel veel rekening te moeten houden met de keuzes van anderen. Individualisering is geen op zichzelf staande trend. Vaak wordt er gesproken over de 5 i’s: individualisering, informalisering, intensivering, informatisering en internationalisering (Dekker, De Hart, & Faulk, 2007). Individualisering is een abstract begrip waarvan men ook zonder nauwkeurige definitie weet wat er wordt bedoeld (Schnabel, 2004; SCP, 1998). Een algemene omschrijving van het begrip is: “Met individualisering wordt gedoeld op een proces waarbij allerlei traditionele maatschappelijke verbanden (dorp, buurt, klasse, gezin, maar ook kerk) hun dwingende karakter verliezen en de ruimte groeit om het leven naar eigen inzicht en behoefte in te richten” (Dekker et. al, 2007, p. 71).
Individualisering wordt op verschillende terreinen en manieren zichtbaar. Op gezinsniveau blijkt de grootte van gezinnen de afgelopen jaren te zijn afgenomen. Ook blijken kinderen sneller het huis te verlaten en blijven meer mensen ongehuwd dan vroeger. Hoewel men nog altijd veel waarde hecht aan het gezin, is de verbinding veranderd (CBS, 2017; SCP, 1998). Men streeft naar het behoud van de eigen autonomie. Naast de individualiseringstrend binnen het gezin, is dit ook zichtbaar in sociale verbanden. Met de ontzuiling van Nederland is de kerkelijkheid afgenomen (CBS, 2017; Schnabel, 2004; SCP, 1998). Dit zorgt ervoor dat men steeds minder instanties heeft om rekening mee te houden bij het maken van beslissingen. De individualiseringstrend blijkt niet altijd samen te vallen met aanwezige organisatievormen. Waar men eerder de organisatie op de eerste plaats zette en het individu op de tweede plaats, zet de burger zichzelf steeds vaker op de eerste plaats. De relaties die men heeft met organisaties worden functioneel en anoniem. Ook zijn mensen minder gebonden dan vroeger. Er wordt gekeken waar men bij wil horen en lid wil worden, maar als dit niet bevalt dan kijkt men verder (Dekker et al., 2007). Het is overigens niet zo dat men geheel onafhankelijk is geworden. De nieuwe afhankelijkheden zijn alleen nationaler of zelf internationaal in tegenstelling tot de kleinere meer lokale afhankelijkheden (Dekker et al., 2007; Duyvendak, 2004). Er ontstaan lichtere gemeenschappen waardoor er met meerdere netwerken tegelijk een verbinding wordt gemaakt (CBS, 2017; Duyvendak, 2004). 
Men heeft individualisering lang beschouwd als een begrip met negatieve associaties. Individualisering zou door de onafhankelijkheid zorgen voor een afname van de sociale cohesie. Het begrip is in verband gebracht met egocentrisme en asociaal, grensoverschrijdend gedrag. Het begrip zelf is echter waardevrij (Van der Stel, 2004). Het is echter niet zo dat met het verdwijnen van de traditionele vormen van solidariteit de gehele solidariteit verdwijnt (SCP, 1998). Individualisering betekent geen einde aan sociale integratie, omdat integratie in sociale systemen ook in het belang van het individu is. De motivatie is wellicht veranderd, maar dit betekent niet dat het zal verdwijnen (Van der Stel, 2004).
Deze individualiseringstrend lijkt ook verbonden te zijn met de verandering van vrijwilligerswerk. Het is overigens niet zo dat deze trend voortkomt vanuit egoïsme. Men is nog steeds bereid om zich als vrijwilliger in te zetten, maar de aanleiding om dit te doen is veranderd. Zo kunnen de persoonlijke achtergrond of persoonlijke motieven een reden zijn om zich aan te sluiten bij een vereniging of organisatie. Anders dan vroeger zal dit minder gebeuren vanuit plichtsgevoel en traditie. Mensen kiezen taken die bij hun leefstijl passen en die voor hen van belang zijn (Dekker et al., 2007). Er wordt tegenwoordig eerder een kosten-baten analyse gemaakt. Anderzijds is het ook zo dat er tegenwoordig steeds meer van vrijwilligers wordt verlangd. Niet alleen in het bedrijfsleven, maar ook in vrijwilligersfuncties heeft een professionaliseringsslag plaats gevonden waardoor de grens tussen betaalde functies en vrijwilligersfuncties vervaagd (Dekker et al., 2007). 
[bookmark: _Toc29817839]§2.1.3 Digitalisering
Een trend waar Nederland mee te maken heeft is digitalisering. Dit kan worden gedefinieerd als: “Digitalisering is een ontwikkeling die inhoudt dat informatie- en communicatie‐ technologie (ICT), en daarmee dus ook digitale datastromen, op steeds meer plaatsen en op steeds meer manieren een rol spelen in ons dagelijks leven” (Stol, Kokkeler, Kolthoff & Van Halderen, 2018, p. 3). Dat Nederland actief bezig wil zijn met digitalisering blijkt uit het regeerakkoord dat in 2017 is gepresenteerd. Hierin wordt beschreven hoe het openbaar bestuur zich moet aanpassen aan maatschappelijke en technologische ontwikkelingen. Communicatie en dienstverlening door de overheid moeten naast fysiek ook digitaal worden om op die manier beter aan te sluiten op wensen van de burger. Daarnaast wil Nederland digitaal Europees koploper worden (Rutte, Van Haersma Buma, Pechtold & Segers, 2017). 
Onderzoek van het CBS toont aan dat internet en ICT gebruik is toegenomen (CBS, 2018). In 2017 had slechts vijf procent van de huishoudens geen toegang tot het internet. Activiteiten die steeds vaker via internet worden uitgevoerd zijn bijvoorbeeld communiceren, informatie zoeken en internetbankieren. Niet alleen het gebruik van internet, maar ook de mogelijkheden met betrekking tot online dienstverlening zijn toegenomen (DigitaleOverheid, z.d.). Overheden zien vooral kansen op het gebied van burgerparticipatie. Door de toegankelijkheid van het internet zou dit kunnen bijdragen aan de mogelijkheden voor burgers om hun stem te laten horen (European Parliamentary Research Service, 2018). Op het gebied van veiligheid heeft de digitalisering behoorlijke gevolgen. Met de opkomst van sociale media worden emoties en reacties versneld waardoor burgers lastig te voorspellen blijken (Stol et al., 2018). Aan de andere kant betekent de digitalisering ook kansen voor het veiligheidsdomein. De digitaliseringstrend zorgt dus voor nieuwe uitdagingen, maar ook voor nieuwe methoden en kansen. Zo kan informatie digitaal sneller en eenvoudiger gedeeld worden, waardoor contact eenvoudiger en sneller wordt (Avans, z.d.). 
[bookmark: _Toc29817840][bookmark: _Hlk23500533]§2.2 Vormen van veiligheid
Zoals in dit onderzoek al een aantal keer naar voren is gekomen, richt dit onderzoek zich op het verbeteren van de fysieke veiligheid terwijl WhatsApp buurtpreventie tot nu toe (vooral) gericht op sociale veiligheid. In dit deelhoofdstuk zal worden toegelicht wat wordt verstaan onder sociale en fysieke veiligheid. 
Sociale veiligheid
Doordat het bij zowel sociale als fysieke veiligheid over veiligheid gaat, is het vaak lastig om te bepalen waar het verschil precies in zit. Om dit onderscheid duidelijk te krijgen, wordt sociale veiligheid vaak aangeduid als ‘security’, terwijl bij fysieke veiligheid wordt gesproken over ‘safety’ (Muller, Helsloot & Van Wegberg, 2012). 
In het boek ‘veiligheid’  wordt sociale veiligheid omschreven als: “de veiligheid van de (sociale) omgeving waarin een persoon zich dagelijks beweegt. Ofwel een zo veilig mogelijk gebruik van de openbare ruimte zonder (angst voor) aantasting van de persoonlijke integriteit” (Muller et al., 2012, p. 62). Bij sociale veiligheid zijn twee componenten aanwezig: objectieve sociale veiligheid en subjectieve sociale veiligheid. Bij de objectieve component gaat het om de kans dat zich daadwerkelijk iets voordoet dat de sociale veiligheid aantast. Bij de subjectieve component gaat het om de ervaren kans dat er zich iets voordoet dat de sociale veiligheid aantast. Deze twee componenten kennen samenhang, maar het is niet zo dat er bij een positieve objectieve component per definitie sprake is van een positieve subjectieve component. Bij sociale veiligheid gaat het vaak om criminaliteit (Muller et al., 2012).
Fysieke veiligheid
Wanneer het gaat over fysieke onveiligheid gaat het over de bedreiging van onze gezondheid, materiële bezittingen en leefomgeving door allerhande ongevallen. Dit in tegenstelling tot het bewust handelen van derden, zoals bij sociale veiligheid het geval is (Muller et al., 2012). Bij fysieke veiligheid wordt vaak gesproken over risico’s. Een risico gaat over de kans dat een ongewenste gebeurtenis optreedt. Bij fysieke veiligheid gaat het vaak over ongevallen zoals brand, extreem weer, gevaarlijke stoffen en het wegvallen van cruciale voorzieningen. Ook bij fysieke veiligheid is er sprake van twee componenten: subjectieve fysieke veiligheid en objectieve fysieke veiligheid. Net als bij subjectieve sociale veiligheid gaat het bij subjectieve fysieke veiligheid over de ervaren kans op een ongeval. Wanneer men het gevoel heeft dat hen niets zal overkomen dan is er sprake van een positieve subjectieve fysieke veiligheid. De tweede component, objectieve fysieke veiligheid, gaat over risico. Vanuit de verzekeringswereld hanteert men hiervoor de volgende formule: Risico is kans maal effect. Het gaat dus om de kans dat iets zich voordoet en de mogelijke schade die hiervan het gevolg is (Muller et al., 2012). 
Hoewel er in de literatuur een onderscheid wordt gemaakt tussen subjectieve en objectieve veiligheid, zijn er ook wetenschappers die stellen dat dit onderscheid niet gemaakt kan worden. Het is niet per definitie zo dat mensen risico’s proberen te vermijden. Volgens John Adams (1995) bezitten mensen een soort natuurlijke risico thermostaat waardoor subjectieve veiligheid van invloed is op objectieve veiligheid. Adams stelt dat mensen zich veiliger zullen gedragen op momenten dat zij zich onveiliger voelen. Wanneer we ons echter veilig voelen, zijn we niet bewust bezig met onze veiligheid wat kan resulteren in onveiligere situaties. Soms levert het nemen van een risico een beloning op die zwaarder weegt dan het genomen risico en andere keren wordt de straf te hoog ingeschat waardoor het risico niet wordt genomen (Muller et al., 2012). 
[bookmark: _Toc29817841]§2.3 Sociale cohesie
In deze paragraaf zal de literatuur rondom sociale cohesie worden uitgewerkt. Hierbij zal enkel worden ingegaan op literatuur die iets bijdraagt aan dit onderzoek. Sociale cohesie kan namelijk worden beschouwd als containerbegrip waarmee in iedere situatie en sociaal netwerk iets anders wordt bedoeld. Met name inzichten in sociale cohesie op buurtniveau worden meegenomen in deze paragraaf.
Deze paragraaf zal beginnen met een uitleg over waarom sociale cohesie lastig te definiëren is. Hierbij zal duidelijk worden gemaakt dat sociale cohesie een erg ruim begrip is dat uit verschillende dimensies bestaat. Daarna zal worden ingegaan op het verband tussen sociale cohesie en participatie. Hierbij zal duidelijk worden welke plek sociale cohesie inneemt in dit onderzoek. 
[bookmark: _Toc29817842]§2.3.1 Wat is sociale cohesie?
Het begrip sociale cohesie is al verschillende keren gebruikt in dit onderzoek, maar wat is het nu precies? Hoewel men meestal wel een beeld heeft bij de betekenis van sociale cohesie, is hier vaak niet één duidelijke definitie aan te geven. Ook in wetenschappelijke literatuur blijkt het lastig om sociale cohesie te definiëren. Er zijn daardoor tal van verschillende definities in omloop die proberen om sociale cohesie scherp te krijgen. Zo definieert het SCP sociale cohesie als “de mate waarin mensen in gedrag en beleving uitdrukking geven aan hun betrokkenheid bij maatschappelijke verbanden in hun persoonlijke leven, als burger van de maatschappij en als lid van de samenleving” (SCP, 2008, pp. 13-14) terwijl in het onderzoek van Schuyt (1997) naar voren komt dat het te beschrijven is als “de interne bindingskracht van een sociaal systeem (een gezin, een groep, een organisatie, een universiteit, een stad, een samenleving als geheel)” (Schuyt, 1997, p. 18)
Dit onderzoek richt zich met name op interne cohesie op buurtniveau. Interne cohesie wil zeggen: de sociale cohesie binnen een groep. Externe cohesie richt zich daarentegen op de integratie tussen groepen (De Hart, 2002). Dit onderzoek kan zich richten op buurtniveau, doordat sociale cohesie een systeemkenmerk is en geen persoonskenmerk. Hoewel het wordt opgebouwd door individuen kun je de sociale cohesie van een systeem aflezen aan de mate waarin leden meer tot participatie erin bereid zijn en zich sterker met dat systeem identificeren (De Hart, 2002). Sociale cohesie komt voor op verschillende schaalniveaus. Zo kan er gekeken worden naar de sociale cohesie binnen een groep vrienden, binnen een gezin, maar ook binnen een bepaald land (Bolt & Torrance, 2005). In dit onderzoek ligt de focus op ‘de buurt’. Er zal dus ook naar de sociale cohesie binnen bepaalde buurten worden gekeken. Het onderzoek van De Hart (2002) geeft voor sociale cohesie op buurtniveau de volgende definitie: 
De mate waarin de bewoners gemeenschappelijke waarden delen, er sprake is van een zekere sociale controle, van de aanwezigheid en interdependenties van sociale netwerken..., van vertrouwen in andere bewoners en de bereidheid samen met hen te zoeken naar oplossingen voor collectieve problemen. (De Hart, 2002, p. 12)
Uit alle verschillende definities van sociale cohesie komt naar voren dat het begrip bestaat uit verschillende elementen. Zo gaat het vaak over het gevoel van verbondenheid en over vertrouwen, maar ook over sociale controle en sociale netwerken. Wat opvalt is dat iedere definitie andere elementen benoemd en benadrukt. Kearns en Forrest (2000) schrijven in hun onderzoek dat sociale cohesie in totaal uit vijf dimensies bestaat: 
· Gemeenschappelijke normen en waarden; 
· Sociale controle (sociale orde);
· Sociale solidariteit (welvaartsverschillen);
· Sociale netwerken (sociaal kapitaal);
· Identificatie met de buurt (buurtbinding).
De relevantie van de verschillende dimensies is afhankelijk van het schaalniveau waarop gefocust wordt. Op nationaal niveau wordt vooral gefocust op de bevordering van gemeenschappelijke waarden en het verkleinen van welvaartsverschillen, terwijl op regionaal niveau alle dimensies van belang zijn. Wat betreft het niveau van de buurt zijn er vier dimensies van toepassing. Alleen sociale solidariteit is minder van belang, doordat dit op het niveau van de buurt minder aan de orde is. Men woont vaak in een buurt met gelijkgestemden. Toch wordt er bij het niveau van de buurt gefocust op drie dimensies, omdat gemeenschappelijke waarden en sociale controle in elkaars verlengde liggen (Bolt & Torrance, 2005). De drie betreffende dimensies zijn dan: de mate van sociale participatie (de gedragscomponent), de mate waarin er gelijkgerichte opvattingen bestaan over de (ongeschreven) regels in de buurt (de normen- en waarden component) en de identificatie met de buurt (de belevingscomponent). De drie dimensies zullen in de volgende deelparagrafen worden toegelicht. 
2.3.1.1 De gedragscomponent: sociale interactie 
De eerste dimensie die Kearns en Forrest (2000) afleiden is de dimensie die gaat over de sociale interactie tussen mensen, de gedragscomponent. In hun onderzoek beschrijven Kearns en Forrest dat de overtuiging dat een sociaal samenhangende samenleving een hoge mate van interactie bevat al lang bestaat. Meestal gaat het om sociale interactie binnen gemeenschappen en gezinnen. Onderzoek heeft aangetoond dat sociale netwerken belangrijk zijn voor de geestelijke gezondheid van mensen. Daarnaast zijn ze belangrijk voor het voorkomen van marginalisatie en het bieden van ondersteuning op emotioneel, instrumenteel, praktische en sociaal vlak (Forrest & Kearns, 2001). 
Op het niveau van de buurt hebben netwerkstudies aangetoond dat de familiariteit in de buurt minder is geworden als gevolg van technologische ontwikkelingen, economische veranderingen en stadsvernieuwingen (Bolt & Torrance, 2005). Hoewel de buurt minder belangrijk is geworden in het leven van mensen, heeft men wel nog bepaalde verwachtingen van buren. Zo wordt groeten, het uitwisselen van huissleutels en op elkaars huis passen belangrijk gevonden in het contact met de buren (Deben & Schuyt, 2000). 
Dat de mate van integratie belangrijk is, blijkt ook uit het onderzoek van De Hart (2002). De eerste indicator die wordt gebruikt om sociale samenhang en integratie te meten is ‘de kwaliteit van sociale relaties in de wijk’. Er is sprake van een hoge mate van samenhang wanneer men de buurtgenoten als vriendelijk en hulpbereid beoordeeld. Wanneer men beschikt over een leuke kennissenkring in de buurt dan wijst dit op een hogere mate van sociale samenhang (De Hart, 2002). Het onderzoek van De Hart biedt ook een aantal punten waarop de integratie te meten is. Het gaat hierbij om het contact met buurtbewoners en de hulpbereidheid van burgers. Hoe beter het contact en hoe hoger de hulpbereidheid, hoe hoger de sociale cohesie. 
2.3.2.2 De normen- en waardencomponent: gelijkgerichte opvattingen
De tweede dimensie van sociale cohesie die Forrest & Kearns (2001) beschrijven is de dimensie die kijkt naar gelijkgerichte opvattingen, de normen- en waardencomponent. “Een sociaal samenhangende samenleving is een samenleving waarin de leden gemeenschappelijke waarden delen die hen in staat stellen gemeenschappelijke doelen en doelstellingen te identificeren en te ondersteunen, en een gemeenschappelijke reeks morele principes en gedragscodes te delen” (Forrest & Kearns, 2001, p. 997). Wanneer men hetzelfde doel voor ogen heeft betreffende de buurt dan leidt dit tot minder conflicten onderling. 
Doordat men in de buurt minder sociale relaties onderhoudt, zijn gelijkgerichte opvattingen over de buurt steeds belangrijker (Van Beckhoven & Van Kempen, 2002). Hoe meer overeenstemming er is over het gewenste leefklimaat in de buurt, hoe minder mensen elkaar hierop aan hoeven te spreken. Door de maatschappelijke ontwikkelingen richting individualisering en toenemende behoefte aan privacy zitten mensen er niet langer op te wachten om elkaar aan te spreken over problemen. De gelijkgerichte opvattingen over de buurt kunnen onder druk komen te staan door nieuwe bewoners die zich niet houden aan de ongeschreven regels in de buurt (Bolt & Torrance, 2005). 
2.3.2.3 De belevingscomponent: identificatie met de buurt 
De derde dimensie die volgens Forrest & Kearns (2001) betrekking heeft op de sociale cohesie van een buurt is de dimensie die gaat over de identificatie met de buurt, de belevingscomponent. Het gaat hierbij over de mate waarin men zich identificeert met de buurt waarin hij/zij woonachtig is. Deze dimensie gaat over de gevoelens die bij mensen opkomen wanneer zij denken aan hun buurt of woonomgeving. Gevoelens als verbondenheid, trots en imago worden vaak geassocieerd met de woonomgeving (Bolt & Torrance, 2005). 
De plek waar iemand woont kan op verschillende manieren bijdragen aan de identiteit van mensen. De omgeving waarin iemand gaat wonen kan een uitdrukking zijn van een bepaalde levensstijl. Daarnaast kan het te maken hebben met het idee te behoren tot een collectief. Blokland-Potters (1998) omschrijft dit in het onderzoek als het ervaren van een “wij” gevoel. Dit collectief kan ook worden afgeleid uit het feit dat anderen er niet bij horen. Met name groepen met een homogeen karakter vormen een bevestiging van de eigen identiteit van mensen. Toch is het niet zo dat deze collectiviteit is af te lezen aan de sociale contacten binnen een buurt. Er kan weinig onderling contact zijn en toch kunnen mensen zich sterk verbonden voelen met de buurt. Men heeft het gevoel iedereen te kennen wat zorgt voor het idee van een collectief (Blokland-Potters, 1998). 
Voor de identificatie met de buurt is ook de reputatie van de buurt van belang. Er zijn twee typen reputatie te onderscheiden: de interne reputatie en de externe reputatie. Bij de interne reputatie gaat het om de reputatie die de bewoners zelf aan de buurt toekennen. Bij de externe reputatie gaat het om de reputatie die door buitenstaanders aan de buurt wordt gegeven. Wanneer de buurt een slechte reputatie kent, wordt het de bewoners van die wijk lastig gemaakt om te participeren in de samenleving (Bolt & Torrance, 2005).
[bookmark: _Toc29817843]§2.3.2 Invloeden op sociale cohesie
Naast de drie dimensies waar sociale cohesie uit kan worden afgeleid, zijn er nog factoren die van invloed zijn op die sociale cohesie. Deze factoren zijn vaak van invloed op een of meerdere dimensies van sociale cohesie en beïnvloeden op die manier de sociale cohesie. Hieronder zullen een aantal factoren worden uitgewerkt. 
Samenstelling van het huishouden
De eerste factor die van invloed kan zijn op de sociale cohesie is de samenstelling van een gezin. Wanneer men kinderen heeft is de kans groter op contact met andere ouders uit de buurt. Mensen zonder (thuiswonende) kinderen zijn minder gebonden waardoor hun contacten zich minder laten beperken door de grenzen van de buurt (Van Beckhoven & Van Kempen, 2002). 
Woonduur
De tweede factor die invloed heeft op de sociale cohesie is de woonduur. Hoe langer iemand in een bepaalde buurt woont, hoe groter de behoefte aan sociaal contact. Wanneer iemand verwacht niet lang op die plek te wonen, dan is de bereidheid om sociale contacten te onderhouden minder. Daarnaast zijn mensen die langer op dezelfde plek wonen ook actiever in het verenigingsleven (De Hart, 2002).

Opleidingsniveau
De veronderstelling van Van Beckhoven en Van Kempen (2002) bij de derde factor is dat een hoger opleidingsniveau samenhangt met een hoger inkomen. Mensen met een hoger opleidingsniveau hebben vaak een breder netwerk, waardoor zij minder gefocust zijn op het niveau van de buurt (Van Beckhoven & Van Kempen, 2002). 
Leeftijd
De laatste factor die zal worden uitgelicht is leeftijd. Het idee is dat leeftijd van invloed is op de binding die iemand heeft met de buurt. Deze gerichtheid op de buurt is eerst sterk, neemt dan af om later weer toe te nemen. Het zijn met name kinderen en mensen met kinderen die sterk gericht zijn op de buurt. Daarna ontwikkelen mensen een breder netwerk waardoor de buurtbinding een stuk minder wordt. Op latere leeftijd keert deze binding vaak terug (Van Beckhoven & Van Kempen, 2002). 

[bookmark: _Toc29817844]§2.4 (Zelf)redzaamheid 
In dit deelhoofdstuk zal de relevante theorie omtrent zelfredzaamheid worden besproken. Allereerst zal de achtergrond rondom zelfredzaamheid op het gebied van veiligheid worden besproken waarna een definitie van het begrip wordt gegeven. De verschillende fasen waarin zelfredzaamheid kan optreden worden toegelicht en tot slot worden de verschillen tussen steden en dorpen weergegeven. 
[bookmark: _Toc29817845]§2.4.1 Achtergrond
Tijdens de verzorgingsstaat is de overheid haar verantwoordelijkheden op steeds meer terreinen gaan uitbreiden. Op het gebied van veiligheid bleef deze verantwoordelijkheid achter, men werd gewezen op de mogelijkheden van zelfbescherming. Zoals besproken in paragraaf 1.1 ging de verzorgingsstaat onder andere vanwege de onbetaalbaarheid ervan steeds meer over in een participatiesamenleving. Met de komst van de Wet rampen en zware ongevallen 1985 verdween hiermee opmerkelijk genoeg de aandacht voor zelfbescherming. Vanaf dat moment was de overheid verantwoordelijk voor de rampenbestrijding (Helsloot & Van ’t Padje, 2010). Deze verantwoordelijkheid van de overheid leidde tot een veiligheidsutopie. Men ging ervan uit dat met de overheid als verantwoordelijke er geen slachtoffers bestonden (Boutellier, 2007). Dit zorgde ervoor dat de overheid maatregelen moest treffen en de focus op zelfredzaamheid terug moet keren.
Op het gebied van sociale veiligheid was zelfredzaamheid al eerder volop onder de aandacht. Naast het feit dat de politie niet voldoende capaciteit heeft, heeft er een cultuurverandering plaatsgevonden naar het bevorderen van het eigen kunnen van burgers. Deze cultuurverandering was nodig om te voorkomen dat er onmogelijke verwachtingen zouden ontstaan (Helsloot & Van ’t Padje, 2010; Van Noije, 2012). Na de vuurwerkramp in 2000 komt het besef dat de overheid niet exclusief verantwoordelijk kan zijn voor fysieke veiligheid. De grens van het kunnen van de overheid werd na een aantal grote incidenten steeds vaker (pijnlijk) duidelijk (Helsloot & Van ’t Padje, 2010, p. 28). Sindsdien wordt de term zelfredzaamheid steeds vaker genoemd op het gebied van fysieke veiligheid (Helsloot & Van ’t Padje, 2010).
[bookmark: _Toc29817846]§2.4.2 Definitie
Hoewel het begrip zelfredzaamheid inmiddels veelvuldig voorkomt in zowel wetenschappelijke literatuur als in beleidsplannen is de definitie ervan niet altijd helder (Helsloot & Van ’t Padje, 2010; Van Noije, 2012; Van ’t Padje & Groenendaal, 2008). Het begrip wordt op verschillende beleidsterreinen en door verschillende actoren gebruikt. In de zorg kent het begrip bijvoorbeeld een andere definitie dan in veiligheidsbeleid (Ruitenberg & Helsloot, 2004; Wmo, 2014). Ook binnen veiligheidsbeleid zelf is het begrip niet altijd eenduidig. Dit komt doordat het begrip erg veelomvattend is en veiligheid op te delen is in sociale veiligheid en fysieke veiligheid. Op het gebied van fysieke veiligheid wordt in het onderzoek van Ruitenberg en Helsloot (2004) de volgende definitie gegeven: 
‘Zelfredzaamheid’ betreft alle handelingen die door burgers verricht worden: 
· Ter voorbereiding op rampen en zware ongevallen 
· Tijdens en na rampen en zware ongevallen 
· Om zichzelf en anderen te helpen de gevolgen van de ramp of het zware ongeval te beperken. (Ruitenberg & Helsloot, 2004, p. 9)
In dit onderzoek zal deze definitie gebruikt worden, maar als aanvulling hierop zal niet enkel worden gekeken naar rampen en zware ongevallen, maar ook naar kleinere ongevallen. Wanneer het handelen niet gericht is op zichzelf spreekt men van ‘redzaamheid’. 
Hoewel dit onderzoek zich richt op zelfredzaamheid op het gebied van fysieke veiligheid, zal ook zelfredzaamheid op het gebied van sociale veiligheid af en toe worden aangehaald. Een regelmatig terugkerende definitie voor sociale zelfredzaamheid is: 
Het vermogen en de bereidheid van mensen om conflicten of problemen in relatie met anderen tot een oplossing te brengen vanuit de opvatting dat het niet uitsluitend de verantwoordelijkheid van de overheid – of de politie – is om problemen tussen burgers op te lossen, maar ook de verantwoordelijkheid van die burgers zelf (Zoomer, 1993, p. 3).
In beide gevallen komt zelfredzaamheid erop neer dat de burger zelf verantwoordelijkheid neemt door zich voor te bereiden en door te handelen tijdens een incident. 
[bookmark: _Toc29817847]§2.4.3 Verschillende fasen
Op het gebied van veiligheid wordt gewerkt met een zogeheten veiligheidsketen. Deze keten bevat de processen die van belang zijn bij crisisbeheersing. De volgende processen worden hierbij onderscheiden:
· Proactie: hierbij gaat het om het nemen van maatregelen om de oorzaken van incidenten weg te nemen. Een voorbeeld hiervan is het niet verlenen van een vergunning vanwege grote risico’s. 
· Preventie: dit is het nemen van maatregelen om incidenten te voorkomen en beheersbaar te houden. Een voorbeeld hiervan is het geven van voorlichting over brandveiligheid. 
· Preparatie: hierbij gaat het om maatregelen die een goede reactie bij incidenten mogelijk maakt. Een voorbeeld hiervan is het volgen van een EHBO-cursus. 
· Repressie: de daadwerkelijke bestrijding van incidenten. Hierbij kan worden gedacht aan het blussen van een brand. 
· Nazorg: na een incident worden er maatregelen genomen om de gewone gang van zaken terug te laten keren. Hierbij kan worden gedacht aan begeleiding van slachtoffers en wederopbouw (Raadsleden en veiligheid, z.d.). 
Op het gebied van zelfredzaamheid kunnen deze zelfde fasen worden onderscheiden. Vanwege de overeenkomst tussen proactie, preventie en preparatie zullen deze samen worden besproken onder de noemer preventie. Voorbeelden van zelfredzaamheid tijdens de verschillende fasen zijn terug te vinden in de literatuur en praktijk. Vanwege de focus van zowel de literatuur als de veiligheidsregio op preventie en repressie zal in dit onderzoek niet nadrukkelijk worden ingegaan op nazorg. 
Preventie (voor het incident)
Veiligheidsregio’s focussen sinds een aantal jaren op zelfredzaamheid met het idee dat voorkomen beter is dan genezen (Instituut Fysieke Veiligheid, z.d.-a). Hierbij kan het gaan om voorlichtingen en het bieden van handelingsperspectieven, maar ook het geven van workshops en uitdelen van producten gericht op het verbeteren van de zelfredzaamheid. 
Uit de literatuur blijkt echter dat er een aantal voorwaarden zijn voor de voorbereiding van burgers op het gebied van fysieke veiligheid. De voornaamste voorwaarde voor het treffen van voorbereiding is het ervaren van een bedreiging, de risicoperceptie. Wanneer burgers de kans op een incident te klein achten, is het de voorbereiding niet waard. Voorbereiding kan worden beschouwd als middel om een dreigende situatie weer onder controle te krijgen. Daarnaast moet de voorbereiding iets opleveren. Wanneer de voorbereidingsstrategie in de ogen van de burger niet voldoende effectief is zal dit niet worden uitgevoerd (Helsloot & Van ’t Padje, 2010). Grote incidenten zorgen ervoor dat de burger de noodzaak voelt om zich voor te bereiden. 
Toch blijkt dat bij de beoordeling van risico’s meer factoren een rol spelen. Wanneer men enkel zou kijken naar de kans op een ongeval en het effect van dit ongeval dan zijn situaties als verkeersovertredingen niet te verklaren (Ruitenberg & Helsloot, 2004). Uit onderzoeken van Vlek (1996), Slovic (1999) en Sjöberg (2000) komen de volgende aspecten naar voren: 
• ruimtelijke en tijdschaal, en potentiële mate van schadelijkheid 
• rampzaligheid (‘catastrophic potential’) 
• onvrijwilligheid 
• onbillijkheid (wie profiteert, wie draagt de gevolgen?) 
• (veronderstelde) onbeheersbaarheid van optreden of gevolgen (mate van persoonlijke invloed) 
• gebrek aan vertrouwen in of openheid van verantwoordelijke instanties 
• onvertrouwde, nieuwe technologie (bijv. in tegenstelling tot ‘natuurlijke’ risico’s) 
• verborgen, uitgestelde en onomkeerbare schade (bijvoorbeeld kanker vele jaren na blootstelling) 
• onhelderheid over maatschappelijke voordelen van risicodragende activiteit 
• mogelijkheid tot identificatie met slachtoffers 
• schadelijke intentie veroorzakers (criminaliteit, terrorisme, sabotage). (RIVM, 2003, p. 26)
Hierbij geldt bijvoorbeeld, hoe groter de potentiële mate van schadelijkheid, hoe rampzaliger de gevolgen kunnen zijn, hoe onvrijwilliger het risico, hoe onrechtvaardiger de gevolgen zijn, des te erger vindt men het risico dat men loopt. Of burgers zich voorbereiden op incidenten is dus sterk context afhankelijk. Bovenstaande factoren kunnen deze neiging versterken of verzwakken. Deze factoren maken duidelijk dat bij de bevordering van zelfredzaamheid niet enkel rekening gehouden dient te worden met de ‘kans op’ en ‘gevolgen van’ een incident. 
Repressie (tijdens het incident)
In de praktijk is gebleken dat burgers van grote hulp kunnen zijn tijdens een incident (In ’t Veld, Leunk & Oberijé, 2010; Scholtens, 2010). Burgers zijn bij een incident vaak eerder ter plaatse dan de hulpdiensten. Tijdens en kort na een ramp krijgen burgers vaak een altruïstische houding en helpen zij door hulpdiensten te assisteren of door hulp op gang te brengen voor de hulpdiensten arriveren (Ruitenberg & Helsloot, 2004). Hoewel bekend is dat burgers op deze manier reageren na een ongeval, is er in de planvorming rondom ongevallen zelden of nooit rekening gehouden met het spontane hulpaanbod van burgers (Ruitenberg & Helsloot, 2004; Van ’t Padje & Groenendaal, 2008)
Hoewel incidenten in het verleden de meerwaarde van burgers bij hulpverlening hebben aangetoond, zijn er ook bedenkingen. Burgers die te hulp schieten kunnen extra capaciteit bieden, maar de angst bestaat ook dat zij meer schade toebrengen. Burgers zijn in tegenstelling tot hulpverleners niet opgeleid om hulp te verlenen en kunnen daardoor verkeerd te werk gaan. Overheden zijn bang voor de mogelijke juridische consequenties van het inzetten van burgers. Niet alleen door het onjuist te werk gaan van burgerhulpverleners, maar ook door burgers zelf die schade oplopen tijdens het verlenen van hulp (Hol, 2010). Niet alleen de overheid, maar ook hulpverleners zijn bang voor juridische gevolgen bij de inzet van burgerhulpverleners. Hulpverleners zijn bang om burgers in te zetten als hulpverleners voor het geval dit mis zou gaan. Deze angst voor aansprakelijkheid kan ervoor zorgen dat burgers niet worden ingezet als burgerhulpverlener (Hol, 2010).  
Om redzame burgers goed te kunnen benutten ten tijde van een incident zijn twee dingen van belang:
· Sluit aan bij de dagelijkse praktijk: ‘gedrag voorafgaand aan een noodsituatie is de beste voorspeller van gedrag in noodsituaties’ (Ruitenberg & Helsloot, 2004, p. 51). Overheid en burgers zullen elkaar beter weten te vinden als zij voorafgaand aan het incident dit contact al hebben gelegd. Het beste is wanneer overheden aanknopingspunten vinden bij reeds bestaande initiatieven (Van ’t Padje & Groenendaal, 2008). 
· Externaliseren en tweede-orde leren: er moeten regels worden opgesteld zodat duidelijk wordt wat de bedoeling is. Om deze regels te kunnen opstellen is reflectie en redeneerkracht nodig. Ervaringskennis moet worden omgezet in expliciete kennis (Van ’t Padje & Groenendaal, 2008). 
[bookmark: _Toc29817848]§2.4.4 Stad vs. Dorp
In Nederland kennen we grote steden met veel inwoners, maar kennen we ook het platteland. De stad verschilt op verschillende vlakken van het platteland (Steenbekkers, Vermeij & Van Houwelingen, 2017). Niet alleen wonen er minder mensen op het platteland dan in de grote steden, ook de sociale cohesie verschilt. De sociale cohesie is significant hoger op het platteland dan in de stad (Steenbekkers & Vermeij, 2013). In dorpen blijft men relatief vaak lang op dezelfde plek wonen en mensen in dorpen zijn vaak ouder. Het platteland wordt vaak geassocieerd met veiligheid, gezondheid, natuur, rust en authenticiteit. Niet alleen op sociale cohesie scoort het platteland beter, dorpsbewoners verrichten ook vaker vrijwilligerswerk (Steenbekkers, et al., 2017). 
Sociale cohesie wordt vaak in verband gebracht met veiligheid. Hoewel veel onderzoeken zich richten op het verband tussen sociale veiligheid en sociale cohesie wordt sociale cohesie ook in verband gebracht met fysieke veiligheid (Prior & Eriksen, 2013; Van Noije, 2012). Het onderzoek van Prior en Eriksen beschrijft hoe sociale cohesie van grote invloed is op de bereidheid om voor te bereiden op rampen. Met name in bosbrandgebieden is het zo dat wanneer een huishouden ervoor kiest zich niet voor te bereiden, dit gevolgen heeft voor de hele buurt. 
Ook op het gebied van veiligheid zijn er verschillen tussen dorpen en steden. In internationale literatuur spreekt men van de verschillen tussen steden en rurale gebieden. De definitie ruraal wordt echter voor verschillende gebieden gebruikt. Waar het ene onderzoek met ruraal al het gebied bedoeld dat niet stedelijk is, worden in andere onderzoeken enkel gebieden die op grote afstand van belangrijke voorzieningen liggen als ruraal beschouwd. Welke definitie ook gehanteerd wordt, rurale gebieden hebben hoe dan ook te maken met andere uitdagingen dan stedelijke gebieden (Kapucu, Hawkins & Rivera, 2013).  Doordat men in rurale gebieden verder van voorzieningen af ligt en niet altijd kan rekenen op snelle hulp van hulpdiensten, zijn zij meer aangewezen op hun eigen voorbereiding (Australian Government, 2018).
Ook in Nederlandse literatuur staat beschreven dat men zich in dorpen beter voorbereidt dan in steden. De reden hiervoor is de sterkere sociale cohesie. Men is in dorpen sneller geneigd om informatie over een brand te verspreiden en men voelt de sociale verplichting om naar voorlichtingen te komen (Pol, Grootveld & Detmar, 2018). 

[bookmark: _Toc29817849][bookmark: _Hlk23500590]§2.5 Buurtpreventie
Voorafgaand is besproken wat sociale cohesie inhoudt en welk begrip zal worden gehanteerd in dit onderzoek. In dit hoofdstuk zal worden ingegaan op buurtpreventie. Hoewel dit onderzoek specifiek is gericht op WhatsApp buurtpreventie zal er eerst worden uitgelegd wat buurtpreventie inhoudt. Daarna zal worden toegelicht wat WhatsApp buurtpreventie inhoudt en in welke zin dit anders is dan buurtpreventie. Daarna zal de relatie tussen buurtpreventie en veiligheid worden toegelicht. 
[bookmark: _Toc29817850]§2.5.1 Wat is buurtpreventie?
Zoals eerder beschreven in dit onderzoek legt de overheid een steeds grotere verantwoordelijkheid bij de burger neer. Ook op het gebied van veiligheid wil de overheid duidelijk hebben dat zij niet de enige instantie is die hierin verantwoordelijkheid draagt. Daarnaast geven hulpdiensten aan niet langer alles alleen op te kunnen pakken. Zo heeft de politie vaak te weinig capaciteit en middelen om gehoor te geven aan alle meldingen. Deze twee factoren liggen mede aan de basis van burgerparticipatie op het gebied van veiligheid. Een van de initiatieven op dit gebied is buurtpreventie (CCV, z.d.-a).  
Buurtpreventie is een door de bewoners georganiseerde controle in de eigen woonwijk. Wanneer er zich verdachte situaties voordoen melden de WhatsApp groepen dit bij de politie, brandweer of andere instanties. Deelname aan buurtpreventie is geheel vrijwillig. Buurtpreventie is voornamelijk gericht op het bevorderen van de sociale veiligheid en de veiligheidsgevoelens van mensen (Lub, 2016). In de meeste gevallen richten buurtpreventie groepen zich op het signaleren van onregelmatigheden, gevolgd door preventief zichtbaar zijn in de buurt. In veel groepen gaat men ook over tot het aanspreken of corrigeren van buurtbewoners of proberen de buurtpreventisten andere burgers te informeren. De buurtpreventie groepen worden in mindere mate ingezet voor het verbeteren van de sociale omgang en het opruimen van afval. Uiteindelijk kunnen de activiteiten van buurtwachten worden verdeeld over vier categorieën: preventie, signalering-opsporing, interventie en informeren-verbinden (Van der Landt, 2014). Vaak wordt buurtpreventie georganiseerd in de vorm van groepjes buurtbewoners die ’s avonds een rondje door de woonwijk maken. Bij sommige groepen zijn deze buurtpreventie teams herkenbaar aan hesjes of andere kenmerkende kleding (Lub, 2016). In Nederland zijn de laatste jaren steeds meer buurtpreventie teams ontstaan. In een survey door Vasco Lub (2019) komt naar voren dat zeker 50,1% van de gemeenten buurtpreventieteams heeft. Dit percentage ligt waarschijnlijk hoger doordat niet iedere gemeente respons heeft gegeven op de enquête en niet alle buurtpreventie teams bekend zijn bij de gemeenten (Lub, 2019). 
Hoe buurtpreventie wordt georganiseerd verschilt niet alleen per gemeente, maar zelfs per wijk. In de meeste gevallen wordt buurtpreventie georganiseerd op initiatief van bewoners (bijna 70%), maar de meeste gemeenten (65%) stimuleren buurtpreventie wel. De mate waarin de gemeente zich ook echt bemoeit met buurtpreventie laat weer andere cijfers zien. Uit het onderzoek dat is uitgevoerd voor de CCV blijkt dat slecht 69 van de 179 benaderde gemeenten beleid heeft liggen voor buurtpreventie (Lub, 2019). Dit verschil zit hem er onder andere in dat de ene gemeente buurtpreventie vooral ziet als een burgerinitiatief waarbij de gemeente moet stimuleren en faciliteren, terwijl andere gemeenten de buurtpreventie coördineert. Het gaat hierbij om de voorkeur vanuit de gemeenten. Andere verschillen in betrokkenheid zitten in het zicht dat de gemeente heeft op de buurtpreventisten. Hoewel de gemeente verantwoordelijk is voor openbare orde en veiligheid blijkt de gemeente niet altijd op de hoogte van de buurtpreventie groepen. In sommige gemeenten blijkt het takenpakket van de groepen onduidelijk, terwijl er ook gemeenten zijn die niet van het bestaan van de groepen afweten (Lub, 2019). Uit het onderzoek van de CVV blijkt dat veel gemeenten de buurtpreventie als een taak van de politie beschouwen (Lub, 2016; 2019). 
[bookmark: _Toc29817851]§2.5.2 WhatsApp buurtpreventie 
Naast de opkomst van fysieke buurtpreventie zijn er de afgelopen jaren veel online buurtpreventie initiatieven ontstaan. Een van de meest bekende voorbeelden is WhatsApp buurtpreventie. Daarnaast zijn er online initiatieven als veiligebuurt.nl, Nextdoor, Facebook buurtpreventie, BuurtApp, etc. WhatsApp buurtpreventie is niet alleen een van de bekendste online buurtpreventie middelen, deze online manier heeft de fysieke buurtpreventie ingehaald qua deelnemers. In het rapport van de CCV wordt beschreven dat er in totaal 653 actieve lopende teams worden geregistreerd tegenover 2939 buurtapp-groepen. In veel gevallen bestaan beide varianten binnen een gemeente (Lub, 2019). In het onderzoek van Mehlbaum & Van Steden (2018) wordt zelfs gesproken over ruim 8000 WhatsApp buurtgroepen. Het precieze aantal groepen is niet bekend, omdat dit niet (meer) landelijk wordt gecoördineerd. 
In dit onderzoek ligt de focus op WhatsApp buurtpreventie. In veel gevallen houdt WhatsApp buurtpreventie iets anders in dan normale buurtpreventie. Mensen gaan niet de straat op om te patrouilleren, maar iedereen let op en meldt opvallendheden via WhatsApp. De WhatsApp groepen zijn vaak ook vele malen groter dan de fysieke buurtpreventie teams. Wanneer er iets opvalt tijdens het uitlaten van hond kan dit gemeld worden in de app groep (Akkermans & Vollaard, 2015; CCV, z.d.-b). Hoewel iedere WhatsApp groep anders is, zijn de meeste groepen ongeveer op dezelfde manier georganiseerd. Mensen uit de buurt vormen samen een WhatsApp groep waarbij de coördinator van deze groep contact heeft met de politie. Op die manier kan de politie burgers snel op de hoogte brengen en weten burgers de politie ook sneller te bereiken (CCV, z.d.-b). In sommige buurten is er een combinatie van WhatsApp buurtpreventie en de fysieke buurtpreventie. Op die manier kunnen de meldingen worden gedaan via WhatsApp, maar zijn er ook altijd mensen die even een kijkje gaan nemen (Mehlbaum & Van Steden, 2018).
[bookmark: _Toc29817852]§2.5.3 Effectiviteit van (WhatsApp) buurtpreventie 
Er zijn verschillende onderzoeken geweest die zich richten op de effectiviteit van (WhatsApp) buurtpreventie. Effectiviteit is hierbij tweeledig. Enerzijds wordt er gekeken naar het effect op veiligheidsgevoelens van mensen, anderzijds wordt er gekeken naar de objectieve veiligheid in de zin van vermindering van inbraken en overlast. Deze onderzoeken leveren wisselende resultaten op. In zowel de Nederlandse als buitenlandse onderzoeken is er onenigheid over de effecten van (WhatsApp)buurtpreventie. Uit deze onderzoeken blijkt dat (WhatsApp)buurtpreventie zowel positieve als negatieve gevolgen kent (Lub, 2016; 2019; Mehlbaum & Van Steden, 2018). 
De meeste onderzoeken rondom de effectiviteit van buurtpreventie richten zich op de daadwerkelijke veiligheid. Toch wordt er in een aantal onderzoeken ook gepoogd om een uitspraak te kunnen doen over de effecten op veiligheidsgevoelens. In de literatuur was het onderzoek van Van der Landt (2014) een van de eerdere onderzoeken die een uitspraak wilde doen over de gevolgen voor veiligheidsgevoelens. In zijn onderzoek concludeerde hij dat de effecten wisselend waren. Enerzijds menen buurtpreventisten dat bewoners door hun aanwezigheid alerter worden waardoor de veiligheid in de buurt verbetert. Dit geeft het gevoel dat de veiligheid en de zelfredzaamheid van een wijk toenemen. Anderzijds zijn er ook kritische geluiden. Bij formele instanties is men bang voor geweld en uitsluiting van bewoners als gevolg van buurtpreventie. In het onderzoek blijft het op dit punt echter bij vermoedens, omdat dit niet uit de onderzoeksresultaten naar voren komt (Van der Landt, 2014). Ook het onderzoek van Van Eijk (2013) richt zich op veiligheidsbeleving en de beïnvloeding hiervan door buurtpreventie. Ook in dit onderzoek komt naar voren dat er van beïnvloeding bijna zeker sprake is, maar dat men niet kan zeggen op welke manier deze beleving wordt beïnvloed. Afhankelijk van de omstandigheden kan iemand negatiever of juist positiever worden over het gevoel van veiligheid. 
De positieve beïnvloeding zou vooral komen doordat men bekender raakt met de risico’s, maar daardoor ook met de mogelijke oplossingen. Daarnaast is het zo dat de mensen in buurtpreventiegroepen steeds bekender raken met de buurt en buurtbewoners waardoor men minder angstig wordt. Er ontstaat een gevoel van familiariteit wat deze angst wegneemt. De negatieve beïnvloeding zou vooral ontstaan doordat het veiligheidsbewustzijn wordt vergroot. Mensen weten beter wat er speelt in hun wijk en schatten hierdoor de kans op slachtofferschap groter in dan daarvoor. Naast negatieve beïnvloeding van de veiligheidsgevoelens komen er ook in het onderzoek van Van Eijk (2013) andere negatieve gevolgen van buurtpreventie naar voren. Zo zou niet iedereen in de buurt zitten wachten op een paar extra oren en ogen van de politie. Dit kan leiden tot spanningen tussen actieve buurtbewoners en niet-actieve buurtbewoners. 
Bovengenoemde voor- en nadelen komen vooral uit onderzoeken die zijn gericht op fysieke buurtpreventie met patrouillerende groepen. Toch kan men in sommige gevallen verwachten dat deze voor- en nadelen ook voor WhatsApp buurtpreventie zullen gelden. Hoewel men bij WhatsApp in mindere mate te maken heeft met een onderscheid tussen actieve leden en niet-actieve leden, wordt men ook bij WhatsApp buurtpreventie bewuster van de (on)veiligheid in de wijk. Ook via een digitaal platform zou dit ertoe kunnen leiden dat men hierdoor negatievere veiligheidsgevoelens ontwikkeld. Aan de andere kant is door de grootte van de gemiddelde WhatsApp groep het bereik van de buurtpreventie groter. 
De positieve gevolgen van WhatsApp buurtpreventie worden duidelijk in het onderzoek van Akkermans en Vollaard (2015) dat is uitgevoerd in de gemeente Tilburg. Door de inzet van WhatsApp buurtpreventie zouden de inbraken in de gemeente drastisch zijn gedaald. Het zou gaan om een langdurige afname van 40 procent. Dit onderzoek richt zich echter alleen op de resultaten van objectieve veiligheid. Er is niet bekend of de veiligheidsgevoelens in Tilburg ook positiever zijn geworden door de afname van inbraken. Er kunnen echter ook nadelen zitten aan WhatsApp buurtpreventie. Een nadeel is de kans dat het gebruik van apps op onze telefoons ervoor kan zorgen dat de tweedeling tussen de online generatie en de oudere generatie verder kan verdiepen. Ook kan het ervoor zorgen dat mensen bezorgder worden dan nodig over de veiligheid in de wijk. Doordat mensen plots meer inzicht krijgen in het aantal inbraken en andere incidenten, kunnen mensen bang worden dat het hun ook gaat overkomen. Daarnaast kan WhatsApp buurtpreventie leiden tot etnisch profileren en zelfs discriminatie. Bij het signaleren van ‘verdachte personen’ komt het met enige regelmaat in de praktijk voor dat mensen ten onrechte als verdacht bestempeld worden (Akkermans & Vollaard, 2015). 
[bookmark: _Toc29817853]§2.5.4 Voorbeelden voor fysieke veiligheid
Dat (online) buurtpreventie zich niet alleen nuttig kan maken ter bevordering van de sociale veiligheid wordt duidelijk in een aantal praktijkvoorbeelden. Een voorbeeld hiervan is de organisatie van buurthulp rondom zorginstelling Severinus in Veldhoven. Severinus is een zorginstelling voor mensen met een verstandelijke beperking. Vanwege het ontbreken van (voldoende) zelfredzaamheid bij cliënten is besloten om de handen van de brandweer, de buurtpreventie en Severinus in een te slaan. Rondom de zorginstelling wordt door deze partijen een buurthulp netwerk opgezet dat ingeschakeld kan worden bij calamiteiten. Dit is belangrijk, omdat de BHV’ers ‘s nachts met onvoldoende mankracht zijn om alle bewoners op tijd uit hun woningen te halen. Ook de brandweer zou voor veel bewoners te laat kunnen zijn. Om dit op te lossen staan buurtbewoners nu paraat om te helpen bij calamiteiten. In ruil daarvoor kunnen buurtbewoners gebruikmaken van een aantal faciliteiten vanuit de zorginstelling. Zo wordt er ’s nachts gesurveilleerd en hangen er AED’s (Instituut Fysieke Veiligheid, z.d.-b). 
Severinus is een voorbeeld van manieren waarop buurtpreventie zich zou kunnen verbinden met fysieke veiligheid. In de media duiken meer voorbeelden op, maar toch blijkt het absoluut niet de standaard te zijn om zaken met betrekking tot fysieke veiligheid een plekje te geven binnen de buurtpreventie. De praktijkvoorbeelden geven wel verschillende mogelijkheden weer waarop deze zaken met elkaar verbonden kunnen worden. 
[bookmark: _Toc29817854]§2.6 Conclusie
De theorie uit dit hoofdstuk is bedoeld om een antwoord te kunnen geven op de hoofdvraag van dit onderzoek. Om dit te kunnen doen, moet de literatuur uit dit hoofdstuk met elkaar verbonden worden. Uit de literatuur wordt duidelijk dat er in Nederland een aantal trends gaande zijn: participatiesamenleving, individualisering en digitalisering. Hoewel de overgang naar een participatiesamenleving in combinatie met individualisering op het eerste gezicht een vreemde combinatie lijkt, blijkt dit mee te vallen. Bij individualisering denkt men al snel aan egocentrisme en asociaal gedrag, maar in werkelijkheid heeft het met name te maken met veranderende verbintenissen tussen mensen. Men hecht meer waarde aan de eigen autonomie dan vroeger, maar dit wil niet zeggen dat men stopt met vrijwilligerswerk of dat minder verbintenissen tussen mensen wordt aangegaan. 
Zelfredzaamheid en sociale cohesie blijken niet alleen op het gebied van sociale veiligheid, maar ook op het gebied van fysieke veiligheid verbonden te zijn. Uit de literatuur blijkt dat een hogere sociale cohesie samenhangt met een verhoogde neiging om voor te bereiden op incidenten. Hoewel de meeste literatuur hierover afkomstig is uit bosbrand gebieden, is er ook Nederlandse literatuur die dit onderschrijft. Sociale cohesie blijkt met name hoog in dorpen/plattelandsgebieden. Dit zou kunnen betekenen dat burgers in buitengebieden zich beter voorbereiden op incidenten. Internationale literatuur laat zien dat dit inderdaad zo is, niet alleen vanwege sociale cohesie, maar ook vanwege het feit dat voorzieningen minder snel beschikbaar zijn in buitengebieden.
Hoewel WhatsApp buurtpreventie in bijna alle gevallen enkel wordt ingezet voor sociale veiligheid zijn er ook voorbeelden van inzet op het gebied van fysieke veiligheid. Hierbij wordt een samenwerking gezocht tussen hulpverleners en burgers om op die manier voorbereid te zijn op eventuele incidenten. Op het gebied van sociale veiligheid zijn burgers meestal erg tevreden over WhatsApp buurtpreventie. Naast het feit dat onderzoek laat zien dat de inbraakcijfers zijn gedaald, geven de meeste burgers aan zich veiliger te voelen. Toch zijn er ook onderzoekers die bang zijn voor negatieve gevolgen. Doordat burgers meer bezig zijn met onveiligheden in de wijk zou het veiligheidsgevoel op den duur ook kunnen dalen. Daarnaast is WhatsApp een middel dat zou kunnen zorgen voor een tweedeling tussen de oudere en jongere generatie. 



[bookmark: _Toc29817855][bookmark: _Hlk23500630]Hoofdstuk 3.	Methodologie
In dit hoofdstuk wordt de methode van dit onderzoek verantwoord. Dit onderzoek is een verkenning naar de mogelijkheden van WhatsApp buurtpreventie op het gebied van fysieke veiligheid. De keuze voor twee verschillende analysemethoden voor deze verkenning wordt toegelicht in de eerste paragraaf. In paragraaf 2 zal worden ingegaan op de steekproef waaronder de enquête is verspreid en de respondenten van de groepsinterviews zijn geworven. In paragraaf 3 wordt ingegaan op de inhoud van zowel de enquête als de groepsinterviews. Er is gebruikgemaakt van een aantal variabelen om de hoofdvraag van dit onderzoek te kunnen beantwoorden. Tijdens het inlezen over dit onderwerp kwamen de begrippen buurtpreventie, zelfredzaamheid, sociale cohesie en fysieke veiligheid naar voren als belangrijke begrippen. De begrippen die worden gebruikt voor de verkenning zullen meetbaar worden gemaakt in de operationalisering van de variabelen in paragraaf 3.4. Hierbij zal nog duidelijker naar voren komen waarom ervoor gekozen is om beide methoden te gebruiken. Tot slot zal worden toegelicht welke maatregelen zijn genomen om te streven naar betrouwbaar en valide onderzoek. 
[bookmark: _Toc29817856]§3.1 Onderzoeksmethode 
Om te onderzoeken of deelnemers van online buurtpreventie bereid zijn tot het opnemen van fysieke veiligheidstaken wordt zowel kwantitatief als kwalitatief onderzoek gedaan. Allereerst is er in dit onderzoek een literatuuronderzoek verricht. Voor deze methode is gebruikgemaakt van documenten die inzicht bieden in de definities van zelfredzaamheid, buurtpreventie en sociale cohesie en de huidige maatschappelijke trends. De literatuur over WhatsApp buurtpreventiegroepen is echter nog niet erg breed. Buitenlands onderzoek is er wel, maar doordat de situatie in andere landen vaak verschilt met Nederland, zijn deze onderzoeken lang niet altijd bruikbaar. In Engeland en Wales is buurtpreventie er bijvoorbeeld met name op gericht om buren samen te brengen. Deze sociaal sterkere buurten zouden voorkomen dat er antisociaal gedrag wordt vertoond (“About us”, z.d.). 
Over de verschillen van de groepen en de beweegredenen van de leden is in de literatuur weinig of niets te vinden. De onderzoeken die zich wel richten op WhatsApp buurtpreventie, richten zich met name op de effectiviteit van het middel en niet op de beweegredenen die erachter schuilgaan bij gebruikers (Akkermans & Vollaard, 2015; Lub, 2016; Lub, 2019). 
Met behulp van de literatuur is een antwoord gegeven op de eerste twee deelvragen:
1. Wat zijn de mogelijkheden van online buurtpreventie bij het bevorderen van fysieke veiligheid?
2. Wat zegt de literatuur over de relatie tussen sociale cohesie en participatie?
Om een beter beeld te krijgen van de WhatsApp buurtpreventiegroepen is ervoor gekozen om allereerst een enquête te verspreiden die meer inzicht biedt in het fenomeen en haar gebruikers. Het voordeel van een enquête is dat deze methode het mogelijk maakt om grote aantallen respondenten te onderzoeken. Dit levert veel gegevens op. De enquête kan op die manier inzicht bieden in de attitude en handelingswijze van een groot aantal respondenten. Het literatuuronderzoek dat vooraf is gegaan aan de enquête biedt duidelijke begrippenkaders die gebruikt zijn bij de operationalisatie van deze begrippen. Het nadeel van een enquête als onderzoeksmethode is het feit dat doorvragen bij interessante uitkomsten geen optie is. Respondenten vullen een enquête in met overwegend gesloten vragen waarbij niet wordt vermeld waarom iets is ingevuld (Van Thiel, 2015). 
Om in dit onderzoek toch een antwoord te krijgen op de ‘waarom’ vragen is ervoor gekozen om naast een enquête ook groepsinterviews te houden. Op die manier is het mogelijk om verder door te vragen dan met een enquête. Met behulp van de enquête en de groepsinterviews wordt een antwoord gegeven op de laatste twee deelvragen:
1. In hoeverre staan gebruikers open voor het inzetten van de online buurtpreventie op gebied van fysieke veiligheid?
2. In hoeverre is sociale cohesie hierop van invloed? 
Met behulp van de antwoorden op alle vier de deelvragen wordt in hoofdstuk 5 een antwoord gegeven op de hoofdvraag van dit onderzoek. Tevens worden aanbevelingen gedaan aan de Veiligheidsregio Midden- en West-Brabant. Een aantal vragen van de enquête en de interviews zijn ook niet direct bedoeld voor het onderzoek, maar juist voor het doen van een goede aanbeveling.
[bookmark: _Toc29817857]§3.2 Zoek- en selectiestrategie 
Voor het literatuuronderzoek zijn documenten gebruikt die inzicht bieden in de definities van zelfredzaamheid, buurtpreventie en sociale cohesie. Dit zijn voornamelijk onderzoeksdocumenten en rapporten. Daarnaast dienen deze documenten om een duidelijke omschrijving te geven van de actuele stand van zaken van deze begrippen in de literatuur. Om geschikte bronnen te vinden is gezocht naar deze begrippen en synoniemen in zowel het Engels als in het Nederlands. Vervolgens is via de sneeuwbal methode door middel van literatuurlijsten gezocht worden naar aanvullende literatuur. Voor de begrippen zelfredzaamheid en buurtpreventie is met name Nederlandstalige literatuur aangehaald, omdat dit een onderzoek is naar de situatie in Nederland. Voor literatuur over sociale cohesie is zowel Nederlandstalige als Engelstalige literatuur aangehaald. Dit begrip is meer universeel waardoor buitenlandse studies goed aansluiten. Deze literatuur is aangevuld met Nederlandstalige literatuur om die kenmerken die specifiek zijn voor Nederland toe te lichten. 
De enquête heeft een response van 399 personen. De enquêtes zijn verspreid door het werkgebied van de veiligheidsregio Midden- West-Brabant. Hierbij is een onderscheid gemaakt tussen steden en (plattelands) dorpen. Dit onderscheid is gemaakt vanwege het mogelijke verschil in sociale cohesie binnen dorpen ten opzichte van steden. De respondenten zijn dus op een dergelijke manier geselecteerd om zo een uitspraak te kunnen doen over het verschil tussen dorpen en steden. Op de selectie en verspreidingsmethode per gemeente wordt nog nader ingegaan. 
[bookmark: _Toc29817858]§3.3 Onderzoekspopulatie
[bookmark: _Hlk21100547]De onderzoekspopulatie van de enquête en de groepsinterviews bestaat uit WhatsApp buurtpreventisten uit de gemeenten binnen het werkgebied van Veiligheidsregio Midden- en West-Brabant. Het betrekken van de gehele populatie bleek niet haalbaar gezien de tijd waarin dit onderzoek uitgevoerd diende te worden. Ook bleek later dat niet alle gemeenten medewerking konden verlenen aan dit onderzoek. Om toch een uitspraak te kunnen doen over de onderzoekspopulatie, is gebruik gemaakt van een steekproef. Bij het nemen van de steekproef is er bewust voor gekozen om zes gemeenten te benaderen. Deze gemeenten geven een mooie afspiegeling van het werkveld van de Veiligheidsregio. Bij het selecteren van de gemeenten is rekening gehouden met de ligging van de gemeente, het aantal inwoners en de stedelijkheid. Rekening houdend met bovenstaande criteria is gekozen voor: Tilburg, Breda, Roosendaal, Waalwijk, Rucphen en Baarle-Nassau. De kenmerken van deze zes geselecteerde gemeenten zullen worden toegelicht in de paragrafen 3.3.1 tot en met 3.3.4. 
Om de steekproef zo representatief mogelijk te krijgen is geprobeerd om zoveel mogelijk WhatsApp buurtpreventisten te benaderen uit de zes geselecteerde gemeenten. Doordat de meeste buurtpreventie initiatieven bekend zijn bij de gemeente, zijn de zes gemeenten benaderd voor hulp bij de verspreiding van de online enquête. De manier waarop de enquête binnen deze zes gemeenten is verspreid verschilt, maar in alle gemeenten is de enquête verspreid op een manier die tracht zo veel mogelijk mensen te bereiken. Niet alle oorspronkelijk benaderde gemeenten konden medewerking leveren aan dit onderzoek. Zo was oorspronkelijk gekozen voor Bergen op Zoom in plaats van Roosendaal en Oosterhout in plaats van Waalwijk. In Bergen op Zoom werd echter aangegeven dat zij geen centrale coördinatie hebben rondom WhatsApp buurtpreventie. Het was hierdoor niet mogelijk om buurtpreventisten te benaderen in Bergen op Zoom. In Oosterhout wordt de buurtpreventie gecoördineerd door een externe organisatie. Meerdere pogingen voor contact met deze organisatie leverde niets op. Vanwege tijdsdruk is daarom gekozen om Oosterhout te vervangen door Waalwijk. Dit kan als een filter worden gezien van de respons. Ook de respondenten die geen gehoor hebben gegeven aan de enquête en de verspreiding ervan is een filter geweest bij het verzamelen van respondenten (Van Thiel, 2015). Tot slot is geprobeerd om nog een zevende gemeente te benaderen vanwege de spreiding van de gemeenten. De gemeente Altena is benaderd, zodat er ook een noordelijke gemeente uit het werkgebied meegenomen zou worden in het onderzoek. Vanwege de recente fusie waaruit de gemeente Altena is ontstaan, is WhatsApp buurtpreventie nog niet opgepakt door de gemeente. Zij konden om die reden ook geen medewerking verlenen aan dit onderzoek.
Voor de groepsinterviews zijn respondenten benaderd met behulp van de enquête. De enquête bood de mogelijkheid om een mailadres achter te laten en aan te geven of diegene nogmaals benaderd mocht worden. De respondenten die hier ‘Ja’ hebben aangevinkt en hun mailadres hebben achtergelaten zijn uitgenodigd voor de groepsinterviews. Bij het versturen van de uitnodigingen is geprobeerd om zo veel mogelijk mensen van verschillende WhatsApp groepen te benaderen. Op die manier kan er een zo breed mogelijk beeld worden geschetst per gemeente. Ook is er geprobeerd om niet alleen te richten op coördinatoren van WhatsApp groepen, maar ook juist op mensen die ‘gewoon lid’ zijn van een WhatsApp buurtpreventie groep. Om het animo voor het invullen van de enquête te verhogen zijn er vijf VVV-bonnen verloot onder de deelnemers van de enquête. 
[bookmark: _Toc29817859]§3.3.1 Tilburg en Breda
De twee grote steden die in dit onderzoek zijn geselecteerd zijn Tilburg en Breda. De keuze voor deze steden is gemaakt op basis van ligging, inwoneraantal, oppervlakte en stedelijkheid (zie tabel 1 voor deze gegevens).
[bookmark: _Toc29462611]Tabel 1: Cijfers Tilburg en Breda (Gemeente Tilburg, z.d.; Gemeente Breda, z.d.; CBS, 2019)
	Gemeente
	Tilburg
	Breda

	Inwoneraantal
	217.259
	 183.873

	Oppervlakte
	119,2 km2
	128,7 km2

	Stedelijkheid
	2.781 adressen per km²
	2.170 adressen per km²

	Respons
	182
	48



Voor deze twee gemeenten is met name gekozen, omdat deze gemeenten bij de veiligheidsregio bekend staan als dé twee grote gemeenten binnen het werkgebied. Qua inwoneraantallen komen geen andere gemeenten dichtbij en ook wat betreft de bekendheid en stedelijkheid van de gemeente is het logisch om voor Tilburg en Breda te kiezen. Op de gemeentewebsites van zowel de gemeente Tilburg als de gemeente Breda is te vinden dat er gebruik wordt gemaakt van WhatsApp buurtpreventie. De respons bij deze twee gemeenten was goed, maar wel heel verschillend. Mogelijk heeft dit te maken met de manier waarop de enquête binnen deze gemeenten is verspreid. 
Tilburg is op te delen in 10 statistische stadsdelen (CBS, 2019): Wijk 00 Centrum, Wijk 01 Oud-Zuid, Wijk 02 Oud-Noord, Wijk 03 West, Wijk 04 Noord, Wijk 05 Oost, Wijk 06 Zuid, Wijk 07 Berkel-Enschot, Wijk 08 Reeshof en Wijk 09 Udenhout. Deze delen zijn verder te verdelen in 58 wijken en een dorp (zie afbeelding 2)
[image: Kaart van de gemeente Tilburg met het aantal inwoners per wijk in 2018. Op deze pagina vind je veel informatie over inwoners (zoals de verdeling naar leeftijdsgroepen, gezinssamenstelling, geslacht, autochtoon of Nederlands met een immigratie achtergrond,...), woningen (aantallen, types, prijs ontwikkeling, gebruik, type eigendom,...) en méér (autobezit, energieverbruik,...)  op basis van open data van het centraal bureau voor de statistiek en diverse andere bronnen!]
1: Binnenstad, 2: Hoogvenne, 3: Armhoef, 4: Jeruzalem, 5: Fatima, 6: Broekhoven, 7: Oerle, 8: Korvel, 9: Trouwlaan Uitvindersbuurt, 10: Sint Anna, 11: Noordhoek, 12: Spoorzone Zuid, 13: Bouwmeester, 14: De Hasselt, 15: Het Goirke, 16: Groeseind Hoefstraat, 17: Loven Besterd, 18: Theresia, 19: Spoorzone Noord, 20: Kanaalzone, 21: Moerenburg, 22: De Leij, 23: Groenewoud, 24: Stappegoor, 25: Bedrijventerrein het Laar, 26: De Blaak, 27: Zorgvlied, 28: De Reit, 29: Het Zand, 30: Wandelbos Noord, 31: Wandelbos Zuid, 32: De Oude Warande, 33: Stokhasselt, 34: Heikant, 35: Quirijnstok, 36: Ind terrein Loven, 37: Bosscheweg, 38: Gesworen Hoek, 39: Huibeven, 40: Campenhoef, 41: Heyhoef, 42: Heerevelden, 43: Dongewijk, 44: Tuindorp de Kievit, 45: Leeuwerik, 46: Dalem Noord, 47: Dalem Zuid, 48: Koolhoven, 49: Witbrant, 50: Bedrijventerrein Kraaiven, 51: Bedrijventerrein Vossenberg, 52: De Katsbogten, 53: Buitengebied Tilburg Zuid Oost, 54: Buitengebied Tilburg Zuid West, 55: Buitengebied Tilburg Noord Oost, 56: Buitengebied Tilburg Noord West, 57: Berkel Enschot, 58: Udenhout
Afbeelding 2: Kaart van de gemeente Tilburg met aantal inwoners per wijk (AlleCijfers, 2018e)

In Tilburg is de verspreiding van de enquête zowel via de gemeente als via de buurtpreventie Facebookpagina’s gegaan. Van deze Facebookpagina’s kunnen mensen uit de betreffende buurten lid worden. De Facebookpagina’s vormen een aanvulling op de WhatsApp buurtpreventiegroepen. Op Facebook is de preventie minder formeel en zijn meer berichten toegestaan om geplaatst te worden. Hierdoor vormde Facebook een geschikt middel om de enquête te verspreiden. Bij de enquête is nadrukkelijk vermeld dat dit een onderzoek is naar WhatsApp buurtpreventie. 
In Tilburg maakt men naast WhatsApp buurtpreventie gebruik van online buurtpreventie via Facebook groepen. In deze groepen zitten over het algemeen meer leden dan in de WhatsApp groepen, maar het idee erachter is hetzelfde: burgers op de hoogte houden. De communicatie via de Facebookgroepen lijkt op het eerste gezicht vrijer dan het contact via de WhatsApp buurtpreventiegroepen. De gemeente is betrokken bij de coördinatie van de online buurtpreventie. Naast online buurtpreventie is er in Tilburg ook fysieke buurtpreventie. 
Breda is op te delen in 11 statistische wijken (CBS, 2019): Wijk 00 Breda Centrum, Wijk 01 Breda Noord, Wijk 02 Breda Oost, Wijk 03 Breda Zuidoost, Wijk 04 Breda Zuid, Wijk 05 Breda West, Wijk 06 Breda Noordwest, Wijk 07 Bavel, Wijk 08 Ulvenhout, Wijk 09 Prinsenbeek en Wijk 10 Teteringen. In afbeelding 3 zijn de wijken weergegeven met daarbij de mate van stedelijkheid per wijk. Het gaat hierbij om statistische wijken, welke bestaan uit wijken en dorpen. 
[image: Kaart van de gemeente Breda met het aantal inwoners per wijk in 2018. Op deze pagina vind je veel informatie over inwoners (zoals de verdeling naar leeftijdsgroepen, gezinssamenstelling, geslacht, autochtoon of Nederlands met een immigratie achtergrond,...), woningen (aantallen, types, prijs ontwikkeling, gebruik, type eigendom,...) en méér (autobezit, energieverbruik,...)  op basis van open data van het centraal bureau voor de statistiek en diverse andere bronnen!]
1: Breda Centrum, 
2: Breda Noord, 
3: Breda Oost, 
4: Breda Zuid Oost, 
5: Breda Zuid, 
6: Breda West, 
7: Breda Noord West, 
8: Bavel, 
9: Ulvenhout, 
10: Prinsenbeek, 
11: Teteringen.




Afbeelding 3: : Kaart van de gemeente Breda met aantal inwoners per wijk (AlleCijfers, 2018b)



In Breda is de enquête door de gemeente verspreid naar de coördinatoren van de WhatsApp buurtpreventie apps. Het was niet toegestaan om de link van de enquête te verspreiden via de WhatsApp groepen, omdat dit in strijdt is met de regels die worden gehanteerd in de groepen. De enquête is in plaats daarvan per mail verspreid. Wanneer een mailadres niet bekend was, heeft diegene de enquête niet kunnen ontvangen. In Breda is de gemeente actief betrokken bij de coördinatie van WhatsApp buurtpreventie. Via de site https://buurtpreventiebreda.nl kunnen burgers zich aanmelden voor WhatsApp buurtpreventie en wordt men op de hoogte gehouden van nieuws en activiteiten. 
Hieronder is in tabel 2 weergegeven hoe de respons was per wijk in de gemeenten Tilburg en Breda. Wanneer men de wijk of buurtpreventiegroep niet heeft ingevuld in de enquête is dit als missing opgenomen. 



[bookmark: _Hlk21100653][bookmark: _Hlk21100621]
[bookmark: _Toc29462612]Tabel 2: Respons per wijk in Tilburg en Breda
	[bookmark: _Hlk24718244]Wijk
	Tilburg (N=182, 39 missing)
	Omgevingsadressendichtheid (adressen per km²)
	Breda (N=48, 6 missing)
	Omgevingsadressendichtheid (adressen per km²)

	00
	2 (1,4%)
	5195
	0 (0%)
	3372

	01
	15 (10,5%)
	3140
	3 (7,1%)
	2330

	02
	1 (0,7%)
	4003
	7 (16,7%)
	2325

	03
	1 (0,7%)
	2178
	6 (14,3%)
	2281

	04
	17 (11,9%)
	1582
	0 (0%)
	2827

	05
	0 (0%)
	698
	3 (7,1%)
	2405

	06
	30 (21%)
	1466
	6 (14,3%)
	1279

	07
	1 (0,7%)
	833
	2 (4,8%)
	880

	08
	76 (53,1%)
	1529
	2 (4,8%
	559

	09
	0 (0%)
	708
	10 (23,8%)
	1100

	10
	
	
	3 (7,1%)
	846



Wat opvalt in tabel 2 is dat in Tilburg ruim 50% van de response afkomstig is uit de wijk Tilburg Reeshof. 
[bookmark: _Toc29817860]§3.3.2 Waalwijk en Roosendaal
De middelgrote gemeenten die zijn geselecteerd in dit onderzoek zijn Waalwijk en Roosendaal. Deze gemeenten zijn geselecteerd op basis van ligging, inwoneraantal, oppervlakte en mate van stedelijkheid. Zie tabel 3 voor deze gegevens. 
[bookmark: _Toc29462613]Tabel 3: cijfers Waalwijk en Roosendaal (AlleCijfers, z.d.-a; Gemeente Roosendaal, z.d.; CBS, 2019)
	[bookmark: _Hlk21100669]Gemeente
	Waalwijk
	Roosendaal

	Inwoneraantal
	48.240 (januari 2019)
	77.032 (januari 2019)

	Oppervlakte
	67,65 km2
	107,2 km2

	Stedelijkheid
	1.302 adressen per km²
	1.722 adressen per km²

	Respons
	18
	101




[bookmark: _Hlk21100711]In eerste instantie waren andere gemeenten geselecteerd, namelijk Bergen op Zoom en Oosterhout. Deze gemeenten waren beter te verantwoorden wat betreft spreiding en stedelijkheid. Zoals eerder vermeld kon de gemeente Bergen op Zoom niet helpen bij het verspreiden van de enquête en had de gemeente zelf geen zicht op de organisatie rondom WhatsApp buurtpreventie. Hierdoor is ervoor gekozen om Bergen op Zoom te vervangen door Roosendaal. Er is gekozen voor Roosendaal, omdat dit in dezelfde richting ligt en een van de gemeenten was met een vergelijkbaar aantal inwoners. Bij de gemeente Oosterhout wordt WhatsApp buurtpreventie gecoördineerd door een externe organisatie. Na meermaals contact gezocht te hebben met deze organisatie leverde dit helaas niets op. Omdat het op die manier onmogelijk zou worden om binnen beperkte tijd een redelijke groep respondenten te verzamelen, is ervoor gekozen om Oosterhout te vervangen door Waalwijk. De gemeente Waalwijk ligt net zo noordelijk in het werkgebied als Oosterhout en kan door het inwoneraantal worden bestempeld als middelgroot. Daarnaast liggen Roosendaal en Waalwijk aan weerzijde van het werkgebied waardoor eventuele verschillen door ligging meegenomen kunnen worden. 
[image: Kaart van de gemeente Waalwijk met het aantal inwoners per buurt in 2018. Op deze pagina vind je veel informatie over inwoners (zoals de verdeling naar leeftijdsgroepen, gezinssamenstelling, geslacht, autochtoon of Nederlands met een immigratie achtergrond,...), woningen (aantallen, types, prijs ontwikkeling, gebruik, type eigendom,...) en méér (autobezit, energieverbruik,...)  op basis van open data van het centraal bureau voor de statistiek en diverse andere bronnen!]De gemeente Waalwijk is op te delen in drie statistische wijken (CBS, 2019): 00 Waalwijk, 01 Sprang-Capelle, 02 Waspik. Deze statistische wijken bestaan uit 23 wijken. 
1: Centrum, 2: Besoijen, 3: Baardwijk, 4: Laageinde, 5: Antoniusparochie, 6: Bloemenoord, 7: Zanddonk, 8: Meerdijk, 9: De Hoef, 10: Industrieterrein Zanddonk, 11: Industrieterrein Haven, 12: Buitengebied Waalwijk Noord, 13: Eikendonk, 14: Recreatieoord, 15: Sprang, 16: Vrijhoeve, 17: Capelle Nieuwe Vaart, 18: Buitengebied Capelle, 19: Landgoed Driessen, 20: Waspik Beneden, 21: Waspik Boven, 22: Industrieterrein Waspik, 23: Buitengebied Waspik.
Afbeelding 4: Kaart van de gemeente Waalwijk met aantal inwoners per wijk (AlleCijfers, 2018f)



In Waalwijk is de enquête verspreid met behulp van de gemeente. De enquête is doorgestuurd naar de coördinatoren van de WhatsApp groepen met de vraag om deze verder te verspreiden. Het verspreiden van de enquête kon niet gebeuren via WhatsApp, omdat dit in strijd is met de opgestelde regels. De enquête is daarom per mail verspreid. 
Gemeente Roosendaal is op te delen in 14 statistische wijken (CBS, 2019): Wijk 00 Centrum, Wijk 01 Oost, Wijk 02 Noord, Wijk 03 West, Wijk 04 Groot Kroeven, Wijk 05 Langdonk, Wijk 06 Kortendijk, Wijk 07 Tolberg, Wijk 08 Industriegebieden, Wijk 10 Nispen, Wijk 11 Wouw, Wijk 12 Heerle, Wijk 13 Moerstraten, Wijk 14 Wouwse Plantage. Het is niet bekend waarom er geen wijk 09 aanwezig is in Roosendaal. De statistische wijken zijn op te delen in wijken en dorpen. 
[image: Kaart van de gemeente Roosendaal met het aantal inwoners per wijk in 2018. Op deze pagina vind je veel informatie over inwoners (zoals de verdeling naar leeftijdsgroepen, gezinssamenstelling, geslacht, autochtoon of Nederlands met een immigratie achtergrond,...), woningen (aantallen, types, prijs ontwikkeling, gebruik, type eigendom,...) en méér (autobezit, energieverbruik,...)  op basis van open data van het centraal bureau voor de statistiek en diverse andere bronnen!]
1: Wijk 00 Centrum, 
2: Wijk 01 Oost, 
3: Wijk 02 Noord, 
4: Wijk 03 West, 
5: Wijk 04 Groot Kroeven, 6: Wijk 05 Langdonk, 
7: Wijk 06 Kortendijk, 
8: Wijk 07 Tolberg, 
9: Wijk 08 Industriegebieden, 
10: Wijk 10 Nispen, 
11: Wijk 11 Wouw, 
12: Wijk 12 Heerle, 
13: Wijk 13 Moerstraten, 14: Wijk 14 Wouwse Plantage.


Afbeelding 5: Kaart van de gemeente Roosendaal met aantal inwoners per wijk (AlleCijfers, 2018c)

In Roosendaal is de enquête verspreid met behulp van de gemeente. De gemeente is in bezit van de mailadressen van WhatsApp buurtpreventie gebruikers. Op die manier kon de gemeente zonder tussenkomst van coördinatoren de enquête verspreiden. 
In tabel 4 is de respons per wijk in Waalwijk en Roosendaal weergegeven. 
[bookmark: _Toc29462614]Tabel 4: Respons per wijk in Waalwijk en Roosendaal
	Wijk
	Waalwijk (N=18, 2 missing)
	Omgevingsadressendichtheid (adressen per km²)
	Roosendaal (N=101, 19 missing)
	Omgevingsadressendichtheid (adressen per km²)

	00
	6 (37,5%)
	1628
	0
	2879

	01
	6 (37,5%)
	784
	0
	2548

	02
	4 (25,1%)
	417
	4 (4,9%)
	1693

	03
	
	
	1 (1,2%)
	1926

	04
	
	
	5 (6,1%)
	2115

	05
	
	
	4 (4,9%)
	1763

	06
	
	
	23 (28%)
	1359

	07
	
	
	12 (14,6%)
	1354

	08
	
	
	1 (1,2%)
	734

	10
	
	
	23 (28%)
	163

	11
	
	
	0
	613

	12
	
	
	4 (4,9%)
	181

	13
	
	
	4 (4,9%)
	51

	14
	
	
	1 (1,2%)
	66


[bookmark: _Toc29817861][bookmark: _Hlk21100722]§3.3.3 Rucphen en Baarle-Nassau
Als kleinere gemeenten zijn Rucphen en Baarle-Nassau geselecteerd voor dit onderzoek. Door een gemeentelijk samenwerkingsverband zijn ook WhatsApp buurtpreventiegroepen in de gemeenten Gilze-Rijen en Alphen-Chaam benaderd. De coördinator van deze drie gemeenten heeft de enquête doorgestuurd naar deelnemers uit alle gemeenten. Uiteindelijk is besloten om enkel de resultaten uit Baarle-Nassau mee te nemen in het onderzoek, omdat het slechts om een paar reacties uit Gilze-Rijen en Alphen-Chaam gaat. Dit is te weinig om echt uitspraak te kunnen doen over deze gemeenten. De gemeenten Rucphen en Baarle-Nassau zijn net als de middelgrote en grote gemeenten geselecteerd op basis van ligging, inwoneraantal, oppervlakte en stedelijkheid. 
[bookmark: _Toc29462615]Tabel 5: cijfers Rucphen en Baarle-Nassau (AlleCijfers, z.d.-b; AlleCijfers, z.d.-c; CBS, 2019)
	Gemeente
	Rucphen
	Baarle-Nassau

	Inwoneraantal
	22.572 (januari 2019)
	6847 (januari 2019)

	Oppervlakte
	64,48 km2
	76,29 km2

	Stedelijkheid
	663 adressen per km²
	336 adressen per km²

	Respons
	30
	20



Voor de gemeente Rucphen en Baarle-Nassau is met name gekozen vanwege het lage inwoneraantal en het feit dat dit landelijke gemeenten zijn. Baarle-Nassau is de kleinste gemeente in het werkgebied wat betreft inwoneraantal. Daarnaast is Baarle-Nassau een grensgemeente die verweven is met België. In Baarle-Nassau loopt Belgisch grondgebied door de gemeente. Dit maakt het interessant om naar Baarle-Nassau te kijken, omdat dit mogelijk ook consequenties heeft voor de organisatie rondom buurtpreventie. De gemeente Rucphen is zowel qua inwoneraantal als qua oppervlakte een kleine gemeente. 
De gemeente Rucphen is op te delen in vijf wijken (CBS, 2019): Wijk 00 Rucphen, Wijk 01 Sint Willebrord, Wijk 02 Sprundel, Wijk 03 Schijf en Wijk 04 Zegge. 
[image: Kaart van de gemeente Rucphen met het aantal inwoners per wijk in 2018. Op deze pagina vind je veel informatie over inwoners (zoals de verdeling naar leeftijdsgroepen, gezinssamenstelling, geslacht, autochtoon of Nederlands met een immigratie achtergrond,...), woningen (aantallen, types, prijs ontwikkeling, gebruik, type eigendom,...) en méér (autobezit, energieverbruik,...)  op basis van open data van het centraal bureau voor de statistiek en diverse andere bronnen!]
1: Wijk 00 Rucphen, 
2: Wijk 01 Sint Willebrord,
3: Wijk 02 Sprundel, 
4: Wijk 03 Schijf, 
5: Wijk 04 ZeggeAfbeelding 6: Kaart van de gemeente Rucphen met aantal inwoners per wijk (AlleCijfers, 2018d)







In Rucphen is de enquête verspreid met behulp van de gemeente. De mailadressen van de coördinatoren zijn verstrekt waarna deze benaderd konden worden. Aan hen is gevraagd om de enquête verder te verspreiden naar de leden van de groepen. 
[image: Kaart van de gemeente Baarle Nassau met het aantal inwoners per buurt in 2018. Op deze pagina vind je veel informatie over inwoners (zoals de verdeling naar leeftijdsgroepen, gezinssamenstelling, geslacht, autochtoon of Nederlands met een immigratie achtergrond,...), woningen (aantallen, types, prijs ontwikkeling, gebruik, type eigendom,...) en méér (autobezit, energieverbruik,...)  op basis van open data van het centraal bureau voor de statistiek en diverse andere bronnen!]De gemeente Baarle-Nassau is op te delen in twee statistische wijken: Wijk 00 Baarle-Nassau en Wijk 01 Ulicoten (CBS, 2019). Deze twee statistische gebieden bestaan uit 7 wijken.
1: Baarle-Nassau, 
2: Bungalowpark, 
3: Hoogbraak, 
4: Verspreide Huizen Baarle-Nassau, 
5: Ulicoten, 
6: Verspreide Huizen Ulicoten, 
7: Verspreide Huizen Castelré.
Afbeelding 7: Kaart van de gemeente Baarle-Nassau met aantal inwoners per wijk (AlleCijfers, 2018a)

In Baarle-Nassau is de enquête verspreid door de gemeente. De enquête is doorgestuurd naar de coördinatoren met de vraag om de enquête verder te verspreiden naar de WhatsApp buurtpreventie leden. De enquête is verder verspreid per mail, omdat het verspreiden via WhatsApp niet was toegestaan. 
In onderstaande tabel is de respons per wijk weergegeven. Bij iedere wijk is ook de mate van stedelijkheid aangegeven. 
[bookmark: _Toc29462616]Tabel 6: Respons per wijk in Rucphen en Baarle-Nassau
	Wijk
	Rucphen (N=30, 4 missing)
	Omgevingsadressendichtheid (adressen per km²)
	Baarle-Nassau (N=20, 1 missing)
	Omgevingsadressendichtheid (adressen per km²)

	00
	7 (23,3%)
	431
	17 (89,5%)
	381

	01
	7 (23,3%)
	996
	2 (10,5%)
	65

	02
	7 (23,3%)
	617
	
	

	03
	3 (11,5%)
	111
	
	

	04
	2 (7,7%)
	209
	
	



[bookmark: _Toc29817862]§3.4 Operationalisatie 
De concepten uit het theoretisch kader moeten geoperationaliseerd worden in meetbare waarden om enquêtevragen te formuleren. Dat betekent dat de concepten moeten bestaan uit één of meerdere indicatoren. Door deze indicatoren te meten kan uiteindelijk het concept worden gemeten. De vragen in de enquête zijn gebaseerd op deze indicatoren. In deze paragraaf zullen de verschillende concepten waarvoor toelichting noodzakelijk is, worden geoperationaliseerd. Een aantal van deze begrippen is al uitvoerig behandeld in het theoretisch kader, waardoor er hier minder uitvoerig op in zal worden gegaan. De volledige enquête is opgenomen in bijlage 1. Achtereenvolgens komen ‘sociale cohesie’, ‘zelfredzaamheid’, ‘leeftijd’, ‘stedelijkheid’, ‘thuiswonende kinderen’ en ‘woonduur’.
Sociale cohesie
Zoals besproken in hoofdstuk 2, is sociale cohesie opgebouwd uit drie dimensies: de mate van sociale participatie (de gedragscomponent), de mate waarin er gelijkgerichte opvattingen bestaan over de (ongeschreven) regels in de buurt (de normen- en waarden component) en de identificatie met de buurt (de belevingscomponent). Sociale cohesie zal worden gemeten door deze drie dimensies te meten. Deze dimensies gecombineerd geven zo inzicht in de sociale cohesie. Uiteindelijk zijn er op die manier 12 stellingen geformuleerd die aansluiten bij de dimensies. Bij het formuleren van deze stellingen is gebruikgemaakt van het onderzoek van De Hart (2002). Zijn onderzoek is gericht op sociale cohesie en onderstaande stellingen sluiten goed aan bij de verschillende dimensies zoals Kearns en Forrest (2000) die beschrijven. 
Bij de gedragscomponent:
· Ik heb regelmatig contact met de rest van mijn buurtgenoten
· Ik voel mij verbonden met de buurt waarin ik woon
· Ik woon in een sociale buurt 
· Ik voel mij verbonden met mijn buurtbewoners
Bij de normen- en waardencomponent:
· Ik hecht waarde aan een goede relatie met mijn buren
· Er zijn ongeschreven regels in mijn buurt 
· Ik hecht waarde aan een goede relatie met mijn buren
· Ik heb goed contact met mijn buren
Bij de belevingscomponent:
· Ik ben trots op de buurt waarin ik woon
· Mijn buurt heeft een goede reputatie
· Mijn buurt heeft een goed imago
Bij de 12 stellingen horen vijf antwoordmogelijkheden, een zogeheten Likertschaal. Op die manier wordt het makkelijker om deze gegevens met elkaar te vergelijken en om te toetsen. De stellingen zijn enkel positief geformuleerd.
Omdat sociale cohesie wordt gemeten aan de hand van 12 stellingen dient er eerst een betrouwbaarheidsanalyse te worden uitgevoerd die aangeeft of de 12 items samen een betrouwbare schaal vormen. De Cronbach’s Alfa waarde van de 12 items is 0,891. Een schaal met een Cronbach’s Alfa waarde > 0,8 wijst op een hoge betrouwbaarheid. De waarde van de Cronbach’s Alfa wordt niet hoger bij het weglaten van één van de items. De 12 items kunnen dus worden gebruikt om iets te zeggen over sociale cohesie. Om te bepalen of er onderliggende factoren aanwezig zijn dient een factor analyse te worden uitgevoerd. Met behulp van een factor analyse kan worden bepaald hoeveel verschillende factoren gemeten worden met behulp van de 12 stellingen. Dit is interessant, omdat de literatuur wijst op drie onderliggende factoren waarmee een uitspraak kan worden gedaan over sociale cohesie. Wanneer een factor analyse wordt uitgevoerd, blijkt dat er inderdaad drie factoren aanwezig zijn die te koppelen zijn aan de drie componenten uit de literatuur. Voor de uitvoering van de factor analyse, zie bijlage 3.
Zelfredzaamheid
In het theoretisch kader is naar voren gekomen dat zelfredzaamheid meerdere interpretaties kent. Daarnaast is zelfredzaamheid lastig te definiëren als meetbaar begrip. Het is daarom lastig om enkel te vragen naar iemands zelfredzaamheid. Om toch een beeld te krijgen van de zelfredzaamheid van respondenten zijn zowel subjectieve als objectieve vragen geformuleerd in de enquête. Bij de subjectieve vragen gaat het om hoe zelfredzaam iemand zichzelf inschat, terwijl bij de objectieve vragen enkele kenmerkende punten vanuit de veiligheidsregio zijn opgesomd met daarbij de vraag aan welke punten zij voldoen. Om ervoor te zorgen dat iedereen dezelfde interpretatie heeft bij het begrip zelfredzaamheid, is dit begrip toegelicht voordat er naar de zelfredzaamheid wordt gevraagd. 
Leeftijd
Er zal naar de leeftijden van de respondenten worden gevraagd door middel van categorieën. Op die manier zijn de resultaten anoniemer en wordt de kans op non-respons verkleint. De categorieën zijn:
· Jonger dan 25 jaar
· 25 – 50 jaar
· 50 – 65 jaar 
· 65+ jaar
Van deze categorieën kan een beeld worden gegeven van de kenmerken per categorie.
Stedelijkheid
In dit onderzoek wordt de vergelijking gemaakt tussen het platteland en steden. Om dit de kunnen doen is het belangrijk om de stedelijkheid van een gebied te kunnen duiden. Om de stedelijkheid van een gebied te bepalen, wordt de maatstaf van het CBS aangehouden. Het CBS bepaalt de mate van stedelijkheid op basis van gemiddelde omgevingsadressendichtheid (oad). Het CBS onderscheidt vijf categorieën:
1. Zeer sterk stedelijk: gemiddelde van oad van 2500 of meer adressen per km
2. Sterk stedelijk: gemiddelde oad van 1500 tot 2500 adressen per km2
3. Matig stedelijk: gemiddelde oad van 1000 tot 1500 adressen per km2
4. Weinig stedelijk: gemiddelde oad van 500 tot 1000 adressen per km2
5. Niet stedelijk: gemiddelde oad van minder dan 500 adressen per km2 (CBS, z.d.)
Het begrip platteland kan worden omschreven als een dunbevolkt gebied buiten de stad. Het onderzoek van Steenbekkers, Simon en Veldheer (2006) rekent de klassen niet en weinig stedelijk tot het platteland. Dat wil zeggen dat het platteland een gebied is met minder dan 1000 inwoners per km2. De stedelijke gebieden worden gevormd door matig stedelijk, sterk stedelijk en zeer sterk stedelijk gebied. 
Thuiswonende kinderen
Dit concept komt voort uit het theoretisch kader. Dit zal worden bevraagd met een simpele ‘ja’/’nee’ vraag. 
Woonduur
In het theoretisch kader is naar voren gekomen dat de woonduur invloed kan hebben op de sociale cohesie die mensen ervaren. Daarnaast is het voor de beeldvorming interessant om te weten welke mensen lid zijn van de WhatsApp buurtpreventiegroepen. Om een beeld de krijgen van de woonduur wordt hier in de enquête naar gevraagd. Men kan deze vraag beantwoorden door één van de antwoordcategorieën te kiezen. Op deze manier wordt getracht om non-respons te voorkomen. Het is mogelijk om uit de volgende antwoordopties te kiezen: 
· Minder dan 1 jaar
· 1 – 2 jaar
· 2 – 5 jaar
· 5 – 10 jaar 
· Meer dan 10 jaar
Groepsinterview
Omdat de enquête niet op alle deelvragen een antwoord kan geven, is er naast de enquête in iedere gemeente een groepsinterview gehouden. Dit interview was semigestructureerd waarbij de topics en een aantal vragen vast stonden, maar het gesprek verder vrij was. Op deze manier kon er bij interessante antwoorden en onderwerpen worden doorgevraagd. Er is gebruik gemaakt van een groepsinterview om een zo breed mogelijk beeld te verkrijgen per gemeente. Niet iedere WhatsApp groep per gemeente is op dezelfde manier georganiseerd, waardoor er bij een groepsinterview vaak respondenten met verschillende organisatiestructuren aan tafel zaten. Men kon dan met elkaar het gesprek aangaan over waarom zij het op die manier organiseren. Daarnaast waren de groepsinterviews een overweging op basis van de tijd die er stond voor dit onderzoek. Het was niet mogelijk om naast de enquête meerdere interviews per gemeente te houden. Op deze manier is toch de nodige kennis vergaard. De vragen en topics die zijn besproken tijdens de interviews zijn terug te vinden in de bijlage 2. De deelnemers aan de groepsinterviews zullen worden toegelicht bij de resultaten. 
[bookmark: _Toc29817863]§3.5 Analysemethode 
Zoals eerder is besproken zijn de gegevens verkregen met behulp van een enquête en groepsinterviews in de zes geselecteerde gemeenten. De enquête is online verspreid en ingevuld per gemeente. De resultaten van de enquête zijn automatisch verwerkt in een Excel bestand. Deze antwoorden zijn vervolgens omgezet naar numerieke waarden. Bij het omzetten van de woordelijke antwoorden naar numerieke waarden is zoveel mogelijk gebruik gemaakt van de opties binnen Excel om woorden te vervangen door een andere tekst (in dit geval een cijfer). Op die manier kunnen minder fouten gemaakt worden dan bij het één voor één handmatig omzetten van de gegevens. Na het omzetten van de gegevens is de dataset uitvoerig gecontroleerd op fouten. Dit is gebeurd door meerdere personen. De verdere analyse van de gegevens is uitgevoerd met het statistisch programma SPSS. Na de controle is besloten om twee respondenten uit de dataset te verwijderen. Deze respondenten hadden simpelweg te weinig vragen ingevuld om mee te kunnen nemen in de analyse. 
Van de dataset is allereerst de beschrijvende statistiek opgevraagd. Deze gegevens zijn zowel per gemeente als van de totale dataset verzameld. De beschrijvende statistiek is verwerkt in infografics. Deze informatiedocumenten zijn bedoeld om de resultaten van de enquête terug te kunnen koppelen aan zowel de respondenten als aan de contactpersonen van de gemeenten. Bij deze beschrijvende statistiek gaat het met name om het aantal gegeven antwoorden per variabele.
Daarnaast is met behulp van SPSS een aantal toetsen uitgevoerd waarmee is gecheckt of er significante verbanden zijn tussen de variabelen. Het toetsen van verbanden is met name gebeurd met variantieanalyses. De gebruikte analyses zullen hieronder worden toegelicht. Voor een uitgebreide toelichting kan bijlage 3 worden geraadpleegd. De beschrijvende statistiek en de resultaten van de variantieanalyses zijn toegelicht in hoofdstuk vier, de resultaten. 
De groepsinterviews zijn getranscribeerd om op die manier de gesprekken nog eens na te kunnen lezen. Per gemeente zijn belangrijke stukken en antwoorden verwerkt in het resultaten hoofdstuk. 
[bookmark: _Toc29817864]§3.6 Betrouwbaarheid en validiteit 
Volgens Van Thiel (2015) gaat de betrouwbaarheid van een onderzoek over de nauwkeurigheid en consistentie van de metingen. Het onderzoek zou bij herhaling dezelfde resultaten moeten opleveren. Door alle stappen die genomen zijn goed te beschrijven en verantwoorden wordt de betrouwbaarheid verhoogd. Daarnaast is het van belang dat er voldoende respondenten meewerken, zodat de resultaten die gevonden worden niet gebaseerd zijn op toevalligheden. Dit onderzoek heeft met 399 respondenten voldaan aan deze eis. Enkele deelpopulaties (Waalwijk en Baarle-Nassau) hebben laag gescoord, maar hier was vooraf rekening mee gehouden door van ieder ‘type’ gemeente er twee te selecteren. 
Een minpunt voor de betrouwbaarheid is de neiging van mensen om een sociaal wenselijk antwoord te geven. Op die manier wordt er niet naar waarheid geantwoord (Van Thiel, 2015). Het is voor te stellen dat men niet graag toegeeft dat er thuis geen brandmelders hangen. Dit is geprobeerd te voorkomen door respondenten de enquête anoniem in te laten vullen, maar mogelijk speelt dit toch een rol en kan dit de antwoorden beïnvloed hebben. 
Validiteit gaat volgens Van Thiel (2015) over de geldigheid van de resultaten en de generaliseerbaarheid van de conclusies. Interne validiteit wil zeggen dat je meet wat je wilt meten. Externe validiteit gaat over het feit of de resultaten van het onderzoek ook iets kunnen zeggen over andere situaties. Door gebruik te maken van eerder gebruikte definities en operationalisaties is getracht het onderzoek zo valide mogelijk neer te zetten. Door zoveel mogelijk respondenten te verzamelen is ook de externe validiteit redelijk gewaarborgd. Hoewel een enkele gemeente minder respondenten had, is dit opgelost door gebruik te maken van triangulatie. Door zowel een enquête als groepsinterviews te gebruiken zijn de resultaten op meerdere manieren verzameld. Daarnaast worden de antwoorden van de enquête gebundeld om op die manier iets te kunnen zeggen over het verschil tussen dorpen en steden. 
[bookmark: _Toc29817865]Hoofdstuk 4.	Resultaten
Nadat in het theoretisch kader de eerste twee deelvragen zijn beantwoord, wordt in dit hoofdstuk een antwoord gegeven op deelvraag drie en vier. Dit zal gebeuren door in dit hoofdstuk de resultaten van de analyse te beschrijven. Allereerst wordt er een beschrijving gegeven van de onderzoekspopulatie door de verdeling van geslacht, leeftijd, opleidingsniveau, etc. weer te geven. Daarna wordt beschreven hoe men tegen participatie en fysieke veiligheidstaken aankijkt. Zowel de resultaten van de enquête als van de interviews komen in dit hoofdstuk aan bod. Aan de hand van deze gegevens worden de laatste twee deelvragen beantwoord. 
[bookmark: _Toc29817866]§4.1 Onderzoekspopulatie
Na het uitzetten van de enquête binnen de zes geselecteerde gemeenten hebben 399 respondenten de enquête ingevuld. In tabel 7 valt op dat het verschil in respondenten per gemeente groot is. Eerder is al aangehaald dat dit mogelijk te maken heeft met de wijze waarop respondenten per gemeente zijn benaderd. Echter, wanneer het aantal respondenten wordt vergeleken met het aantal inwoners per gemeente valt het verschil mee. Met name in Tilburg en Roosendaal is de respons erg hoog. Tilburg is echter ook de gemeente met de meeste inwoners binnen dit onderzoek. De gemeente Tilburg heeft ruim 31 keer zoveel inwoners als Baarle-Nassau, het is niet gek dat er vanuit de gemeente Tilburg ook meer respons is (CBS, 2019). Daarnaast is in Tilburg de enquête ook via Facebook verspreid waardoor respondenten zonder tussenpersoon benaderd konden worden. In Roosendaal is de enquête per mail verspreid. Het is niet bekend waardoor de respons daar zo hoog is. 
Aan de tabel valt op dat in de meeste gemeente het aandeel mannen en vrouwen dat de enquête heeft ingevuld nagenoeg gelijk is. Uitzonderingen hierop zijn Tilburg (76,7% vrouw) en Waalwijk (16,7% vrouw). Tilburg is de enige gemeente waarbij meer vrouwen dan mannen de enquête hebben ingevuld. Een mogelijke verklaring hiervoor is dat de enquête in Tilburg op een andere manier verspreid is dan in de andere gemeenten. In de gemeente Tilburg is nog iets opvallends zichtbaar. In tabel 2 in paragraaf 3.3.1 is eerder opgevallen dat ruim 50% van de respondenten uit Tilburg afkomstig is uit de wijk Reeshof. Dit betekent dat de resultaten uit de gemeente Tilburg mogelijk niet representatief zijn voor de gemeente als geheel. Bij de verdeling in leeftijd valt het op dat bij nagenoeg alle gemeenten de categorie 50-65 jaar het best vertegenwoordigd is. De categorie jonger dan 25 jaar is het minst vertegenwoordigd. Het zijn dus met name ouderen die gebruik maken van de WhatsApp groepen. Qua hoogst genoten opleiding kennen de verschillende gemeenten een ongeveer gelijke verdeling waarbij het grootste gedeelte van de respondenten MBO of HBO als hoogst genoten opleiding heeft. De meest opvallende cijfers zijn terug te vinden bij de woonduur van de respondenten. In alle zes de gemeenten woont 80% of meer van de respondenten al meer dan 10 jaar op dezelfde plek. Dit is mogelijk van invloed op de resultaten. De vraag is of men hetzelfde tegen WhatsApp buurtpreventie en de buurt aan zou kijken als men minder lang op dezelfde plek zou wonen. 
[bookmark: _Toc29462617]Tabel 7: Kenmerken respondenten per gemeente (¹ 1 missing, ² 2 missing, ³ 3 missing)
	[bookmark: _Hlk23503570]
	Tilburg
(N=182)
	Breda
(N=48)
	Roosendaal
(N=101)
	Waalwijk
(N=18)
	Rucphen
(N=30)
	Baarle-Nassau
(N=20)

	Geslacht
	
	
	
	
	
		

	Man
	42
(23,3%)²
	27 
(56,3%)
	56
(56%)¹
	15 
(83,3%)
	19 
(63,3%)
	11
(55%)

	Vrouw

	138 
(76,7%)²
	21 
(43,8%)
	44
(44%)¹
	3 
(16,7%)
	11
(36,7%)
	9 
(45%)

	Leeftijd
	
	
	
	
	
	

	Jonger dan 25 jaar
	4 
(2,2%)
	0 
(0%)
	2 
(2%)³
	0 
(0%)
	0 
(0%)
	0 
(0%)

	25-50 jaar
	78 
(42,9%)
	15 
(31,3%)
	31 
(31,6%)³
	5 
(27,8%)
	7 
(23,3%)
	10 
(50%)

	50-65 jaar
	83 
(45,6%)
	21 
(43,8%)
	44 
(44,9%)³
	8 
(44,4%)
	14 
(46,7%)
	6
(30%)

	65+ jaar
	17 
(9,3%)
	12 
(25%)
	21 
(21,4%)³
	5 
(27,8%)
	9 
(30%)
	4
(20%)

	Hoogst genoten opleiding
	
	
	
	
	
	

	Basisonderwijs
	1 
(0,5%)
	0 
(0%)
	1 
(1%)¹
	0 
(0%)
	0 
(0%)
	0 
(0%)¹

	Voortgezet onderwijs
	15 
(8,2%)
	2 
(4,2%)
	6 
(6%)¹
	0 
(0%)
	4 
(13,3%)
	1 
(5,3%)¹

	MBO
	69 
(37,9%)
	13 
(27,1%)
	47 
(47%)¹
	4 
(22,2%)
	17 
(56,7%)
	10 
(52,6%)¹

	HBO
	73 
(40,1%)
	26 
(54,2%)
	36 
(36%)¹
	11 
(61,1%)
	9 
(30%)
	8 
(42,1%)¹

	Universiteit
	24 
(13,2%)
	7 
(14,6%)
	10 
(10%)¹
	3 
(16,7%)
	0 
(0%)
	0
(0%)¹

	Woonduur
	
	
	
	
	
	

	Minder dan 1 jaar
	1 
(0.5%)
	0 
(0%)
	0 
(0%)
	0 
(0%)
	0 
(0%)
	0 
(0%)

	1-2 jaar
	2 
(1,1%)
	2 
(4,2%)
	1 
(1%)
	0 
(0%)
	1 
(3,3%)
	0 
(0%)

	2-5 jaar
	6 
(3,3%)
	1 
(2,1%)
	5 
(5%)
	0 
(0%)
	0 
(0%)
	4 
(20%)

	5-10 jaar
	15 
(8,2%)
	2 
(4,2%)
	10 
(9,9%)
	1 
(11,1%)
	1 
(3,3%)
	0 
(0%)

	Meer dan 10 jaar
	158 
(86,8%)
	43 
(89,6%)
	85 
(84,2%)
	16 
(88,9%)
	28 
(93,3%)
	16 
(80%)

	Thuiswonende kinderen
	
	
	
	
	
	

	Ja
	94 
(51,6%)
	18 
(38,3%)¹
	38 
(37,6%)
	4 
(22,2%)
	6 
(20%)
	12 
(60%)

	Nee
	88 
(48,4%)
	29 
(61,7%)¹
	63 
(62,4%)
	14 
(77,8%)
	24 
(80%)
	8 
(40%)



[bookmark: _Toc29817867]§4.2 WhatsApp buurtpreventie 
In de enquête is gevraagd naar het gebruik van de WhatsApp groep. Hierbij is gevraagd naar de duur van het lidmaatschap van de respondenten, de tevredenheid van de respondenten over de WhatsApp groep, of er meldingen zijn gedaan door de respondent in het afgelopen jaar, de redenen van respondenten om lid te worden van de WhatsApp groep en toegestane onderwerpen in de WhatsApp groep van de respondent. Bij de toegestane onderwerpen gaat het om de onderwerpen die de respondenten toestaan in hun WhatsApp groep. Met de antwoorden op deze vragen kan een eerste beeld worden geschetst van de WhatsApp groepen in iedere gemeente. De resultaten van deze vragen zijn weergegeven in tabel 8. Hierbij zijn de gegevens weergegeven voor Tilburg en Breda ten opzichte van Roosendaal, Waalwijk, Rucphen en Baarle-Nassau en daarnaast voor mannen ten opzichte van vrouwen. Op dit manier kan worden bekeken of er duidelijke verschillen zichtbaar zijn tussen deze categorieën. 
Aan de tabel vallen een aantal dingen op. In de gemeenten Tilburg en Breda zijn respondenten minder lang lid dan in de andere vier gemeenten. Zo is in de vier kleinere gemeenten 40,2% van de respondenten al meer dan 3 jaar lid, terwijl in Tilburg en Breda 27,2% meer dan 3 jaar lid is. Dit heeft er mogelijk mee te maken dat WhatsApp buurtpreventie sinds een paar jaar actief wordt gepromoot binnen Tilburg en Breda. Mogelijk heeft deze promotie tot veel nieuwe preventieleden geleid. Tussen mannen en vrouwen zijn geen opmerkelijke verschillen zichtbaar in de duur van het lidmaatschap. Wat betreft de tevredenheid over de WhatsApp valt op dat alle respondenten over het algemeen tevreden zijn. Respondenten in Tilburg en Breda zijn neutraler (25,1%) dan in de andere vier gemeenten (9,5%), maar verder zijn er geen grote verschillen zichtbaar. Verder is in de tabel te zien dat in Tilburg en Breda minder respondenten aangeven een melding te hebben gedaan (39,1%) dan in de andere vier gemeenten (56%). Mogelijk heeft dit te maken met de regels die gehanteerd worden in de groepen. Een andere mogelijke verklaring zou kunnen zijn dat er in de kleinere gemeenten meer meldingen worden gedaan, omdat er meer situaties plaatsvinden waarin een melding dient te worden gedaan. Hier zal bij het bespreken van de interviews nog bij stil worden gestaan. 
Wanneer het gaat om redenen om lid te worden van een WhatsApp buurtpreventiegroep valt het op dat vrouwen vaker dan mannen lid worden om op de hoogte te blijven dan mannen. Dit verklaart ook waarom de respondenten in Tilburg en Breda vaker lid worden om op de hoogte te blijven. In tabel 7 is te zien dat in Tilburg met name vrouwen de enquête hebben ingevuld. Bij de andere redenen voor lidmaatschap zijn geen grote verschillen te zien tussen de gemeenten en tussen mannen en vrouwen. Bij de toegestane onderwerpen in de WhatsApp groepen zijn geen grote verschillen te zien tussen de gemeenten. Tussen mannen en vrouwen is er nagenoeg geen verschil. Dit is logisch aangezien mannen en vrouwen in dezelfde groepen deelnemen en dus aan dezelfde regels gebonden zijn. 

[bookmark: _Toc29462618]Tabel 8: Resultaten enquête WhatsApp buurtpreventie (¹ 1 missing, ² 2 missing, ³ 3 missing, ⁴ 4 missing, ⁵ 5 missing)
	
	Tilburg+ Breda
(N=230)
	Rest gemeentes
(N=169)
	Mannen
(N=170)
	Vrouwen
(N=226)

	Duur lidmaatschap
	
	
	
	

	Minder dan een half jaar
	23 (10,1%)²
	1 (0,6%)
	5 (3%)¹
	19 (8,4%)¹

	Half jaar – één jaar
	29 (12,7%)²
	9 (5,3%)
	14 (8,3%)¹
	23 (10,2%)¹

	1-2 jaar
	60 (26,3%)²
	35 (20,7%)
	38 (22,5%)¹
	57 (25,3%)¹

	2-3 jaar
	54 (23,7%)²
	56 (33,1%)
	44 (26%)¹
	66 (29,3%)¹

	Meer dan 3 jaar
	62 (27,2%)²
	68 (40,2%)
	68 (40,2%)¹
	60 (26,7%)¹

	Tevredenheid WhatsApp groep
	
	
	
	

	Heel erg tevreden
	32 (14,1%)³
	32 (19%)¹
	30 (18%)³
	33 (14,7%)¹

	Tevreden
	122 (53,7%)³
	115 (68,5%)¹
	104 (62,3%)³
	132 (58,7%)¹

	Neutraal 
	57 (25,1%)³
	16 (9,5%)¹
	23 (13,8%)³
	49 (21,8%)¹

	Ontevreden
	11 (4,8%)³
	5 (3%)¹
	8 (4,8%)³
	8 (3,6%)¹

	Heel erg ontevreden 
	5 (2,2%)³
	0 (0%)¹
	2 (1,2%)³
	3 (1,3%)¹

	Meldingen in het afgelopen jaar
	
	
	
	

	Ja
	88 (39,1%)⁵
	93 (56%)³
	84 (50,6%)⁴
	97 (43,5%)³

	Nee
	137 (60,9%)⁵
	73 (44%)³
	82 (49,4%)⁴
	126 (56,5%)³

	Reden lidmaatschap
	
	
	
	

	Om op de hoogte te blijven
	121 (52,6%)
	51 (30,2%)
	54 (31,8%)
	116 (51,3%)

	Sociaal contact
	16 (7%)
	20 (11,8%)
	19 (11,2%)
	17 (7,5%)

	Verbeteren veiligheid
	165 (71,7%)
	146 (86,4%)
	141 (82,9%)
	168 (74,3%)

	Bekenden zijn lid
	3 (1,3%)
	5 (3%)
	5 (2,9%)
	3 (1,3%)

	Uitnodiging ontvangen
	17 (7,4%)
	11 (6,5%)
	12 (7,1%)
	16 (7,1%)

	Nieuwsgierig
	9 (3,9%)
	4 (2,4%)
	6 (3,5%)
	7 (3,1%)

	Toegestane onderwerpen
	
	
	
	

	Vermiste personen
	70 (30,4%)
	53 (31,4%)
	55 (32,4%)
	66 (29,2%)

	Vermiste dieren
	67 (29,1%)
	52 (30,8%)
	54 (31,8%)
	65 (28,8%)

	Verdachte personen
	158 (68,7%)
	137 (81,1%)
	124 (72,9%)
	168 (74,3%)

	Verdachte situaties
	198 (86,1%)
	163 (96,4%)
	152 (89,4%)
	206 (91,2%)

	Hulpvragen
	39 (17%)
	13 (7,7%)
	15 (8,8%)
	36 (15,9%)

	Tips voor brandpreventie
	10 (4,3%)
	12 (7,1%)
	8 (4,7%)
	14 (6,2%)

	Tips bij extreem weer
	9 (3,9%)
	6 (3,6%)
	6 (3,5%)
	9 (4,0%)

	Het delen van cursussen
	17 (7,4%)
	16 (9,5%)
	13 (7,6%)
	20 (8,8%)

	Geen van bovenstaande
	11 (4,8%)
	1 (0,6%)
	5 (2,9%)
	7 (3,1%)



In de enquête is niet alleen gevraagd naar de huidige situatie in de WhatsApp groepen. Er is ook gevraagd naar de mogelijkheden die mensen zien voor de toekomst van hun WhatsApp groepen. Om te achterhalen of mensen open staan voor onderwerpen op het gebied van fysieke veiligheid zijn een aantal voorbeelden verwerkt als antwoordopties (Zie de enquête in bijlage 3). Uit de resultaten van deze vraag wordt direct duidelijk dat de WhatsApp groepen door veel van de respondenten voor meer onderwerpen mag worden ingezet dan nu het geval is (Zie tabel 9). De resultaten van de enquête worden weergegeven voor de gemeente Tilburg + Breda ten opzichte van Roosendaal, Waalwijk, Rucphen en Baarle-Nassau. Daarnaast wordt een onderscheid gemaakt tussen mannen en vrouwen. 
Wat direct opvalt aan tabel 9 is dat de cijfers van de toekomstig toegestane onderwerpen hoger ligt dan de huidig toegestane onderwerpen. Bijvoorbeeld bij hulpvragen is te zien dat 27,6% van de respondenten dit zou toestaan in de WhatsApp groep terwijl slechts 17% van de respondenten aangeeft dat hulpvragen nu zijn toegestaan in de WhatsApp groepen (zie tabel 8). Bij alle onderwerpen die te linken zijn aan fysieke veiligheid, is het percentage gemiddeld 10% hoger bij de toegestane onderwerpen ten opzichte van de huidige toegestane onderwerpen. De verschillen tussen de gemeenten zijn klein, maar bij de verschillen tussen mannen en vrouwen valt op dat vrouwen (28,9%) vaker hulpvragen toe zouden staan in de WhatsApp groepen dan mannen (18,3%).
[bookmark: _Toc29462619]Tabel 9: Toekomstige toegestane onderwerpen van respondenten
	
	Tilburg + Breda
(N=230)
	Rest gemeenten
(N=169)
	Mannen
(N=170)
	Vrouwen
(N=226)

	Vermiste personen
	108 (47%)
	65 (38,5%)
	65 (38,2%)
	106 (46,9%)

	Vermiste dieren
	75 (32,6%)
	48 (28,4%)
	38 (22,4%)
	83 (36,7%)

	Verdachte personen
	110 (47,8%)
	67 (39,6%)
	73 (42,9%)
	102 (45,1%)

	Verdachte situaties
	113 (49,1%)
	74 (43,8%)
	80 (47,1%)
	105 (46,5%)

	Hulpvragen

	63 (27,6%)²
	34 (20,1%)
	31 (18,3%)¹
	65 (28,9%)¹

	Tips voor brandpreventie 
	33 (14,3%)
	24 (14,2%)
	24 (14,1%)
	32 (14,2%)

	Tips bij extreem weer
	41 (17,8%)
	28 (16,6%)
	25 (14,7%)
	43 (19%)

	Het delen van cursussen 
	45 (19,6%)
	32 (18,9%)
	27 (15,9%)
	49 (21,7%)

	Geen van bovenstaand
	38 (16,5%)
	26 (15,4%)
	29 (17,1%)
	35 (15,5%)



[bookmark: _Toc29817868]§4.3 Inzet veiligheid
In de enquête is tevens gevraagd naar de inzet van mensen op het gebied van veiligheid. Hierbij is zowel gevraagd naar de inzet op het gebied van veiligheid in de wijk gedurende het afgelopen jaar als naar het voornemen om zich volgend jaar meer in te zetten op het gebied van veiligheid in de wijk. De resultaten hiervan zijn weergegeven in tabel 10. 
Wat allereerst opvalt aan tabel 10 is dat de meerderheid van de respondenten aangeeft het ‘eens’ of ‘helemaal eens’ te zijn met de stelling: ‘ik heb mij het afgelopen jaar actief ingezet voor de veiligheid in mijn buurt’. Wanneer de cijfers nader bekeken worden valt op dat met name in de vier kleinere gemeenten heel een of helemaal eens zijn met deze stelling. In de gemeenten Tilburg en Breda antwoord men vaker neutraal en oneens dan in de andere vier gemeenten. Bij mannen en vrouwen valt op dat met name mannen positief reageren op deze stelling. Vrouwen reageren vaker neutraal op deze stelling. Mannen zijn het vaker eens of helemaal eens dan vrouwen
Ook bij de stelling: ‘ik wil mij het komende jaar graag (meer) inzetten voor de veiligheid in mijn buurt’ wordt bij de vier kleinere gemeenten vaker ‘eens’ of ‘helemaal eens’ geantwoord dan bij Tilburg en Breda. De grootste groep respondenten reageert neutraal op deze stelling. Mogelijk laten respondenten hun inzet op het gebied van veiligheid afhangen van de opties die worden aangedragen of kan men op dit moment nog niet inschatten of dit zo zal zijn. Mannen geven vaker van vrouwen aan zich meer in te zullen zetten op het gebied van veiligheid. Waar dit verschil door komt is onduidelijk.
[bookmark: _Toc29462620]Tabel 10: Huidige en toekomstige inzet op gebied van veiligheid (¹ 1 missing)
	
	Tilburg + Breda
(N=230)
	Rest gemeenten
(N=169)
	Mannen
(N=170)
	Vrouwen
(N=226)

	Inzet veiligheid
	
	
	
	

	Helemaal eens
	40 (17,4%)
	52 (31%)¹
	55 (32,4%)
	37 (16,4%)

	Eens
	57 (24,8%)
	61 (36,3%)¹
	58 (34,1%)
	60 (26,5%)

	Neutraal
	83 (36,1%)
	44 (26,2%)¹
	37 (21,8%)
	88 (38,9%)

	Oneens
	41 (17,8%)
	7 (4,2%)¹
	13 (7,6%)
	35 (15,5%)

	Helemaal oneens
	9 (3,9%)
	4 (2,4%)¹
	7 (4,1%)
	6 (2,7%)

	Meer inzet veiligheid
	
	
	
	

	Helemaal eens
	28 (12,2%)
	29 (17,3%)¹
	33 (19,4%)
	24 (10,6%)

	Eens
	49 (21,3%)
	54 (32,1%)¹
	54 (31,8%)
	49 (21,7%)

	Neutraal
	125 (54,3%)
	75 (44,6%)¹
	71 (41,8%)
	128 (56,6%)

	Oneens
	24 (10,4%)
	7 (4,2%)¹
	10 (5,9%)
	21 (9,3%)

	Helemaal oneens
	4 (1,7%)
	3 (1,8%)¹
	2 (1,2%)
	4 (1,8%)



Om te ontdekken wat mensen zouden willen bijdragen op het gebied van veiligheid is dit verwerkt in de enquête. Hierbij zijn een aantal suggesties gedaan die te maken hebben met fysieke veiligheid. De resultaten hiervan zijn weergegeven in tabel 11. 
[bookmark: _Toc29462621]Tabel 11: Bijdragen op het gebied van veiligheid
	
	Tilburg + Breda
(N=230)
	Rest gemeenten (N=169)
	Mannen (N=170)
	Vrouwen (N=226)

	Rookmelders ophangen
	27 (11,7%)
	27 (16%)
	30 (17,6%)
	24 (10,6%)

	AED ophangen
	37 (16,1%)
	43 (25,4%)
	46 (27,1%)
	33 (14,6%)

	Brandpreventie cursus volgen
	28 (12,2%)
	24 (14,2%)
	25 (14,7%)
	27 (11,9%)

	EHBO-cursus volgen
	33 (14,3%)
	26 (15,4%)
	21 (12,4%)
	38 (16,8%)

	Reanimatiecursus volgen
	40 (17,4%)
	37 (21,9%)
	35 (20,6%)
	42 (18,6%)

	Buren helpen bij bovenstaande
	60 (26,1%)
	50 (29,6%)
	60 (35,3%)
	50 (22,1%)

	Helpen bij de ontruiming van bijvoorbeeld een verzorgingstehuis
	70 (30,4%)
	55 (32,5%)
	58 (34,1%)
	67 (29,6%)

	Geen van bovenstaande
	57 (24,8%)
	34 (20,1%)
	30 (17,6%)
	61 (27%)



De meest gekozen optie van de bijdragen op het gebied van veiligheid is het helpen bij ontruimingen van bijvoorbeeld een verzorgingstehuis, gevolgd door het helpen van buren bij andere opties. Het is interessant dat deze optie het meest gekozen wordt, want dit is de enige optie die repressief is. Alle andere opties zijn preventief en bedoeld om voorbereid te zijn op incidenten. Tussen de verschillende gemeenten zijn slechts minimale verschillen te vinden. Bij mannen en vrouwen is te zien dat mannen meer geneigd zijn om een AED op te hangen (27,1%) dan vrouwen (14,6%). Daarnaast zijn mannen meer geneigd om buren te helpen met andere opties (35,3%) dan vrouwen (22,1%). Een verklaring hiervoor is niet aanwezig. 
[bookmark: _Toc29817869]§4.4 Sociale cohesie
In dit onderzoek wordt onderzocht in hoeverre sociale cohesie van mensen van invloed is op de ontvankelijkheid van fysieke veiligheidsmaatregelen in WhatsApp buurtpreventiegroepen. Om uiteindelijk een antwoord te kunnen geven op deze vraag dient allereerst een beeld geschetst te worden van de invloed van sociale cohesie. In deze paragraaf zijn de resultaten met betrekking tot sociale cohesie uitgewerkt. Om een beeld te geven van de sociale cohesie is in tabel 12 weergegeven wat de gemiddelde score is op sociale cohesie per gemeente. Zoals toegelicht in hoofdstuk 3 is voor het meten van sociale cohesie gebruik gemaakt van 12 stellingen. De antwoordmogelijkheden bij deze 12 stellingen waren Likert schalen met een range van 1 tot en met 5, waarbij 1 staat voor ‘helemaal niet eens’ en 5 voor ‘helemaal eens’. In hoofdstuk 3 is toegelicht hoe de score op sociale cohesie tot stand is gekomen. 
[bookmark: _Toc29462622]Tabel 12: Sociale cohesie per gemeente
	
	Tilburg (N=182)
	Breda (N=48)
	Roosendaal (N=101)
	Waalwijk (N=18)
	Rucphen (N=30)
	Baarle-Nassau (N=20)

	Gedragscomponent
	
	
	
	
	
	

	Gemiddelde
	3,78
	4,01
	4,07
	4,09
	4,13
	4,11

	St dev
	0,68
	0,55
	0,64
	0,67
	0,60
	0,63

	Belevingscomponent
	
	
	
	
	
	

	Gemiddelde
	3,81
	4,11
	4,19
	4,04
	3,87
	4,05

	St dev
	0,85
	0,56
	0,63
	0,52
	0,81
	0,68

	Normen- en waardencomponent
	
	
	
	
	
	

	Gemiddelde
	4,23
	4,31
	4,41
	4,39
	4,30
	4,30

	St dev
	0,60
	0,53
	0,57
	0,67
	0,60
	0,52

	Sociale cohesie
	
	
	
	
	
	

	Gemiddelde
	3,92
	4,13
	4,20
	4,17
	4,10
	4,15

	St dev
	0,58
	0,43
	0,49
	0,57
	0,57
	0,56



Op het eerste gezicht is er met name tussen Tilburg en Roosendaal een groot verschil zichtbaar. Tilburg is de enige gemeente met een score onder de 4 op sociale cohesie. Het verschil tussen beide gemeenten bedraagt 0,28. Met behulp van een one-way ANOVA en een Turkey post hoc test wordt aangetoond dat er een significant verschil is tussen Roosendaal en Tilburg. De sociale cohesie is significant hoger in Roosendaal. De verschillen tussen de andere gemeenten zijn niet significant. Dit heeft mogelijk te maken met de kleine steekproef van deze gemeenten. Wanneer verder wordt gekeken met een one-way ANOVA test blijkt dat het verschil tussen Tilburg en Roosendaal enkel op factor 1 (=de gedragscomponent) en factor 2 (=de belevingscomponent) significant is. Factor 3 (=de normen- en waardencomponent) kent geen significant verschil tussen de gemeente Tilburg en Roosendaal. 
Zoals eerder opgemerkt bij de gemeente Tilburg, hebben daar met name veel mensen uit de wij Reeshof de enquête ingevuld. 53,1% van de respondenten is afkomstig uit deze relatief nieuwe wijk. De vraag is natuurlijk in hoeverre de score op sociale cohesie wordt beïnvloed door deze wijk. In tabel 13 is te zien dat de score op sociale cohesie in Tilburg erg wisselt. In wijken 01 en 06, twee andere wijken met een redelijk aantal respondenten, blijkt de sociale cohesie hoger te liggen dan in Reeshof (wijk 08). De score op sociale cohesie van Tilburg blijkt dus naar beneden gehaald door wijken 04 en 08, waarvan 08 de meeste invloed heeft. 
Tabel 13: Sociale cohesie wijken Tilburg
	Wijk
	Tilburg (N=182, 39 missing)
	Sociale cohesie

	00 Centrum
	2 (1,4%)
	2,65

	01 Oud-Zuid
	15 (10,5%)
	4,08

	02 Oud-Noord
	1 (0,7%)
	4,80

	03 West
	1 (0,7%)
	3,60

	04 Noord
	17 (11,9%)
	3,75

	05 Oost
	0 (0%)
	-

	06 Zuid
	30 (21%)
	4,28

	07 Berkel-Enschot
	1 (0,7%)
	4,70

	08 Reeshof
	76 (53,1%)
	3,84

	09 Udenhout
	0 (0%)
	-

	Missing
	
	3,87



In hoofdstuk 2 is beschreven dat er een aantal factoren zijn die de sociale cohesie in een wijk kunnen beïnvloeden. Of de invloed van deze factoren ook in dit onderzoek terug te zien is, is getoetst met behulp van SPSS. De toetsen die hiervoor zijn gebruikt zijn toegelicht in bijlage 3. De resultaten van deze toetsen worden per factor toegelicht. 
Woonduur
De eerste factor die in de literatuur beschreven wordt is de woonduur van mensen. Hoe langer mensen op een bepaalde plek wonen, hoe hoger de sociale cohesie is. Dit zou betekenen dat de respondenten die hebben aangegeven langer in een bepaalde gemeente te wonen, een hogere sociale cohesie hebben (De Hart, 2002). In tabel 7 werd duidelijk dat in alle zes de gemeenten de woonduur in die desbetreffende gemeente relatief lang is. Met behulp van een one-way ANOVA is gekeken of er een verschil is in sociale cohesie tussen de verschillende categorieën van woonduur. Uit deze test komt naar voren dat er geen significant verschil te vinden is. De mate van sociale cohesie verschilt dus niet significant voor de verschillende categorieën van woonduur. 
Opleidingsniveau
[bookmark: _Hlk28424897]De tweede factor die in de literatuur wordt beschreven is opleidingsniveau. Het veronderstelde verband in de literatuur is dat mensen met een hoger opleidingsniveau een lagere sociale cohesie hebben. Dit zou komen doordat hoger opgeleide mensen een hoger inkomen hebben waardoor hun netwerk breder is (Van Beckhoven & Van Kempen, 2002). Met behulp van een one-way ANOVA is gekeken of er een verschil is in sociale cohesie tussen de verschillende opleidingsniveaus. In tabel 7 was al opgevallen dat de meerderheid van de respondenten een MBO of hbo-opleiding heeft afgerond. Er is geen significant verschil in sociale cohesie tussen de verschillende opleidingsniveaus. Mogelijk kan dit verschil in deze data niet worden gevonden, omdat de niveaus ‘basisonderwijs’, ‘voortgezet onderwijs’ en ‘universiteit’ weinig respondenten hebben. 
Kinderen
[bookmark: _Hlk28424922]In het literatuurhoofdstuk is beschreven dat het hebben van thuiswonende kinderen van invloed is op de sociale cohesie. Mensen met kinderen hebben meer binding met de buurt waardoor de sociale cohesie hoger is (Van Beckhoven & Van Kempen, 2002). Met behulp van een Pearson Correlatie is getoetst of dit verband ook in dit onderzoek terug te zien is. Dit blijkt niet het geval. Er is geen significant verband tussen het wel of niet hebben van kinderen en sociale cohesie. 
Leeftijd
[bookmark: _Hlk28424950]Leeftijd is de meest bijzondere factor die van invloed is op sociale cohesie. Op jongere leeftijd is sociale cohesie namelijk hoog, waarna deze bij volwassenen lager wordt. Dit komt doordat zij een breder netwerk ontwikkelen door werk en bezigheden. Op latere leeftijd neemt de sociale cohesie echter weer toe (Van Beckhoven & Van Kempen, 2002). In dit onderzoek zou het betekenen dat sociale cohesie toeneemt naar mate men ouder wordt. Met behulp van een one-way ANOVA wordt er een significant verband gevonden tussen leeftijd en sociale cohesie. Een Turkey post hoc test laat zien dat sociale cohesie significant lager is voor de categorie 25-50 jaar (=3,94) dan voor 65+ jaar (=4,25). Tussen de andere categorieën is geen significant verband gevonden. Dat het verschil niet significant is, wil niet zeggen dat er geen verschil is. Tabel 14 geeft de sociale cohesie weer per leeftijdscategorie. Hierin is te zien dat de sociale cohesie inderdaad toeneemt per leeftijdscategorie. 


[bookmark: _Toc29462623]Tabel 14: Sociale cohesie per leeftijdscategorie
	Leeftijdscategorie
	Gemiddelde sociale cohesie

	Jonger dan 25 jaar
	3,68

	25-50 jaar
	3,94

	50-65 jaar
	4,00

	65+ jaar
	4,25


 
Daarnaast is het verschil in een aantal gevallen net niet significant. Zo is de significantiewaarde tussen ‘jonger dan 25 jaar’ en ‘65+ jaar’ 0,068. Ook het verschil tussen ’25-50 jaar’ en ‘50-65 jaar’ ligt niet ver van de significantiewaarde af, namelijk: 0,067. Op grond van deze cijfers kan worden gesteld dat er een verschil is in sociale cohesie voor de verschillende leeftijdscategorieën. 
[bookmark: _Toc29817870]§4.4.1 Sociale cohesie en veiligheid
Om te ontdekken in hoeverre sociale cohesie van invloed is op de ontvankelijkheid van de inzet van buurtpreventie op het gebied van fysieke veiligheid is getoetst in hoeverre er een verband is tussen sociale cohesie en de zelfredzaamheid van mensen. Daarnaast wordt gekeken of sociale cohesie in verband kan worden gebracht met de hulpbereidheid en de bereidheid om hulp te vragen van mensen. Tot slot is getoetst of er een verband is tussen de inzet van mensen op het gebied van veiligheid en de sociale cohesie.
Hulp vragen en hulp bieden
Vanuit de theorie is de verwachting dat er een verband is tussen sociale cohesie en hulpbereidheid. Hoe sterker iemand zich verbonden voelt met zijn of haar buurt, hoe eerder deze persoon anderen om hulp zal vragen of zelf hulp zal aanbieden (De Hart, 2002). Met behulp van een Pearson Correlatie test is nagegaan of er een significant verband is tussen sociale cohesie en hulp vragen en hulp bieden. Tussen zowel sociale cohesie en hulp vragen (r=.444, p=.000, N=377) als sociale cohesie en hulp bieden (r=.308, p=.000) wordt een zwak significant verband gevonden. Dit wil zeggen dat wanneer er sprake is van een hogere score op sociale cohesie er in zekere mate ook een hogere score is op hulp vragen en hulp bieden. Met behulp van deze date kan echter geen causaal verband worden afgeleid. Het is dus niet mogelijk om te achterhalen of de hogere score op hulp vragen en hulp bieden het gevolg is van een hoge sociale cohesie of andersom. 
Zelfredzaamheid
[bookmark: _Hlk28425216][bookmark: _Hlk28425233]Om te kunnen onderzoeken of sociale cohesie van invloed is op maatregelen ter bevordering van zelfredzaamheid moet worden getoetst of er een verband is tussen zelfredzaamheid en sociale cohesie. In de enquête (zie bijlage 1) is op twee manieren gevraagd naar zelfredzaamheid: hoe zelfredzaam denkt iemand dat hij of zij zelf is en welke uitingen van zelfredzaamheid zijn op jou van toepassing. Om iets te kunnen zeggen over het verband tussen sociale cohesie en zelfredzaamheid wordt het tweede item gebruikt. De score die men zelf geeft aan hun zelfredzaamheid is gebruikt om dit te vergelijken met de score op zelfredzaamheidsuitingen. Met behulp van een Pearson correlatie toets is er een zwak significant verband gevonden tussen de score op zelfredzaamheid en de eigen beoordeling (r=.318, p=.000). Dat dit verband zwak is zou kunnen betekenen dat men hun zelfredzaamheid anders inschat dan de score die wordt gebruikt. Met behulp van een Pearson correlatie toets is een zeer zwak significant verband gevonden tussen sociale cohesie en zelfredzaamheidsuitingen (r=.108, p=.031). Dit verband is echter te zwak om hier iets over te kunnen zeggen. 
Inzet veiligheid
[bookmark: _Hlk28425300]Om te kunnen bepalen of sociale cohesie van invloed is op maatregelen ter bevordering van de zelfredzaamheid is het van belang om te checken of sociale cohesie van invloed is op de inzet van mensen op het gebied van veiligheid. Hierbij gaat het om zowel de huidige inzet op gebied van veiligheid als de toekomstige inzet. In de enquête is gevraagd naar zowel de huidige als de toekomstige inzet op het gebied van veiligheid. Met behulp van een one-way ANOVA is onderzocht of er een significant verschil is in sociale cohesie voor de verschillende mate van inzet op het gebied van veiligheid. Er blijkt een significant verschil te zijn tussen sociale cohesie en de huidige mate van inzet (F(4,393)=4.217, p=.002). Met behulp van een Turkey post hoc test is onderzocht tussen welke categorieën dit verschil zit. Sociale cohesie blijkt significant lager voor de categorie ‘neutraal’ (=3,96) dan voor ‘helemaal eens’ (=4,18). Hoewel het verschil significant is, is het verschil tussen de gemiddelden niet erg groot. 
Ook bij toekomstige inzet op veiligheid en sociale cohesie wordt met een one-way ANOVA een significant verschil gevonden (F(4,393)=3,412, p=.009). Met behulp van een Turkey post hoc is onderzocht dat sociale cohesie significant lager is voor ‘oneens’ (=3,83) dan voor ‘helemaal eens’ (=4,24). Het verschil tussen beide gemiddelden is hierbij groter dan bij de huidige inzet op het gebied van veiligheid. Uit deze gegevens kan worden afgeleid dat mensen met een hogere score op sociale cohesie een grotere kans hebben om het eens te zijn met het verhogen van de inzet op veiligheid. Er kan echter geen causaal verband worden afgeleid. 

[bookmark: _Toc29817871]§4.5 Resultaten groepsinterviews 
Om de resultaten van de enquête beter te kunnen duiden zijn er in de zes geselecteerde gemeenten groepsgesprekken georganiseerd. Waar de enquête een beeld geeft van de onderzoekspopulatie en antwoorden geeft op de vragen ‘wat’ en ‘hoe’, kan door middel van de interviews ook worden toegelicht waarom burgers ergens voor kiezen en wat hiervoor de motivatie is. 
[bookmark: _Toc29817872]§4.5.1 Algemene punten 
Bij de interviews komt naar voren dat de WhatsApp buurtpreventie groepen in de verschillende gemeenten veelal op dezelfde manier zijn georganiseerd. De verschillen tussen de groepen zijn te bestempelen als accentverschillen. In principe zijn de groepen opgericht door burgers zelf. De coördinator van de groep is vaak aangesloten bij een aparte groep voor coördinatoren. Bij deze groep is in de meeste gevallen ook de gemeente en/of politie aangesloten. Vrijwel alle groepen hanteren de SAAR-methode. SAAR staat voor Signaleer, Alarmeer, App en Reageer. In de WhatsApp groep worden enkel acute meldingen gestuurd waarvoor ook de politie mag worden gebeld. De accentverschillen bestaan uit het toelaten van meer meldingen, de grootte van de groep deelnemers, het wel of niet bestaan van een tweede groep voor minder acute situaties. In sommige buurten bestaat naast WhatsApp buurtpreventie ook fysieke buurtpreventie. Opvallend is dat bij de interviews met name coördinatoren aanwezig zijn van de WhatsApp groepen. 
[bookmark: _Toc29817873]§4.5.2 Resultaten Roosendaal
Bij het groepsgesprek in Roosendaal waren acht respondenten aanwezig. Het interview heeft plaatsgevonden in het gemeentehuis van Roosendaal. Zes van de acht respondenten gaven aan dat zij in het buitengebied van Roosendaal woonachtig zijn. Het gaat hier om verschillende wijken van het buitengebied. Twee respondenten zijn woonachtig in de kern Roosendaal. De respondenten zijn vier vrouwen en vier mannen met een leeftijd wisselend tussen 30 en 60. Zes van de acht respondenten zijn coördinator van de WhatsApp groep waar zij lid van zijn. 
In de gemeente Roosendaal zijn tijdens het groepsinterview de volgende dingen opgevallen:
· Er is een groot verschil tussen mensen uit de stad Roosendaal en de mensen uit het buitengebied van Roosendaal
De mensen uit het buitengebied van Roosendaal zijn hechter en hebben meer contact met elkaar. Hierbij gaat het om het beeld van het buitengebied als geheeld, aangezien respondenten uit verschillende wijken van het buitengebied dit beamen. In de WhatsApp groepen uit dit zich in het feit dat er meer is toegestaan in de WhatsApp groepen. In het buitengebied worden de WhatsApp groepen met name gebruikt, omdat de afstand tussen buren groot is. Die afstand wordt door de WhatsApp groepen verkleind. 
· Acute meldingen worden gescheiden van niet-acute meldingen door hiervoor verschillende WhatsApp groepen te gebruiken. 
Naast de buurtpreventie groepen die bedoeld zijn voor acute meldingen, hebben veel groepen ook nog een ‘klets’ app. Deze groep is meer bedoeld voor de gezellige berichten. 
· De WhatsApp groep wordt slechts in beperkte mate ingezet voor fysieke veiligheid, maar bij acute situaties mag dit wel.
Een melding van een NL-alert of van een brand in de buurt worden gemeld in de WhatsApp groep. Dit gebeurt met de reden dat niet iedereen voor hetzelfde incident 112 belt. Bij acute situaties met betrekking tot fysieke veiligheid mag de WhatsApp groep wel gebruikt worden. 
· De WhatsApp groepen zijn niet bedoeld voor preventieve mededelingen. 
De WhatsApp mag worden ingezet voor fysieke veiligheid, maar hierbij moet het om acute situaties gaan. Preventieve tips of mededelingen worden beschouwd als betutteling en belerend. Het probleem is vaak niet dat men niet weet dat hij/zij rookmelders moet ophangen.  
[bookmark: _Toc29817874]§4.5.3 Resultaten interview Baarle-Nassau
Bij het interview in Baarle-Nassau waren vijf respondenten aanwezig waarvan één werkzaam bij de gemeente. Uit interesse voor het onderwerp is hij ook aangesloten. Het interview heeft plaatsgevonden op het gemeentehuis in Baarle-Nassau. De respondenten waren enkel mannen van 30 tot 60. De respondenten zijn afkomstig uit verschillende buurten en nemen deel aan verschillende buurtpreventie groepen. Drie van de vier buurtpreventisten geeft aan coördinator te zijn van de groepsapp waar zij lid van zijn. 
In de gemeente Baarle-Nassau zijn tijdens het groepsinterview de volgende dingen opgevallen:
· Baarle-Nassau kent een aantal internationale WhatsApp groepen. Hierin zitten zowel Nederlanders als Belgen. 
Doordat het grondgebied in Baarle flink door elkaar loopt zijn de inwoners erg met elkaar verweven. Nederlanders en Belgen wonen in dezelfde straat en maken gebruik van dezelfde voorzieningen. Het idee achter de internationale groepen is dat inbrekers niet stoppen bij de grens en de groepen dit dus ook niet moeten doen. 
· Naast de WhatsApp buurtpreventie groepen zijn er groepen in het leven geroepen voor minder acute mededelingen, een zogeheten ‘kletsapp’.
Er zijn aparte groepen in het leven geroepen om de buurtpreventiegroepen alert te houden. Op het moment dat iets wordt gestuurd in de buurtpreventiegroep weet iedereen dat het serieus is. 
· In Baarle-Nassau is eerder nagedacht om de WhatsApp buurtpreventie in te zetten bij grootschalige incidenten. 
De gemeente heeft dit idee al eens aangehaald, maar hier nog geen uitvoering aan gegeven vanwege de nodige afstemming met de veiligheidsregio. Het idee was om de WhatsApp groepen bij incidenten te gebruiken om burgers te voorzien van informatie en handelingsperspectief. Het idee om ook iemand van de brandweer en/of veiligheidsregio te laten aansluiten in de coördinatoren app valt dan ook erg goed. 
· Burgers geven aan ook hulp te willen verlenen ten tijde van een incident.
De WhatsApp groep zou ook ingezet mogen worden om tijdens incidenten om hulp te vragen. Wanneer het gaat om hulp bij kwetsbare gebouwen zoals verzorgingstehuizen is het gewenst om hier vooraf rekening mee te houden door een informatiebijeenkomst te organiseren voor buurtbewoners. 
· Preventieve tips kunnen worden verspreid via het netwerk van de buurtpreventisten, maar niet via de acute kanalen. 
De meeste WhatsApp buurtpreventie groepen hebben ook maillijsten. Deze worden gebruikt om minder acute en meer informatieve berichten te delen. Op dit moment worden er via deze weg al tips verspreid met betrekking tot sociale veiligheid. 

[bookmark: _Toc29817875]§4.5.4 Resultaten interview Tilburg
Bij het interview in Tilburg waren vier respondenten aanwezig, drie mannen en een vrouw. Het interview heeft plaatsgevonden bij de brandweerkazerne in Tilburg. Drie respondenten zijn afkomstig uit Tilburg Reeshof en een respondent uit Tilburg Centrum. Twee respondenten nemen naast de WhatsApp groepen deel aan fysieke buurtpreventie. De leeftijden variëren van 40 tot 60. Drie van de vier respondenten is coördinator van de groep waar hij/zij lid van is. Ondanks het grote aantal reacties op de enquête in Tilburg, bleek het lastig om respondenten te verzamelen voor het groepsinterview. Het is opvallend dat bij het interview net als bij de enquête de meerderheid van de respondenten afkomstig is uit de wijk Reeshof. 
In de gemeente Tilburg zijn tijdens het groepsinterview de volgende dingen opgevallen:
· In Tilburg zijn buurtbewoners zowel actief bezig met fysieke buurtpreventie als met WhatsApp buurtpreventie. 
Naast de alerte berichten die gedeeld worden via WhatsApp, zijn er ook burgers die met regelmaat surveilleren in de buurt. Deze burgers zijn enorm begaan met de veiligheid in hun buurt. 
· Naast de WhatsApp buurtpreventiegroepen zijn er Facebookgroepen en WhatsApp groepen die bedoeld zijn voor de minder acute meldingen.
De fysieke buurtpreventiegroepen delen hun bevindingen op Facebook. Deze Facebookgroepen zijn bedoeld voor alle bewoners van die betreffende buurt. 
· Op dit moment worden er soms meldingen gedaan die betrekking hebben op fysieke veiligheid, bij grote incidenten verwachten de respondenten daarom ook dat dit vanzelf wordt opgepakt. 
Bij een grote brand wordt informatie over de rook gedeeld in de WhatsApp buurtpreventie groepen en op Facebook. Bij de landelijke 112 storing werd WhatsApp buurtpreventie ook ingezet om de alternatieve nummers te delen. Respondenten geven aan dat zij verwachten dat het contact via de WhatsApp buurtpreventie vanzelf op gang komt bij grootschalige incidenten. 
· Het wordt als wenselijk gezien dat er iemand van de brandweer en/of veiligheidsregio deelneemt aan de WhatsApp buurtpreventie zodat berichten snel doorgezet kunnen worden. 
Op dit moment maakt de politie al deel uit van de WhatsApp buurtpreventie. Op die manier kunnen acute meldingen van de politie snel worden doorgezet naar de juiste WhatsApp groepen. De respondenten kunnen zich voorstellen dat het op dezelfde manier ook handig kan zijn om iemand van de brandweer en/of veiligheidsregio in de coördinatoren groep toe te voegen. 
· Respondenten geven aan niet te weten hoe zij zich kunnen voorbereiden op grote ongevallen, ook mist het de urgentie. 
De kans op een (groot) incident is klein waardoor de respondenten het onnodig vinden om zich daarop voor te bereiden. Ook geven zij aan niet te weten hoe zij zich überhaupt kunnen voorbereiden. Bij preventieve acties wordt enkel gedacht aan brandmelders, brandblussers en andere hulpmiddelen. 
· Acute hulpmiddelen mogen in principe in de WhatsApp groepen gedeeld worden, maar dit hangt af van de situatie. 
De respondenten zijn zich ervan bewust dat een hulpvraag in een groepsapp ook kan leiden tot nieuwsgierigheid. Het is niet de bedoeling dat men vervolgens de hulpverlening in de weg loopt. Een middel om dit te voorkomen is een informatiebijeenkomst. Wanneer het gaat om iets wat zich dicht in de buurt afspeelt, zou men hier wel voor open staan. 

[bookmark: _Toc29817876]§4.5.5 Resultaten interview Rucphen
Bij het interview in Rucphen waren zes respondenten aanwezig. Het interview heeft plaatsgevonden bij de brandweerkazerne in Rucphen. De respondenten waren enkel mannen van 50 jaar en ouder. Van deze respondenten zijn enkele nog werkzaam, maar is de meerderheid met pensioen. Drie respondenten hebben aangegeven naast WhatsApp buurtpreventie ook lid te zijn van fysieke buurtpreventie. Vier respondenten geven aan coördinator te zijn van de groep waar zij lid van zijn. 
In de gemeente Rucphen zijn tijdens het groepsinterview de volgende dingen opgevallen:
· In de gemeente Rucphen kennen ze zowel fysieke als WhatsApp buurtpreventie.
De fysieke buurtpreventie surveilleert in de wijken en vergadert eens in de zoveel tijd om te bespreken wat ze tegen zijn gekomen en waar ze tegenaan lopen. De WhatsApp groepen delen meldingen via WhatsApp met buurtbewoners en vergaderen slechts een paar keer per jaar. Bij deze vergaderingen zitten de coördinatoren van de groepen samen met de gemeente en wijkagent om te bespreken hoe het loopt. 
· Doordat de hulpdiensten er langer over doen om het buitengebied van Rucphen te bereiken, voelen zij zich verantwoordelijk om zelf meer te doen aan voorbereiding. 
Wanneer situaties meer tot de verbeelding gaan spreken, voelen de respondenten zich sneller geneigd om zich voor te gaan bereiden. Het besef dat hulpdiensten er langer over doen om de locatie te bereiken zorgt voor het idee dat zij kwetsbaarder zijn. Zij geven hierbij wel aan naast brandmelders en brandblussers niet te weten wat zij nog meer zouden kunnen doen. 
· Respondenten vinden het een goed idee om handelingsperspectieven bij incidenten te verspreiden via de WhatsApp groepen, het moet dan echter wel een extra informatiestroom zijn. 
Het idee dat handelingsperspectieven direct beschikbaar zouden zijn via WhatsApp is een prettig idee. Hierbij wordt wel aangegeven dat dit een extra communicatiekanaal moet zijn en niet ten koste moet gaan van andere kanalen. Ook is het belangrijk dat deze berichten niet voor verwarring zouden zorgen. Het zou een toevoeging kunnen zijn om de brandweer en/of veiligheidsregio toe te voegen aan de WhatsApp groep. 
· Respondenten geven aan graag hulp te bieden bij incidenten in de buurt. 
Een acute hulpvraag is altijd welkom in de WhatsApp groepen, maar als de mogelijkheid bestaat om buurtbewoners hierop voor te bereiden dan zou dit fijn zijn. Buurtbewoners die in de buurt wonen van een kwetsbaar gebouw zouden graag van tevoren in gesprek gaan om te bespreken wat ze voor elkaar kunnen betekenen. Het idee om de krachten te bundelen zien de respondenten heel erg zitten. 

[bookmark: _Toc29817877]§4.5.6 Resultaten interview Waalwijk 
Bij het interview in Waalwijk waren vier respondenten aanwezig. Het interview heeft plaatsgevonden in het gemeentehuis in Waalwijk. De respondenten waren enkel mannen van 35 tot 60. Alle respondenten gaven aan coördinator te zijn van de groep waar zij lid van zijn. 
In de gemeente Waalwijk zijn tijdens het groepsinterview de volgende dingen opgevallen:
· In de gemeente Waalwijk is zowel fysieke buurtpreventie als WhatsApp buurtpreventie. 
De fysieke buurtpreventie maakt surveillance rondes door de wijk en rapporteert aan de politie. De WhatsApp buurtpreventie is bedoeld om snel situaties te kunnen melden en hier ook een vervolg aan te geven. De minder acute berichten worden verspreid via de mail. 
· Respondenten zien het nut van voorbereiding op incidenten niet in, omdat dit geen garanties biedt. 
De respondenten geven aan dat wanneer zij zich voorbereiden op extreem weer er altijd iets anders kan gebeuren waardoor die voorbereiding voor niets was. De respondenten staan daarom sceptisch tegenover het treffen van extra maatregelen. 
· De WhatsApp groepen lopen goed op dit moment en hier zouden ze het liefst niets aan veranderen.
De WhatsApp groepen zijn niet opgericht voor de fysieke veiligheid en het nut van een eventuele toevoeging op dit gebied zien de respondenten niet. Tijdens het gesprek blijkt dat een incident voor de respondenten een ver van hun bed show is. Hierdoor geven zij aan dat zij tijdens een eventueel incident wel zullen zien hoe het loopt. Hierbij vertrouwen zij op de hulpdiensten. 

[bookmark: _Toc29817878]§4.5.7 Resultaten interview Breda 
Bij het interview in Breda waren zes respondenten aanwezig. Het interview vond plaats op de Brandweerkazerne in Breda. De respondenten waren vijf mannen en één vrouw in de leeftijd 40 tot 60. Alle respondenten geven aan coördinator te zijn van de groepsapp waar zij lid van zijn. 
In de gemeente Breda zijn tijdens het groepsinterview de volgende dingen opgevallen:
· Niet iedereen denkt hetzelfde over het opstellen van strenge regels voor de WhatsApp groepen.
Hoewel de meeste respondenten een voorstander zijn van het beperken van de WhatsApp groep tot actuele meldingen, zijn er ook groepen die niet werken met dit soort regels. Deze respondent geeft aan dat dit ertoe leidt dat men sneller en gemakkelijker om hulp vraagt en dit ten goede komt dan de sociale cohesie. Ook zorgt dit ervoor dat de WhatsApp groep niet vergeten wordt. 
· Bij de kick-off in Breda is iemand van de politie en van de brandweer aanwezig om iets te vertellen over preventie. 
Vanuit de politie is dit gericht op het voorkomen van inbraak door met de bewoners van de desbetreffende buurt een rondje te maken en hierbij de kwetsbare punten aan te kaarten. De brandweer wordt uitgenodigd om iets te vertellen over brandpreventie en veel voorkomende oorzaken van brand. 
· In Breda worden eens in de zoveel tijd vergaderingen georganiseerd voor de straatcontactpersonen, tijdens deze vergaderingen is ook ruimte voor gastsprekers binnen het thema veiligheid. 
Tijdens de vergaderingen gaat het over de werkwijze en mogelijke verbeterpunten. Daarnaast wordt geprobeerd om tijdens de vergaderingen handvaten mee te geven aan de buurtpreventisten. Deze vergaderingen zijn bedoeld om de betrokkenheid op peil te houden. 
· Respondenten geven aan graag een spreekbuis te zijn voor instanties als het om preventie van incidenten gaat, dit zou echter niet via WhatsApp worden doorgezet.
Vanuit de politie zijn eerder meterkastkaarten verspreid gericht op sociale veiligheid. De respondenten geven aan open te staan voor verspreiding van informatie op die manier of eventueel per mail. Het voordeel hiervan is dat men beschikt over de nodige informatie, maar zelf kan besluiten wat hiermee wordt gedaan. Er wordt burgers niets opgelegd. De interesse gaat met name uit naar de minder bekende feiten, dat brandmelders belangrijk zijn is inmiddels wel bekend. 
· WhatsApp buurtpreventie is een goed middel om te inventariseren, maar het middel inzetten voor andere dingen is minder geschikt. 
Respondenten geven aan dat zij het logisch zouden vinden wanneer vrijwilligers voor burgerhulpverlening worden geworven via de kanalen van WhatsApp buurtpreventie. Bij hele actuele situaties kan de WhatsApp groep ook worden gebruikt om handelingsperspectieven te delen, maar voor andere zaken kan beter een losstaand middel worden opgericht. 
· Het (van dichtbij) meemaken of lezen over incidenten zorgt voor de neiging om je beter voor te bereiden op incidenten. 
Wanneer men van dichtbij een incident meemaakt zorgt dit er vaak voor dat men zich beter gaat voorbereiden. Ook het lezen over incidenten draagt hieraan bij, maar vooral wanneer het gaat over daarvoor nog onbekende informatie. Een bericht over de noodzaak van brandmelders zal minder interessant zijn dan en bericht over een brand in een droger wegens het uitblijven van onderhoud. 
[bookmark: _Toc29817879]§4.6 Conclusie 
De resultaten uit dit hoofdstuk zijn bedoeld om in het volgende hoofdstuk een antwoord te kunnen geven op de hoofdvraag van dit onderzoek. Om dit te kunnen doen wordt een antwoord gegeven op de laatste twee deelvragen: ‘In hoeverre staan gebruikers open voor het inzetten van de online buurtpreventie op gebied van fysieke veiligheid?’ en ‘In hoeverre is sociale cohesie hierop van invloed?’. In het theoretisch kader is theorie besproken waaruit blijkt dat factoren als leeftijd, woonduur, opleidingsniveau en het hebben van kinderen invloed heeft op de sociale cohesie van mensen. 
In hoeverre staan gebruikers open voor het inzetten van de online buurtpreventie op gebied van fysieke veiligheid?
Deze vraag kan worden beantwoord aan de hand van de enquête en de interviews. Wanneer respondenten (per enquête) wordt gevraagd naar de toegestane onderwerpen in hun WhatsApp groepen, blijken deze groepen met name gebruikt te worden voor verdachte personen en verdachte situaties. De opties op het gebied van fysieke veiligheid scoren erg laag. Bij de meeste opties geeft nog geen 10% van de respondenten aan dat dit is toegestaan. Wanneer gevraagd wordt naar toekomstig toegestane onderwerpen zijn de percentages hoger. Hieruit kan worden afgeleid dat een groep respondenten meer zou willen toestaan dan op dit moment gebeurt. Met name over hulpvragen geven respondenten aan dat dit toegestaan zou mogen zijn. Bij de interviews geven respondenten in eerste instantie ook vaak aan zich enkel te (willen) focussen op fysieke veiligheid. Naar mate het gesprek vordert blijkt in een aantal interviews dat respondenten niet alleen open staan voor gebruik op het gebied van fysieke veiligheid, maar dat zij dit in zekere mate al doen. Met name over repressieve hulp geven de respondenten aan dat zij hiervoor open staan. Over preventieve maatregelen zijn de buurtpreventisten terughoudender. Hierbij geven zij ook aan niet goed te weten wat ze hierbij kunnen verwachten. 
Het verschil tussen gemeenten hierbij is groot. In Breda geeft men aan graag een spreekbuis te zijn voor instanties als een veiligheidsregio, terwijl men in Waalwijk geen meerwaarde ziet. Het open staan voor fysieke veiligheid via de WhatsApp groepen lijkt dus heel verschillend per gemeente. Dit verschil heeft mogelijk te maken met het zien van mogelijkheden op het gebied van preventie. Waar de respondenten van het interview in Breda verschillende mogelijkheden zagen en aanhaalde om fysieke veiligheid toe te voegen, waren de respondenten in Waalwijk erg sceptisch over preventie op het gebied van fysieke veiligheid.  
Het wel of niet open staan voor een breder gebruik van de WhatsApp buurtpreventie lijkt geen oorzaak te zijn van het niet willen inzetten op het gebied van veiligheid. Slechts een klein percentage respondenten wil zich niet méér inzetten op het gebied van veiligheid dan hij/zij nu al doet. Wanneer gevraagd wordt wat respondenten dan zouden willen doen blijkt hulpverlening beter te scoren dan het nemen van preventieve maatregelen. Een opmerking hierbij is wel dat dit ook zou kunnen doordat men de preventieve maatregelen al heeft genomen. 
In hoeverre is sociale cohesie hierop van invloed?
In de literatuur is naar voren gekomen dat sociale cohesie van invloed kan zijn op zelfredzaamheid. Daarnaast komt uit de literatuur naar voren dat er een verband is tussen sociale cohesie en participatie. In dit hoofdstuk is getoetst of deze verbanden ook in dit onderzoek terug te vinden zijn. 
Sociale cohesie blijkt lager te zijn in Tilburg dan in de andere gemeenten. In hoofdstuk 2 kwam al naar voren dat de sociale cohesie over het algemeen lager is in steden dan in (plattelands)dorpen. Toch is Tilburg de enige gemeente met een significant lagere score op sociale cohesie. Eerder in dit hoofdstuk is aangetoond dat de wijken Reeshof en Tilburg-Noord hier een grote rol in spelen. In de wijken Oud-Zuid en Zuid ligt de sociale cohesie een stuk hoger. Binnen de gemeente is er dus verschil tussen wijken. Sociale cohesie blijkt wel van invloed op het vragen/aanbieden van hulp aan buurtbewoners. Dit betekent dat wanneer de score op sociale cohesie hoog is, de score op het vragen/aanbieden van hulp ook hoger is. Hoewel er een significant verband is, kan er geen causaliteit worden afgeleid, het is dus niet zeker dat sociale cohesie van invloed is op het vragen/aanbieden van hulp. Het zou ook andersom kunnen zijn. 
Er is ook een verband tussen sociale cohesie en de huidige en toekomstige inzet op het gebied van veiligheid. Sociale cohesie blijkt significant hoger bij respondenten die zich meer inzetten en zich meer willen inzetten op het gebied van veiligheid. Ook hierbij moet worden toegevoegd dat er geen causaliteit kan worden afgeleid. Het is dus niet zeker dat sociale cohesie ervoor zorgt dat de inzet op veiligheid wordt verhoogd. 


[bookmark: _Toc29817880]Hoofdstuk 5: 	Conclusie en aanbevelingen
In dit hoofdstuk wordt door middel van de antwoorden op de deelvragen een antwoord geformuleerd op de hoofdvraag: “In hoeverre kan WhatsApp buurtpreventie worden ingezet ter bevordering van de zelfredzaamheid in de zin van fysieke veiligheid en welke invloed heeft sociale cohesie op de ontvankelijkheid?”. Aan de hand van dit antwoord worden aanbevelingen gedaan aan Veiligheidsregio Midden- en West-Brabant.
In dit onderzoek zijn vier deelvragen gebruikt om een antwoord te kunnen geven op de hoofdvraag. Deelvraag 1 en 2 zijn beantwoord door middel van het theoretisch onderzoek. Deelvraag 3 en 4 zijn beantwoord door middel van de enquête en groepsinterviews onder buurtpreventisten. Wanneer de antwoorden op de deelvragen worden samengevoegd kan de hoofdvraag worden beantwoord. 
Wat zijn de mogelijkheden van online buurtpreventie bij het bevorderen van fysieke veiligheid?
· Sluit goed aan bij maatschappelijke trends en de bestaande vorm van buurtpreventie
· Literatuur zegt dat het goed is om bij bestaande initiatieven aan te sluiten
· Preventieve maatregelen door burgers blijken sterk context afhankelijk, het benadrukken van risico’s is niet voldoende om burgers maatregelen te laten treffen
· In plannen en werkwijzen van hulpdiensten wordt nog onvoldoende rekening gehouden met burgerhulpverlening
In hoofdstuk 2 is beschreven hoe we in Nederland momenteel met drie relevante trends te maken hebben. Nederland heeft te maken met de overgang naar een participatiesamenleving wat inhoudt dat de overheid van burgers vraagt om meer eigen verantwoording te nemen. Daarnaast worden we individualistischer wat betekent dat we steeds meer waarde zijn gaan hechten aan onze eigen autonomie. We nemen deel aan dingen, omdat we dit zelf willen en niet langer omdat dit de gang van zaken is. Tot slot worden steeds meer diensten gedigitaliseerd. In het licht van deze drie trends is WhatsApp buurtpreventie een goed en welkom initiatief. Men neemt de eigen verantwoordelijkheid door samen met buurtbewoners te surveilleren en melden, men kan deelnemen indien dit gewenst is, maar zit niet vast aan uitgebreide verplichtingen en WhatsApp is tegenwoordig op bijna alle telefoons te vinden. 
De veiligheidsketen beschrijft vijf fasen die in dit onderzoek zijn teruggebracht naar drie fasen: preventie, repressie en nazorg. Deze fasen zijn ook te koppelen aan zelfredzaamheid. Burgers kunnen in deze drie fasen zelfredzaam gedrag vertonen. Op het gebied van preventie kan dit gaan om het voorbereiden op grote incidenten door middel van het verzamelen van informatie. Bij repressie kan men denken aan de inzet van burgerhulpverleners bij een incident en bij nazorg zouden burgers kunnen helpen bij herstelwerkzaamheden. Op het gebied van sociale veiligheid wordt WhatsApp buurtpreventie in 2 van de 3 fasen ingezet: preventief en repressief. Burgers delen tips om inbrekers buiten te deur te houden en burgers maken meldingen van verdachte situaties. 
Op het gebied van fysieke veiligheid zou WhatsApp buurtpreventie in theorie ook in deze fasen worden ingezet. In de literatuur zijn echter wel een aantal voorwaarden gegeven. Met betrekking tot preventie blijkt dat het nemen van preventieve maatregelen door burgers sterk context afhankelijk is. Het ervaren en benadrukken van een risico is niet altijd voldoende voor het nemen van maatregelen. Deze contextafhankelijkheid kan ervoor zorgen dat wat in de ene gemeente goed aanslaat in de andere gemeente niet blijkt te werken. Daarnaast blijkt uit de literatuur dat zowel burgers als hulpdiensten tijdens een crisis terugvallen op bekende systemen. Op dit moment wordt er op het gebied van fysieke veiligheid door hulpdiensten zelden of nooit rekening gehouden met het bestaan van burgerhulpverleners. Op moment dat er een crisis is, kan dus worden afgevraagd of hulpdiensten burgerhulpverleners benaderen. Om ervoor te zorgen dat dit wel gebeurt, moet de samenwerking met burgers onderdeel worden van de dagelijkse praktijk van burgers en hulpverleners. 
Conclusie: in de literatuur zijn er mogelijkheden te bespeuren om buurtpreventie ook in te zetten voor fysieke veiligheid. Er zijn echter ook voorwaarden verbonden aan het succes ervan. Daarnaast moet er gewenning optreden van het feit dat burgers hulp kunnen verlenen bij incidenten. 

Wat zegt de literatuur over de relatie tussen sociale cohesie en zelfredzaamheid?
· Sociale cohesie is van invloed op zelfredzaamheid
· De manier waarop men participeert is veranderd, men kiest voor kortere verplichtingen en kijkt naar voordelen voor zichzelf
· De sociale cohesie is significant hoger in dorpen ten opzichte van steden
In hoofdstuk 2 is uiteengezet hoe sociale cohesie van invloed is op zelfredzaamheid. Hoewel er vooral veel literatuur te vinden is over het verband tussen sociale cohesie en sociale veiligheid, is er ook literatuur gericht op het verband tussen sociale cohesie en fysieke veiligheid. De internationale literatuur is vooral gericht op gebieden die vaker getroffen worden door rampen, bijvoorbeeld bosbrand gebieden. In deze gebieden is sociale cohesie in verband gebracht met het treffen van preventieve maatregelen. Hoe sterker de sociale cohesie, hoe meer iemand ook denkt vanuit het belang van de buurt. Het niet treffen van maatregelen bij bijvoorbeeld bosbranden heeft ook effect op de omliggende bewoners. Hoe sterker de sociale cohesie, hoe waarschijnlijker het is dat men maatregelen treft. 
In Nederlandse literatuur blijkt ook een verband te vinden tussen sociale cohesie en zelfredzaamheid. Sociale cohesie hangt samen met sociale controle. Deze cohesie en controle zorgen ervoor dat buurtbewoners zich sneller over laten halen om deel te nemen aan bijeenkomsten gericht op preventie. 
Sociale cohesie blijkt sterker in dorpen en plattelandsgebieden dan in steden. Dit zorgt ervoor dat dorpen en plattelandsgebieden meer bezig zijn met zelfredzaamheid dan inwoners van steden. Deze focus op zelfredzaamheid in buitengebieden heeft ook te maken met het feit dat deze mensen verder verwijderd zijn van voorzieningen en hulp bij incidenten. Met name in internationale literatuur, waar met ruraal gebied een gebied wordt bedoeld dat uren van ziekenhuizen afligt, is dit zichtbaar. In deze gebieden zijn mensen meer op elkaar aangewezen. 

In hoeverre staan gebruikers open voor het inzetten van de WhatsApp buurtpreventie op gebied van fysieke veiligheid?
· Uit de enquête komt naar voren dat men met name open staat voor repressieve hulp ten opzichte van preventieve maatregelen (liever mee ontruimen dan EHBO halen)
· Er is weinig tot geen verschil tussen mannen en vrouwen
· Uit de interviews komt naar voren dat mensen inderdaad met name open staan voor repressieve hulp ten opzichte van preventieve maatregelen
· Het verschilt sterk per gemeente hoe er tegen dit idee wordt aangekeken
Om deze deelvraag te beantwoorden is een enquête en groepsinterviews gehouden bij de zes geselecteerde gemeenten. De gegevens die de enquête en groepsinterviews hebben opgeleverd vormen een aanvulling op elkaar. Bij de enquête komt naar voren dat van de inzet op het gebied van fysieke veiligheid, respondenten het meest neigen naar repressieve hulp. Tijdens de groepsinterviews wordt dit door de respondenten nader toegelicht. Hierbij geven zij aan dat ze zich moeilijk een beeld kunnen vormen bij het nemen van preventieve maatregelen, terwijl het bieden van directe hulp een duidelijk voorbeeld is. Daarnaast wordt tijdens de groepsinterviews door een aantal respondenten aangegeven dat die promotie van preventieve maatregelen al snel aanvoelt als betutteling. Mensen geven aan goed te weten wat ze eigenlijk moeten doen, dit keer op keer moeten horen werkt frustrerend. 
Hoewel de resultaten van de enquête nagenoeg gelijk waren voor zowel grote en kleine gemeenten en mannen en vrouwen, bleek tijdens de interviews dat de verschillen tussen gemeenten groot zijn. In Breda gaven respondenten aan de WhatsApp groep en het netwerk er omheen graag in te zetten als spreekbuis van instanties als de brandweer en/of veiligheidsregio, mits de informatie nuttig is. In Waalwijk en Roosendaal werd aangegeven dat zij het nut van dergelijke berichten niet inzien en hun WhatsApp groepen hiervoor niet willen gebruiken. Voor het netwerk dat er omheen bestaat geldt dit overigens niet. Wanneer de informatie nieuw en nuttig is, zijn buurtpreventisten bereid om dit via de kanalen naast de WhatsApp groepen te verspreiden. Hierbij gaat het bijvoorbeeld om fysieke nieuwsbrieven, digitale nieuwsbrieven, informatiebijeenkomsten en Facebook.
Of gebruikers open staan voor het inzetten van WhatsApp buurtpreventie op het gebied van fysieke veiligheid verschilt per gemeente. Met name de manier waarop groepen dit zouden willen doen verschilt per gemeente. Waar de ene groep alle mogelijke vormen zou toestaan, is de andere groep enkel bereid om ten tijde van een noodgeval de groep om te vormen. 


In hoeverre is sociale cohesie hierop van invloed? 
· Verschil tussen Roosendaal en Tilburg, tussen de andere gemeenten geen grote verschillen. Dit heeft mogelijk wel te maken met het aantal respondenten per gemeente. 
· Tijdens interviews kwamen de verschillen in sociale cohesie meer naar voren.
Bij de resultaten van de enquête is op sociale cohesie enkel een significant verschil zichtbaar tussen Roosendaal en Tilburg. Tussen de andere gemeenten is wel verschil zichtbaar, maar is dit verschil niet significant. De sociale cohesie blijkt onder de respondenten van dit onderzoek erg hoog. 
Sociale cohesie blijkt een significant verband te hebben met het vragen en aanbieden van hulp en het inzetten op het gebied van veiligheid. Deze verbanden zijn positief wat wil zeggen dan een hogere sociale cohesie samenhangt met een grotere kans op het vragen/aanbieden van hulp en met de inzet op het gebied van veiligheid. Aan de hand van deze gegevens kan echter geen causaal verband worden afgeleid. 
Bij de interviews geven respondenten aan dat de sociale cohesie die zij ervaren wel van invloed is op de inzet voor de buurt. Hoe groter de buurtbinding, hoe groter de bereidheid om zich in te zetten. Hierbij moet wel worden vermeld dat bij de interviews bijna alleen maar coördinatoren aanwezig waren. Tijdens de interviews werd duidelijk dat de binding die zij ervaren met de buurt ontzettend hoog is. Vooral uit de verhalen over buurtbewoners worden de verschillen tussen steden en dorpen duidelijk. Uit de gesprekken wordt duidelijk dat met name in dorpen en buitengebieden van steden/grotere dorpen de sociale cohesie erg hoog is. In zekere zin is sociale cohesie dus van invloed. In de gesprekken met de dorpen komt ook naar voren dat de hulpbereidheid in dorpen groter is dan in steden en dat dit ook van invloed is op veiligheid. 
In hoeverre kan WhatsApp buurtpreventie worden ingezet ter bevordering van de zelfredzaamheid in de zin van fysieke veiligheid en welke invloed heeft sociale cohesie op de ontvankelijkheid?
Met de antwoorden op de deelvragen kan een antwoord worden geformuleerd op de hoofdvraag. Door theorie en praktijk naast elkaar te leggen wordt duidelijk wat de mogelijkheden zijn. Hoewel uit de literatuur naar voren komt dat deze manier van zelfredzaamheid bevorderen op het gebied van fysieke veiligheid goed aansluit bij de huidige trends en technieken, blijkt uit de praktijk dat dit toch iets genuanceerder ligt. Respondenten willen in de meeste gevallen wel iets bijdragen aan fysieke veiligheid, maar zien niet in hoe preventie via hun netwerk hierin iets kan bijdragen. Een aantal respondenten geeft aan bang te zijn voor betutteling waardoor leden uit het netwerk stappen. Andere respondenten geven aan hun netwerk graag voor dit doel in te zetten. De verschillen tussen groepen blijken groot. 
Daarnaast blijkt dat men liever repressieve hulp biedt dan preventieve maatregelen neemt. Mogelijk heeft dit te maken met het feit dat men zich graag voor anderen inzet. De hulpbereidheid onder de respondenten is dan ook erg hoog. Daarnaast geven respondenten aan niet te weten hoe zij zich kunnen voorbereiden op fysieke veiligheidsincidenten. De bekende maatregelen zoals brandmelders en koolmonoxidemelders zijn inmiddels bekend bij de mensen, maar daar stopt het ook. Door veel mensen is aangegeven dat wanneer er nuttige nieuwe informatie gegeven kan worden door brandweer en/of veiligheidsregio, zij hier wel voor open staan, maar anders niet. In noodgevallen verandert deze mindset. Op het moment dat er echt iets aan de hand is en de WhatsApp groep kan hier iets in bijdragen dan is dit toegestaan. Nood breekt wet in dit geval.
Met name uit de interviews is gebleken dat sociale cohesie van invloed is. De sociale cohesie in dorpen en buitengebieden is hoger en mensen zijn hier eerder bereid om hulp te bieden. Dit heeft er ook mee te maken dat men in het buitengebied sowieso meer op elkaar is aangewezen. Zij bevinden zich vaak verder van hulpdiensten af. 
WhatsApp buurtpreventie en met name het netwerk dat hiervoor is opgericht kan gebruikt worden om de zelfredzaamheid te bevorderen. Men heeft het liefst dat dit gebeurt door nieuwe en nuttige informatie te delen en de leden van de groepen zelf te laten bepalen via welke weg zij deze informatie verspreiden. In noodsituaties kan het nuttig zijn wanneer de brandweer en/of veiligheidsregio toegang heeft tot de groepen. Op die manier krijgen mensen informatie uit eerste hand en is er de mogelijkheid om vragen te stellen. 
[bookmark: _Toc29817881]§5.1 Reflectie
Dit onderzoek is uitgevoerd met behulp van twee methoden om data te verzamelen. Het idee hierachter was dat deze methoden een aanvulling zouden zijn op elkaar. Tijdens dit onderzoek bleek dat dit ook het geval was. De enquête heeft ervoor gezorgd dat er een globaal beeld lag van de populatie waarmee aan de hand van deze resultaten verder door kon worden gevraagd. De interviews zijn achteraf wel het meest relevant gebleken, omdat het hierbij mogelijk was om door te vragen naar achterliggende redenen. Hoewel er met de interviews veel informatie is verzameld over de beweegredenen van mensen, is het niet gelukt om er precies de vinger op te kunnen leggen wanneer mensen zich nu echt beter gaan voorbereiden en zich bezig gaan houden met fysieke veiligheid. 
Hoewel de enquête en de interviews veel informatie hebben opgeleverd, was de verwachting over het aantal en de spreiding van respondenten anders bedoeld. In sommige gevallen bleek het erg lastig om respondenten te verzamelen voor de enquête en interviews. Zo heeft Waalwijk slechts 18 respondenten en waren er in Tilburg slechts 4 personen aanwezig bij het interview. Hoewel in deze gemeenten uiteindelijk meer tijd is gestoken dan in anderen, vielen de aantallen tegen. Dit zorgt ervoor dat er geen echte uitspraak gedaan kan worden over Waalwijk als gemeente en de resultaten uiteindelijk gebundeld zijn behandeld. Ook in Tilburg, waar weliswaar de meeste respondenten zijn verzameld, bleek een concentratie te zijn op de wijk Reeshof. Hierdoor kan uiteindelijk geen uitspraak worden gedaan over Tilburg als gemeente. Tijdens de interviews bleek dat in iedere gemeente grote groepen mensen lid zijn van WhatsApp buurtpreventie. Met een grote populatie ligt de verwachting over de response toch anders. De vraag is of het niet enkel de mensen zijn met een verhoogde interesse op het gebied van veiligheid die uiteindelijk medewerking hebben geleverd aan dit onderzoek. Dit zou enigszins kunnen verklaren waarom de resultaten op het gebied van veiligheid en sociale cohesie zo hoog zijn uitgevallen. Tijdens de interviews bleek dit ook in zekere mate zo te zijn. In veel gemeenten is de enquête met name ingevuld door coördinatoren van WhatsApp buurtpreventie. De gewone leden van deze groepen hebben de enquête in enkele gevallen niet ontvangen en hebben er in andere gevallen voor gekozen om deze niet in te vullen. 
Wat betreft de literatuur is het interessant om terug te zien dat uit de resultaten naar voren komt dat sociale cohesie ook daadwerkelijk uit drie componenten bestaat. Dit bevestigt de keuze voor de bronnen wat betreft sociale cohesie. Een aantal invloeden op sociale cohesie zie je niet terug in het onderzoek. Een mogelijke verklaring hiervoor is de eerder aangehaalde concentratie op coördinatoren. Tijdens het onderzoek is duidelijk geworden dat de coördinatoren veel bezig zijn met veiligheid en erg actief zijn binnen de buurt. Mogelijk beïnvloedt dit de resultaten. 
Het huidige onderzoek is een aanvulling op de literatuur over WhatsApp buurtpreventie. Er waren wel wat stukken over dit onderwerp, maar deze waren met name gericht op de resultaten van deze groepen. Dit onderzoek richt zich op de organisatie en regels van deze groepen. Het is van belang om te weten hoe een fenomeen georganiseerd is wanneer je er iets voor wilt organiseren. Dit onderzoek laat zien dat de organisatie rond WhatsApp buurtpreventie in grote lijnen hetzelfde is in iedere gemeente, maar dat de accentverschillen per groep anders zijn. 
Hierbij moet wel rekening worden gehouden met het feit dat dit onderzoek zich enkel heeft gericht op de buurtpreventisten. De mogelijkheden vanuit deze groepen zijn duidelijk geworden in dit onderzoek, maar deze resultaten kunnen verschillen met de mogelijkheden vanuit hulpverleners. Om deze reden kan de hoofdvraag enkel worden beantwoord vanuit de mogelijkheden bij buurtpreventisten. 
Het advies voor vervolgonderzoek is dan ook om een soortgelijke vraag voor te leggen aan hulpverleners en gemeenten. Het voordeel hiervan is dat de resultaten van dit onderzoek meegenomen kunnen worden in eventuele gesprekken. Verdere aanbevelingen worden in de volgende paragraaf uitgewerkt. 
[bookmark: _Toc29817882]§5.2 Aanbevelingen
De aanbevelingen van dit onderzoek worden gedaan aan de Veiligheidsregio Midden- en West-Brabant, maar ook aan eenieder die op dit onderzoek verder wil gaan. Enkele aanbevelingen leunen op informatie afkomstig uit de enquête en/of interviews die niet verwerkt is in het onderzoek vanwege het ontbreken van de relevantie ervan. Voor de Veiligheidsregio is dit mogelijk wel relevant.
①	Tijdens de groepsinterviews is gebleken dat men het lastig vond om voor te stellen welke rol hun WhatsApp groep kan spelen. Het zou goed zijn om een kleine pilot of oefening te houden over de mogelijkheden van WhatsApp buurtpreventie op het gebied van fysieke veiligheid. Op die manier wordt het wellicht makkelijker om voor te stellen wat het zou inhouden. Een idee hiervoor is een veel aangehaald voorbeeld tijdens de interviews: het toevoegen van brandweer/veiligheidsregio aan het netwerk van WhatsApp buurtpreventie. 
②	Gedurende het onderzoek is gebleken dat de coördinatoren van WhatsApp buurtpreventiegroepen enorm betrokken zijn bij de veiligheid in hun buurt. Coördinatoren steken vrijwillig vrije tijd in dit initiatief en zijn volop bezig om ook anderen enthousiast te krijgen voor de WhatsApp buurtpreventie. Daarnaast zijn zij vaak ook op andere vlakken meer geïnteresseerd in veiligheid en participatie dan andere leden van WhatsApp groepen. Deze coördinatoren zouden een mogelijkheid kunnen zijn om meer in contact te komen met de burger. 
③	Tijdens dit interview is slechts in beperkte mate gesproken met veiligheidsprofessionals. Het zou goed zijn om aan de hand van de resultaten van dit onderzoek in gesprek te gaan. Wanneer WhatsApp groepen of de netwerken van de buurtpreventie ingezet worden op het gebied van fysieke veiligheid betekent dit ook iets voor hen. Daarnaast zijn er vanuit die kant mogelijk ook ideeën over de inzet van WhatsApp buurtpreventie. Tijdens de netwerkdag van de veiligheidsregio is hierover kort gesproken met veiligheidsprofessionals. De reacties hierop waren erg wisselend. Met name mensen van gemeenten zagen de meerwaarde van dit idee, omdat zij zelf ook willen kijken naar de mogelijkheden van WhatsApp buurtpreventie. 
④	Tijdens de interviews is meerdere keren aangegeven dat men de boodschap vanuit de brandweer en/of veiligheidsregio als betuttelend beschouwd. Dit heeft ermee te maken dat het een standaardboodschap is geworden. Men gaf aan interesse te hebben in nieuwe weetjes en tips om op die manier meer te weten te komen. Het delen van meer onbekende informatie zou ervoor kunnen zorgen dat andere mensen geïnteresseerd raken in preventie. 
⑤	Tijdens de interviews werd duidelijk dat verschillende WhatsApp groepen een onderscheid maken tussen de alerte buurtpreventie app en een zogeheten ‘kletsapp’. In de kletsapp zijn meer onderwerpen toegestaan dan in de buurtpreventie app. Mogelijk zijn berichten die niet toegestaan zijn in de officiële groep wel welkom in de kletsapp. Het zou handig zijn om een overzicht te hebben van de verschillende groepen en de mogelijkheden die deze groepen bieden. 
⑥	Hoewel het onderzoek 399 respondenten heeft gehad bij de enquête, is dit weinig ten opzichte van de echte populatie. Daarnaast is tijdens de analyse gebleken dat het met name de actievere leden en coördinatoren zijn die de enquête hebben ingevuld. Om met meer zekerheid uitspraken te kunnen doen zou het een aanbeveling zijn om de enquête breder uit te sturen.
⑦	Vanwege gebrek aan tijd en middelen zijn de groepsinterviews georganiseerd met die mensen die geïnteresseerd waren om deel te nemen. Tijdens deze gesprekken bleek dat dit voornamelijk coördinatoren waren. Het zou interessant zijn om ook over dit onderwerp te spreken met mensen die ‘gewoon’ lid zijn van een WhatsApp buurtpreventie groep. 
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Beste deelnemer,
Bedankt voor het openen van mijn enquête. Deze enquête is ontwikkeld voor mijn afstudeeronderzoek voor de master Besturen van Veiligheid aan de Radboud Universiteit. Het onderzoek heeft betrekking op de ervaringen en mogelijkheden van WhatsApp buurtpreventie. U bent voor deze enquête geselecteerd, omdat u lid bent van een WhatsApp buurtpreventie app groep. De resultaten van deze enquête zullen worden gebruikt voor mijn afstudeeronderzoek. Daarom heb ik uw hulp nodig!
De enquête bevat 30 vragen en zal ongeveer 8 minuten van uw tijd in beslag nemen. Ik wil u vragen om de vragen eerlijk te beantwoorden. Er zijn namelijk geen foute antwoorden. De door u gegeven antwoorden worden anoniem en vertrouwelijk verwerkt. 
Mocht u vragen op opmerkingen hebben over deze enquête dan kunt u deze aan het einde van de enquête vermelden, of mailen naar: mandy.van.asten@vrmwb.nl 
Onder de deelnemers van deze enquête worden 5 VVV-bonnen ter waarde van €10 verloot. Om kans te maken dient u uw mailadres achter te laten zodat ik met u in contact kan komen. 
Alvast heel erg bedankt voor het invullen van deze enquête!
Vriendelijke groet,
Mandy van Asten
	Categorie
	Vraag
	Antwoordmogelijkheden

	Sociale cohesie
	Ik heb goed contact met mijn buren
	· Helemaal eens
· Eens
· Neutraal
· Oneens
· Helemaal oneens

	
	Ik heb regelmatig contact met de rest van mijn buurtgenoten
	Idem

	
	Ik woon in een sociale buurt
	Idem

	
	Wat betekent een sociale buurt voor u?
	Open antwoord

	
	Ik voel mij verbonden met de buurt waarin ik woon
	· Helemaal eens
· Eens
· Neutraal
· Oneens
· Helemaal oneens

	
	Ik voel mij verbonden met mijn buurtbewoners
	Idem

	
	Ik hecht waarde aan een goede relatie met mijn buren
	Idem

	
	Ik vertrouw mijn buren
	Idem

	
	Ik ben trots op de buurt waarin ik woon
	Idem

	
	Mijn buurt heeft een goede reputatie
	Idem

	
	Mijn buurtgenoten hebben het beste voor met de buurt
	Idem

	
	Er zijn ongeschreven regels in mijn buurt
	Idem

	
	Mijn buurt heeft een goed imago
	Idem

	
	Zou u de buren voor de volgende dingen om hulp vragen?
· Planten verzorgen tijdens de vakantie
· Kleine dingen lenen (bijv. Gereedschap)
· Boodschappen doen bij ziekte
· Klusjes doen in huis
· Een persoonlijk probleem waarover u wilt praten
	· Ja
· Misschien 
· Nee

	
	Zou u de buren hulp bieden in de volgende situaties?
· Vervoeren van meubels voor autoloze buren
· Een boodschap doen voor zieke buren
· Planten verzorgen tijdens vakantie
· De buurvrouw moet even weg en er moet iemand op de kinderen passen
	· Ja
· Misschien 
· Nee

	Online buurtpreventie
	Hoe lang bent u al lid van een WhatsApp buurtpreventie groep?
	· Minder dan een half jaar
· Half jaar – één jaar
· 1-2 jaar
· 2-3 jaar
· Meer dan 3 jaar

	
	Waarom bent u lid geworden van de WhatsApp buurtpreventie groep?
	· Om op de hoogte te blijven
· Voor het sociale contact
· Voor het verbeteren van de veiligheid
· Omdat er bekenden lid waren van de groep
· Omdat ik ervoor werd uitgenodigd
· Omdat ik nieuwsgierig was
· Anders…

	
	Gelden er regels in de WhatsApp groep waar u lid van bent?
	· Ja
· Nee
· Weet ik niet

	
	Hoe tevreden bent u over het algemeen over de WhatsApp groep waar u lid van bent?
	· Heel erg tevreden
· Tevreden
· Neutraal
· Ontevreden
· Erg ontevreden

	
	Heeft u het afgelopen jaar wel eens iets gemeld in de WhatsApp groep?
	· Ja
· Nee
· Misschien

	
	Waarvoor wordt uw WhatsApp groep op dit moment ingezet?
	· Vermiste personen
· Vermiste dieren
· Verdachte personen
· Verdachte situaties
· Hulpvragen
· Tips voor brandpreventie
· Tips bij extreem weer
· Het delen van cursussen met betrekking tot veiligheid (reanimatie, EHBO, brandpreventie, etc.)
· Geen van bovenstaande
· Anders

	
	Voor welke onderwerpen mag uw WhatsApp groep in de toekomst nog meer ingezet worden?
	· Vermiste personen
· Vermiste dieren
· Verdachte personen
· Verdachte situaties
· Hulpvragen
· Tips voor brandpreventie
· Tips bij extreem weer
· Het delen van cursussen met betrekking tot veiligheid (reanimatie, EHBO, brandpreventie, etc.)
· Geen van bovenstaande
· Anders

	Zelfredzaamheid
	Bent u bekend met het begrip zelfredzaamheid?
	· Ja
· Nee
· Misschien

	
	Uitleg zelfredzaamheid
	

	
	In hoeverre vindt u zichzelf zelfredzaam?
	1 – niet zelfredzaam
10 – zelfredzaam

	
	Waar uit zich dat in?
	· Ik heb werkende rookmelders in huis
· Ik heb de vluchtroutes in huis vastgesteld
· Ik heb een werkende brandblusser en/of branddeken
· Ik heb een noodhulppakket in huis
· Ik weet waar de dichtstbijzijnde AED in de buurt hangt
· Ik ontvang het NL alert op mijn telefoon
· Ik ben actief met de buurtpreventie bezig
· Ik kan reanimeren
· Ik heb een EHBO-cursus gevolgd
· Ik hou in de gaten of de gordijnen van mijn (bejaarde) buren regelmatig open en dicht gaan
· Anders

	
	Ik heb mij het afgelopen jaar actief ingezet voor de veiligheid in mijn buurt
	· Helemaal eens
· Eens
· Neutraal
· Oneens
· Helemaal oneens

	
	Ik wil mij het komende jaar graag (meer) inzetten voor de veiligheid in mijn buurt
	· Helemaal eens
· Eens
· Neutraal
· Oneens
· Helemaal oneens

	
	Wat zou u willen bijdragen aan de veiligheid in uw buurt (selecteer een of meer antwoorden)
	· Rookmelders ophangen
· AED ophangen
· Brandpreventiecursus volgen
· EHBO-cursus volgen
· Reanimatiecursus volgen
· Mijn buren helpen bij bovenstaande opties
· Helpen bij de ontruiming van bijvoorbeeld een verzorgingstehuis
· Geen van bovenstaande
· Anders

	
	Zou de gemeente u hierbij kunnen ondersteunen?
	· Ja
· Nee
· Misschien

	
	Hoe zouden zij dit het beste kunnen doen?
	Open antwoord

	Demografische kenmerken
	Geslacht
	· Man
· Vrouw
· Zeg ik liever niet
· Anders

	
	Leeftijd
	· Jonger dan 25 jaar
· 25 – 50 jaar
· 50 – 65 jaar 
· 65+ jaar

	
	Hoogst genoten opleiding (met of zonder diploma)
	· Basisonderwijs
· Voortgezet onderwijs
· MBO
· HBO
· Universiteit

	
	Bij welke buurtpreventiegroep bent u aangesloten?
	Open vraag

	
	Hoe lang woont u al in het dorp/de stad waar u nu woont?
	· Minder dan 1 jaar
· 1 – 2 jaar
· 2 – 5 jaar
· 5 – 10 jaar 
· Meer dan 10 jaar

	
	Heeft u thuiswonende kinderen?
	· Ja
· Nee

	
	Mailadres
	Open antwoord

	
	Mag ik u nog eens benaderen?
	· Ja
· Nee
· Misschien

	
	Heeft u nog opmerkingen en/of vragen?
	Open antwoord







[bookmark: _Toc29817885]Bijlage 2: Interviewschema
Geïnterviewden:
Afhankelijk van het aantal respondenten op de vooraf afgenomen enquête is geprobeerd om deelnemers te selecteren in de leeftijdscategorieën 25 t/m 50 en 50 t/m 65. Daarnaast is geprobeerd om zowel coördinatoren van de groepen als deelnemers van de groepen uit te nodigen. De daadwerkelijk geïnterviewden zijn diegene die positief hebben gereageerd op de uitnodiging. 
· Roosendaal		
· Baarle-Nassau		
· Waalwijk		
· Tilburg			
· Rucphen		
· Breda			
Interviewteam:
· Mandy van Asten: gespreksleider, vragensteller, notulist
· Louise Schneider of Lizeth Maasland: bewaker van interviewschema (checkt of alle vragen en bod zijn gekomen); checkt of er voldoende is doorgevraagd.
Type interview:
Het gaat om een semi-gestructureerd interview. Bij alle groepen zullen dezelfde basisvragen worden gesteld, maar zal er naar aanleiding van de antwoorden worden doorgevraagd. Door dezelfde basisvragen te stellen kunnen de gesprekken met elkaar worden vergeleken. Er zullen open vragen worden gesteld. 
Locaties:
Bij alle ingeplande gemeenten is een ruimte gereserveerd in het gemeentehuis van de desbetreffende gemeente. De respondenten zullen worden ontvangen met thee, koffie en iets lekkers. 

Begin van het gesprek
· Kennismaken met aanwezigen
· Dit gesprek maakt deel uit van een afstudeeronderzoek naar de mogelijkheid om WhatsApp in te zetten voor fysieke veiligheid. Naar aanleiding van de literatuur is er een enquête uitgezet die antwoorden heeft geboden op de vragen ‘hoe?’ en ‘wat?’, maar niet op de vraag ‘waarom?’. Dit gesprek zal terugkomen op uitkomsten van de enquête met daarbij de vraag: ‘waarom?’. Daarnaast zal er een realistische casus worden besproken waarbij een aantal vragen over zelfredzaamheid zullen worden gesteld. 
· Het interview zal ongeveer 1 à 1,5 uur duren, afhankelijk van de gegeven antwoorden. 
· Resultaten van het gesprek: na afloop van de groepsgesprekken zullen deze zo spoedig mogelijk worden uitgewerkt. Om zeker te zijn van de juistheid van deze uitwerking zal dit verslag worden gemaild naar de geïnterviewden. Na bevestiging van de respondenten kunnen de resultaten worden verwerkt.
· Geluidsopname: het gesprek zal worden opgenomen zodat dit op een later moment kan worden beluisterd en uitgetypt. Met de opname zal vertrouwelijk worden omgegaan. Indien gewenst kunnen geïnterviewden anoniem worden verwerkt in het onderzoek. 
ALGEMENE VRAGEN
A1: Hoe bent u betrokken geraakt bij WhatsApp buurtpreventie?
A2: Waarom bent u lid geworden van uw WhatsApp buurtpreventiegroep?
A3: Hoe is jullie ervaring met WhatsApp buurtpreventie?
	(groepsdynamiek, meldingen, overlast, nuttig?)
A5: Hoe is het contact met uw buurtgenoten?
A6: Is het contact met uw buurtgenoten veranderd sinds WhatsApp buurtpreventie? 

ZELFREDZAAMHEID
Z1: Wat verstaat u onder zelfredzaamheid?
Z2: In hoeverre zijn jullie voorbereid op ongevallen/bent u zelfredzaam? 
Z3: Op welke plekken gaat u op zoek naar informatie bij ongevallen?
Z4: Waardoor zou u zich beter gaan voorbereiden op ongevallen? (kans, gevolgen, van dichtbij meegemaakt, erover lezen, erover horen?)
Z5: Zou u over de preventie van ongevallen geïnformeerd willen worden via WhatsApp? Zo ja, op welke momenten zou dit mogen/zou u dit willen?
INCIDENT
Stel er is een incident bij u in de buurt.
C1: Zouden ze u bij een dergelijke situatie mogen benaderen voor hulp? 
C2: Stel ze mogen u hiervoor benaderen: op welke manier kan dit het beste gebeuren? 
C2a: Zou WhatsApp hiervoor een optie kunnen zijn? 
C3: Zou u bereid zijn om vooraf een eenmalige informatiebijeenkomst bij te wonen die inspeelt op een scenario waarvan de kans groter is in uw buurt? 
C4: Wat zou ervoor kunnen zorgen dat u besluit om zich voor iets dergelijks aan te melden? 
C5: Is de mate van contact met uw buurtgenoten van invloed op uw aanmelding? (bijvoorbeeld doordat u collectief kunt deelnemen?) 
C6: Zou u dit ook in de buurtapp gooien om buurtbewoners op de hoogte te brengen?
U wilt als burgerhulpverlener gaan helpen bij de brand. 
C7: Wat vindt u dat er van u verwacht kan worden in situaties als deze? En als burgerhulpverlener?
C8: Op welke manieren kan WhatsApp buurtpreventie worden ingezet voor fysieke veiligheid? (preventie, tijdens incident, na incident?)
	C8a: En in hoeverre vindt u dit een goed idee? 
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Factor analyse 
In het theoretisch kader is met betrekking tot sociale cohesie het onderzoek van Forrest & Kearns (2000) aangehaald. Zij beschrijven in hun onderzoek dat sociale cohesie op het niveau van wijken bestaat uit drie onderliggende dimensies. Deze dimensies kunnen worden samengevat als: de gedragscomponent, de normen- en waarden component en de belevingscomponent. Toch is er in de literatuur geen consensus over de onderliggende dimensies. Zo kan het volgens andere onderzoeken worden gemeten aan de hand van meer of andere dimensies (Forrest & Keans, 2000). 
De 399 respondenten van de enquête hebben 12 stellingen gescoord die te maken hebben met sociale cohesie. Alle 12 stellingen zijn op dezelfde manier geformuleerd, zodat men bij ‘helemaal eens’ uit zou moeten komen op een hogere sociale cohesie. De antwoordmogelijkheden zijn geformuleerd in Likertschaal met de volgende antwoordmogelijkheden: 1 = “Helemaal oneens”, 2 = “Oneens”, 3 = “Neutraal”, 4 = “Eens”, 5 = “Helemaal eens”. De 12 stellingen die in dit onderzoek zijn gebruikt, zijn afgeleid van het onderzoek van Forrest en Kearns (2000) en het onderzoek van De Hart (2002). 
Met 399 respondenten voldoet de data aan de minimumeis voor factoranalyse (Field, 2017). De data is gecheckt op missings. Er zijn een aantal missings, maar dit gaat om niet meer dan 1 missings item per respondent. Er is voor gekozen om deze respondenten gewoon mee te nemen in de factoranalyse, omdat er later met gemiddelden zal worden gewerkt. De respondenten die meer missings hadden zijn eerder in de analyse al verwijdert. 
Bij de factoranalyse zijn allereerst alle 12 de items geanalyseerd. De dataset moet voldoen aan drie voorwaarden voordat er een factor analyse mag worden uitgevoerd. 
1. De variabelen moeten zijn gemeten op een interval of ratioschaal.
Aan deze eis is voldaan door te meten met een Likertschaal op de 12 items. Een Likertschaal mag worden behandeld als een intervalschaal.
2. De grootte van de steekproef moet worden getest aan de hand van het Kaiser-Meyer-Olkin criterium. Bij een waarde van 0,5 of hoger is voldaan aan dit criterium. 

Tabel 1: KMO and Bartlett's Test
	Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy

	,875

	Bartlett's Test of Sphericity
	Approx. Chi-Square
	2445,788

	
	df
	66

	
	Sig.
	,000



In tabel 1 is te zien dat de KMO-score 0,875 is. Daarmee is voldaan aan het tweede criterium. Bovendien is te zien dat de Bartlett’s Test of Spericity significant is. Op basis van deze gegevens is een factoranalyse mogelijk. 
3. De eis van multicollineariteit. In Field (2017) staat beschreven dat bij items met een correlatie r > 0,9 er mogelijk sprake is van multicollineariteit. 
In tabel 2 is de correlatiematrix weergegeven. De hoogste correlatie is ,825 tussen Imago van de buurt en Reputatie van de buurt. Om er zeker van te zijn dat er geen sprake is van multicollineariteit kan de determinant van de correlatiematrix worden bekeken. Indien deze groter is dan 0,00001 is er geen sprake van multicollineariteit. De determinant is 0,002 en daarmee is er geen sprake van multicollineariteit. 
Tabel 2: correlatie tussen de items
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12

	1
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2
	,376
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3
	,415
	,564
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	4
	,350
	,525
	,504
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	5
	,445
	,534
	,651
	,674
	1
	
	
	
	
	
	
	

	6
	,453
	,352
	,321
	,459
	,490
	1
	
	
	
	
	
	

	7
	,555
	,212
	,372
	,382
	,424
	,513
	1
	
	
	
	
	

	8
	,273
	,298
	,448
	,601
	,497
	,353
	,406
	1
	
	
	
	

	9
	,215
	,280
	,400
	,494
	,362
	,322
	,331
	,684
	1
	
	
	

	10
	,277
	,342
	,550
	,489
	,528
	,353
	,413
	,553
	,543
	1
	
	

	11
	,262
	,301
	,364
	,293
	,391
	,245
	,206
	,303
	,277
	,332
	1
	

	12
	,229
	,225
	,350
	,403
	,321
	,349
	,343
	,611
	,829
	,532
	,294
	1



De analyse
Omdat aan de drie eisen is voldaan mag er een factoranalyse worden uitgevoerd. Er is gekozen om de analyse uit te voeren met principal axis factoring. Hiermee wordt in acht genomen dat de items behalve gemeenschappelijke ook unieke variantie hebben, waarmee recht wordt gedaan aan de manier van meten (Field, 2017).
Tabel 3: Verklaarde variantie van de factoren
	Factor
	Initial Eigenvalues
	Extraction Sums of Squared Loadings


	
	Total
	% of Variance
	Cumulative %
	Total
	% of Variance
	Cumulative %

	1
	5,581
	46,505
	46,505
	5,191
	43,256
	43,256

	2
	1,436
	11,970
	58,475
	1,127
	9,391
	52,647

	3
	1,062
	8,853
	67,328
	,661
	5,511
	58,158

	4
	,787
	6,562
	73,890
	
	
	

	5
	,633
	5,272
	79,162
	
	
	

	6
	,587
	4,893
	84,054
	
	
	

	7
	,498
	4,151
	88,206
	
	
	

	8
	,364
	3,030
	91,236
	
	
	

	9
	,352
	2,932
	94,168
	
	
	

	10
	,302
	2,514
	96,682
	
	
	

	11
	,243
	2,026
	98,708
	
	
	

	12
	,155
	1,292
	100,000
	
	
	



Wanneer de factoren met een Eigenwaarde > 1 worden gekozen, leidt dit tot 3 factoren. Voor rotatie verklaren deze drie factoren 67% van de variantie en na rotatie nog 58%. Er wordt gebruikgemaakt van een Oblimin rotatie. Deze methode wordt gebruikt omdat er correlatie was tussen de factoren. Het bestaan van drie factoren komt overeen met de verwachting vanuit de theorie. 
[image: ]


Naast de tabel kan ook de Scree Plot gebruikt worden om het aantal factoren te bepalen. Bij een Scree Plot moet worden gekeken naar het buigpunt van de grafiek. In dit geval zouden er dan twee factoren worden afgeleid. Omdat dit echter de verklarende variantie te niet doet en niet overeenkomt met de theorie zullen er drie factoren worden gehanteerd. 
In de “Pattern Matrix” worden de factorladingen weergegeven. In deze tabel is te zien dat er drie factoren te onderscheiden zijn. De items “goede bedoelingen” en “Ongeschreven regels” scoren echter een stuk lager dan de andere items en worden daarom weggelaten. 

Tabel 4: Ladingen per factor na rotatie 
	Onderdeel
	Factor

	
	1
	2
	3

	Regelmatig contact
	,757
	
	

	Verbondenheid buurtbewoners
	,753
	
	,144

	Sociale buurt
	,665
	
	

	Verbondenheid buurt
	,618
	-,236
	

	Reputatie buurt
	
	-,970
	

	Imago buurt
	
	-,856
	

	Trots buurt
	,236
	-,601
	

	Vertrouwen buren
	-,150
	
	,898

	Goed contact
	,194
	,105
	,609

	Waarde burenrelatie
	,180
	
	,494




Uit deze tabel kunnen duidelijk drie factoren worden afgeleid. De betrouwbaarheid van de drie factoren is bepaald met de Cronbach’s Alfa (). 
Bij factor 1 bestaande uit: regelmatig contact, verbondenheid buurt, verbondenheid buurtbewoners en sociale buurt:  = 0,842 uit. Gegeven de studie van Forrest en Kearns (2000) labelen we deze factor als de gedragscomponent. 
Bij factor 2 bestaande uit: reputatie buurt, trots buurt en imago buurt komt hier een waarde van  = 0,880 uit. De Cronbach’s Alfa zou hoger worden wanneer trots buurt wordt verwijderd (a=0,904). Dit verschil is echter klein en mogelijk heeft het te maken met het feit dat reputatie en imago eerder al een zeer sterke correlatie lieten zien. Er wordt niet voor gekozen om “trots buurt” weg te laten, omdat het verschil erg klein is en dit item uit de literatuur is afgeleid. Factor twee kan worden gelabeld als de belevingscomponent.
Bij factor 3 bestaande uit: Vertrouwen buren, goed contact en waarde burenrelatie komt hier een waarde van  = 0,747 uit. Deze factor kan worden gelabeld als de normen- en waardencomponent. 
Aan de hand van de literatuur worden de drie factoren als volgt geïnterpreteerd.
	Factor
	Dimensie

	1
	Gedragscomponent

	2
	Belevingscomponent

	3
	Normen- en waardencomponent


Tabel 5
Wanneer de drie factoren worden geanalyseerd, levert dit de resultaten op uit tabel 5. Hierin is te zien dat de gemiddelden van de factoren erg hoog zijn. Met name de derde factor heeft een relatief hoog gemiddelde dat wijst op een tendentie.  
	
	Gemiddelde
	Standaarddeviatie 

	1
	3,94
	0,66

	2
	3,96
	0,75

	3
	4,30
	0,58


Tabel 6

Resultaten enquête
In dit onderzoek is voor het bepalen van de correlatie gebruik gemaakt van de one-way ANOVA toets in SPSS. Om deze toets uit te mogen voeren, moet worden voldaan aan een aantal assumpties: 
· De afhankelijke variabele moet normaal verdeeld zijn;
· Er moet homogeniteit zijn in de varianties;
· De score moet onafhankelijk zijn. 
De variabele ‘Sociale cohesie’ van de dataset blijkt niet normaal verdeeld te zijn. Aan de andere voorwaarden wordt wel voldaan. De one-way ANOVA toets wordt beschouwd als een robuuste test waarbij het schenden van de normaliteitsassumptie geen effect hoeft te hebben op het resultaat. Dit is echter geen garantie. Doordat de data niet normaal verdeeld is, is de vorm van de steekproefverdeling niet bekend. Dit kan worden opgelost door grote aantallen te gebruiken. Een bootstrap test kan worden gebruikt om de assumptie van een normale verdeling te omzeilen (Field, 2017). 
Sociale cohesie tussen gemeenten
Met behulp van een one-way ANOVA wordt een significant verschil gevonden tussen de gemeenten (F(5,393) = 4,302, p=.001). Een Turkey post hoc test heeft aangetoond dat de sociale cohesie hoger is in Roosendaal (4,21 ±.486, p= .000) dan in Tilburg (3,92 ±.582, p=.000). Er zijn geen significante verschillen gevonden tussen de andere gemeenten. Wanneer verder wordt onderzocht waar dit significante verschil in zit, blijkt dat dit verschil enkel significant is op F1 (F(5,393) = 4,056, p=.001) en F2 (F(5, 393) = 4,044, p=001). Bij F3 wordt met een one-way ANOVA geen significant verschil gevonden (F(5,393)= 1,291, p=.267). Roosendaal heeft een hogere score op sociale cohesie dan Tilburg en dit blijkt enkel zo te zijn voor factor 1 en 2.
Woonduur
Met behulp van een one-way ANOVA wordt geen significant verschil gevonden tussen woonduur en sociale cohesie (F(4,394)=.964, p=.427).
Opleidingsniveau
Met behulp van een one-way ANOVA wordt geen significant verschil gevonden tussen sociale cohesie en opleidingsniveau (F(4,392)=.608, p=.657).
Kinderen
Met behulp van een Pearson Correlatie wordt geen significant verband gevonden (rpb= .063, n=398, p=.207).
Leeftijd
Met behulp van een one-way ANOVA wordt een significant verschil gevonden tussen leeftijd en sociale cohesie (F(3,392)=4.467, p=.021). Een Turkey post hoc test laat zien dat de sociale cohesie significant lager is voor de categorie 25-50 jaar (3,94 ±.47 sociale cohesie, p=.001) dan voor 65+ jaar (4,25 ±.43 sociale cohesie). Er is geen significant verschil gevonden tussen de andere leeftijdscategorieën. Wanneer wordt gekeken naar de verschillende factoren waaruit sociale cohesie bestaat blijkt er een significant te zijn tussen leeftijd voor factor 1 (F(3,392)=4,076, p=.007) en 2 (F(3,392)=6,558, p=0,000). Een Turkey post hoc test laat vervolgens zien dat voor factor 1 de sociale cohesie lager is voor categorie 25-50 jaar (3,84 ±.73 sociale cohesie, p=.009) dan voor de categorie 65+ (4,15 ±.51 sociale cohesie). Bij factor 2 is te zien dat de sociale cohesie significant lager is voor de categorie 25-50 jaar (3,78 ±.82 sociale cohesie) dan voor de categorie 50 – 65 jaar (4,03±.74, p=.016) en voor de categorie 65+ jaar (4,22±.56, p=.001).
Sociale cohesie en hulp vragen/bieden
Met behulp van een Pearson Correlatie wordt een zwak positief significant verband gevonden tussen sociale cohesie en hulp vragen (r=.444, p=.000, N=377) en hulp bieden (r=.308, p=.000). Bij een Pearson correlatie moet voldaan worden aan een aantal assumpties. Deze assumpties zijn eerder besproken. Doordat er niet voldaan wordt aan de normale verdeling, is een bootstrap uitgevoerd. Dit geeft echter geen verschil in significantie weer met de oorspronkelijke Pearson correlatie waardoor ervoor gekozen is om de bootstrap gegevens niet te verwerken.
Zelfredzaamheid
Met behulp van een Pearson correlatie toets is er een zwak significant verband gevonden tussen de score op zelfredzaamheid en de eigen beoordeling (r=.318, p=.000). 
Met behulp van een Pearson correlatie toets is een zeer zwak significant verband gevonden tussen sociale cohesie en zelfredzaamheidsuitingen (r=.108, p=.031).
Inzet veiligheid
Met een one-way ANOVA wordt een significant verschil gevonden tussen sociale cohesie en inzet op veiligheid (F(4,393)=4.217, p=.002). Een Turkey post hoc test laat zien dat de sociale cohesie significant lager is voor de categorie neutraal (3,96 ±.54 sociale cohesie, p=.028) dan voor helemaal eens (4,18 ±.54 sociale cohesie). Hoewel het verschil significant is, is het verschil tussen de gemiddelden erg klein. Bij een one-way ANOVA tussen toekomstige inzet op veiligheid en sociale cohesie wordt ook een significant verschil gevonden (F(4,393)=3,412, p=.009). Een Turkey post hoc test laat hier zien dat sociale cohesie significant lager is voor oneens (3,83 ±.67, p=.006) dan voor helemaal eens (4,24 ±.50). Het verschil tussen beide gemiddelden is groot.
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