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“The whole is greater than the sum of its parts” 

Een bekend spreekwoord. Maar wat betekent dit eigenlijk? Wat is een geheel, en waarom is 

het beter dan de ―som van de delen‖? En wat zijn die delen dan? Over deze vragen buigt de 

filosofische discipline van de mereologie zich. De naam ―mereologie‖ is afgeleid van de 

Griekse woorden κέξνο (―deel‖) en ι όγνο (―rede‖). De mereologie buigt zich over delen, 

gehelen en hun relaties, hetzij de relaties tussen een geheel en zijn delen of de relaties tussen 

delen onderling. Zulke relaties werden in de Middeleeuwen al fervent door scholastici 

onderzocht en ook in de geschriften van Leibniz en Kant komen vraagstukken over delen en 

gehelen aan de orde. Pas in de 20e eeuw is de mereologie echter als een aparte discipline 

ontstaan, toen de Poolse schrijver Lésniewski in navolging van Husserl Foundations of a 

General Theory of Manifolds (1916) en Foundations of Mathematics (1927–1931) schreef.1 

  Maar zoals zoveel filosofische disciplines heeft ook de mereologie haar wortels in de 

Oudheid. De antieke wijsgeren hielden zich namelijk al bezig met de problematiek rondom 

eenheid en veelheid. Hoe kan iets dat uit meerdere onderdelen bestaat toch één ding zijn? Na 

Parmenides‘ theorie over de eigenschappen van het Zijnde, dat volgens hem één en 

onveranderlijk is, probeerde men zijn wereldbeeld van eenheid te verbinden aan een wereld 

van schijnbare veelheden. Verscheidene filosofen, waaronder Zeno, Democritus en Plato, 

hebben het over dergelijke problemen, maar de eerste filosoof van wie we (relatief) lange 

passages over mereologische problemen over hebben is Aristoteles. 

  Aristoteles komt in zijn Metafysica meerdere malen terug op de mereologie en haar 

problemen in zijn zoektocht naar de essentie (νὐζία ) van de dingen. Het doel van deze 

scriptie is om de lezer een blik te geven in de mereologische problemen die Aristoteles 

onderzoekt en welke oplossingen hij voor die problemen aandraagt. Eerst zal ik een kort 

overzicht geven van de opvattingen van Aristoteles‘ voorgangers om een historisch kader te 

scheppen. Vervolgens zal ik enkele passages van de Metafysica uit de boeken Δ en met 

name Ζ onder de loep leggen om de volgende vraagstukken te beantwoorden. Wat waren 

Aristoteles‘ definities van begrippen als ―deel‖ en ―geheel‖? Hoe zat de relatie tussen het 

―deel‖ en het ―geheel‖ volgens hem in elkaar? En hoe kan een veelheid van delen toch in 

eenheid een geheel vormen? 

Op deze manier hoop ik een beeld te geven van Aristoteles‘ bijdrage aan de mereologie van 

de Oudheid.  

                                                           
1
 Zie het lemma Mereology in de Stanford Encyclopedia of Philosophy voor een uitgebreide bespreking van de 

hedendaagse mereologie en haar problemen.  
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1. Bestaan delen wel? Het mereologisch debat vóór Aristoteles  

Voordat we iets kunnen zeggen over Aristoteles‘ definities van het κέξνο (―deel‖)
2 en zijn 

bijdrage aan het mereologisch debat moeten we eerst het verloop van dat debat in de 

klassieke Oudheid (dat wil zeggen, tot aan de tijd van Aristoteles) in kaart brengen. In dit 

hoofdstuk zal ik een ruwe schets geven van de bevindingen van de antieke filosofen over het 

κέξνο vóór Aristoteles en daarbij horende problemen. 

Het is niet het κέξνο, maar het ὅι νλ (―geheel‖) dat als eerste de kop opsteekt in de antieke 

wijsbegeerte, namelijk in de Over de Natuur van Parmenides. Parmenides bespreekt in zijn 

leerdicht de vraag wat Zijn is en stelt het volgende vast: er moet een Zijnde bestaan en de 

veronderstelde tegenhanger, het Niet-Zijnde, kan niet bestaan – want het is niet. Het Zijnde 

is daarom eeuwig en oneindig, want het kan niet begrensd worden door het Niet-Zijnde. Als 

er geen Niet-Zijnde is en alles, ons hele universum, ten gevolge daarvan Zijnde is, moet het 

Zijnde wel één zijn, want het kan niet afgewisseld worden door het Niet-Zijnde. Het Zijnde 

is dus één en geheel, want het omvat alles. Zoals Parmenides zelf zegt: 

ἐπεὶ  λῦλ  ἔζ ηηλ  ὁµνῦ πᾶλ, ἕλ,  ζ πλερέο. 

(Parmenides, Over de Natuur, fr. 8, 5-6 D-K) 

Aangezien het (Zijnde) nu alles bijeen, één en ononderbroken is. 

Wij nemen onze wereld echter niet altijd waar als één ononderbroken geheel (ons concept 

van een ―deel‖ is niet zomaar uit de lucht komen vallen). De definitie van Parmenides levert 

daarom een probleem op. Als er één eenheid is, hoe kunnen er dan tegelijkertijd veelheden 

(in de vorm van onderscheiden delen) bestaan?3 De vraag is hoe het deel en het geheel met 

elkaar kunnen worden verenigd.4 

  Parmenides‘ leerling Zeno diept dit probleem verder uit door enkele paradoxen aan 

te dragen waaruit moet blijken dat een deling onmogelijk is. Een geheel kan namelijk in 

delen verdeeld worden, maar deze delen kunnen ook weer in delen verdeeld worden, en die 

delen kunnen weer verdeeld worden et cetera ad infinitum. Neem bijvoorbeeld Zeno‘s 

paradox van de rechte lijn. Stel: men heeft een rechte lijn van 10 centimeter tussen punt A en 

                                                           
2
 De Grieken hadden meer woorden die een deel konden aanduiden (bijvoorbeeld κόξηνλ). Ik gebruik hier de 

woorden κέξνο en ὅι νλ omdat deze ook worden gegeven in het Historisches Wörterbuch der Philosophie als 
de Griekse woorden voor deze begrippen – Ritter 1971-2007, sub voce Ganzes/Teil. 
3
 Het Historisches Wörterbuch geeft terecht aan dat de tegenstellingen geheel/deel en een/veel in zekere zin 

op hetzelfde neerkomen – Ritter 1971-2007, sub voce Ganzes/Teil. 
4
 Ritter 1971-2007, sub voce Ganzes/Teil. 
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punt B en men neemt daar de helft van. Het punt halverwege A en B noemt men C. Men 

heeft dan een lijnhelft tussen A en C. Vervolgens neemt men de helft van het stuk tussen A 

en C. Het punt halverwege A en C wordt dan D. Zo ontstaat er een helft (AD) van de helft 

(AC) van de lijn (AB). Op die manier kan men oneindig doorgaan, waardoor de lijn een 

oneindig aantal ―helften‖ krijgt (die allemaal een bepaalde lengte hebben, hoe klein deze ook 

is). Als de lijn echter een bepaalde lengte heeft kan hij geen oneindig aantal stukjes bevatten, 

want een oneindig aantal stukjes past niet in een eindige afstand.5  

  Het verdelen van een geheel in delen leidt tot een oneindige regressie en als er 

oneindig veel delen zijn kunnen (begrensde) gehelen dus niet bestaan. Maar ―toen Diogenes 

de Cynicus Zeno‘s argumenten hoorde‖ over zijn paradox van beweging – die samenhangt 

met de paradox van de deling: als er immers geen (verschillende) delen van een beweging 

kunnen zijn is de gehele beweging dus één toestand van zijn en bestaat er dus geen echte 

beweging6 – ―zei hij niets maar stond hij op en wandelde: beweging was wel degelijk 

mogelijk.‖7 Hetzelfde geldt voor het bestaan van delen. Je kunt een taart verdelen in 

taartpunten. Wij nemen een werkelijkheid waar waarin dingen verdeeld kunnen worden in 

delen. Uit een geheel kunnen blijkbaar delen volgen, maar het omgekeerde gaat niet: uit 

delen (die in potentie oneindig in aantal zijn) kan geen geheel volgen. Hoe kunnen we 

zeggen dat delen toch bestaan en tegelijkertijd Zeno‘s probleem omzeilen? 

  Leucippus en Democritus kwamen met een antwoord: oneindige deling is duidelijk 

niet mogelijk, dus er moet een bepaald punt zijn waarop een object niet meer verder 

verdeeld kan worden. Zij stelden dat de atomen, de bouwstenen van alle dingen in de 

wereld, ondeelbaar zijn.8 Op die manier kan een lijn van 10 centimeter toch in helften 

verdeeld worden, want zodra de atomen bereikt zijn is deling niet meer mogelijk en zo 

kunnen er geen oneindig aantal stukjes ontstaan. Hiermee lijkt de werkelijkheid verklaard, 

maar Zeno‘s probleem is hiermee niet helemaal opgelost – in de wiskunde zijn breuken 

immers nog steeds eindeloos deelbaar; het limiet 0 zal door deling nooit bereikt worden.  

Moet men daarom aannemen dat de wiskunde de wereld simpelweg niet correct weergeeft? 

  Ook Plato erkent het probleem van een eenheid die in delen verdeeld wordt. Het 

Zijnde9 moet volgens de sprekers in Plato‘s Sofist wel delen hebben, want de wereld bevat 

meerdere objecten. Maar iets wat uit meerdere dingen bestaat kan eigenlijk geen eenheid 

                                                           
5
 Zie Oosthout 2014, sub voce Zeno, paradoxen van. 

6
 Ritter 1971-2007, sub voce Ganzes/Teil. 

7
 Oosthout 2014, sub voce Zeno, paradoxen van. 

8
 Ritter 1971-2007, sub voce Ganzes/Teil. 

9
 In de Sofist wordt herhaaldelijk verwezen naar Parmenides’ leerdicht. 
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zijn en is dus ook geen geheel. 

  Plato komt in zijn Timaeus ook terug op het idee van een wereld-ὅι νλ – vergelijk 

Parmenides‘ Zijnde. De Demiurg, de goddelijke schepper van onze kosmos, heeft ons 

universum geschapen naar voorbeeld van een hogere, volmaakte ―wereld‖ en wilde de 

perfectie van die hogere wereld hercreëren. 

νὕησο νὖλ δὴ θαηὰ ι όγνλ ηὸλ εἰθόηα δεῖ ι έγεηλ ηόλδε ηὸλ θόζ κνλ δῶνλ ἔκς πρνλ ἔλλνπλ ηε ηῇ 

ἀι εζε ίᾳ δηὰ ηὴλ ηνῦ ζενῦ γελέζ ζαη πξόλνηαλ. 

(Plato, Timaeus 30b6-c1) 

Zo moeten we dus, op basis van die waarschijnlijke redenering, zeggen dat deze kosmos, als 

een levend wezen met een ziel en een rede, waarlijk tot stand is gekomen door de 

voorzienigheid van de god. 

Timaeus10 beschrijft de kosmos als een δῶνλ ἔκς πρνλ ἔλλνπλ ηε (―een levend wezen met 

een ziel en een rede‖). Het woord δῶνλ kan op verschillende manieren worden 

geïnterpreteerd, maar hier bedoelt Timaeus het ―levend wezen‖ in het algemeen: een 

organisme. De wereld is in zekere zin een gigantisch organisme.11 

  En dat organisme is ook het hoogste ὅι νλ wat er kan zijn. Onze kosmos is een 

nabootsing van een perfecte wereld die mooi en schoon is en moet dus wel een losstaand 

geheel zijn, want een κέξνο12 is niet perfect. 

ἀηει εῖ γὰξ ἐνηθὸο νὐδέλ πνἠ  ἂλ γέλνηην θαιό λ. 

(Plato, Timaeus 30c5) 

Want niets dat op iets onvolmaakts lijkt (namelijk een κέξνο)  kan ooit mooi zijn. 

Hieruit kan men opmaken dat het deel volgens Timaeus ondergeschikt is aan het geheel – op 

de vraag of het ὅι νλ boven het κέξνο staat gaat ook Aristoteles in.13 Het ―wereldorganisme‖ 

kan geen κέξνο zijn van een groter geheel en moet dus wel een volmaakt ὅι νλ zijn, maar in 

tegenstelling tot Parmenides‘ ondeelbare Zijnde kan het δῶνλ van Plato wel delen bevatten. 

                                                           
10

 Timaeus is de persoon die hier aan het woord is in het werk. Ik onthoud mij ervan om deze beweringen 
direct aan Plato toe te schrijven, daar het mijns inziens in zijn werken niet helder wordt welke opvattingen hij 
ook daadwerkelijk aanhield (in het werk Parmenides draagt hij bijvoorbeeld een aantal tegenargumenten aan 
tegen wat men als zijn “Ideeënleer” veronderstelt, zonder deze afdoende te weerleggen). 
11

 Ritter 1971-2007, sub voce Ganzes/Teil. 
12

 Dit is ook het woord dat Plato gebruikt. 
13

 Hoofdstuk 3 behandelt deze vraag. 
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Alle dingen in de wereld zijn namelijk delen van de wereld zoals de κόξηα (―lichaamsdelen‖
 

14) delen zijn van een δῶνλ.15 

Maar met deze analogie geeft Plato geen bevredigend antwoord op de paradox van Zeno. En 

het probleem van deze paradox is de belangrijkste vraag voor Aristoteles‘ voorgangers: wat 

κέξε precies zijn is niet belangrijk; de antieke filosofen wilden weten hoe er tegelijk één 

ὅι νλ en meerdere κέξε  kunnen zijn. Met andere woorden: wat is de relatie tussen het ὅι νλ 

en het κέξνο? Kan een ὅι νλ toch uit zijn κέξε  volgen? Kan een deling oneindig doorgaan? 

Hoe gaat Aristoteles deze koe bij de horens vatten? 

  

                                                           
14

 Dit woord voor “deel” wordt vaak in deze specifieke context gebruikt. LSJ (Liddell, Scott & Jones) sub voce 
κόξηνλ.  
15

 Plato, Timaeus 30c
5
. 
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2. Een deel, wat is dat eigenlijk? 

Nu we gezien hebben welke problemen de antieke wijsgeren hadden met de delen, de 

gehelen en de bemiddeling tussen die twee is het tijd om de aandacht op Aristoteles richten. 

Aristoteles behandelt mereologische problemen in zijn Metafysica, met name boek Ζ. Voor 

ik aan boek Z begin moet ik echter kort aandacht besteden aan boek Δ, het boek van de 

definities. Aristoteles definieert in dit boek namelijk ook de begrippen κέξνο (―deel‖) en 

ὅι νλ (―geheel‖). Een uiteenzetting van deze definities is nodig om de passages in boek Z 

goed te kunnen duiden. 

2.1 – Definitie van het μέρος 

Men kan meerdere dingen verstaan onder het woord κέξνο. Aristoteles onderscheidt zelf 

verschillende soorten delen.  

2.1.1 – Delen van hoeveeheden 

Onder κέξνο kan men ten eerste elk onderdeel van een hoeveelheid verstaan. 

κέξνο ι έγεηαη ἕλα κὲλ ηξόπνλ εἰο ὃ δηαηξεζείε ἂλ ηὸ πνζ ὸλ ὁπσζνῦλ (ἀεὶ γὰξ ηὸ 

ἀθαηξνύκελνλ ηνῦ πνζ νῦ ᾗ πνζ ὸλ κέξνο ι έγεηαη ἐθείλνπ, νἷνλ η῵λ ηξη῵λ ηὰ δύν κέξνο 

ι έγεηαί πσο). 

(Metafysica Δ.25, 1023b12-15) 

Iets wordt deel genoemd op de ene manier als datgene waarin de hoeveelheid op welke manier 

dan ook verdeeld kan worden (want datgene wat van een hoeveelheid als hoeveelheid wordt 

afgenomen wordt altijd een deel daarvan genoemd, zoals van het drietal het tweetal op een 

bepaalde manier een deel wordt genoemd). 

Als men een drietal knikkers naast elkaar legt heeft men een hoeveelheid van drie. Uit die 

hoeveelheid knikkers kan men twee knikkers oppakken. Het tweetal knikkers is in die zin 

een deel van het totale drietal. Als men tien knikkers naast elkaar legt kan men uit die 

verzameling twee, vier of zeven knikkers pakken. Deze kleinere verzamelingen zijn in 

zekere zin delen van de grotere verzameling. 

  Maar dit is volgens Aristoteles een κέξνο in de ruimste zin van het woord. In 

specifiekere zin kan een ―deel‖ namelijk ook gedefinieerd worden als: 

ηὰ θαηακεηξνῦληα η῵λ ηνηνύησλ κόλνλ: δηὸ ηὰ δύν η῵λ ηξη῵λ ἔζ ηη κὲλ ὡο ι έγεηαη κέξνο, ἔζ ηη 

δ᾽ ὡο νὔ. 



8 
 

(Metafysica Δ.25, 1023b12-15) 

De delen die zodanige hoeveelheden afmeten: daarom wordt twee op de ene manier een deel 

van drie genoemd en op een andere manier niet. 

De hoeveelheid knikkers geven we aan met een getal, bijvoorbeeld 3. Een getal is in 

principe een aantal vermenigvuldigingen van 1 (het getal 3 wordt gemeten als drie 

vermenigvuldigingen van 1), net zoals een afstand een aantal meters is. De meter is de maat 

van een afstand, want we zeggen bijvoorbeeld dat de afstand van huis naar het werk 3,5 

kilometer, oftewel 3500 meter is. De ―eenheid‖
16 is op diezelfde manier het θαηακεηξνῦλ 

(―datgene wat afmeet‖) van een getal. De delen van een hoeveelheid kunnen dus in 

specifiekere zin als de eenheden van die hoeveelheid gedefinieerd worden. Het getal 2 kan 

dan geen onderdeel van 3 meer zijn, want een drietal kan niet in tweetallen verdeeld worden 

en dus kunnen we 3 niet meten aan de hand van 2 – een viertal kan daarentegen wel in 

tweetallen verdeeld worden, dus 2 is ook in deze specifiekere betekenis een ―deel‖ van 4. 

2.1.2 – Delen van een eenheid 

Maar hoeveelheden en afstanden zijn natuurlijk niet de enige dingen die we kunnen opdelen. 

Aristoteles onderscheidt drie soorten delen die deel uitmaken van een eenheid – daarmee 

bedoelt hij alles wat we als één kunnen zien, van fysieke objecten tot algemene begrippen. 

ἔηη εἰο ἃ ηὸ εἶδνο δηαηξεζείε ἂλ ἄλεπ ηνῦ πνζ νῦ, θαὶ ηαῦηα κόξηα  ι έγεηαη ηνύηνπ. 

(Metafysica Δ.25, 1023b17-18) 

Verder zijn er de delen waarin de vorm verdeeld kan worden zonder hoeveelheid, en die 

worden delen van die vorm genoemd. 

Het εἶδνο (―vorm‖) van een object is volgens Aristoteles datgene wat een object 

onderscheidt van andere objecten. Alle mensen bezitten bijvoorbeeld het εἶδνο ―mens‖ en 

aan de hand van die ―vorm‖ kunnen ze onderscheiden worden van bijvoorbeeld paarden. 

Maar een mens bezit naast het  εἶδνο ―mens‖ bijvoorbeeld ook het εἶδνο ―levend wezen‖, 

afhankelijk van het categorische niveau waarop u naar de mens kijkt. Deze vorm kan ook 

delen hebben, en die delen zijn geen delen van een hoeveelheid.17 Een εἶδνο is immers één 

                                                           
16

 Niet te verwarren met een eenheid. 
17

 Aristoteles geeft hier geen voorbeelden van delen van een εἶδνο. De vorm is een abstractie, de essentie van 
het geheel. Voor de verdeling van de fysieke materie van een geheel heeft Aristoteles echter voorbeelden 
genoeg. Desalniettemin kan ik niet ontkennen dat Aristoteles hier delen aan het εἶδνο toekent. 
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begrip. 

  Er moet verder worden aangestipt dat Aristoteles hier κόξηα gebruikt waar je κέξνο 

zou verwachten (aan het begin van deze alinea is κέξνο het woord waarmee Aristoteles het 

begrip ―deel‖ aangeeft). Dit is opvallend omdat κόξηα specifiek gebruikt wordt om 

lichaamsdelen aan te duiden.18 Bovendien gebruikt Aristoteles dit woord in latere passages 

ook vooral in die betekenis en duidt hij het algemene deel steevast aan met κέξνο. In deze 

context lijkt het gebruik van κόξηα echter geen speciale connotaties met zich mee te brengen 

(het woord kan ook gebruikt worden om een deel in algemene zin uit te drukken). 19 

Waarschijnlijk heeft Aristoteles het woord hier dus gebruikt omwille van variatio. 

  Maar een εἶδνο is niet het enige soort geheel dat delen kan bevatten. 

ἔηη εἰο ἃ δηαηξεῖηαη ἢ ἐμ ὧλ ζ ύγθεηηαη ηὸ ὅι νλ, ἢ ηὸ εἶδνο ἢ ηὸ ἔρνλ ηὸ εἶδνο, νἷνλ ηῆο ζ θαίξαο 

ηῆο ραι θῆο ἢ ηνῦ θύβνπ ηνῦ ραι θνῦ θαὶ ὁ ραι θὸο κέξνο (ηνῦην δ̓  ἐζηὶλ ἡ ὕι ε ἐλ ᾗ ηὸ εἶδνο) 

θαὶ ἡ γσλία κέξνο. 

(Metafysica Δ.25, 1023b19-22) 

Dan zijn er de delen waarin het geheel verdeeld kan worden of waaruit het geheel 

samengesteld is, hetzij de vorm hetzij datgene wat de vorm in zich heeft, op die manier dat van 

de bronzen bol en de bronzen kubus zowel het brons een deel is (want dat is de materie waarin 

de vorm zich bevindt) als de hoek een deel is. 

Een los εἶδνο is een abstractie van een object. Het εἶδνο ―mens‖ is bijvoorbeeld een 

abstractie van de mens. Concrete personen zijn niet alleen εἴδε . Ze bestaan ook uit fysieke 

deeltjes – of de vier basiselementen, volgens de Grieken. Deze fysieke delen noemt 

Aristoteles ἡ ὕιε  (―de materie‖) en die materie draagt de vorm in zich. Zonder die vorm is 

het hoopje materie namelijk niet als mens te herkennen. Een concreet persoon is dus een 

samenstelling van vorm en materie, en deze samenstelling noemt Aristoteles een ζ ύνολον 

(―samengesteld geheel‖). Het εἶδνο ―mens‖ heeft delen, maar ons fysieke lichaam heeft ook 

delen. Op diezelfde manier hebben een bol of een kubus hun εἴδε  (met eventuele delen) – 

daaraan zien wij dat die dingen zijn wat ze zijn – maar als de bol en de kubus in brons 

gegoten zijn is het brons op een bepaalde manier natuurlijk ook een deel van de bol en de 

kubus. 

  We hebben reeds geconstateerd dat een εἶδνο iets abstracts is dat zich manifesteert in 

                                                           
18

 LSJ, sub voce κόξηνλ. 
19

 LSJ, sub voce κόξηνλ. Het commentaar van Ross merkt niets op over dit woord, dus Ross zag blijkbaar ook 
geen probleem in het gebruik van κόξηα; Ross 1924, 339-340. 
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het concrete. Maar we kunnen het concrete ook volledig loslaten en ons op redeneringen en 

definities richten. 

ἔηη ηὰ ἐλ ηῶ ι όγῳ ηῶ δει νῦληη ἕθαζηνλ, θαὶ ηαῦηα κόξηα ηνῦ ὅι νπ: δηὸ ηὸ γέλνο ηνῦ εἴδνπο θαὶ 

κέξνο ι έγεηαη, ἄι ι σο δὲ ηὸ εἶδνο ηνῦ γέλνπο κέξνο. 

(Metafysica Δ.25, 1023b23-25) 

Verder zijn er de delen in de beschrijving die ieder ding verduidelijkt, en ook dat zijn delen 

van het geheel: daarom wordt het genus ook als deel van de soort20 beschreven, en op een 

andere manier de soort als deel van het genus. 

Om ―mens‖ te kunnen definiëren omschrijven we de mens in woorden. We maken een ι όγνο 

(―beschrijving‖) die de mens aan ons toont. Deze beschrijving heeft ook delen. In deze zin is 

een genus ook een deel van een soort, ook al is de soort ondergeschikt aan het genus. Zo kan 

men het genus ―levend wezen‖ als deel van de soort ―mens‖ zien, omdat men de mens kan 

beschrijven als een levend wezen. Dit is echter een erg ruime betekenis van ―deel‖, en het 

zal blijken dat Aristoteles in latere passages de focus legt op delen die ook daadwerkelijk 

categorisch ondergeschikt zijn aan hun geheel. 

  Aristoteles heeft nu verschillende soorten delen gedefinieerd. Hieronder volgt een 

puntsgewijze indeling voor de duidelijkheid. Aristoteles‘ soorten delen zijn: 

 Delen van hoeveelheden. 

 Elke kleinere hoeveelheid die binnen de totale hoeveelheid past (2 past in 

3). 

 De maatstaf van de hoeveelheid (de meter is een deel van de afstand, de 

eenheid een deel van het getal). 

 Delen van een eenheid. 

 De vorm of de materiële delen (―datgene wat de vorm in zich heeft‖- ηὸ 

ἔρνλ ηὸ εἶδνο) van een samengesteld geheel. 

 Delen van de vorm. 

 Delen van de beschrijving van een object. 

2.2 – Definitie van het ὅλον 

                                                           
20

 Het woord “εἶδνο‖ kan ook “soort” betekenen. Deze betekenis draagt het vooral als het tegenover γέλνο  
gebruikt wordt; LSJ, sub voce εἶδνο. 
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Ook het ὅι νλ moet gedefinieerd worden voordat Aristoteles tussen de twee begrippen kan 

bemiddelen. 

2.2.1 – Het ὅλον 

Aristoteles definieert in hoofdstuk Δ.25 van de Metafysica eerst het ὅι νλ aan de hand van de 

volgende eigenschappen: 

ὅι νλ ι έγεηαη νὗ ηε κεζ ὲλ ἄπεζ ηη κέξνο ἐμ ὧλ ι έγεηαη ὅι νλ θύζ εη, θαὶ ηὸ πεξηέρνλ ηὰ 

πεξηερόκελα ὥζ ηε ἕλ ηη εἶλαη ἐθεῖλα. 

(Metafysica Δ.26, 1023b26-28) 

Datgene wordt geheel genoemd waarvan geen enkel deel ontbreekt van de delen op grond 

waarvan het van nature geheel genoemd wordt, en iets dat zijn omvatte delen op zo‘n manier 

bevat dat die delen op een bepaalde manier één zijn. 

Een ὅι νλ moet compleet zijn: als het delen mist is het niet meer hetzelfde geheel. Als wij 

een mens zonder ogen zien noemen we het nog wel een mens, maar we merken dat er iets 

mis is. De desbetreffende persoon mist iets dat we normaal zouden verwachten in een mens 

en is op een bepaalde manier niet meer compleet. In het volgende hoofdstuk komt 

Aristoteles hier op terug. Denk ook aan Timaeus‘ uitspraak in Plato‘s Timaeus: 

ἀηει εῖ γὰξ ἐνηθὸο νὐδέλ πνἠ  ἂλ γέλνηην θαιό λ. 

(Plato, Timaeus 30c5) 

Want niets dat op iets onvolmaakts lijkt kan ooit mooi zijn. 

Aristoteles is het met Plato eens dat de volmaaktheid van het geheel datgene is wat het ὅι νλ 

onderscheid van het κέξνο. 

  Aristoteles stipt echter wel aan dat alleen de delen die θύζεη bij het geheel horen 

essentieel zijn voor het bestaan van het geheel. Het woord ―θύζεη‖ is vaag (wat wordt er 

precies bedoeld met ―van nature‖?), maar ik denk dat Aristoteles hiermee alle kunstmatige 

delen wil uitsluiten. Even verderop zegt hij namelijk over gehelen: 

ηνύησλ δ᾽ αὐη῵λ κᾶι ι νλ ηὰ θύζεη ἢ ηέρλῃ ηνηαῦηα 

(Metafysica Δ.26, 1023b34-35) 
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En van die gehelen21 zijn natuurlijke gehelen beter dan kunstmatige. 

Een dokter kan iemand een houten poot geven, maar de houten poot is niet een essentieel 

deel van het geheel ―mens‖. Een kind zal bovendien nooit een houten been groeien.22 Om 

die reden sluit Aristoteles waarschijnlijk kunstmatige delen uit. 

 Een ὅι νλ is volledig, maar het moet ook ἕλ ηη εἶλαη (―op een bepaalde manier één 

zijn‖). Het geheel moet zijn delen omvatten (πεξηέρεηλ) op zo‘n manier dat die delen een 

eenheid vormen. Aristoteles onderscheidt vervolgens twee verschillende soorten van 

eenheid. 

ἢ γὰξ ὡο ἕθαζηνλ ἓλ ἢ ὡο ἐθ ηνύησλ ηὸ ἕλ. 

(Metafysica Δ.26, 1023b28-29) 

Namelijk ofwel zoals ieder deel één is, ofwel zoals de eenheid uit die delen bestaat. 

De eerste vorm van eenheid is de ἕθαζηνλ ἓλ (―[dat] ieder deel één is‖). Hiermee bedoelt 

Aristoteles verschillende objecten die allemaal binnen dezelfde categorie vallen en onderling 

die overkoepelende categorie delen. De mens en het paard zijn beide levende wezens. Ze 

zijn dan één met elkaar in de zin dat ze de eigenschap ―levend wezen‖ delen. 

ηὸ κὲλ γὰξ θαζόι νπ, θαὶ ηὸ ὅι σο ι εγόκελνλ ὡο ὅι νλ ηη ὄλ, νὕησο ἐζηὶ θαζόι νπ ὡο πνι ι ὰ 

πεξηέρνλ ηῶ θαηεγνξεῖζ ζαη θαζ᾽ ἑθάζηνπ θαὶ ἓλ ἅπαληα εἶλαη ὡο ἕθαζηνλ, νἷνλ ἄλζξσ πνλ ἵππνλ 

ζεόλ, δηόηη ἅπαληα δῶα. 

(Metafysica Δ.26, 1023b29-32) 

Want het algemene begrip en datgene wat in zijn geheel wordt beschreven als zijnde een soort 

geheel, is een algemeen begrip in de zin dat het vele (individuele begrippen) omvat doordat het 

gezegd wordt van ieder ding en in de zin dat al die individuele begrippen één (algemeen begrip) 

zijn, zoals ―mens‖, ―paard‖, ―god‖, want dat zijn allemaal ―levende wezens‖. 

Het θαζόι νπ (hier door mij vertaald als ―algemeen begrip‖ omdat Aristoteles het woord 

gesubstantiveerd heeft door middel van ηὸ - in ηὸ κὲλ γὰξ θαζόι νπ) 23, zoals de categorie 

―δῶνλ‖, wordt door ons volgens Aristoteles als een geheel opgevat, want wij beschrijven het 

als een geheel (Aristoteles schrijft ηὸ ὅι σο ι εγόκελνλ ὡο ὅι νλ ηη ὄλ, en Ross vertaalt ―that 

of which we speak when we say ‗as a whole‘, implying that there is in some sense a 

                                                           
21

 Ross 1924, 340. 
22

 Φύζηο is afgeleid van het werkwoord θύσ  (“groeien”); LSJ, sub voce θύσ . 
23

 καθόλου is eigenlijk een adverbiaal woord en betekent letterlijk “in zijn algemeen”. LSJ, sub voce καθόλου. 
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whole‖)24. De categorie ―levend wezen‖ wordt door ons aangeroepen (θαηεγνξεῖζζαη) als 

we over een mens of een paard spreken. Mens en paard zijn één in de zin dat ze beiden 

onder ―levend wezen‖ vallen, en dus is een θαζόι νπ, zoals ―levend wezen‖, een ὅι νλ. 

  Maar het θαζόι νπ zelf is niet volledig één. De mens en het paard delen hetzelfde 

overkoepelende θαζόι νπ, maar ze zijn twee verschillende wezens die in andere opzichten 

los van elkaar staan. Een θαζόι νπ lijkt op een verzameling knikkers. We kunnen zeggen dat 

de stapel knikkers één verzameling is, maar het is niet hetzelfde soort eenheid als de 

lichaamsdelen die samen één mens vormen. En dat brengt ons op Aristoteles‘ tweede soort 

ὅι νλ: een geheel dat zelf een eenheid is (ὡο ἐθ ηνύησλ ηὸ ἕλ; ―zoals de eenheid uit die delen 

bestaat‖). Een mens is bijvoorbeeld een eenheid: alle lichaamsdelen vormen samen één 

lichaam. Een cirkel is een eenheid. Een huis is een eenheid. Een θαζόι νπ is anders. Een 

θαζόι νπ omvat meerdere eenheden, maar niemand zal beweren dat het paard in de wei en de 

mens die er naast staat daadwerkelijk een eenheid vormen. Ze zijn slechts hetzelfde in de zin 

dat ze beide levende wezens zijn. Het θαζόι νπ is in zekere zin een hoeveelheid van dingen 

die dezelfde eigenschappen delen, net zoals een verzameling knikkers als geheel kan worden 

beschouwd.25 Het ligt als het ware tussen een verzameling knikkers en een mens (een 

éénheid van lichaamsdelen) in. Maar wat precies het onderscheid is tussen een θαζόι νπ en 

een ἐθ ηνύησλ ηὸ ἕλ maakt Aristoteles uiteindelijk niet duidelijk.  

2.2.2 – Het ὅλον vs. het πᾶν 

ἔηη ηνῦ πνζ νῦ ἔρνληνο δὲ ἀξρὴλ θαὶ κέζνλ θαὶ ἔζραηνλ, ὅζσλ κὲλ κὴ πνηεῖ ἡ ζέζηο δηαθνξάλ, 

πᾶλ ι έγεηαη, ὅζ σλ δὲ πνηεῖ, ὅι νλ. ὅζ α δὲ ἄκθσ  ἐλδέρεηαη, θαὶ ὅι α θαὶ πάληα. 

(Metafysica Δ.26, 1024a1-3) 

Wanneer een hoeveelheid verder een begin, een midden en een einde heeft worden alle 

hoeveelheden waarvan de plaatsing (van de onderdelen) geen verschil maakt een totaal 

genoemd, en hoeveelheden waarvan de plaatsing wel een verschil maakt worden gehelen 

genoemd. En alle hoeveelheden die aan beide eigenschappen voldoen zijn zowel totalen als 

gehelen. 

De laatste voorwaarde voor het benoemen van een ὅι νλ is volgens Aristoteles dat de 

indeling van de delen van belang is voor de natuur van het ὅι νλ. Als de ζέζηο (―plaatsing‖) 

                                                           
24

 Ross 1924, 341. 
25

 Denk ook terug aan paragraaf 2.1.2, waarin Aristoteles vertelde dat de genus, hoewel die boven de soort 
staat, toch een deel van de soort kan zijn omdat die in de definitie van de soort kan voorkomen. 
Waarschijnlijk denkt Aristoteles hier in soortgelijke termen. 
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van de delen een verschil uitmaakt voor datgene wat ze samen vormen, is de samenstelling 

van de delen een ὅι νλ. Men kan de armen van een mens immers niet op zijn voorhoofd 

plaatsten, want dan is het geen echt mens meer.26 Op diezelfde manier is een gebouw een 

geheel, want het dak kan niet onder de muren geplaatst worden. 

  Eerder in dit hoofdstuk sprak ik over getallen en een verzameling knikkers. Als we 

een drietal knikkers als één verzameling knikkers zien zouden we van een geheel kunnen 

spreken. Maar daar is Aristoteles het niet mee eens. De knikkers kunnen namelijk op welke 

manier dan ook ingedeeld worden, zonder dat de verzameling van aard veranderd. Deze 

verzameling moeten we dan een πᾶλ noemen. Dit strookt ook met de in paragraaf 2.1.1 

besproken passage, waarin Aristoteles een getal, zoals een drietal knikkers, als een 

hoeveelheid bestempelde en niet als een eenheid. Eenheden zijn dus ὅι α, omdat een 

verplaatsing van de delen de eenheid verstoort, terwijl veelheden πάληα zijn: hun onderdelen 

kunnen zonder problemen verplaatst worden. 

ὕδσξ δὲ θαὶ ὅζ α ὑγξὰ θαὶ ἀξηζκὸο πᾶλ κὲλ ι έγεηαη, ὅι νλ δ᾽ ἀξηζκὸο θαὶ ὅι νλ ὕδσξ νὐ ι έγεηαη, 

ἂλ κὴ κεηαθνξᾷ. 

(Metafysica Δ.26, 1024a1-3) 

Water en alle vloeistoffen en een getal worden als een totaal beschreven, maar het getal wordt 

niet als een geheel beschreven en water ook niet, tenzij het (woord) in een andere zin gebruikt 

wordt. 

Nu zou men kunnen zeggen ―Maar een watermassa is ook een eenheid. Als we de 

moleculaire indeling van H2O aanpassen is het water geen water meer.‖ Maar dat is niet 

waar Aristoteles hier op doelt. Aristoteles doelt hier op druppels in een watermassa. Ik kan 

een schep water uit de onderkant van een badkuip nemen en deze er vervolgens bovenop 

gieten. De watermassa blijft dan in essentie hetzelfde. De watermassa is inderdaad een 

eenheid, maar geen ὅι νλ. Aristoteles voegt daarbij wel de frustrerende caveat ἂλ κὴ 

κεηαθνξ ᾷ (―tenzij in een andere zin‖) toe. Wat bedoelt hij hier precies mee? In latere 

passages komt het niet voor, en Ross besteedt er geen aandacht aan. Blijkbaar kan men 

water in een bepaalde zin wel zien als een ὅι νλ waarvan de indeling van de delen van 

belang is. Het eerder genoemde voorbeeld van de moleculaire opbouw van water is een goed 

voorbeeld, maar dat zal Aristoteles hier niet bedoeld hebben – het is onwaarschijnlijk dat hij 

                                                           
26

 Althans, niet volgens ons idee van een mens. 
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de moleculaire indeling van water kende.27 

  Een eenheid kan ook tegelijkertijd een ὅι νλ en een πᾶλ zijn. Kleren kunnen 

bijvoorbeeld gevouwen worden, maar niet verscheurd. De fysieke indeling van de delen van 

het kledingstuk kan in beperkte mate verschoven worden. 

ἔζ ηη δὲ ηαῦηα ὅζ σλ ἡ κὲλ θύζηο ἡ αὐηὴ κέλεη ηῇ κεηαζέζεη, ἡ δὲ κνξθ ὴ νὔ, νἷνλ θεξ ὸο θαὶ 

ἱκάηηνλ. 

(Metafysica Δ.26, 1024a4-5) 

Er zijn hoeveelheden waarvan de natuur hetzelfde blijft tijdens de verplaatsing (van de 

onderdelen), maar de fysieke vorm28 niet, zoals was en een gewaad. 

Het ὅι νλ heeft dus de volgende eigenschappen: 

 Het is volledig en mist geen van zijn essentiële delen. Een mens zonder ogen is geen 

mens meer. 

 Het is een eenheid. 

 In het geval van een θαζόι νπ is het algemene begrip zelf geen eenheid, maar 

zijn de verschillende substraten van dat begrip één met elkaar in de zin dat ze 

onder hetzelfde begrip vallen. 

 De plaatsing van de delen van het geheel kan niet of slechts in beperkte mate 

veranderd worden. Als de verzameling delen aan deze eigenschap niet voldoet is het 

geen ὅι νλ maar een πᾶλ. 

Aristoteles is grondig te werk gegaan. We hebben een vrij uitgebreide lijst van 

eigenschappen waaraan onze delen en gehelen moeten voldoen. Een aantal soorten delen 

zullen in de latere hoofdstukken weinig van belang zijn (met name de delen van 

hoeveelheden), omdat die niet tot problemen leiden in hun relatie tot het geheel. 

Desalniettemin heeft Aristoteles ze voor de volledigheid opgesomd, zoals we van hem 

gewend zijn. 

 

 

                                                           
27

 In de tijd van Aristoteles dachten de meeste filosofen dat alle dingen opgebouwd waren uit de vier 
basiselementen: water, vuur, aarde en lucht. Met water als κεηαθν ξᾷ bedoelt Aristoteles waarschijnlijk dit 
basiselement.  
28

 Niet te verwarren met εἶδνο! 
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3. Wat komt er eerst? Het deel of het geheel? 

Nu we Aristoteles‘ definities van het κέξνο (―deel‖) en het ὅι νλ (―geheel‖) bestudeerd 

hebben is het tijd om het grootste probleem van de antieke filosofen aan te pakken: wat is de 

relatie tussen het deel en het geheel? Kunnen deze twee wel samengaan? In dit hoofdstuk zal 

ik me voornamelijk op de eerste vraag richten – de tweede vraag komt in hoofdstuk 4 aan de 

orde. 

  Ιn boek Z van zijn Metaphysica behandelt Aristoteles essentie en definitie (ὁξηζκ όο). 

In hoofdstuk Z.10 (1034b20-1036a26) bespreekt hij de relatie tussen het κέξνο en het ὅι νλ. 

Daarbij stelt hij twee vragen over deze relatie.29 

1. Moeten de delen aanwezig zijn in de definitie van het geheel? 

2. Volgt het geheel uit zijn delen, of volgen de delen uit hun geheel? 

Maar Bostock merkt in zijn commentaar terecht op dat Aristoteles geen duidelijk 

onderscheid tussen zijn twee vragen maakt: ―Certainly, if there are two distinct questions 

here, then they are treated by Aristotle as very closely connected, both to be answered on the 

same basis.‖
30 Aristoteles springt inderdaad over van de ene kwestie naar de andere zonder 

in het Grieks aan te geven dat het een nieuw onderwerp betreft en het is duidelijk dat de 

tweede vraag uit de eerste volgt. Om de lezer een duidelijk overzicht te geven zal ik echter, 

voor zover het Grieks dat toelaat, de door Ross veronderstelde tweedeling handhaven en 

beide problemen afzonderlijk behandelen. 

3.1 – Moet een beschrijving van een geheel de beschrijving van diens delen bevatten? 

ἐπεὶ δὲ ὁ ὁξηζκὸο ι όγνο ἐζηί, πᾶο δὲ ι όγνο κέξε ἔρεη, ὡο δὲ ὁ ι όγνο πξὸο ηὸ πξᾶγκα, θαὶ ηὸ 

κέξνο ηνῦ ι όγνπ πξὸο ηὸ κέξνο ηνῦ πξάγκαηνο ὁκνίσ ο ἔρεη, ἀπνξεῖηαη ἤδε πόηεξνλ δεῖ ηὸλ 

η῵λ κεξ῵λ ι όγνλ ἐλππάξρεηλ ἐλ ηῶ ηνῦ ὅι νπ ι όγῳ ἢ νὔ. ἐπ᾽ ἐλίσλ κὲλ γὰξ θαί λνληαη ἐλόληεο 

ἐλίσλ δ᾽ νὔ. ηνῦ κὲλ γὰξ θύθι νπ ὁ ι όγνο νὐθ ἔρεη ηὸλ η῵λ ηκεκ άησλ, ὁ δὲ ηῆο ζπι ι αβῆο ἔρεη 

ηὸλ η῵λ ζ ηνηρείσλ: θαίηνη δηαηξεῖηαη θαὶ ὁ θύθι νο εἰο ηὰ ηκήκαηα ὥζ πεξ θαὶ ἡ ζ πι ι αβὴ εἰο ηὰ 

ζ ηνηρεῖα.  

(Metaphysica Z.10, 1034b20-27) 

Aangezien een definitie een beschrijving is, en elke beschrijving delen bevat, en aangezien, 

zoals de beschrijving (van een object) tegenover het (concrete) object staat, zo op dezelfde 

                                                           
29

 Ross 1924, 194. 
30

 Bostock 1994, 145. 
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manier het deel van de beschrijving tegenover het deel van het object staat, rijst nu de vraag of 

de beschrijving van de delen aanwezig moet zijn in de beschrijving van het geheel of niet. 

Want in sommige (beschrijvingen van gehelen) schijnen ze aanwezig te zijn en in andere niet. 

Want de beschrijving van de cirkel bevat niet de beschrijving van de segmenten, maar de 

beschrijving van een lettergreep bevat wel die van de letters. En toch wordt de cirkel verdeeld 

in segmenten op dezelfde manier waarop de lettergreep in haar letters verdeeld wordt.  

Volgens Aristoteles is elke definitie (ὁξηζκόο) van een geheel een λόγος, wat we hier 

letterlijk als ―beschrijving‖ moeten lezen.31 Als we aannemen dat de delen  van een ι όγνο de 

delen van het daadwerkelijke object weergeven, rijst de vraag of de ι όγνο van een geheel 

ook de ι όγνη van de delen van dat geheel moet bevatten. Want in sommige ι όγνη van 

gehelen komen ook de beschrijvingen van de delen van die gehelen voor maar in andere 

ι όγνη niet, of zoals Aristoteles zegt, ἐπ᾽ ἐλίσλ κὲλ γὰξ θ αίλνληαη ἐλόληεο ἐλίσλ δ᾽ νὔ (het 

verzwegen subject is ―de beschrijvingen van de delen‖ en ἐλίσλ κὲλ en ἐλίσλ δ᾽ verwijzen 

naar ―de beschrijvingen van gehelen‖
32). Een beschrijving van een cirkel bevat immers geen 

beschrijving van de segmenten van die cirkel (η῵λ ηκεκάησλ (―de segmenten‖) slaat 

duidelijk op een wiskundige indeling van een cirkel; Ross en Bostock hebben het beide ook 

zo geïnterpreteerd), maar een ζπ ι ι αβή (―lettergreep‖) wordt wel beschreven aan de hand 

van haar ζ ηνηρεῖα (hier: ―letters‖
 33). Men hoeft immers niet te weten wat segmenten zijn om 

het concept ―cirkel‖ te kunnen begrijpen, maar om ―lettergreep‖ te kunnen definiëren moet 

men wel weten wat een ―letter‖ is. Dit blijkt ook uit het Griekse woord ―ζπ ι ι αβή‖, dat van 

ζπ ι ι ακβάλσ (―verzamelen‖, ―bijeen brengen‖)
34 afgeleid is.35 Het woord betekent in haar 

letterlijke zin dus zoveel als ―collectie‖ of ―samenraapsel‖. Een ζπ ι ι αβή is dus letterlijk een 

verzameling ζηνηρεῖα. Een θύθι νο (―cirkel‖) is echter niet slechts een verzameling van 

segmenten, maar een op zichzelf staand geheel. Waar ligt het onderscheid tussen deze 

gevallen? 

Om deze vraag te beantwoorden (her)introduceert Aristoteles twee soorten delen: ηὸ εἶδος 

(― de vorm‖) en ἥ ὕλη (―de materie‖).  
                                                           
31

 Ross interpreteert  ι όγνο  in zijn commentaar als “account”, terwijl Bostock “formula” vertaalt. Ross’ 
vertaling is mijns inziens simpeler en daardoor duidelijker. Formula heeft een te wiskundige connotatie, 
aangezien Aristoteles naast wiskundige objecten zoals cirkels (1034b

25
 et al.) en rechte hoeken (1034b

28-31
 et 

al.) ook abstracte begrippen zoals de ziel en zijn relatie tot het “levende wezen” behandelt (zie 1035b
14-30

).  
32

 Bostock 1994, 16. 
33

 Σηνηρεῖνλ betekent letterlijk “element”, maar het kan ook in de specifieke betekenis “letter” of “foneem” 
gebruikt worden. LSJ, sub voce ζ ηνηρεῖνλ. 
34

 LSJ, sub voce ζ πι ι ακβάλσ . 
35

 Het Nederlandse woord “lettergreep” geeft ook aan dat de lettergreep een som van zijn delen (de letters) 
is.  



18 
 

ἢ πνι ι αρ῵ο ι έγεηαη ηὸ κέξνο, ὧλ εἷο κὲλ ηξόπνο ηὸ κεηξνῦλ θαηὰ ηὸ πνζ όλ—ἀιι ὰ ηνῦην κὲλ 

ἀθείζ ζσ : ἐμ ὧλ δὲ ἡ νὐζ ία ὡο κεξ῵λ, ηνῦην ζθεπηένλ.  

(Metaphysica Z.10, 1034b32-34) 

In werkelijkheid wordt het deel op vele verschillende manieren beschreven – één van die 

manieren is het metende (deel) op grond van hoeveelheid – maar die manier moeten we 

weglaten; het soort delen waaruit een substantie bestaat, dat moeten we onderzoeken.  

Aristoteles beschreef in boek Δ hoe delen van hoeveelheden gedefinieerd moeten worden. 

Daarna kwam hij echter tot de conclusie dat hoeveelheden geen ὅι α zijn, omdat een ὅι νλ op 

een of andere manier een eenheid moet vormen (ofwel zelf ofwel tussen zijn delen; zie 

hoofdstuk 2.2.1). Hoeveelheden zijn verder niet van belang, want onze focus ligt op de 

relatie tussen het κέξνο en het ὅι νλ. Aristoteles gaat verder met: 

εἰ νὖλ ἐζηὶ ηὸ κὲλ ὕι ε ηὸ δὲ εἶδνο ηὸ δ᾽ ἐθ ηνύησλ, θαὶ νὐζ ία ἥ ηε ὕι ε θαὶ ηὸ εἶδνο θαὶ ηὸ ἐθ 

ηνύησλ, ἔζ ηη κὲλ ὡο θαὶ ἡ ὕι ε κ έξνο ηηλὸο ι έγεηαη, ἔζ ηη δ̓  ὡο νὔ, ἀιι ᾽ ἐμ ὧλ 

ὁ ηνῦ εἴδνπο ι όγνο. νἷνλ ηῆο κὲλ θνηι όηεηνο νὐθ ἔζ ηη κέξνο ἡ ζ άξμ (αὕηε γὰξ ἡ ὕι ε ἐθ᾽ ἧο 

γίγλεηαη), ηῆο δὲ ζηκόηεηνο κέξνο: θαὶ ηνῦ κὲλ ζ πλόι νπ ἀλδξηάληνο κέξνο ὁ ραι θὸο ηνῦ δ᾽ ὡο 

εἴδνπο ι εγνκέλνπ ἀλδξηάληνο νὔ (ι εθηένλ γὰξ ηὸ εἶδνο θαὶ ᾗ εἶδνο ἔρεη ἕθαζ ηνλ, ηὸ δ᾽ ὑι ηθὸλ 

νὐδέπνηε θαζ᾽ αὑηὸ ι εθηένλ): 

(Metaphysica Z.10, 1035a1-9) 

Als er dus de materie is, alsook de vorm, alsook de samenstelling van die twee, en zowel de 

materie als de vorm als de samenstelling van die twee een substantie is, wordt op een bepaalde 

manier materie een deel van iets genoemd, en op een andere manier wordt ze niet zo genoemd 

en dan worden alleen de elementen waaruit de beschrijving van de vorm bestaat delen 

genoemd. Zo is het vlees geen deel van de holte (want zij is de materie waarin deze holte 

ontstaat) maar wel een deel van de wipneus. En het brons is een deel van het standbeeld als 

samengesteld geheel36, maar niet van het standbeeld wanneer dat als vorm beschreven is (want 

de vorm moet beschreven worden en datgene waarin ieder ding zijn vorm heeft, maar het 

materiële moet nooit op zichzelf beschreven worden). 

Aristoteles‘ ―materiële deel‖ (ὑι ηθόλ) lijkt een ambigu begrip te zijn. De materie kan immers 

beschreven worden als een deel van iets: ἔζηη κὲλ ὡο θαὶ ἡ ὕι ε  κέξνο ηηλὸο ι έγεηαη (―[dan] 

wordt op een bepaalde manier materie een deel van iets genoemd‖; 1035a2-3), maar de 

beschrijving van de delen kan ook alleen over de vorm gaan: ἀιι ᾽ ἐμ ὧλ ὁ ηνῦ εἴδνπο ι όγνο 
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 Dat wil zeggen: een specifiek standbeeld waarbij de vorm geactualiseerd is in de materie. 
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(1035a3-4). De zin ἔζηη δ᾽ ὡο νὔ, ἀιι ᾽ ἐμ ὧλ ὁ ηνῦ εἴδνπο ι όγνο is lastig te duiden – vrij 

vertaald staat er ―en op een andere manier wordt ze niet zo genoemd en dan worden alleen 

de elementen waaruit de beschrijving van de vorm bestaat als delen genoemd‖. Met ὧλ 

bedoelt Aristoteles de delen van een object. Met andere woorden: op een bepaalde manier 

bestaat alleen ὁ ηνῦ εἴδνπο ι όγνο (―de beschrijving van de vorm‖) uit delen. En dan zijn de 

enige delen die in de beschrijving voorkomen delen van het εἴδνο (Bostock vertaalt: ―but in 

another way only the constituents of the formula of the form are parts of the thing‖
37). 

  De ὕιε  is dus op een bepaalde manier wel een deel van de ι όγνο van een geheel en 

op een andere manier niet. Daardoor lijkt het begrip ὕιε  ambigu. ―But this supposed 

ambiguity seems not really to be a case of ambiguity at all, since it simply depends upon 

what thing we are talking about.‖
38 Een materieel deel kan namelijk alleen als deel gezien 

worden als het samengesteld is met een vorm in een ζ ύνολον: een ―samengesteld geheel‖. 

Het is belangrijk dat men het verschil tussen een ὅι νλ en een ζ ύλνιν λ weet. Een ζ ύλνιν λ is 

namelijk één van de twee soorten ὅι α die Aristoteles onderscheidt.  Een losse vorm (i) kan 

immers ook een op zichzelf staand geheel zijn – ι εθηένλ γὰξ ηὸ εἶδνο (―want de vorm moet 

beschreven worden‖, 1035a7-8). Naast dit type ὅι νλ kan men ook het ζ ύλνιν λ (ii), 

beschrijven – θαὶ ᾗ εἶδνο ἔρεη ἕθαζηνλ39 (―en datgene waarin ieder ding zijn vorm heeft‖; 

1035a7-8). Het ζ ύλνιν λ is dus een samenstelling van een vorm (met diens κέξε )40 en 

materiële delen. Op die manier zijn het vlees en het brons delen van respectievelijk de  

samengestelde gehelen ζ ηκόηεο (―wipneuzigheid‖) en ἀλδξηάο (―standbeeld‖): ze vormen de 

materie binnen een ζ ύλνιν λ. Het ὑι ηθὸλ (―materiële‖) kan echter niet afzonderlijk (θαζ᾽ 

αὑηὸ) beschreven worden, maar geldt alleen als deel als het samen is genomen met een vorm 

in een ζ ύλνιν λ. De vorm als deel en delen van de vorm zijn in een beschrijving dus 

essentieel, want een vorm kan als losstaand ὅι νλ beschreven worden, maar de materiële 

delen kunnen alleen in de beschrijving van een ζ ύλνιν λ voorkomen. 41 Dit verklaart ook 

waarom letters beschreven worden in de definitie van een lettergreep, maar de 

cirkelsegmenten niet in de definitie van de cirkel. 

                                                           
37

 Bostock 1994, 16. 
38

 Bostock 1994, 147. 
39

 Het subject hier is ἕκαστον, zie ook Bostock 16. 
40

 Aristoteles beweerde in boek Δ dat het εἶδνο ook delen kon hebben. Zie paragraaf 2.1.2. 
41

 Aristoteles behandelt vooral de ζ ύλνι α. Het εἶδνο als geheel komt vrijwel niet aan bod. In paragraaf 2.2.1 
hebben we echter gezien dat abstracte begrippen door Aristoteles wel als gehelen gezien worden, omdat hun 
delen onderling één met elkaar zijn (Aristoteles noemt dit ὡο ἕθαζ ηνλ ἓλ). Het losse εἶδνο, dat een abstractie 
van een begrip vertegenwoordigt, valt waarschijnlijk in die categorie. 
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ηὰ κὲλ γὰξ ζ ηνηρεῖα ηνῦ ι όγνπ κέξε ηνῦ εἴδνπο θαὶ νὐρ ὕι ε,  ηὰ δὲ ηκήκαηα νὕησο κέξε ὡο 

ὕι ε ἐθ᾽ ἧο ἐπηγίγλεηαη: 

(Metaphysica Z.10, 1035a11-12) 

Want de letters zijn delen van de beschrijving van de vorm42 (van de lettergreep) en geen 

materie, maar de segmenten (van de cirkel) zijn delen in die zin dat ze de materie zijn waarin 

de vorm terecht komt. 

Er zijn dus twee soorten gehelen, een losse εἶδνο (i) en een ζ ύλνιν λ (ii). In dat ζ ύλνιν λ zijn 

twee soorten delen samen genomen: de εἴδνο en de κέξε ὡο ὕιε . De vraag is nu waar het 

onderscheid precies ligt tussen een ―vorm-deel‖ en een materieel deel. 

ἔζ ηη δ̓  ὡο νὐδὲ ηὰ ζηνηρεῖα πάληα ηῆο ζπι ι αβῆο ἐλ ηῶ ι όγῳ ἐλέζ ηαη, νἷνλ ηαδὶ ηὰ θήξηλα ἢ ηὰ 

ἐλ ηῶ ἀέξη: ἤδε γὰξ θαὶ ηαῦηα κέξνο ηῆο ζπι ι αβῆο ὡο ὕι ε αἰζ ζεηή. 

(Metaphysica Z.10, 1035a14-17) 

Het is echter ook zo dat niet alle letters van een lettergreep in diens beschrijving aanwezig 

zijn, (namelijk letters) zoals deze op papier en die in de lucht; want deze (letters) zijn reeds 

een deel van de lettergreep als waarneembare materie. 

Spreekt men van ―letter‖, dan kan dit slaan op ―letter‖ als algemene vorm of op een  

concrete, individuele ―letter‖, en dan betreft het materie. Want ―the letters in wax or in the 

air are only the sensible matter of the syllable.‖ 43, 44 Maar ―this reply is profoundly 

unsatisfying,‖ antwoordt Bostock. ―If it is the syllable as type that is to be defined – as of 

course it should be – then no doubt it will be letters as types that figure in the definition. But 

that is just to say that the letters in question will be ―taken universally‖, and there seems to 

be no reason why they should not both be material and be taken universally. Aristotle‘s 

position here seems to depend upon ignoring the possibility.‖
45 Waarom kunnen concrete 

letters op papier enkel materiële delen van de lettergreep zijn? Waarom kunnen deze letters 

van inkt of krijt niet ook de vorm ―letter‖ in zich hebben en zo alsnog in de beschrijving van 

                                                           
42

 Hier zien we het eerste voorbeeld van delen van een vorm. De letters zijn delen van de vorm van de 
ζ πι ι αβή, want ze komen in de beschrijving van die vorm voor. Hieronder blijkt echter dat de letters ook 
materie kunnen zijn en dus op de scheidingslijn tussen vorm en materie balanceren. 
43

 Wat Aristoteles precies bedoelt met ηὰ [ζ ηνηρεῖα] θήξηλα en ηὰ [ζ ηνηρεῖα] ἐλ ηῶ ἀέξη is een interessante 
vraag. Met de laatste categorie bedoelt Aristoteles hoogstwaarschijnlijk gesproken letters (Ross 197), maar ηὰ 
[ζ ηνηρεῖα] θήξηλα zijn letterlijk de “wassen” letters. Dit zou een aanwijzing kunnen zijn voor de materialen 
waarop men in die tijd schreef.  
44

 Ross 1924, 194. 
45

 Bostock 1994, 149. 
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de  ζπ ι ι αβή vermeld worden? 

  Hetzelfde geldt voor de segmenten van de cirkel. Waarom zijn de segmenten enkel 

κέξε  ὡο ὕιε ? ―As for the semicircles, [Aristotle] has no grounds that one can see for 

claiming that these can only be construed as material parts. As he himself said earlier, the 

circle is ―divided into‖ its semicircles just as the syllable is divided into its letters (34b26-

28).‖ Bovendien geldt dat ―clearly one can, if one wishes, first define the semicircle 

independently, and then define the circle in terms of it.‖46 Kan men niet ook spreken van de  

εἶδνο van een halve cirkel? Het enige antwoord dat Aristoteles op dit probleem heeft is: 

ἐγγπηέξσ  κέληνη ηνῦ εἴδνπο ἢ ὁ ραι θὸο ὅηαλ ἐλ ραι θῶ ἡ ζ ηξνγγπι όηεο ἐγγέλεηαη. 

(Metaphysica Z.10, 1035a13-14) 

Maar ze (de cirkelsegmenten) staan wel dichter bij de vorm dan (bijvoorbeeld) het brons, 

wanneer in brons de cirkelvorm aanwezig is. 

Maar hiermee zijn we nog geen steek wijzer. Wat houdt ἐγγπηέξσ ηνῦ εἴδνπο precies in? En 

wanneer is het ene materiële deel (bijvoorbeeld de halve cirkel) ―ἐγγπηέξσ ηνῦ εἴδνπο‖ dan 

een ander materieel deel (bijvoorbeeld het brons van een standbeeld)?  Aristoteles breidt zijn 

stelling uit in 1036a1-11: er bestaan twee soorten materiële delen, namelijk de ὕι ε  αἰζζεη ὴ 

(―waarneembare materie‖) en de ὕι ε  λνεηὴ (―kenbare materie‖). Tot de eerste categorie 

behoren de lagere materiële delen zoals het brons, en tot de tweede categorie behoren onder 

andere ηὰ καζεκαηηθά (―de wiskundige dingen‖), zoals de segmenten van een cirkel. Maar 

met het bedenken van nieuwe subcategorieën beantwoordt Aristoteles nog steeds niet de 

vraag waarom het ene in de ene categorie behoort en het andere niet. Hij heeft bovendien 

ook nog niet de door Bostock terecht aangedragen mogelijkheid uitgesloten dat de 

segmenten ook delen in de zin van vorm en delen in de zin van (deze hogere soort) materie 

tegelijk kunnen zijn. Verderop lijkt hij echter een duidelijk onderscheid te geven tussen 

vorm en materie. 

ὁκσλύκσο γὰξ ι έγεηαη θύθι νο ὅ ηε ἁπι ῵ο ι εγόκελνο θαὶ ὁ θαζ᾽ ἕθαζ ηα δηὰ ηὸ κὴ εἶλαη ἴδηνλ 

ὄλνκα ηνῖο θαζ᾽ ἕθαζηνλ. 

(Metaphysica Z.10, 1035b1-3) 
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 Bostock 1994, 149. 
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Want de cirkel in het algemeen beschreven wordt met dezelfde naam besproken als de 

individuele cirkel47, aangezien er voor de individuele dingen geen eigen naam is. 

―Κύθι νο‖ kan slaan op een algemene beschrijving, of op een individuele cirkel (ὁ θαζ᾽ 

ἕθαζηα) die is samengesteld met materie, omdat de individuele cirkels geen ἴδηνλ ὄλνκα 

(―eigen naam‖) hebben. Een losse vorm als geheel (i) staat dus gelijk aan het abstracte (de 

cirkel als algemeen begrip), de samenstelling met materie (het ζύ λνι νλ; ii) aan het 

individuele (een bronzen cirkel of een cirkel op papier). En hiermee lijkt de zaak afgedaan. 

Ross herinnert ons er echter terecht aan dat ―ηὸ ζύ λνι νλ is not to be identified either with 

the sensible or with the individual. It is applicable (…) in fact to anything that contains 

matter either universal or particular.‖48 Aristoteles geeft immers ook voorbeelden van 

ζύ λνι α die algemene samenstellingen zijn. 

ὁ δ᾽ ἄλζξσπνο θαὶ ὁ ἵππνο θαὶ ηὰ νὕησο ἐπὶ η῵λ θαζ᾽ ἕθαζηα, θαζόι νπ δέ, νὐθ ἔζηηλ νὐζ ία 

ἀιι ὰ ζ ύλνι όλ ηη ἐθ ηνπδὶ ηνῦ ι όγνπ θαὶ ηεζ δὶ ηῆο ὕι εο ὡο θαζόι νπ. 

(Metaphysica Z.10, 103527-30) 

En de ―mens‖ en het ―paard‖ en de dingen die zo op de individuele dingen worden toegepast, 

maar eigenlijk algemene begrippen zijn, daar betreft het geen essentie maar een samengesteld 

geheel bestaande uit een dergelijke beschrijving en een dergelijke materie als algemeen 

opgevat. 

De woorden ―ἄλζξσπνο‖ en ―ἵππνο‖ kunnen slaan op een losse vorm of op een 

samenstelling van vorm en materie, en in het laatste geval lijkt het misschien te gaan om een 

individueel mens of paard. Maar ook in dit geval slaan de woorden eigenlijk op algemene 

begrippen (καθόλοσ δέ) – het Grieks is hier vrij compact, maar de tegenstelling tussen η῵λ 

θαζ᾽ ἕθαζηα (―dingen die zo op de individuele dingen worden toegepast‖) en θαζόι νπ wordt 

aangegeven door het enkele partikel δέ.49 Men kan immers in het algemeen spreken van de 

mens als vorm, maar men kan evengoed spreken van het ζύ λνι όλ  ―mens‖ in het algemeen 

en dus ook van een ζ ύλνι όλ ηη ἐθ ηνπδὶ ηνῦ ι όγνπ θαὶ ηεζδ ὶ ηῆο ὕι εο ὡο θαζόι νπ(―een 

samengesteld geheel bestaande uit een dergelijke beschrijving en een dergelijke materie als algemeen 

opgevat‖; 103529-30). 

  Een ander voorbeeld is de eerder genoemde ζηκόηεο (―wipneuzigheid‖). Dit is bij 

uitstek een woord dat niet op een specifieke wipneus slaat maar op het verschijnsel in het 
                                                           
47

Een geactualiseerde cirkel, zoals een bronzen of ijzeren cirkel. 
48

 Ross 1924, 197. 
49

 Zo ook Bostock 1994, 18. 
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algemeen. En zoals Aristoteles zelf heeft vastgesteld is deze algemene ζηκόηεο een ζύ λνι όλ 

(want naast de vorm ζηκόηεο bevat het ζύ λνι νλ  ook de materie ζ άξμ (―vlees‖)). Aristoteles 

heeft hiermee opnieuw aangegeven hoe we delen in de zin van εἶδνο en delen in de zin van 

ὕιε  niet moeten onderscheiden, maar een duidelijk antwoord op de vraag waar de 

scheidingslijn wel ligt wordt helaas niet gegeven. 

We kunnen dus concluderen dat een ὅι νλ een losse εἶδνο (i) kan zijn of een ζύ λνι νλ (ii), 

waar de vorm is samengesteld met materie. Verder geldt dat delen gecategoriseerd kunnen 

worden als κέξε ηνῦ εἴδνπο50, het εἴδνο zelf, of κέξε ὡο ὕιε  – de materie en de vorm 

kunnen alleen als deel beschreven worden als ze deel uitmaken van een ζύ λνι νλ51. Het εἴδνο 

vormt in het andere geval namelijk een ὅι νλ, en de κέξε ὡο ὕιε  kunnen niet afzonderlijk 

beschreven worden. 

  Welke delen moeten dus aanwezig zijn in de beschrijving van een ὅι νλ? Alleen het 

εἴδνο en eventuele κέξε ηνῦ εἴδνπο  zijn noodzakelijk aanwezig in de beschrijving en de 

definitie van een ὅι νλ. Het grootste probleem van deze conclusie is dat er nog steeds niet 

hard is gemaakt wanneer welke delen precies onder welke noemer geschaard moeten 

worden.  

3.2 – Volgen de delen uit het geheel, of volgt het geheel uit de delen?  

Uit het probleem van de definities komt Aristoteles‘ tweede vraagstuk voort. Hij vraagt zich 

af: komt het κέξνο eerst of het ὅι νλ? Eerder hebben we gezien dat een ζπ ι ι αβή wordt 

beschreven aan de hand van haar ζ ηνηρεῖα. De beschrijving van deze ζηνηρεῖα (de delen) is 

nodig voor de beschrijving van de ζπ ι ι αβή (het geheel), en dus volgt het ὅι νλ in dit geval 

uit zijn κέξε . 

Maar: 

ἔηη δὲ εἰ πξόηεξα ηὰ κέξε ηνῦ ὅι νπ, ηῆο δὲ ὀξζῆο ἡ ὀμεῖα κέξνο θαὶ ὁ δάθηπι νο ηνῦ δῴνπ, 

πξόηεξνλ ἂλ εἴε ἡ ὀμεῖα ηῆο ὀξζῆο θαὶ ὁ δάθηπι νο ηνῦ ἀλζξώπνπ. δνθεῖ δ᾽ ἐθεῖλα εἶλαη 

πξόηεξα: ηῶ ι όγῳ γὰξ ι έγνληαη ἐμ ἐθείλσλ, θαὶ ηῶ εἶλαη δὲ ἄλεπ ἀι ι ήι σλ πξόηεξα. 

(Metaphysica Z.10, 1034b28-32) 
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 Zoals Aristoteles beweerde in boek Δ; zie paragraaf 2.1.2. Nog steeds heeft hij geen voorbeeld gegeven van 
delen van de vorm. 
51

 Een εἴδνο kan alleen binnen een ζ ύλνι νλ als deel beschreven worden, want als men de vorm als los geheel 
neemt is het geen deel meer maar het geheel. 
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Als de delen bovendien vóór het geheel komen, en als de scherpe hoek een deel is van de 

rechte hoek en de vinger een deel van het levend wezen, dan zou de scherpe hoek voorafgaan 

aan de rechte hoek en de vinger vóór de mens komen. Maar het schijnt dat juist die laatste 

dingen voorop komen. Want de delen worden beschreven met een beschrijving vanuit die 

gehelen, en die gehelen komen ook in het zijn zonder elkaar voorop. 

We hebben eerder gezien dat de cirkel (het ὅι νλ) niet volgt uit zijn segmenten (de κέξε ), en 

hetzelfde geldt voor de ἄλζξσπνο  (―mens‖) en de ὀξζή (―rechte hoek‖). Hun delen 

(respectievelijk de δάθηπινο (―vinger‖) en de  de ὀμεῖα (―scherpe hoek‖)) komen immers 

niet voorop maar volgen juist uit de beschrijvingen van de gehelen. Een vinger wordt 

gedefinieerd als een deel van een mens; de mens wordt niet gedefinieerd als een 

samenstelling van een vinger en andere delen. Zelfs als de delen los van hun geheel bestaan 

worden ze gedefinieerd aan de hand van het geheel. De zin ηῶ ι όγῳ γὰξ ι έγνληαη ἐμ 

ἐθείλσλ, θαὶ ηῶ εἶλαη δὲ ἄλεπ ἀι ι ήι σλ πξόηεξα (―want de delen worden beschreven met een 

beschrijving vanuit die gehelen, en die gehelen komen ook in het zijn zonder elkaar 

voorop‖; 1034b31-32) is lastig, want in het eerste zinsdeel zijn de delen het subject van 

ι έγνληαη, maar in het tweede zinsdeel zijn de gehelen het subject van πξόηεξα.52 Met ηῶ 

εἶλαη ἄλεπ ἀι ι ήι σλ (―in het zijn zonder elkaar‖) doelt Aristoteles op delen die los van hun 

geheel bestaan53.  Een losse vinger wordt dus nog steeds gezien als een ―ηνηόλδε κέξνο 

ἀλζξώπνπ‖ (―zodanig deel van een mens‖); 1035b11).  

Sommige delen zijn dus πξόηεξα (―voorafgaand aan‖) aan hun gehelen, maar andere delen 

zijn ὕζηεξα (―volgend op‖). Welke delen volgen precies uit hun geheel, en welke delen gaan 

aan hun geheel vooraf? 

ὅζ α κὲλ γὰξ ηνῦ ι όγνπ κέξε θαὶ εἰο ἃ δηαηξεῖηαη ὁ ι όγνο, ηαῦηα πξόηεξα ἢ πάληα ἢ ἔληα:  

(…) 

ὥζζ ᾽ ὅζα  κὲλ κέξε ὡο ὕι ε θαὶ εἰο ἃ δηαηξεῖηαη ὡο ὕι ελ, ὕζηεξα: ὅζ α δὲ ὡο ηνῦ ι όγνπ θαὶ ηῆο 

νὐζ ίαο ηῆο θαηὰ ηὸλ ι όγνλ, πξόηεξα ἢ πάληα ἢ ἔληα. 

(Metaphysica Z.10, 1035b4-6; 11-14) 

Alle delen die deel uitmaken van de beschrijving en waarin de beschrijving verdeeld wordt, die 

(dingen) hebben prioriteit, allemaal of (tenminste) sommige ervan.  
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 Ross 1994, 196. 
53

 Zo heeft Bostock het ook geïnterpreteerd in zijn vertaling: “for the former (de delen) are defined in terms 
of the latter (de gehelen), and are posterior also in independent existence”; Bostock 1994, 16.  
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(…) 

Zo volgen alle materiële delen en de delen, waarin iets wordt verdeeld als in materie ergens op54; 

maar alle delen van de beschrijving en van de substantie zoals hij beschreven is, die delen komen 

voorop, allemaal dan wel sommige ervan. 

Alle delen (of tenminste ἔληα (―sommige‖) – hier kom ik later op terug) die in de 

beschrijving van een ὅι νλ voorkomen zijn dus πξόηεξα, en de κέξε ὡο ὕιε  zijn ὕζηεξα. 

Maar over welk type ὅι νλ spreken we dan? We hebben immers al gezien dat er twee typen 

ὅι α onderscheiden kunnen worden: het losse εἴδνο en het ζύ λνι νλ.  

Bostock heeft een antwoord: ―He fails to specify what they are prior to, but it is natural to 

suppose that in the first instance they are prior to what is given by the whole formula, which 

is again taken to be the form.‖
55 ―For he adds that also ―the parts that are material, and into 

which the thing is divided as into its matter, are posterior (b11-12). Again he does not specify 

what they are posterior to, but it must surely be the same thing as he says that the parts of the 

formula a prior to. In that case, it can only be the form. For he will tell us in the next 

paragraph that the material parts are prior to the compound.‖
56 De delen van de ι όγνο zijn 

πξόηεξα en de materiële delen zijn ὕζηεξα. De vraag is welke genitief we bij deze woorden 

moeten lezen (waar zijn ze πξόηεξα en ὕζηεξα aan?). We weten dat Aristoteles gehelen 

categoriseert als εἶδνο of als ζ ύλνιν λ. De enige optie, aldus Bostock, is de εἶδνο als geheel, 

want ook de materiële delen gaan in werkelijkheid vooraf aan de ζ ύλνιν λ. 

  Aristoteles vertelt ons in de volgende paragraaf inderdaad dat de materiële delen 

vooraf gaan aan het ζύ λνι νλ. Hij bespreekt het lichaam en de functie van de ziel, ἡ ς πρή, 

als εἶδνο van een levend wezen en zijn conclusie is als volgt: 

ηὸ δὲ ζ῵κα θαὶ ηὰ ηνύηνπ κόξηα ὕζ ηεξα ηαύηεο ηῆο νὐζ ίαο, θαὶ δηαηξεῖηαη εἰο ηαῦηα ὡο εἰο ὕι ελ 

νὐρ ἡ νὐζ ία ἀιι ὰ ηὸ ζύλνι νλ, ηνῦ κὲλ νὖλ ζ πλόι νπ πξόηεξα ηαῦἠ  ἔζ ηηλ ὥο, ἔζ ηη δ᾽ ὡο νὔ 

(νὐδὲ γὰξ εἶλαη δύλαηαη ρσξηδόκελα: νὐ γὰξ ὁ πάλησο ἔρσλ δάθηπι νο δῴνπ, ἀιι ᾽ ὁκώλπκνο ὁ 

ηεζλεώο): 

(Metaphysica, Z.10, 1035b20-24) 

Maar het lichaam en de delen daarvan komen na die essentie (de ς πρή), en datgene wat in die 

lichaamsdelen wordt verdeeld als in materie, dat is niet de essentie maar het samengestelde 
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geheel, en op een bepaalde manier gaan deze lichaamsdelen vooraf aan het samengestelde 

geheel, en op een andere manier niet (want ze kunnen niet afzonderlijk bestaan:  de vinger is 

immers niet op elke manier een vinger van een levend wezen, maar de dode vinger draagt 

(alleen maar) dezelfde naam)57. 

Het lichaam kan bekeken worden als ζύ λνι νλ, of als εἶδνο alleen (en dan spreken we over 

de ziel). Het ζύ λνι νλ is het geheel dat in de vorm en in materiële delen verdeeld kan 

worden, en aan dat geheel gaan ook de materiële delen in zekere zin vooraf. 

  Bostock heeft het dus bij het rechte eind: ζπλόι νπ πξόηεξα ηαῦηα (κόξηα58) (―die 

delen gaan vooraf aan het samengesteld geheel‖). De materiële lichaamsdelen (zoals een 

vinger) gaan vooraf aan het ζύ λνι νλ. Als we dat combineren met de eerdere passage 

1035b4-6; 11-14 krijgen we de volgende volgorde van prioriteit. 

1. De ηνῦ ι όγνπ κέξε, oftewel alle delen die in een beschrijving aanwezig zijn. Eerder 

hebben we gezien dat dit delen van een εἶδνο kunnen zijn in een losse εἶδνο 59, of de 

εἶδνο zelf als deze deel uitmaakt van een ζύ λνι νλ. Misschien vallen niet alle ηνῦ 

ι όγνπ κέξε  hieronder, maar sommige ten miste wel (ἢ πάληα ἢ ἔληα – zie hieronder; 

1035b6, 14). 

2. De κέξε ὡο ὕιε .  

3. Het ζύ λνι νλ. 

Deze indeling bezorgt ons echter twee problemen. Ten eerste is er het vage ―ἢ πάληα ἢ 

ἔληα‖. Sommige delen van de beschrijving gaan misschien niet vooraf aan het geheel? Welke 

delen zijn dat dan? In hoofdstuk Z.12 van de Metafysica stelt Aristoteles dit probleem aan de 

kaak. ―The last differentia of a species is logically neither prior nor posterior to it (1038a19); 

all the other elements in the species are prior to it,‖ vertelt Ross ons.60 Aristoteles vertelt ons 

in Z.12 namelijk dat, in het geval van de abstracte genera en species, we een soort definiëren 

door bij de hoogste genus te beginnen en dan δηαθνξ αί (―onderscheidingen‖) toe te passen. 

Om bij de definitie van de soort ―mens‖ te komen beginnen we bijvoorbeeld bij het genus 

―ding‖, en verdelen dat in ―levende wezens‖ en ―niet-levende objecten‖. We gaan dan verder 

met ―levende wezens‖ en passen daar weer een δηαθνξ ά toe in ―rationele wezens‖ en 
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 Met andere woorden: een dode vinger wordt nog wel “vinger” genoemd, maar de vorm “vinger” kan alleen 
bestaan als het deel uitmaakt van een levend wezen. 
58

 Aristoteles gebruikt hier een ander woord voor “delen”, omdat het in deze discussie specifiek over het 
menselijk lichaam gaat. De lichaamsdelen worden in het Grieks typisch met het woord κόξηνλ aangeduid; LSJ, 
sub voce κόξηνλ. 
59

 Zie paragraaf 2.1.2. 
60

 Ross 1924, 198. Zie ook Bostock 152. 



27 
 

―irrantionele wezens‖. Zo differentieert men tot men uiteindelijk het genus ―mensapen‖ 

(bijvoorbeeld) verdeelt tot de species ―mens‖. Deze laatste δηαθνξ ά is een deel van de 

gehele beschrijving – het deelt de beschrijving immers met alle genera die ervoor genoemd 

zijn – maar het is ook het beschreven object zelf, namelijk de mens. In het geval van 

definities gaan dus niet alle delen vooraf aan het geheel, want de laatste δηαθνξ ά in de 

definitie is het gedefinieerde object zelf. Die δηαθνξ ά gaat daarom noch vooraf aan het 

geheel noch volgt het erop. 

  Een tweede probleem toont zich in de rangschikking van de κέξε ὡο ὕιε  (2) en het 

ζύ λνι νλ (3) naar prioriteit. De materiële delen gaan immers op een bepaalde manier vooraf 

aan het samengestelde geheel, maar ἔζ ηη δ᾽ ὡο νὔ (―op een bepaalde manier is dat niet zo‖) 

(1035b24). Want materiële delen kunnen niet εἶλαη ρσξ ηδόκελα (―gescheiden bestaan‖). Een 

losse vinger kan, zoals eerder gezegd, niet als een afzonderlijk geheel gezien worden, want 

het is nog steeds een ηνηόλδε κέξνο ἀλζξώπνπ  (1035b11). Denk ook terug naar de eerdere 

passage waarin Aristoteles stelde dat het ὑι ηθὸλ niet θαζ᾽ αὑηὸ (―op zichzelf‖) beschreven 

kon worden (1035a1-9). Materiële delen zijn dus in zekere zin ook ὕζηεξα aan het ζύ λνι νλ, 

want ze kunnen niet los ervan beschreven worden.  

  Bostock is zich bewust van dit probleem en bekijkt verklaringen van andere 

onderzoekers. Gill denkt dat er twee soorten materie zijn, de functional matter en de remote 

matter. Functional matter zijn de materiële delen van een geheel zoals een δάθηπινο en deze 

delen kunnen niet ρσξ ηδόκελα van hun geheel bestaan. Een losgesneden vinger kan immers 

zijn lichamelijk functie niet meer beoefenen en is voor Aristoteles dan net zo weinig 

functioneel als een afbeelding van een vinger. Daarom is een afgesneden vinger geen echte 

vinger.61 Deze materie moet dus in een ζύ λνι νλ gegeven zijn en is volgt daarom op het 

geheel. Remote matter daarentegen zijn materiële delen zoals botten en vlees, die wel 

overblijven als het lichaam vernietigd wordt en afzonderlijk kunnen bestaan.62 De delen die 

functional matter zijn volgen dus op het ζύ λνι νλ en de delen die remote matter zijn gaan 

aan het ζύ λνι νλ vooraf.63 

  Hier kan Bostock zich echter niet in vinden: ―For the text at b22-23 cannot be 

translated as making a distinction between two different kinds of bodily parts.‖64 Hij sluit 

zich aan bij de conclusie van Frede en Patzig dat een deel altijd een zekere prioriteit heeft 

omdat het een deel van iets is. Het ―deel zijn van‖ brengt dan automatisch een soort prioriteit 
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met zich mee, zo zegt Bostock.65 Dit is echter een onduidelijke en onbevredigende 

conclusie, want zij geeft in zekere zin een zelfde soort antwoord als de conclusie van Gill. 

Men voegt enkel een nieuwe categorie van prioriteit toe waardoor de hele doctrine 

ingewikkelder wordt zonder dat er een duidelijk oplossing voor het probleem gegeven 

wordt.66 We zagen ditzelfde al eerder gebeuren toen we ons afvroegen wat het verschil 

tussen vorm-delen en materiële delen precies was (daar werd het onderscheid ook niet 

duidelijk) en Bostock begaat hier dezelfde fout die Aristoteles daar maakte. Bovendien botst 

dit voorstel met 1034b28-32, waarin Aristoteles stelde dat gehelen vaak vóór hun delen 

komen, zoals de mens vooraf gaat aan de vinger. 

Helaas wordt het niet duidelijk waar de scheidingslijnen liggen tussen Aristoteles‘ 

categorieën van εἴδνο en ζύ λνι νλ (op het niveau van de gehelen), en εἴδνο en κέξε ὡο ὕιε  

(op het niveau van de delen).67 De door mij opgestelde rangschikking van deze categorieën 

naar prioriteit (zie hierboven) bleek eveneens niet waterdicht te zijn. We kunnen dus alleen 

maar met zekerheid concluderen dat bepaalde delen aanwezig zijn in de ι όγνη van hun 

gehelen en sommige niet: νὕησ ηὰ κὲλ (πξόηεξα) θαηένλ ηὰ δ᾽ νὐ θαηένλ (1036a24-25). 

Sommige delen gaan vooraf aan hun geheel en anderen volgen juist uit hun geheel. Kortom, 

ἁπι ῵ο δ᾽ νὐ θαηένλ (―het is niet makkelijk te zeggen‖) (1036a23). We weten misschien niet 

welke delen vooraf gaan en welke niet, maar we hebben ten minste een idee hoe de relatie 

κέξνο/ὅι νλ volgens Aristoteles in elkaar steekt. 

  En daarvoor moeten we hem dankbaar zijn. Hij kan ons geen waterdicht systeem 

geven waarmee we alle κέξε  en ὅι α met precisie kunnen categoriseren, maar hij heeft wel 

een belangrijk (tweevoudig) probleem aan het licht gebracht, zodat wij als wijsgerigen ons 

aan die steen niet meer hoeven stoten. 
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4. Van het deel naar het geheel 

Aristoteles heeft ons een schematisch overzicht gegeven van zijn definities van κέξε  

(―delen‖) en ὅια  (―gehelen‖), en vervolgens de twee begrippen tegenover elkaar gezet. Nu 

zal ik aan de hand van een passage uit Metafysica Z.17 uiteenzetten hoe Aristoteles het 

grootste probleem van zijn voorgangers probeert op te lossen. In het eerste hoofdstuk zagen 

we dat de antieke wijsgeren sinds Parmenides‘ idee van het Zijnde, dat ὁµκνῦ πᾶλ, ἕλ,  

ζπλερέο (―bijeen, alles, één en ononderbroken‖) is, worstelen met de vraag hoe een 

hoeveelheid van delen tegelijkertijd een geheel in eenheid kan zijn.  

4.1 – Wat onderscheidt het ὅλον van een onverenigde hoeveelheid delen? 

In Z.17 vraagt Aristoteles zich af wat ἡ νὐζία  (―de substantie‖) van iets is. Als men de 

substantie kent kan men begrijpen wat het ding is (ἡ νὐζία  betekent letterlijk ―dat wat het 

is‖
68). Volgens Aristoteles moet de substantie een begin en een oorzaak van iets zijn. 

ἐπεὶ νὖλ ἡ νὐζ ία ἀξρὴ θαὶ αἰηία ηηο ἐζ ηίλ, ἐληεῦζελ κεηηηένλ. 

(Metafysica Z.17, 1041a9-10) 

Aangezien de substantie een begin en een soort oorzaak is moet het vanaf daar onderzocht 

worden. 

De vraag naar een oorzaak leidt ertoe dat we moeten zoeken naar ηὸ δηὰ ηί (―het waarom‖ of 

letterlijk ―het door wat‖). Nadat Aristoteles het belang van deze vraagstelling uiteenzet (men 

moet vragen waarom iets is en niet wat iets is, omdat het wat al gekend moet zijn voor we er 

vragen over kunnen stellen69) komt hij tot een bespreking van de vraag wat substantie is, 

oftewel δηὰ ηί iets is. 

ἐπεὶ δὲ δεῖ ἔρεηλ ηε θαὶ ὑπάξρεηλ ηὸ εἶλαη, δῆι νλ δὴ ὅηη ηὴλ ὕι ελ δεηεῖ δηὰ ηί ηί ἐζηηλ: νἷνλ νἰθία 

ηαδὶ δηὰ ηί; ὅηη ὑπάξρεη ὃ ἦλ νἰθίᾳ εἶλαη. θαὶ ἄλζξσπνο ηνδί, ἢ ηὸ ζ ῵κα ηνῦην ηνδὶ ἔρνλ. ὥζ ηε ηὸ 

αἴηηνλ δεηεῖηαη ηῆο ὕι εο (ηνῦην δ̓  ἐζηὶ ηὸ εἶδνο) ᾧ ηί ἐζηηλ: ηνῦην δ̓  ἡ νὐζ ία. 

(Metafysica Z.17, 1041b4-9) 

Aangezien het zijn er moet zijn en ertoe moet behoren, is het duidelijk dat men vraagt waarom 

de materie iets is. Waarom zijn deze dingen bijvoorbeeld een huis? Omdat het in een huis zijn 
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ertoe behoort. En waarom dit een mens is, of waarom dit lichaam zo is. Zo wordt naar de 

oorzaak van de materie gezocht (en dit is de vorm), waardoor het iets is; en dit is de substantie. 

Opnieuw zien we een onderscheid tussen ηὸ εἶδνο (―de vorm‖) en ἡ ὕιε  (―de materie‖) en 

opnieuw stelt Aristoteles de vorm vóór de materie.70 Het εἶδνο is namelijk de reden dat de 

ὕιε  is wat het is. Waarom zijn materiële dingen als planken en balken een huis? Omdat ze 

de vorm ―huis‖ aannemen. Waarom zijn vlees en botten een mens? Omdat ze het εἶδνο 

―mens‖ dragen dat hen die vorm geeft. Het εἶδνο is dus de νὐζία , datgene wat iets maakt wat 

het is. 

 Naar de νὐζία  van simpele, éénvoudige dingen (η῵λ ἁπι ῵λ)71  hoeft niet gevraagd 

worden, want vragen ―Waarom is materie B ding B?‖ leidt tot het redundante antwoord 

―Omdat het vorm  B in zich draagt‖. Het samengesteld geheel (ηὸ ἔθ ηηλνο ζ ύλζεηνλ; ―dat 

wat uit iets samengesteld is‖) daarentegen, een geheel dat meerdere delen bevat, is een ander 

verhaal. 

ἐπεὶ δὲ ηὸ ἔθ ηηλνο ζύλζεηνλ νὕησο ὥζ ηε ἓλ εἶλαη ηὸ πᾶλ, ἂλ κὴ ὡο ζσξὸο ἀιι ᾽ ὡο ἡ ζ πι ι αβή—

ἡ δὲ ζπι ι αβὴ νὐθ ἔζ ηη ηὰ ζηνηρεῖα, νὐδὲ ηῶ βα ηαὐηὸ ηὸ β θαὶ α, νὐδ᾽ ἡ ζ ὰξμ πῦξ θαὶ γῆ 

(δηαιπζέλησλ γὰξ ηὰ κὲλ νὐθέηη ἔζ ηηλ, νἷνλ ἡ ζ ὰξμ θαὶ ἡ ζπι ι αβή, ηὰ δὲ ζ ηνηρεῖα ἔζ ηη, θαὶ ηὸ 

πῦξ θαὶ ἡ γῆ): ἔζ ηηλ ἄξα ηη ἡ ζ πι ι αβή, νὐ κόλνλ ηὰ ζ ηνηρεῖα ηὸ θσλῆελ θαὶ ἄθσλνλ ἀιι ὰ θαὶ 

ἕηεξόλ ηη, θαὶ ἡ ζ ὰξμ νὐ κόλνλ πῦξ θαὶ γῆ ἢ ηὸ ζεξκὸλ θαὶ ς πρξὸλ ἀιι ὰ θαὶ ἕηεξόλ ηη. 

(Metafysica Z.17, 1041b11-19) 

Maar wanneer de samenstelling uit iets zo is dat het geheel één is, wanneer het geen hoop is 

maar zoals een lettergreep – en de lettergreep is niet haar elementen, β en α zijn niet hetzelfde 

als βα, en vlees is niet vuur en aarde (want als die (βα en vlees) uiteengehaald zijn, zijn zij (β en 

α, vuur en aarde) er niet meer als het vlees en de lettergreep, maar zijn ze de elementen, en vuur 

en aarde); De lettergreep is dus iets, niet alleen de elementen, klinker en medeklinker, maar ook 

iets anders, en het vlees is niet alleen het vuur en de aarde en de warmte en de kou, maar ook 

iets anders. 

Aristoteles onderscheidt ten eerste twee soorten samenstellingen, een samenstelling die ἓλ 

(―één‖) is, oftewel een ὅι νλ, en een ζσ ξόο (―hoop‖), een verzameling van elementen die 

geen eenheid vormen. Hij maakte dit onderscheid al in boek Δ.72 Daar noemde hij de 

verzameling die niet één was geen ζσ ξόο, maar een πᾶλ (―totaal‖). Er lijkt geen duidelijk 
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verschil te zijn tussen Aristoteles‘ gebruik van ζσ ξόο en πᾶλ, dus we kunnen aannemen dat 

hij op een gelijksoortige verzameling doelt.73 

  Bij ὅια  rijst de vraag wat het geheel meer maakt dan een simpele verzameling van 

elementen, meer dan een ζσ ξόο. Zoals Aristoteles zegt is de lettergreep βα meer dan een 

opeenhoping van de klinkers β en α. Om de een of andere reden zien wij de verzameling, de 

hoeveelheid van twee letters als een eenheid βα. Hetzelfde geldt voor vlees. Vlees is 

opgebouwd uit de elementen vuur en aarde, warmte en kou74, maar als wij vlees zien zeggen 

we niet ―Dat is vuur en aarde,‖ maar we benoemen het als één entiteit, ζ ὰξμ. 

  Het door Aristoteles gemaakte onderscheid in Z.1075 tussen gehelen als vlees (die 

voorafgaan aan hun delen) en gehelen als lettergrepen (die volgen uit hun delen) lijkt hier 

niets uit te maken. In beide gevallen bevat het geheel ook nog ἕηεξόλ ηη (―iets anders‖), iets 

dat het onderscheidt van een ζσ ξόο. Maar wat is dit ἕηεξόλ ηη? 

4.2 – Wat is het ἕηερόν ηι niet? 

Een ζπ ι ι αβή (―lettergreep‖) is niet slechts een samenraapsel van letters, maar nog ―iets 

meer‖. Is dat ―andere‖ ook een deel van het geheel? 

εἰ ηνίλπλ ἀλάγθε  θἀθεῖλν ἢ ζ ηνηρεῖνλ ἢ ἐθ ζηνηρείσλ εἶλαη, εἰ κὲλ ζ ηνηρεῖνλ, πάι ηλ ὁ αὐηὸο ἔζ ηαη 

ι όγνο (ἐθ ηνύηνπ γὰξ θαὶ ππξὸο θαὶ γῆο ἔζηαη ἡ ζ ὰξμ θαὶ ἔηη ἄι ι νπ, ὥζη᾽ εἰο ἄπεηξνλ 

βαδηεῖηαη): εἰ δὲ ἐθ ζ ηνηρείνπ, δῆι νλ ὅηη νὐρ ἑλὸο ἀιι ὰ πι εηόλσλ, ἢ ἐθεῖλν αὐηὸ ἔζηαη, ὥζ ηε 

πάιηλ ἐπὶ ηνύηνπ ηὸλ αὐηὸλ ἐξνῦκελ ι όγνλ θαὶ ἐπὶ ηῆο ζ αξθὸο ἢ ζπι ι αβῆο. 

(Metafysica Z.17, 1041b19-25) 

Welnu, als dat (andere) noodzakelijk ofwel (1) een element is of (2) uit elementen bestaat, als 

het 1) een element is, is er weer dezelfde redenering (want het vlees bestaat dan uit dat en vuur 

en aarde, en nóg iets anders, zodat er tot in het oneindige doorgelopen wordt). Als het 2) uit 

elementen bestaat, is het duidelijk dat het niet uit een maar meerdere elementen bestaat, anders 

zal het zelf dat ene zijn, zodat we over dat (andere) weer de zelfde redenering zullen uitspreken 

als over het vlees en de lettergreep. 

Het ἕηεξόλ ηη kan geen ζ ηνηρεῖνλ zijn volgens Aristoteles en ook niet zelf uit ζηνηρεῖα 

bestaan. In het eerste geval bestaat er namelijk het volgende probleem volgens Aristoteles: 
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dezelfde ι όγνο is dan van toepassing. Hier betekent ι όγνο waarschijnlijk niet ―definitie‖ of 

―beschrijving‖, maar ―redenering‖. Dit interpreteren ook Ross, Bostock en Kathrin Koslicki 

zo in hun vertalingen en commentaren van de passage – Ross en Koslicki vertalen ι όγνο als 

―argument‖.76 Aristoteles heeft net gezegd dat een geheel niet alleen uit ζηνηρεῖα bestaat, 

want dan is het slechts een ζσξ όο of πᾶλ (ἔζηηλ ἄξα ηη ἡ ζπ ι ι αβή, οὐ μόνον ηὰ ζ ηοιτεῖα ηὸ 

θσ λῆελ θαὶ ἄθσ λνλ ἀλλὰ καὶ ἕηερόν ηι – ―de lettergreep is dus iets, niet alleen de 

elementen, klinker en medeklinker, maar ook iets anders‖; zie 1041b16-17 hierboven). Als 

we aannemen dat een ὅι νλ x uit ζηνηρεῖα A en B en ἕηεξόλ ηη C bestaat, kan dat C niet ook 

een ζηνηρεῖνλ zijn, want dan is x een ζσ ξόο en geen ὅι νλ, tenzij we nog een ἕηεξόλ ηη D 

vinden. Als dat ook een ζηνηρεῖνλ is, moet er een niet-ζηνηρεῖνλ E gevonden worden, 

etcetera. Dit leidt tot een infiniete regressie (ὥζη᾽ εἰο ἄπεηξνλ βαδηεῖηαη). Het ἕηεξόλ ηη kan 

zelf dus geen ζηνηρεῖνλ zijn. 

  Het kan echter ook niet uit ζηνηρεῖα bestaan. Als het eerder genoemde ἕηεξόλ ηη C uit 

ζηνηρεῖα 1, 2 en 3 bestaat, moet er weer een ἕηεξόλ ηη 4 zijn wat het ἕηεξόλ ηη C tot één 

geheel maakt. Op die manier moeten we binnen ἕηεξόλ ηη C naar een nieuw ἕηεξόλ ηη 4 gaan 

zoeken wat de ζηνηρεῖα 1, 2 en 3 samenbrengt in C. Ook daar ontstaat dus een oneindige 

regressie. 

  Aristoteles heeft nu duidelijk afgebakend dat de delen van een ὅι νλ niet alleen 

ζηνηρεῖα kunnen zijn, want anders is de verzameling van de delen slechts een ζσξ όο of πᾶλ. 

Er is meer voor nodig om van delen een geheel te maken. Er is een ἕηεξόλ ηη nodig. 

4.3 – Wat is het ἕηερόν ηι wel? 

We hebben gezien dat er meer in een geheel moet zitten dan ζηνηρεῖα. Maar wat is het 

ἕηεξόλ ηη dat er nodig is? Een geheel moet niet alleen delen hebben, maar ook nog ―iets 

anders‖. Hoe definiëren we dat? 

4.3.1 – ἕτερόν τι versus στοιχεῖον 

In de eerste plaats kunnen we definiëren wat ―ζηνηρεῖνλ‖ hier betekent, zodat we vervolgens 

kunnen afbakenen wat het ἕηεξόλ ηη niet is. ―Σηνηρεῖνλ‖ betekent ―element‖, of specifiek 

―materieel element‖. Het werd in de eerste plaats gebruikt voor de vier fysieke 

basiselementen: water, vuur, aarde en lucht. Later wordt het ook in andere contexten 

gebruikt en heeft het woord niet langer de specifieke connotatie van een fysiek element. Zo 
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zijn de  ζηνηρεῖα ηνὺ ι όγνπ  geen fysieke ―delen van spraak‖, maar delen in algemene zin.77 

Koslicki vat ζηνηρεῖα in haar bespreking van de passage op in de bredere zin van het woord, 

als algemeen element en deel van het geheel. Zij constateert echter een aantal problemen in 

Aristoteles‘ tekst (die ik in paragraaf 4.3.3 bespreek), die mijns inziens te maken hebben met 

haar interpretatie van de ζηνηρεῖα. Ik denk namelijk dat Aristoteles met zijn ζηνηρεῖα doelt 

op de betekenis van fysieke elementen (deze interpretatie is ook door eerdere 

commentatoren gehandhaafd).78 Dit betekent dat de ζηνηρεῖα niet alle delen van een geheel 

zijn, maar alleen de delen die Aristoteles in de categorie van ἡ ὕιε  zou plaatsen  Dit is 

meteen duidelijk uit zijn bespreking van het vlees, waar hij de elementen vuur en aarde 

aanhaalt. Ook in zijn bespreking van de lettergreep kan deze interpretatie stand houden, 

want in hoofdstuk 3.1 heb ik reeds aangetoond dat Aristoteles fysieke letters (letters op 

papier, zoals de letters die u leest) als delen ὡο ὕιε  definieert. Aristoteles bevestigt deze 

interpretatie met: 

ζ ηνηρεῖνλ δ᾽ ἐζηὶλ εἰο ὃ δηαηξεῖηαη ἐλππάξρνλ ὡο ὕι ελ, νἷνλ ηῆο ζ πι ι αβῆο ηὸ α θαὶ ηὸ β. 

(Metafysica Z.17, 1041b31-33) 

Het element is datgene waarin het inherente (aan het ding) verdeeld wordt als materie, zoals de 

β en α van de lettergreep. 

4.3.2 – De σύνθεσις van de dingen 

Bostock geeft aan dat Aristoteles in boek H van de Metafysica weer spreekt over de delen 

die een geheel bevat. Hier duidt Aristoteles de verschillende delen aan als de ζηνηρεῖα en de 

ζύ λζεζηο (―samenstelling‖). 

ἡ ζ πι ι αβὴ ἐθ η῵λ ζ ηνηρείσλ νὖζ α θαὶ ζ πλζέζεσο. 

(Metafysica H.3, 1043b4-5) 

De lettergreep die uit elementen en hun samenstelling bestaat. 

Bostock erkent dat ζύ λζεζηο eigenlijk ―samenstelling‖ betekent, maar acht de vertaling 

―arrangement‖ beter. Ik ben het daar mee eens, omdat Aristoteles in boek Δ heeft 

aangegeven dat de essentiële eigenschap van een ὅι νλ is dat zijn delen in een bepaalde 
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ordening bestaan.79 Het is aannemelijk dat de ζύ λζεζηο van de ζηνηρεῖα het ἕηεξόλ ηη is, 

omdat Aristoteles ook in de passage uit boek H zegt dat de ζύ λζεζηο niet uit elementen kan 

bestaan en geen materieel deel is (dit laatste strookt ook met mijn interpretatie van de 

ζηνηρεῖα als fysieke (oftewel materiële) delen). 

4.3.3 – De vorm als bindmiddel van de delen? 

De vraag is nu wat deze ζύ λζεζηο van de delen precies is. In de eerdere hoofdstukken zagen 

we dat Aristoteles delen hoofdzakelijk onder twee categorieën schaarde: ηὸ εἶδνο en ἡ ὕιε . 

Nu ik heb geconstateerd dat de ζύ λζεζηο van de ζηνηρεῖα geen materiële entiteit kan zijn, 

lijkt het εἶδνο de logische kandidaat. Aristoteles bevestigt mijn vermoeden. 

δόμεηε δ᾽ ἂλ εἶλαη ηὶ ηνῦην θαὶ νὐ ζ ηνηρεῖνλ, θαὶ αἴηηόλ γε ηνῦ εἶλαη ηνδὶ κὲλ ζ άξθα ηνδὶ δὲ 

ζ πι ι αβήλ: ὁκνίσο δὲ θαὶ ἐπὶ η῵λ ἄι ι σλ. νὐζ ία δὲ ἑθάζηνπ κὲλ ηνῦην (ηνῦην γὰξ αἴηηνλ πξ῵ηνλ 

ηνῦ εἶλαη). 

(Metafysica Z.17, 1041b25-28) 

Het lijkt er dus op dat dit iets is en geen element, en dat het er de oorzaak van is dat dit vlees is 

en dit een lettergreep; zo geldt het ook voor de andere dingen. Dit is de substantie van ieder ding 

(want dat is de eerste oorzaak van het zijn). 

De ζύ λζεζηο is datgene wat ervoor zorgt dat de delen een geheel vormen. Het is de reden dat 

het ὅι νλ een ὅι νλ is en geen ζσξ όο of πᾶλ. Kortom, de ζύ λζεζηο van de materiële delen is 

de νὐζία  van een ὅι νλ, en de νὐζία  is het εἶδνο.80 Het ὅι νλ ―mens‖ is dus een ὅι νλ omdat 

het εἶδνο ―mens‖ de individuele ζηνηρεῖα (vlees, botten etcetera) verbindt. Zo geldt dat ook 

voor de ζπ ι ι αβή en de ζ ὰξμ (het moge duidelijk zijn dat Aristoteles hier op de ζύ λνι α 

―lettergreep‖ en ―vlees‖ doelt – de materiële delen zijn samengesteld met de vormen van de 

ζύ λνι α). 

  Kathrin Koslicki loopt echter tegen problemen aan. Zij interpreteert de ζηνηρεῖα als 

delen in algemene zin, niet als materiële delen. Maar het is deze interpretatie die tot de 

inconsequenties leidt die zij in de tekst ziet. Aristoteles zegt in deze passage dat het εἶδνο, 

het ἕηεξόλ ηη dat de ζηνηρεῖα bijeen houdt, geen ζηνηρεῖνλ is en ook geen ζηνηρεῖα kan 

bevatten. Koslicki vraagt zich af: als de vorm zelf geen deel kan zijn, hoe kan het dan dat 

Aristoteles vorm en materie als delen van ζύ λνι α noemt? En hoe kan Aristoteles dan 
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beweren dat de vorm ook delen kan hebben? 81 Koslicki houdt een lang betoog en haalt een 

flink aantal passages aan in haar zoektocht naar een oplossing voor deze problemen. Maar 

zoals ik eerder zei vat ze ζηνηρεῖα op als ―elements‖ in het algemeen. In een voetnoot wijst 

ze de interpretatie van de ζηνηρεῖα als materiële delen af.82 Even verderop haalt ze een 

passage uit boek Δ aan die ik zelf ook heb geciteerd83: 

ἔηη εἰο ἃ δηαηξεῖηαη ἢ ἐμ ὧλ ζ ύγθεηηαη ηὸ ὅι νλ, ἢ ηὸ εἶδνο ἢ ηὸ ἔρνλ ηὸ εἶδνο, νἷνλ ηῆο ζ θαίξαο 

ηῆο ραι θῆο ἢ ηνῦ θύβνπ ηνῦ ραι θνῦ θαὶ ὁ ραι θὸο κέξνο (ηνῦην δ̓  ἐζηὶλ ἡ ὕι ε ἐλ ᾗ ηὸ εἶδνο) 

θαὶ ἡ γσλία κέξνο. 

(Metafysica Δ.25, 1023b19-22) 

Dan zijn er de delen waarin het geheel verdeeld kan worden of waaruit het geheel samengesteld 

is, hetzij de vorm hetzij datgene wat de vorm in zich heeft, zoals van de bronzen bol en de 

bronzen kubus ook het brons een deel is (want dat is de materie waarin de vorm zich bevindt) en 

de hoek een deel is. 

―A striking feature of this passage from Met. Δ.25 is that Aristotle explicitly takes the form 

and the matter to be part of the compound according to a single sense of “part”; in other 

words, we do not find in Met. Δ.25, where his business is to say in how many ways ―part‖ is 

spoken of, two separate entries along the lines of ―…and ‗part‘ is spoken of in one way as 

the matter is part of the compound, and in another way as the form is part of the 

compound.‖
84 Koslicki vindt dat Aristoteles geen verschil aangeeft tussen vorm en materie 

in zijn definitie van κέξνο85 en dat we dus geen ―mereologisch‖ verschil tussen vorm en 

materie moeten zien. Zij vindt dat we een ―ontologisch‖ verschil tussen vorm en materie 

moeten zien (met andere woorden, vorm en materie zijn allebei delen van een ζύ λνι νλ op 

mereologisch niveau en ze verschillen slechts op ontologisch niveau).86 Ik zie echter niet 

waarom deze verklaring zoveel beter is dan de verklaring die ik en anderen87 hebben 

geopperd. Als we ζηνηρεῖα als materiële delen opvatten beantwoorden we ook Koslicki‘s 

vragen: waarom kan de vorm geen ζηνηρεῖνλ zijn en waarom kan de vorm geen ζηνηρεῖα 

bevatten? Het εἶδνο is zelf geen materie en kan dus ook geen ζηνηρεῖνλ zijn. Aristoteles 
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schrijft zelf in Koslicki‘s geciteerde passage dat delen van een geheel ἢ ηὸ εἶδνο ἢ ηὸ ἔρνλ 

ηὸ εἶδνο zijn (―hetzij de vorm hetzij datgene wat de vorm in zich heeft‖). Koslicki‘s tweede 

vraag, waarom Aristoteles beweert dat een vorm delen heeft maar geen ζηνηρεῖα, kan door 

deze interpretatie ook beantwoord worden. De delen van de vorm waar Aristoteles het onder 

andere in Δ.25 over heeft88 zijn dan geen fysieke ζηνηρεῖα, maar een ander soort κέξε . 

Het εἶδνο is dus datgene wat van zijn mede-κέξε  een geheel, een ζύ λνι νλ maakt. Het is 

Aristoteles‘ antwoord op het probleem waar zijn voorgangers mee worstelden. Het is dan 

ook niet voor niets dat de vorm de hoogste prioriteit van alle delen heeft, zelfs nog meer dan 

het ζύ λνι νλ.89 Maar zoals we in hoofdstuk 3 ook al zagen is de zaak hiermee niet afgedaan. 

We hebben immers geconstateerd dat een vorm op zichzelf ook een ὅι νλ kan zijn90. Heeft 

het dan een kleine vorm, een eigen ἕηεξόλ ηη in zich dat zijn delen weer bijeen houdt? En 

wat is het εἶδνο eigenlijk? Zulke vragen stelde ik in hoofdstuk 3 al en ze blijven 

onbeantwoord. De begrippen die Aristoteles introduceert blijven ongrijpbaar. Opnieuw heeft 

hij wel een aantal waardevolle constateringen gemaakt. Er is inderdaad ―iets‖ meer dan de 

som van de delen wat die som tot een geheel maakt. 
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Conclusie 

De filosofen van de Oudheid dachten al na over delen en gehelen, maar vooral in de context 

van problemen van eenheid en veelheid. Na Parmenides‘ leerdicht over het Zijnde en de 

eenheid en alomvattendheid daarvan worstelden de antieke wijsgeren met een wereld die zij 

graag als eenheid zagen, maar die uit veelheden leek te bestaan. Hoe konden gehelen echt 

éénheden zijn, en niet slechts hopen delen? Aristoteles vatte de koe bij de horens en 

probeerde in de context van een zoektocht naar essentie in enkele passages van zijn 

Metafysica deel, geheel, en de relaties daartussen af te bakenen. Hij heeft ons een uitgebreid, 

haast schematisch overzicht van definities van deel en geheel gegeven. Μέξε (―delen‖) 

kunnen tot een hoeveelheid behoren, zoals een stapel knikkers, en die hoeveelheid noemt 

Aristoteles πᾶλ (―totaal‖) of ζσ ξόο (―hoop‖). Maar ὅια  (―gehelen‖) zijn anders: hun delen 

vormen een eenheid en deze delen kunnen niet zomaar door elkaar gehusseld worden. In een 

stapel knikkers maakt de plaatsing van de knikkers niet uit, maar in een geheel is de 

ζύ λζεζηο (―samenstelling‖) van de delen essentieel. De armen van een mens horen niet op 

zijn hoofd. 

  Ook over de relatie tussen het deel en het geheel had Aristoteles een duit om in het 

zakje te doen. Want wat is πξόηεξνλ (―voorafgaand aan‖) en wat is ὕζηεξνλ (―volgend op‖)? 

Volgt het geheel uit zijn delen, of volgen de delen uit hun geheel? Aristoteles toetst deze 

vraag eerst aan de hand van de definities van de gehelen. Moeten de letters bijvoorbeeld 

genoemd worden in de definitie van een lettergreep? Ja, uiteraard. We hebben het immers 

over een ―letter-greep‖ – ook het Griekse woord ζ πι ι άβε zinspeelt hierop, want het is 

afgeleid van het werkwoord ζπ ι ι ακβάλσ (―verzamelen‖). Maar ―vlees‖ hoeft niet per se in 

de definitie van ―mens‖ voor te komen en toch is het een onderdeel van een mens. Het lijkt 

erop dat sommige delen voorafgaan aan het geheel, terwijl sommige volgen op het geheel. 

Aristoteles moet dus een maatstaf bedenken om de verschillende soorten delen mee te 

categoriseren. 

  Zijn maatstaven zijn de ὕιε  (―materie‖), dat alle fysieke delen representeert, en het 

εἶδνο (―vorm‖), de abstractie van het geheel, datgene wat de delen bijeen brengt. Delen die 

onder het εἶδνο vallen moeten voorafgaan aan hun geheel, want het εἶδνο van een geheel is 

de essentie van een geheel – een mens bevat fysieke lichaamsdelen én een εἶδνο ―mens‖ en 

het is dat laatste dat hem mens maakt. Delen die onder de ὕιε  vallen, zoals lichaamsdelen, 

volgen op het geheel. Deze delen hebben zonder hun geheel namelijk geen functie meer. Een 

losse vinger kan niets. 
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  Als laatste pakt Aristoteles de grote vraag van zijn voorgangers aan: wat maakt een 

geheel meer dan een stapeltje delen? Wat maakt het één? Zijn antwoord berust opnieuw op 

het onderscheid tussen de ὕιε  en het εἶδνο. Het εἶδνο is namelijk de essentie van een geheel 

en daarmee de lijm die de materiële delen bij elkaar brengt en verenigd tot één geheel – 

Aristoteles stelt het εἶδνο ook gelijk met de ζύ λζεζηο. Een stapel knikkers, een ζσ ξόο, heeft 

echter geen eigen εἶδνο (er bestaat volgens Aristoteles geen vorm ―stapel knikkers‖). 

  In zijn argumentatie maakt Aristoteles een aantal constateringen die van onschatbare 

waarde zijn voor het mereologisch debat. De realisatie dat niet alle delen onder één noemer 

geschaard kunnen worden omdat sommige delen voorafgaan aan het geheel maar andere niet 

is een belangrijke stap. En er moet inderdaad ἕηεξόλ ηη (―iets anders‖) zijn dat de fysieke 

delen bijeen brengt tot een geheel. Het bestaan van delen is geen obstakel dat we uit de weg 

moeten ruimen, zoals Zeno met zijn paradoxen probeert te doen. Aristoteles‘ constateringen 

helpen ons dichter bij een bemiddeling tussen de twee schijnbaar tegenstrijdige begrippen: 

deel en geheel. 

  Maar geen enkele theorie is perfect. De grootste valkuil van Aristoteles‘ verklaringen 

is juist de introductie van begrippen als ὕιε  en bovenal εἶδνο. Dat laatste is abstract en 

daarom moeilijk te definiëren. Waarom zijn sommige letters delen van een εἶδνο91 en andere 

ὕιε ? Maar ook de manier waarop Aristoteles aan sommige dingen wél een εἶδνο toekent en 

aan andere niet is problematisch. Waarom heeft een stapel knikkers immers geen εἶδνο, maar 

een mens wel? Kunnen we immers niet van een ―stapel‖ als begrip spreken? De ζ σξ όο moet 

toch ook een essentie, een vorm hebben? Hoe kunnen we anders iets herkennen als ―hoop‖? 

Aristoteles‘ tweedeling tussen vorm en materie lijkt in eerste instantie de problemen van zijn 

voorgangers op te lossen, maar deze tweedeling brengt weer zijn eigen problemen met zich 

mee. 

Tegenwoordig worden er nog steeds boeken geschreven over Aristoteles‘ ―vorm en 

materie‖. Aristoteles wilde veelbesproken mereologische problemen oplossen, maar zijn 

oplossing is vandaag de dag meer voer voor discussie dan zijn mereologie zelf (in ieder 

geval binnen het vakgebied van de Antieke Wijsbegeerte). Zo zijn we van de regen in de 

drup beland. Zeno hoeft zich niet om te draaien in zijn graf. Zijn paradoxen zijn nog steeds 

niet gekraakt. 
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