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Abstract

In this master’s thesis a comparison has been made between inscribed dialogue epigrams and
literary dialogue epigrams from the third century B.C. to the first century A.D. with regard to the
subgenres of these epigrams, the use of deixis and the communication structure (the speakers,
addressees, content, speaker identification and speaker changes). Possible explanations for the
differences and similarities were also considered.

The study has shown that literary dialogue epigrams are more diverse in terms of subgenres,
speakers, addressees and content than inscribed dialogue epigrams. With regard to deixis, speaker
identification and speaker changes on the other hand, the inscribed and literary dialogue epigrams
mainly show similarities. The extent to which the monumental context had an influence on these
areas has proved important for explaining the differences and similarities.

First of all, the absence of the monumental context in literary epigrams allowed new
subgenres to be introduced into the genre of the epigram. As a result, poets of literary epigrams
were able to use the dialogue in more subgenres. Moreover, the loss of the monumental context
enabled poets of literary dialogue epigrams to introduce new speakers, addressees and subjects.
After all, poets no longer had to take this context into account. Since person deixis, time deixis, the
identification of speakers and the indication of speaker changes do not refer to the spatial context,
the disappearance of this context did not result in differences between inscribed dialogue epigrams

and literary epigrams in these areas.



1. Inleiding

Griekse dialoogepigrammen staan centraal in deze masterscriptie. Er zal een comparatieve studie
plaatsvinden waarin een vergelijking wordt gemaakt tussen dialoogepigrammen op steen en literaire
dialoogepigrammen.?! Ik heb voor dit onderwerp gekozen naar aanleiding van een collegereeks over
Griekse epigrafie en een collegereeks over Griekse, hoofdzakelijk literaire, epigrammen. Bij de
laatstgenoemde spraken vooral de dialoogepigrammen mij aan. Aangezien deze ook als inscripties
voorkomen heb ik besloten een combinatie te maken. Deze combinatie is met name interessant
omdat er nog geen uitvoerige vergelijking is gemaakt tussen dialoogepigrammen op steen en literaire
dialoogepigrammen.

De bestudeerde periode loopt van de derde eeuw v.Chr. tot en met de eerste eeuw n.Chr. In
het onderzoek worden ook de epigrammen opgenomen waarvan niet zeker is of zij in deze periode
zijn geschreven, maar dit wel een mogelijkheid is. Bij de bestudering van epigrammen zijn meerdere
invalshoeken mogelijk. In dit onderzoek wordt gekeken naar de subgenres waartoe de
dialoogepigrammen behoren, de deiktische elementen en de communicatiestructuur (de sprekers,
adressaten, inhoud, sprekersidentificatie en sprekerswisselingen). Over deze categorieén is oftewel
nog weinig geschreven of er zijn nog aanvullingen wenselijk.?

Hieruit volgt de volgende hoofdvraag: Hoe verhouden Griekse dialoogepigrammen op steen
en Griekse literaire dialoogepigrammen zich tot elkaar in de periode van de derde eeuw v.Chr. tot en
met de eerste eeuw n.Chr. met betrekking tot het subgenre waartoe de dialoogepigrammen behoren,
de aanwezigheid van deiktische elementen en de communicatiestructuur (de sprekers, adressaten,
inhoud, sprekersidentificatie en sprekerswisselingen) en hoe kan de verhouding worden verklaard?

In het vervolg van de inleiding wordt allereerst uitgelegd wat er met “dialoogepigrammen”
bedoeld wordt. Daarna komen de ontwikkeling van het dialoogepigram en de manier waarop
inscripties en literaire epigrammen werden gelezen aan bod. Tot slot wordt een status quaestionis

gegeven en worden de methode en het corpus besproken.

1.1 Wat zijn “Dialoogepigrammen”?

In de oudheid betekende het woord “dialoog” (8tdhoyog in het Grieks en dialogus in het Latijn)

“gesprek”, “discussie” of “debat” en kon het een filosofische ondertoon hebben. De term

1 Met “dialoogepigrammen op steen” bedoel ik inscripties (epigrammen die op steen aan ons zijn overgeleverd), terwijl ik
met “literaire dialoogepigrammen” de epigrammen bedoel die in de Anthologia Graeca als boekepigrammen aan ons
overgeleverd zijn.

2 Dit wordt in de status quaestionis in §1.4 verder toegelicht.



“dialoogepigrammen” lijkt toen nog niet te zijn gebruikt. In ieder geval vanaf het einde van de
negentiende eeuw worden dialoogepigrammen als een aparte categorie beschouwd.? Voor de
definitie van “dialoogepigram” volg ik Kauppinen. Zij definieert dit als een gedicht waarin sprake is
van interactie tussen twee of meerdere sprekers.*

Het genre epigram is moeilijker te definiéren. Het Griekse woord £miypapua, waarvan het
woord epigram afkomstig is, werd in eerste instantie gebruikt voor een korte inscriptie (een tekst die
op steen is geschilderd of erin is gegraveerd). Dit hoefde geen metrische tekst te zijn.> Mettertijd
veranderde de betekenis en begon het woord naar gedichten te verwijzen en werd het vanaf de
hellenistische tijd ook gebruikt voor gedichten die geen inscripties waren en ook niet de inhoud
hadden van een inscriptie.®

De grote verscheidenheid aan inhoud is dan ook de eerste reden dat het genre epigram lastig
te definiéren is. Zo zijn er graf- en wijepigrammen, maar bijvoorbeeld ook bucolische en sympotische
epigrammen. De tweede reden is dat grenzen tussen epigrammen en andere genres niet altijd
duidelijk zijn. Bovendien kunnen epigrammen verschillende functies hebben. Zo worden zij gebruikt
voor grafinscripties en recitaties op symposia, maar ook voor instructie en politieke polemiek.” Wel
zijn epigrammen vaak kort en zijn zij overwegend geschreven in elegische disticha.®

Citroni stelt voor geen allesomvattende definitie te formuleren voor het genre epigram, maar
te werken met een lijst van negen kenmerken. Om als epigram bestempeld te worden moet een
gedicht aan meerdere van de volgende kenmerken voldoen: (1) kortheid, (2) de aanwezigheid van
eigenschappen van inscripties (vooral deiktische elementen), (3) het gebruik van het elegisch
distichon, (4) beknoptheid, (5) een tweedelige structuur waarbij het tweede deel het eerste
beschrijvende deel verhelderd, (6) het gevoel dat een gedicht een afgesloten geheel is, (7) de
verbintenis met een bepaalde gelegenheid, (8) het deel uitmaken van een collectie epigrammen en
(9) de bekentenis van de auteur dat hij/zij een beperkte toewijding heeft doordat het genre epigram
als laag genre wordt beschouwd (uitingen van bescheidenheid komen in meer genres voor, maar
vrijwel alleen in epigrammen verbinden dichters hun beperkte artistieke toewijding met het gekozen
genre).? Het vijfde, achtste en negende element hebben slechts betrekking op literaire epigrammen.

Deze masterscriptie gaat dus over gedichten die aan meerdere van deze kenmerken voldoen

en waarin een gesprek plaatsvindt tussen twee of meerdere sprekers.

3 Hirzel 1895, 400-401.

4 Kauppinen 2015, 19-21.

5 Citroni 2019, 23; Kauppinen 2015, 3.
6 Citroni 2019, 26.

7 Citroni 2019, 21-22.

8 Kauppinen 2015, 4-5.

9 Citroni 2019, 38-40.



1.2 De Ontwikkeling van het Dialoogepigram

De oudste dialoogepigrammen komen uit de archaische periode en zijn inscripties. Zij werden vooral
gegraveerd op grafmonumenten en waren een variatie op de normale grafinscriptie.’® Tot in de late
oudheid zijn de meeste dialoogepigrammen op steen grafschriften.!!

Vanaf de vierde eeuw v.Chr. verschenen er ook literaire dialoogepigrammen, waarin
waarschijnlijk onder invloed van andere genres, zoals tragedie, komedie, mime en bucolische en
filosofische dialogen uitgebreidere dialogen werden gecreéerd dan in eerdere inscripties.'? Het
aantal literaire epigrammen nam vanaf de derde eeuw v.Chr. toe.!? Hellenistische dichters maakten
de dialogen complexer en introduceerden hen in andere subgenres dan het grafepigram.* Ook
experimenteerden sommige dichters met de afwezigheid van de monumentale context®® en
introduceerden zij meer dan twee sprekers of onverwachte adressaten (bijvoorbeeld het achterwerk
van een jongen).16

Vanaf de tweede eeuw v.Chr. verschenen er ook meer dialooginscripties.” In de eerste paar
eeuwen zijn deze namelijk nog vrij zeldzaam. De meeste dialoogepigrammen op steen zijn

geschreven in de eerste drie eeuwen n.Chr. en waren dus name in de Romeinse periode populair.*®

1.3 Leescultuur

De mate van geletterdheid in de oudheid is onduidelijk. Harris beargumenteert dat er geen sprake
was van een massale geletterdheid en schat dat vanaf de vijfde eeuw v.Chr. minimaal vijf en
maximaal tien procent van de bevolking geletterd was. Hij denkt dat dit percentage toenam in de
hellenistische periode en enigszins daalde in de Romeinse periode.*®

In de oudheid werden teksten op een andere manier geschreven en gelezen dan nu. Zo
werden er noch leestekens noch woordscheidingen gebruikt. Bovendien lazen mensen vaak hardop
of werden zij voorgelezen.?° Zoals Knox echter aantoont is het mogelijk dat mensen teksten ook in

stilte lazen.!

10 Del Barrio Vega 1989, 190; Fantuzzi & Hunter 2004, 306.
11 Kauppinen 2015, 7.

12 Del Barrio Vega 1989, 190, 197, 201.

13 Del Barrio Vega 1989, 197.

14 Cairns 2016, 389.

15 Fantuzzi & Hunter 2004, 312.

16 Rhianus: AP 12.38; Tueller 2008, 202.

17 Del Barrio Verga 1989, 197.

18 Fantuzzi & Hunter 2004, 310-311; Kauppinen 2015, 8-9.
19 Harris 1989, 327-330.

20 Day 2007, 32; Day 2019b, 22; Knox 1968, 435; Meyer 2007, 192.
21 Knox 1968, 435.



Tegenwoordig helpen leestekens mensen juist om dialogen te begrijpen. Schmitz zegt dat in
de oudheid complexe vormen van communicatie zoals dialogen toch begrepen konden worden door
de lange traditie die de dialoog heeft doorgemaakt in het genre epigram. Auteurs probeerden de
verschillende mogelijkheden van communicatie uit, waardoor lezers eraan gewend raakten.
Bovendien realiseerden mensen zich volgens Schmitz dat er sprake was van een dialoog wanneer zij
epigrammen hardop lazen. Op dit moment leenden zij namelijk hun stem aan meerdere sprekers.??
Deiktische elementen konden dan worden gebruikt om de gesprekssituatie duidelijk te maken waarin
lezers verschillende rollen speelden en met hun eigen stem of met die van een ander spraken.

Vanaf de hellenistische tijd begonnen dichters collecties te maken van hun epigrammen en
werden epigrammen in boekvorm gelezen. Hoe zij werden gelezen en geinterpreteerd hing
vervolgens, zoals Gutzwiller beargumenteert, grotendeels af van de context van de epigrammen,
oftewel van de ordening.?* Verder toont Cameron aan dat epigrammen mogelijkerwijs tijdens

symposia werden opgevoerd.?>

1.4 Status Quaestionis en Methode

De afgelopen twee decennia zijn er veel studies verschenen over Griekse epigrammen. Om te
beginnen is in 1998 het boek Poetic Garlands: Hellenistic Epigrams in Context van Gutzwiller
uitgegeven waarin zij voortborduurt op een studie van Cameron uit 1993. Hierin onderzoekt hij hoe
de Anthologia Graeca tot stand is gekomen door de verschillende bronnen hiervan te achterhalen.?®
Gutzwiller gaat vervolgens in op de originele ordening van de hellenistische epigrammen, die volgens
haar noodzakelijk is voor de interpretatie van de epigrammen. Bij de bespreking van de hellenistische
dichters komen hun dialoogepigrammen aan bod, maar ze gaat er niet uitgebreid op in.

In 1999 vervolgens is het artikel Estructura Discursiva en el Epigrama Funerario: La Evolucion
de un Gégenero van Diaz de Cerio verschenen waarin zij het ontwikkelingsproces van het
grafepigram onderzoekt kijkend naar de discursieve structuur. Zij behandelt zowel grafinscripties als
literaire grafepigrammen uit de periode vanaf de zevende eeuw v.Chr. tot de derde eeuw v.Chr. Ook

dialogen worden in dit artikel besproken.

22 Schmitz 2010, 28-30.

23 Day 2019b, 22.

24 Gutzwiller 1998, 5-8.

25 Cameron 1995, 71-103: Cameron laat in dit artikel onder andere zien dat sommige gedichten een sympotische setting
hebben en dat epigrammen op elkaar lijken te reageren zoals de aanwezigen bij een symposium op elkaar reageerden. Ook
raadsels en bespottende epigrammen passen volgens hem goed bij een symposium. Of epigrammen primair voor het
opvoeren werden geschreven in plaats van voor een collectie, zoals Cameron beweert, kan met zijn argumenten echter niet
met zekerheid gezegd worden.

26 Cameron 1993.



In 2002 is de bundel Hellenistic Epigrams verschenen met aandacht voor hellenistische,
overwegend literaire, epigrammen. Dialoogepigrammen krijgen in dit boek geen speciale aandacht.
Daarna is in 2004 het boek Tradition and Innovation in Hellenistic Poetry van Fantuzzi en Hunter
uitgekomen waarin een paragraaf is gewijd aan dialoogepigrammen. Hierin wordt gekeken hoe
hellenistische dichters van literaire epigrammen omgaan met en variéren op de vanuit de
epigrafische traditie bestaande conventies voor dialoogepigrammen. Zij gaan hierbij alleen in op graf-
en wijepigrammen.?’

Tsagalis heeft vervolgens in 2008 het boek Inscribing Sorrow: Fourth-Century Attic Funerary
Epigrams uitgegeven over Attische grafinscripties uit de vierde eeuw v.Chr. Hij richt zijn aandacht
onder andere op deiktische elementen hierin, waarbij hij kijkt naar vormen van ruimtedeixis bij
gnomische uitspraken?® en naar plaats aanduidende deiktische elementen in het algemeen.?® Verder
zegt hij over dialoogepigrammen op steen dat dialogen op twee manieren gebruikt worden: als
vraag-antwoordmiddel om de noodzakelijke informatie aan onwetende lezers te vertellen en als een
gesprek, gesitueerd bij het graf, tussen de dode en een verwante die bekend is met enkele details
van het leven van de overledene.3°

In hetzelfde jaar is de monografie van Tueller verschenen (Look Who's Talking: Innovations in
Voice and Identity in Hellenistic Epigram). Hierin kijkt hij naar de innovaties in literaire epigrammen in
de hellenistische periode op het gebied van bestaande conventies met betrekking tot de spreker,
adressaat en inhoud. Hij heeft vooral aandacht voor Callimachus, Theocritus, Asclepiades en
Posidippus. De dialoogepigrammen komen kort aan bod en Tueller geeft weer hoe hellenistische
dichters konden experimenteren met de dialogen die zij kenden van pre-hellenistische inscripties,
bijvoorbeeld door sprekers toe te voegen.3!

De bundel Archaic and Classical Greek Epigram verscheen in 2010 en bestudeert de periode
voor het hellenisme. Tueller schrijft hierin over de rol van de voorbijganger in archaische en klassieke
epigrammen en gaat hierbij kort in op dialoogepigrammen op steen.*?

Vervolgens is in 2016 Cairns’ boek Hellenistic Epigram: Contexts of Exploration uitgegeven.
Hierin gaat hij kort in op de manier waarop sprekerswisselingen worden aangegeven in literaire
dialoogepigrammen.3? In de afgelopen vijf jaar zijn verder nog twee bundels verschenen over
epigrammen. De bundel Dialect, Diction, and Style in Greek Literary and Inscribed Epigram uit 2016

gaat over het taalgebruik en de stijl van literaire epigrammen en die op steen uit verschillende

27 Fantuzzi & Hunter 2004, 306-328.
28 Tsagalis 2008, 22-26.

29 Tsagalis 2008, 217-219.

30 Tsagalis 2008, 257-261.

31 Tueller 2008, 194-202.

32 Tyeller 2010, 54-57.

33 Cairns 2016, 391-403.



perioden. De tweede bundel, Greek Epigram from the Hellenistic to the Early Byzantine Era, uit 2019
wordt gekenmerkt door een diachrone aanpak met papers over uiteenlopende onderwerpen.3* In
deze bundels komen dialoogepigrammen nauwelijks aan bod.

Ook zijn er twee overzichtswerken verschenen met het epigram als onderwerp die de stand
van het onderzoek goed weergeven. Het eerste overzichtswerk, Brill’'s Companion to Hellenistic
Epigram, kwam in 2007 uit en het tweede, A Companion to Ancient Epigram, in 2019.
Dialoogepigrammen komen in beide werken niet uitgebreid aan bod. Deiktische elementen worden
in het tweede overzichtswerk besproken in het hoofdstuk van Day, die de aanwezigheid van deze
elementen bespreekt in enkele inscripties uit de archaische en klassieke tijd.3*

Naast deze boeken en bundels over Griekse (en Latijnse) epigrammen zijn er ook enkele
studies verschenen specifiek over Griekse dialoogepigrammen. Del Barrio Vega heeft allereerst over
de oorsprong en de ontwikkeling van de dialoogepigrammen geschreven in zijn artikel Epigramas
Dialogados: Origenes y Estructura uit 1989. De epigrammen die hij bestudeert komen uit de vijfde
eeuw v.Chr. tot en met de derde eeuw n.Chr. Vervolgens analyseert Garulli in het artikel
Conversazioni in Limine Mortis: Forme di Dialogo Esplicite e Implicite nelle Iscrizioni Sepolcrali Greche
in Versi uit 2014 een aantal grafschriften met dialoog, kijkend naar de formele kenmerken van
dialoogepigrammen.

Tot slot bestudeert Kauppinen in haar proefschrift Dialogue Form in Greek Verse Inscriptions
with Some Non-Inscriptional Parallels uit 2015 alle Griekse dialoogepigrammen op steen. Zij richt zich
op de sprekers, adressaten, sprekersidentificatie en sprekerswisselingen. Verder vindt er in haar
studie enige vergelijking met literaire dialoogepigrammen plaats.

Zoals dit overzicht laat zien ligt vooral bij de literaire dialoogepigrammen de nadruk op de
hellenistische periode en hebben de daaropvolgende perioden minder aandacht gekregen. Om
inzicht te bieden in de overgang van de hellenistische periode naar de Romeinse periode worden in
deze masterscriptie de dialoogepigrammen bestudeerd geschreven vanaf de derde eeuw v.Chr. tot
en met de eerste eeuw n.Chr. Zo begint de periode in de hellenistische tijd en eindigt zij in de
Romeinse tijd, waarin dialoogepigrammen op steen bovendien populair waren.3¢

De invalshoeken, zoals eerder vermeld, zijn gekozen vanwege lacunes in het onderzoek. Zo is
er nog geen overzicht van de subgenres waartoe de dialoogepigrammen behoren. Kauppinen zegt
slechts dat de meeste dialooginscripties grafinscripties zijn en geeft dan enkele voorbeelden van

subgenres waartoe de overige dialooginscripties kunnen behoren.3” Verder merkt Tueller over

34 Kanellou & Petrovic & Carey, 2019.
35 Day 2019a, 235-239.

36 Fantuzzi & Hunter 2004, 310-311.
37 Kauppinen 2015, 7.



literaire epigrammen in het algemeen op dat hellenistische dichters verschillende subgenres in één
gedicht kunnen vermengen.3®

Verder is er nauwelijks geschreven over deiktische elementen in dialoogepigrammen, zowel
literair als op steen. Alleen Tsagalis en Day besteden enige aandacht aan deiktische elementen in
inscripties, zoals hierboven naar voren is gekomen, maar zij gaan niet in op dialoogepigrammen.

Ook het onderzoek naar de communicatiestructuur kan nog worden aangevuld. Wat betreft
dialooginscripties geeft Kauppinen een overzicht van de mogelijke sprekers en adressaten. Dit
overzicht is echter vooral gericht op grafinscripties en niet op andere subgenres waartoe de
epigrammen kunnen behoren. Bovendien blijft Kauppinen globaal met haar categorieén sprekers en
adressaten. De categorieén “familieleden” en “de dode” kunnen bijvoorbeeld worden uitgewerkt
door te kijken wie de familieleden zijn of wie de dode is. Daarnaast gaat Kauppinen niet in op
variatie. Ook wat betreft de inhoud is de aandacht gericht op grafinscripties en is er nog weinig naar
variatie gekeken.*

Voor literaire dialoogepigrammen geldt grotendeels hetzelfde. Ook bij deze epigrammen kan
de inhoudelijke variatie nog verder worden uitgewerkt, aangezien er voornamelijk naar graf- en
wijepigrammen is gekeken en minder naar dialoogepigrammen behorend tot andere subgenres.*!
Daarnaast geeft Kauppinen wel aan dat in literaire dialoogepigrammen dezelfde sprekers en
adressaten kunnen voorkomen als in dialooginscripties, maar gaat zij niet diep in op andere
mogelijke sprekers en adressaten.*? Bovendien richt Tueller zich in zijn boek over sprekers en
adressaten vooral op de derde eeuw v.Chr. en heeft hij weinig aandacht voor dialoogepigrammen.

Verder werkt Kauppinen voor de dialoogepigrammen op steen uit hoe sprekers worden
geidentificeerd en hoe sprekerswisselingen duidelijk worden gemaakt. Naar literaire epigrammen
heeft zij echter geen uitgebreid onderzoek gedaan en zij geeft slechts enkele voorbeelden om te
laten zien dat de twee soorten dialoogepigrammen overeen kunnen komen. De manier waarop
sprekers worden geidentificeerd en hoe sprekerswisselingen worden aangegeven moeten dus voor
literaire dialoogepigrammen nog worden uitgewerkt. Alleen Cairns laat in een aantal hellenistische
literaire dialoogepigrammen zien hoe sprekerswisselingen duidelijk worden gemaakt.*

Tot slot is er nog geen uitvoerige vergelijking gemaakt tussen dialoogepigrammen op steen
en literaire dialoogepigrammen wat betreft de mogelijke subgenres, deiktische elementen en

communicatiestructuur. Alleen wat betreft sprekers, adressaten en inhoud maken Kauppinen en

38 Tueller 2008, 204.

39 Kauppinen 2015, 24-40.

40 De standaardelementen van grafinscripties zijn niet door Kauppinen uitgewerkt maar door Bettenworth (Bettenworth
2007, 70-71).

41 Fantuzzi & Hunter 2004, 306-328.

42 Kauppinen 2015, 24-40.

43 Cairns 2016, 391-403.
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Fantuzzi en Hunter een oppervlakkige vergelijking. Zij noemen een aantal literaire epigrammen als
voorbeelden om te laten zien hoe auteurs van literaire epigrammen overeenkomen of spelen met de
conventies van de dialoogepigrammen op steen wat betreft spreker, adressaat en inhoud.

Vanuit deze lacunes heb ik de volgende hoofdvraag opgesteld: Hoe verhouden Griekse
dialoogepigrammen op steen en Griekse literaire dialoogepigrammen zich tot elkaar in de periode
van de derde eeuw v.Chr. tot en met de eerste eeuw n.Chr. met betrekking tot het subgenre waartoe
de dialoogepigrammen behoren, de aanwezigheid van deiktische elementen en de
communicatiestructuur (de sprekers, adressaten, inhoud, sprekersidentificatie en
sprekerswisselingen) en hoe kan de verhouding worden verklaard?

Deze hoofdvraag beantwoord ik aan de hand van de volgende deelvragen:

1. Tot welk subgenre of welke subgenres behoren dialoogepigrammen op steen en literaire
dialoogepigrammen?

2. Welke deiktische elementen zijn zichtbaar in dialoogepigrammen op steen en in literaire
dialoogepigrammen?

3. Wie zijn per subgenre de sprekers en adressaten in dialoogepigrammen op steen en in
literaire dialoogepigrammen?

4. Welke informatie wordt er per subgenre gegeven in dialoogepigrammen op steen en in
literaire dialoogepigrammen?

5. Hoe worden sprekers geidentificeerd in dialoogepigrammen op steen en in literaire
dialoogepigrammen?

6. Hoe worden sprekerswisselingen aangegeven in dialoogepigrammen op steen en in

literaire dialoogepigrammen?

De eerste vier deelvragen worden ieder in een apart hoofdstuk beantwoord en beslaan H2
tot en met H5. Het zesde hoofdstuk beantwoordt deelvragen vijf en zes. De masterscriptie wordt
afgesloten met een conclusie waarin een antwoord op de hoofdvraag wordt geformuleerd.

Bij iedere invalshoek worden eerst de dialoogepigrammen op steen behandeld en daarna de
literaire dialoogepigrammen. Voor het onderzoek wordt gebruikt gemaakt van reeds bestaande
theorieén en van de methode van close reading. leder hoofdstuk wordt afgesloten met een
vergelijking en met een mogelijke verklaring of mogelijke verklaringen voor de overeenkomsten
en/of verschillen.

Voordat ik begin aan hoofdstuk 2 wordt eerst het corpus van dit onderzoek vastgesteld.
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1.5 De Dialoogepigrammen van dit Onderzoek

In dit onderzoek worden dialoogepigrammen uit de periode van de derde eeuw v.Chr. tot en met de
eerste eeuw n.Chr. bestudeerd. Dit zijn 28 inscripties en 46 literaire epigrammen. Voor het
verzamelen van de dialoogepigrammen heb ik het overzicht van Kauppinen gebruikt bestaande uit
alle Griekse dialoogepigrammen op steen vanaf de zesde eeuw v.Chr. tot de late oudheid en alle
literaire dialoogepigrammen in de Anthologia Graeca.** Voor de inscripties houd ik haar datering
aan.* Verder zal ik, wanneer mogelijk, alle edities van inscripties bekijken en verschillende lezingen
aangeven.*

Metrische inscripties zijn zeldzamer dan proza-inscripties.*’” Metrische inscripties met een
dialoog komen vervolgens nog minder voor. Van de 28 dialoogepigrammen op steen komen er tien
uit de hellenistische tijd (+ derde eeuw v.Chr. —  eerste eeuw v.Chr.). De overige achttien zijn
afkomstig uit de Romeinse tijd, waarin het dialoogepigram populair werd.*®

De dialooginscripties komen uit verschillende delen van de Grieks-Romeinse wereld: Klein-
Azié (11), Griekse eilanden (6), continentaal Griekenland (3), Egypte (2), Italié (2), Palestina (1), het
Zwarte Zeegebied (1) en onbekend (1). Verder zijn inscripties, in tegenstelling tot literaire
epigrammen, overwegend anoniem.*

Eris een groter aantal literaire dialoogepigrammen dat gelijkmatiger over de eeuwen is
verdeeld dan de inscripties. Van de 46 dialoogepigrammen komen 27 uit de hellenistische periode en
19 uit de Romeinse periode. De meeste epigrammen zijn geschreven in de derde eeuw v.Chr., toen
schrijvers met de dialoog begonnen te experimenteren,® en de eerste eeuw n.Chr., overeenkomstig
met de populariteit van de dialoog in de metrische inscripties.>!

De literaire epigrammen zijn afkomstig uit de Anthologia Graeca, een bloemlezing van
epigrammen die vanaf de zesde eeuw v.Chr. tot en met de zesde eeuw n.Chr. zijn geschreven. De
bloemlezing bestaat uit de Anthologia Palatina (boek 1-15) en de Anthologia Planudea (boek 16). De

Anthologia Palatina is naast enkele toevoegingen de collectie epigrammen die Kephalas aan het

44 Kauppinen 2015, 211-218; Kauppinen neemt in haar overzicht ook een literair dialoogepigram van Meleager op waarin de
ik-persoon een gesprek heeft met zichzelf (Meleager: AP 12.117). Aangezien ik dialoog heb gedefinieerd als een gesprek
tussen twee of meer sprekers, zal dit gedicht niet in deze masterscriptie worden opgenomen.

45 Zij baseert de datering op de lettervormen wanneer zij de steen zelf heeft gezien en in andere gevallen volgt zij de al
bestaande tekstedities (Kauppinen 2015, 8).

46 |k heb toegang tot de volgende edities: Inscriptions Métriques de I'Egypte Gréco-Romaine, Griechische Grabgedichte (GG),
Griechische Vers-Inschriften (GVI), Inscriptiones Creticae (IC), Inscriptiones Graecae (IG), Sardis 7, Steinepigramme aus dem
Griechischen Osten (SGO) en Supplementum Epigraphicum Graecum (SEG); In deze masterscriptie wordt voor de
dialoogepigrammen op steen de editie van Merkelbach en Stauber (SGO) gebruikt of die van Peek (GVI) als de inscriptie niet
in de SGO voorkomt. Wanneer de inscriptie in beide niet voorkomt wordt vermeld welke editie is gebruikt.

47 Citroni 2019, 24.

48 Fantuzzi & Hunter 2004, 310-311; Zie Appendix 1 voor een overzicht van de dialoogepigrammen op steen.

49 Kauppinen 2015, 10.

50 Tueller 2008, 195.

51 Zie Appendix 2 voor een overzicht van de literaire dialoogepigrammen.
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einde van de negende eeuw heeft samengesteld. De Anthologia Planudea bestaat uit de epigrammen
die wel in de collectie van Planudes uit het einde van de dertiende eeuw staan en niet in die van
Kephalas. De epigrammen in de Anthologia Graeca zijn grotendeels thematisch geordend en ieder
boek heeft zijn eigen thema.>?

In de Anthologia Graeca worden epigrammen toegeschreven aan auteurs wat datering
mogelijk maakt.>® Zo heeft ten eerste Anyte in de vierde of derde eeuw v.Chr. een dialoogepigram
geschreven. De auteurs van de literaire dialoogepigrammen uit de derde eeuw v.Chr. zijn Callimachus
(5), Leonidas van Tarentum (3), Dioscorides (1), Nicias (1), Posidippus (1), Rhianus (1), Theodoridas
(1) en Theaetetus (1). Antipater van Sidon heeft de vier dialoogepigrammen uit de tweede eeuw
v.Chr. geschreven. In de eerste eeuw v.Chr. hebben Meleager (3), Archias (1), Philodemus (1),
Philetas van Samos (1) en Tullius Flaccus (1) dialoogepigrammen geschreven. De dialoogepigrammen
uit de eerste eeuw v.Chr. of eerste eeuw n.Chr. zijn van Antipater van Thessalonikeé (1), Automedon
(1) en Marcus Argentarius (1). Strato heeft tussen de eerste eeuw v.Chr. en de tweede eeuw n.Chr.
twee dialoogepigrammen geschreven. Als laatste zijn de epigrammen uit de eerste eeuw geschreven
door Antiphilus van Byzantium (3), Lucillius (3), Philippus (3), Nicarchus (2), Antiphilus (1), Erycius (1),

Leonides van Alexandrié (1) en Tullius Geminus (1).

52 Maltomini 2019, 220-222.
53 Voor de datering is gebruik gemaakt van Brill's New Pauly Online.

13



2. Subgenres

In dit hoofdstuk wordt in kaart gebracht voor welk subgenre of voor welke subgenres auteurs van
inscripties en literaire epigrammen de dialoog gebruikten, aangezien dit nog niet eerder gedaan is. In
de inleiding is naar voren gekomen dat het moeilijk is het genre epigram te definiéren door de
variatie in inhoud. Er zijn dan ook vele subgenres waartoe dialoogepigrammen kunnen behoren. De
subgenres die in deze masterscriptie worden onderscheiden zijn gebaseerd op die in de secundaire
literatuur worden gehanteerd.>*

Om te beginnen zijn er bucolische epigrammen geschreven. Stanzel noemt een aantal
kenmerken van dit soort epigrammen, zoals de beschrijving van een locus amoenus, het maken van
muziek en de aanwezigheid van herders, Daphnis, nimfen, Pan en Priapus. Een overkoepelend thema
is volgens hem de interesse in de landelijke wereld.>

Verder zijn er ekphrastische en epideiktische epigrammen. De ekphrastische gedichten
hebben kunstige objecten als onderwerp.>® Epideiktische epigrammen zijn moeilijker te definiéren.>’
Gutzwiller doet een poging en geeft aan dat epideiktische epigrammen duidelijk boekpoézie zijn en
vaak een beeld schetsen of een object beschrijven (het beschrijven van een object valt in mijn
definitie echter onder ekphrastische epigrammen).>®

Andere subgenres zijn grafepigrammen, historische epigrammen en liefdesepigrammen. De
historische epigrammen gaan over historische personen en gebeurtenissen.>® Daarnaast komen
orakels, overwinningsepigrammen en panegyrische epigrammen voor. Panegyrische epigrammen
worden gekenmerkt door prijzende elementen en ontwikkelden zich in de hellenistisch periode,
maar bloeiden pas op in de Romeinse periode.®®

Verder zijn er politieke epigrammen, protreptische epigrammen en raadselepigrammen.
Protreptische epigrammen hebben aansporing als doel. In het woord “protreptisch” is immers het
Griekse woord mpotpentikog (“aansporend”) te zien.

Als laatste komen ook skoptische epigrammen, sympotische epigrammen en wijepigrammen
voor. Het woord “skoptisch” is gerelateerd aan het Griekse woord okwrntw (“bespotten”). Skoptische

epigrammen zijn dus bespottend en grappig bedoeld. Misogynie en de paradox zijn terugkerende

54 Het lemma “epigram” is geraadpleegd in Bing & Bruss 2007, in Harder & Regtuit & Wakker 2019, in Henriksén 2019; De
subgenres die hier worden genoemd zijn algemeen voorkomende subgenres. Er zijn echter ook specialistischere subgenres,
bijvoorbeeld de lithika, oionoskopika en tropoi van Posidippus. Voor meer informatie over deze subgenres zie Acosta-
Hughes & Kosmetatou & Baumbach 2004.

55 Stanzel 2007, 351; Voor een andere opvatting over wat epigrammen bucolisch maakt zie Rossi 2001.

56 Mannlein-Robert 2007, 252.

57 Zie hiervoor Lauxtermann 1998, 525-537.

58 Gutzwiller 1998, 316.

59 Bravi 2019, 254.

60 Coleman 2019, 60.
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thema’s.®! Vanaf de eerste eeuw kreeg dit subgenre een literaire status.? Epigrammen worden tot
slot sympotisch genoemd wanneer de inhoud een symposiumcontext oproept.

Tueller wijst erop dat hellenistische dichters verschillende subgenres in één epigram met
elkaar kunnen vermengen.® Aangezien dit mogelijkerwijs ook in epigrammen uit andere perioden
gebeurt, maak ik een onderscheid tussen epigrammen die zuiver tot een subgenre behoren en die
tot een mengvorm behoren. Dit toont bovendien al enigszins de inhoudelijke variatie van

dialoogepigrammen.

2.1 Subgenres van de Dialoogepigrammen op Steen

De meeste dialooginscripties zijn grafepigrammen, namelijk 25 van de 28 epigrammen. In enkele
hiervan is dit subgenre met een ander subgenre vermengd. Vooral panegyrische elementen komen in
verschillende grafepigrammen voor, maar vrijwel alleen in epigrammen uit de Romeinse periode,
toen het panegyrisch epigram opbloeide.®

Dat de meeste dialoogepigrammen op steen grafschriften zijn is niet vreemd aangezien de
meeste inscripties grafschriften of wij-inscripties zijn.®> Opvallend is dat slechts één dialooginscriptie
tot het subgenre van het wijepigram behoort en deze komt uit de vijfde eeuw v.Chr.¢ Een mogelijke
verklaring hiervoor heeft te maken met het feit dat grafschriften met mensen communiceren en
wijepigrammen met goden. In wijepigrammen zouden dan niet mensen, zoals in grafepigrammen,
maar goden vragen moeten stellen om informatie te winnen. Kauppinen stelt dat goden deze rol niet
op zich kunnen nemen.®” Zij legt dit vervolgens niet verder uit. Misschien moeten goden al op de
hoogte zijn van de informatie waarnaar zij zouden moeten vragen.

De drie overige dialooginscripties behoren ieder tot een ander subgenre. Zo is er een zuiver
liefdesepigram, een zuiver overwinningsepigram en een grenssteenepigram gecombineerd met het
panegyrisch epigram. In het vervolg worden de vier subgenres waartoe de dialoogepigrammen

behoren besproken met hun eventuele mengvormen.®

61 Nisbet 2003, 16-17.

62 Coleman 2019, 60; Nisbet 2003, xiv-xv; Nisbet 2007, 353.
63 Tueller 2008, 204.

64 Coleman 2019, 60.

65 Bettenworth 2007, 69.

66 Kauppinen 2015, 27; SGO 1, 01/02/15 = CEG 429.

67 Kauppinen 2015, 27.

68 \Voor een volledig overzicht zie Appendix 3.
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2.1.1 Zuiver Liefdesepigram

Slechts één dialooginscriptie uit de bestudeerde periode behoort tot het subgenre van het
liefdesepigram. Een liefdesepigram met dialoog is dus uniek.®® Het is in de hellenistische periode op

een pijler van een grafgebouw geschilderd:”

(fuvn) OUk E€xw Ti ool mAbw A Tl yaplowpol
Katakelpal ped’ £tépou, o€ péya prodoa. |
AAAQ val thv Adpoditnv péya TL Xaipw

4 OTL oou Boipatiov évéxupa Kettal. |
(AvAp) AAN éyw pév amotpéxw, ool 8¢ katal(e)imw
elpuYwWpPiNV MoAANV. pdioce OT(T)L BoUANL."?|
(fTuvn) Mn kpole toV Tol)oV, POdoC Eyyeivetal,

8 AMA 81a TV Bup®v veLpaaot Kettat’?

(Vrouw) Ik weet niet wat ik voor jou voel of wat voor aangenaams ik zou willen doen
vVoor jou;
Ik lig met een ander, hoewel ik zeer van jou houd.
Maar, bij Aphrodite, ik verheug me hierover zeer
4 dat jouw mantel er als onderpand ligt.
(Man) Maar ik ren weg en ik laat voor jou
een grote open ruimte achter. Doe wat jij wil.
(Vrouw) Klop niet op de muur, dat brengt lawaai voort,
8 maar er wordt via de deuren met wenken gecommuniceerd.

Grafgebouwen waren een ontmoetingsplek voor geliefden.” Het is dan ook aannemelijk dat
de sprekers in het epigram geliefden zijn. De vrouw lijkt een buitenechtelijke relatie te hebben (v.2)
en tegen haar minnaar te spreken die afscheid van haar neemt (v.5-6). De vrouw geeft hem
vervolgens instructies voor de volgende ontmoeting (v.7-8). Deze moet in het geheim plaatsvinden
wat erop wijst dat de tegenspreker inderdaad haar minnaar is en niet haar echtgenoot. De uitspraak
van de minnaar zou namelijk ook kunnen worden geinterpreteerd als die van de echtgenoot, die

ruimte geeft aan zijn vrouw om vreemd te gaan.

69 Een vergelijkbare inscriptie komt uit Myra (SGO 4 17/13/01; datum is onbekend) en bestaat uit een zin die Moschos in
een grafgebouw voor zijn geliefde Philista heeft achtergelaten. Deze inscriptie is echter geen dialoogepigram (Merkelbach
& Stauber 2002, 63, 327).

70 De exacte datum is niet bekend; SGO 4, 21/09/01 = SEG 49, 2069.

71 1n enkele andere edities wordt npdioce 6t(t)L BoUAnL aan de vrouw toegeschreven (Merkelbach & Stauber 2002, 328).
72 |n plaats van veUpaot kettatl wordt ook velud o’ ik(v)eltal (“een wenk bereikt jou”) voorgesteld (Merkelbach & Stauber
2002, 328).

73 Merkelbach & Stauber 2002, 327.
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2.1.2 Zuiver Overwinningsepigram

Epigrammen die atleten eren voor hun overwinningen kwamen vanaf de hellenistische tijd
regelmatig voor.”* Het gebruik van een dialoog in overwinningsepigrammen is blijkbaar wel
uitzonderlijk, aangezien slechts één dergelijk dialoogepigram is overgeleverd. Dit epigram uit de

eerste eeuw gaat over het beeld van Publius Cornelius Ariston dat is opgericht naar aanleiding van

zijn overwinning in het pankration. Het is ondertekend met de naam van de auteur, wat bij inscripties

niet vaak voorkomt:”>

12

16

20

24

M(omAwog) KopvrAlog Eipnvaiou vidg
Apiotwv Edéoiog, maig
TIOVKPATLOOTN G VEIKA OO
‘OAvpruadi ot

A OAvpumtiwL.

0UTOC O MASOC AKUAY, AvEpOC & Emikeipevog GAKRY,
0UToG €4 00 TO KAAOV Kol 0Bevapov PAEmEeTaL,

Tic mdBev €l; Tivog; elné’ Tivwy Emveikia poxdwv
auxnoag £€otng Znvog UTO MPodopoLg —

Eipnvaloc éuol yevetng, E€ve, toUvol Apiotwy,
natpig lwvoyeving apdotépwv Edpeood

€oteédOnV dvédedpog OAU UL TTAVKPATIW TTATG
TPLOOA KAT AVTUTAAWY AOAX KOVELGAHEVOC.

AcidL pév maont knpuooopal, eipt 8’ Aplotwv
KETVOC O MaVKpaATiwL oTEY APEVOC KOTLVOV,

EANGG OV €Ue TEAELOV, OT €16€ pe TTatSOC &V AKMAL
TV AvdpQV APETNV XEPOLV EVEVKAUEVOV.

o0 yap €v euTuxint kKAfpou otédoc, AN €dedpeing
xwplc ar’ AAdelod kal Aldg AoTacAunv.

£MTA Yap €K Moidwv MoAdpog povog oUK Avénauaoa,
leuyvlpuevog &’ aiel mavrag dneotedavouv.

Tolyap kudaivw yevétnv €uov Eipnvaiov
Kal matpnv Edeoov oTtéupacty aBavatolg.

TiBepiou KAaubdiou Oscoalol Kwou mAelotoveikou.

Publius Cornelius Ariston, zoon van Eirenaios
van Efeze, die als kind in het pankration

had overwonnen

in de 207% Olympiade,

74 Pleket 2014, 102.
75 Olympia 5, 225; De editie van Kauppinen is hier geciteerd.
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voor de Olympische Zeus.

Jij, degene die dichtbij het hoogtepunt van de jeugd bent en bij de kracht van een
man,

degene bij wie schoonheid en kracht wordt gezien,

wie ben jij en waar kom jij vandaan? Wiens zoon ben jij? Vertel; opgeschept
hebbend over welke inspanningen van de overwinning sta jij in de hallen van Zeus?
— Mijn vader is Eirenaios, vreemdeling, en mijn naam Ariston,

van beiden is het vaderland het lonische Efeze;

Ik was als kind op de Olympische Spelen zonder vrijstelling te hebben gekregen voor
het pankration gekranst, nadat ik voor mijn tegenstanders drie prijzen met stof had
bedekt.

Ik word in geheel Azié verkondigd, en ik ben Ariston

degene die was gekranst met wilde olijftakken voor het pankration,

die Hellas volmaakt noemde toen zij mij zag op het hoogtepunt van mijn jeugd,
nadat ik met mijn handen de dapperheid van mannen had gebracht.

Want niet door geluk met loting kreeg ik een krans, maar zonder

vrijstellingen te hebben gekregen werd ik begroet door Alpheius en Zeus.
Want ik stopte als enige van zeven jongens niet met gevechten,

maar ik, wanneer ik werd samengevoegd, heb hen allemaal van de krans beroofd.
Zo dan eer ik mijn vader Eirenaios

en mijn vaderland Epheze met mijn onsterfelijke kransen.

Van Tiberius Claudius Thessalos van Kos, winnaar van vele wedstrijden.

2.1.3 Zuivere Grafepigrammen en Mengvormen met het Grafepigram

De meeste dialoogepigrammen op steen zijn zuivere grafepigrammen, namelijk 20 van de 28

inscripties. Deze inscripties maken echter slechts een klein deel uit van het totaal aantal Griekse

grafinscripties geschreven in de gehele Griekse wereld tussen de derde eeuw v.Chr. en eerste eeuw

n.Chr. Dialogen in grafschriften zijn eerder een uitzondering dan de norm en waren een

variatiemiddel. Deze functie had de dialoog al vanaf de archaische tijd.”®

Een goed voorbeeld van een zuiver grafepigram met dialoog is een grafschrift uit de eerste

eeuw:”’

Mnvodwpe AroAw |viou, xaipe.
dpale tenv matpnyv, TedOV olvopa Kal popov alda,
Kal moogtng, Airelg & el tu map apepiolg. —

natpls aAlotédavog e yovalc omipe Ivwrn,

76 Fantuzzi & Baumbach 2004, 306.

77 GVI 1869.

18



4 olvopa & olyopévou Mnveddwpog Edu-
TIOAAQ 6£ SuopevEwy Evapa Bpotoevta Sai€ag
Kelpot SoupLtuTn ¢ év xBovi Boomopibt
£€ 5ekadag AUKAPAG KEKOPWVIKE, TEKVA 6& Alnmw
8 KAl TAV €V AEKTPOLG OTEPYOUEVNV YOETLV. —
g0oePEwV vaiolg iepov Sopov: Roda yap det
kat ¢pOipevoc kat {Wv nmdoL mobelvoTaTOG.

Menodoros, zoon van Apollonios, gegroet.
Noem jouw vaderland, jouw naam en vertel over jouw dood,
en hoe oud jij was, en of jij iets achterlaat voor de sterfelijken. —
Mijn met de zee omkranste vaderland Sinope heeft mij voortgebracht voor mijn
ouders,
4 en de naam van degene die wegging was Meneodoros;
ik, nadat ik veel bloederige buit van de vijanden had verscheurd,
lig getroffen door een speer in het land van Bosporos;
het pad van het licht heeft zes decennia voltooid, en ik liet kinderen achter
8 en mijn echtgenote die in bed werd liefgehad. —
Moge jij het heilige huis van de gelukzaligen bewonen; want jij was altijd,
zowel dood als levend, degene naar wie het meest verlangd werd door allen.

Naast zuivere grafschriften zijn er ook vijf epigrammen waarin het grafepigram met een
ander subgenre is vermengd. In vier van de gevallen zijn prijzende elementen toegevoegd en is het
grafepigram dus vermengd met het panegyrisch epigram. Het vijfde epigram is een combinatie van
een grafepigram met een ekphrastisch epigram en raadsel. Hierin wordt de grafstele beschreven
waarop objecten zijn afgebeeld en de letter alfa. De betekenis van de afbeeldingen vormt het

raadsel:’®
0 &fjnoc Mnvodilav Eppayévou.

Kopav kai xapicooa nétpog Seikvuol. Tig évry, —7°
Mouo®v paviel ypappoata Mnvodidav. —
4 teld & &vekev ot@Aa yAUTITOV Kpivov REE kal GAda,
BUPAog kal TaAapog, Tolg &’ EmL Kal oTépavog; —
A codia<p> pév BiBAoc, 6 &’ ab mept kpati dopnOeic
apxav povueL, pouvoyovav &€ 10 Ev,
8 gUTAKTOU &’ dpeThc TaAapog pavupa, T & avbog
TV AKPAv, Saipwyv Gvtv’ éAnioato. —
koUda ToL KOVLIG apdl méloL toLijde Bavoulon,

78 Sardis 7, 1, 111 = GVI 1881 = GG 433 = SGO 1, 04/02/11 = SEG 49, 1678, SEG 50, 1762, SEG 58, 1981, SEG 59, 1945.
73 De edities van Buckler & Robinson en Kauppinen hebben geen sprekerswisseling.
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ai, dyovol 8¢ yovelg, toig EAuteg Sdkpua. 2O
Het volk [eert] Menophila, dochter van Hermagenes.

De steen toont mooi ook een verfijnde vrouw. Wie is zij? —

De letters van de Muzen onthullen het: Menophila. —
4 Waarom zijn op de stele een lelie en een alpha gegraveerd,

een boek en een mand, en erboven ook een krans? —

Het boek toont haar wijsheid, en de krans die om haar hoofd wordt

gedragen onthult op zijn beurt haar leiderschap, de één dat zij enig kind was,
8 en de mand is een indicatie van haar gedisciplineerde deugd, en de

bloem de bloei die het lot heeft weggenomen. —

Moge het stof licht zijn rondom een dergelijke dode,

en ach, jouw kinderloze ouders, jij hebt tranen voor hen achtergelaten.

Dergelijke raadselgrafschriften, waarbij attributen op het grafmonument werden afgebeeld,
kwamen vaker voor in het oosten van de hellenistische wereld vanaf de tweede eeuw v.Chr. tot de
eerste eeuw n.Chr. De betekenis van de attributen waren aan de mensen bekend door een gedeelde
visuele taal. Dergelijke inscripties waren echter overwegend korter dan het hierboven geciteerde

epigram, dat in dit opzicht uniek lijkt.8

2.1.4 Mengvorm met het Grenssteenepigram en het Panegyrisch Epigram

Een dialoogepigram uit de eerste, tweede of derde eeuw behoort tot het subgenre van het
grenssteenepigram en panegyrisch epigram. Het grenssteenepigram is een subgenre dat niet in de
bestudeerde literatuur is voorgekomen. Grensstenen, ook wel “horoi” genoemd, moesten eigendom
tegen aantasting en schending beschermen. De inscripties op grensstenen zijn vaak kort® en niet
metrisch. Deze dialooginscriptie is hierop een uitzondering.

Het dialoogepigram staat op de basis van een grenssteen in de vorm van een leeuw. De

leeuw vertelt dat hij het land van Sandaios bewaakt die vervolgens wordt geprezen:®

Bnpdv kpatiote Kal |Be®v puota, Aéwy, |
Tivog duAAcoELg XWPoV | £C YEVOCS LaKPOV; |
TG of)¢ UTApPYEL BvNTOC WV |TELiG, dpacov. |

80 Alternatieve lezing van Buckler & Robinson: koUda tot kévLg eipii: ToANoL Totfide Bavouon, & ya[p]ot oudé yovelc, Toig
g\uneg Sakpua (“ik ben als stof licht voor jou; jij, een dergelijke dode, ach, zonder echtgenoot en ouders, er zijn velen voor
wie jij tranen hebt achtergelaten”).

81 Gutzwiller 1998, 265-266; Mannlein-Robert 2007, 262-263; Voor meer informatie over de symbolen op de
grafmonumenten zie Hesberg 1988, 309-365.

82 lalonde 1991, 5-6

83SGO 4, 19/10/01 = SEG 30, 1562 = SEG 57, 2092.
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4 avdp®v Gplotog kal matpoag| mpolxwy avnp|
ApeThic 6€ MAONG OTEUUAOLV | KOOUOUUEVOS |
Javdalog, 0¢ yii¢ 6eomdtng |tadtng KUpPEL. |

Sterkste van de beesten en ingewijde van de goden, leeuw,
wiens land bewaak jij voor een lange generatie?
Welke sterveling ontvangt jouw eer, vertel.

4 De beste van de mannen en een man die uitblinkt in zijn vaderland
en die is uitgerust met kransen van iedere deugd,
Sandaios, die als meester heerst over dit land.

Dit dialoogepigram lijkt op een dialoogepigram van Antipater van Sidon (dat in de eerste

eeuw v.Chr. ook op steen is gegraveerd)® te zijn gebaseerd:®>

a. Eing, Aéwv, pBLuEvolo tivog Taddov apdBéRnkag,
Bouddye; Tic T8¢ 08¢ AELog AV APETAG;
B. Yio¢ Osubwpolo Teleutiag, O¢ HEyQ TTAVTWY
4 bépTepOC AV, BNp®dV G000V £y KEKPLULOL.
oUXL patav €otaka, dpEpw 6£ TL oUUBOAOV GAKAC
Qvépoc, AV yap 8 SucpevEEooL Aéwv.

a. Vertel, leeuw, os-eter, op de tombe van welke dode sta jij?

Wie was waardig aan jouw voortreffelijkheid?

b. Teleutias, de zoon van Theodoros, die verreweg de sterkste
4 was van allen, zoals ik van de beesten wordt beoordeeld.

Ik sta niet tevergeefs, maar ik draag een teken van de kracht

van de man, want hij was zeker een leeuw voor zijn vijanden.

In beide epigrammen spreekt een anonieme voorbijganger de leeuw aan en informeert hij/zij
naar de identiteit van de persoon wiens graf of bezittingen hij bewaakt. Verder is het in beide

gedichten een eer de leeuw als bewaker te hebben.8®

84 Antipater van Sidon: AP 7.426 = GVI 1834; Het enige verschil is dat de inscriptie in v.1 Aéov heeft in plaats van Aéwv (Peek
1955, 551), omdat de stam van Aéwv (-ovtog) eigenlijk een korte klinker heeft.

85 Merkelbach & Stauber 2002, 205; Antipater van Sidon: AP 7.426; Alle literaire dialoogepigrammen zijn afkomstig van de
Loeb editie van de Greek Anthology.

86 Bettenworth 2007, 90-91.
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2.1.5 Conclusie Subgenres van de Dialoogepigrammen op Steen

De dialoogepigrammen op steen behoren overwegend tot het subgenre van het grafepigram, hetzij
zuiver hetzij vermengd met andere subgenres. Deze grafschriften vormen slechts een kleine groep
binnen het totaal aan grafschriften, waaruit kan worden afgeleid dat dialogen als variatiemiddel
werden gebruikt en dat grafepigrammen met dialoog uniek zijn. Dit laatste geldt ook voor het
liefdesepigram, het overwinningsepigram en het grenssteenepigram met dialoog. Mengvormen tot

slot wijzen op inhoudelijke variatie.

2.2 Subgenres van de Literaire Dialoogepigrammen

Na de dialooginscripties worden nu de subgenres waartoe de literaire dialoogepigrammen behoren
in kaart gebracht. De literaire dialoogepigrammen zijn verdeeld over boeken 5, 6, 7,9, 11, 12 en 16
van de Anthologia Graeca, wat erop wijst dat dichters dialogen in veel verschillende subgenres
gebruikten. De thema’s van de boeken komen grotendeels overeen met de verschillende subgenres.
Boek 5 is gewijd aan liefdesepigrammen, boek 6 aan wijepigrammen, boek 7 aan grafepigrammen,
boek 9 aan epideiktische epigrammen, boek 11 aan feestelijke en skoptische/satirische epigrammen,
boek 12 aan epigrammen van vooral pederastische en homo-erotische aard en boek 16 aan
epigrammen die alleen in de collectie van Planudes voorkomen. Niet alle epigrammen passen echter
gua subgenre in het boek waarin zij staan. Zij behoren bovendien vaak niet zuiver tot dat subgenre.
Er zijn zeven subgenres waartoe de literaire dialoogepigrammen zuiver behoren en twaalf
mengvormen. De dialoogepigrammen kunnen, in volgorde van meest naar minst voorkomend, zuiver
behoren tot de subgenres van het grafepigram, epideiktisch epigram, liefdesepigram, skoptisch
epigram, wijepigram, bucolisch epigram en ekphrastisch epigram. In de mengvormen is minimaal één
subgenre aanwezig dat ook zuiver voorkomt. Vooral het grafepigram, maar ook het ekphrastisch
epigram, wijepigram en skoptisch epigram worden met verschillende subgenres gecombineerd.®’
Hieronder volgt een overzicht van de subgenres waartoe de literaire dialoogepigrammen, in

de volgorde van meest naar minst voorkomend, zuiver behoren samen met hun mengvormen.

2.2.1 Zuivere Grafepigrammen en Mengvormen met het Grafepigram

Vanaf de derde eeuw v.Chr. tot en met de eerste eeuw n.Chr. zijn tien zuivere grafschriften

geschreven en zeven waarin het grafepigram met andere subgenres is vermengd. Deze grafschriften

87 Voor een volledig overzicht zie Appendix 4.
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zijn maar een klein deel van alle grafepigrammen. Boek 7 van de Anthologia Graeca is immers aan dit
soort epigrammen gewijd en bestaat uit 827 gedichten. Bovendien zijn er nog grafepigrammen die
niet in deze anthologie zijn opgenomen.® Ook deze bevatten geen dialoog. Dialogen lijken dus een
middel om variatie aan te brengen in grafepigrammen.

Er bestaan vijf mengvormen met het grafepigram. Ten eerste heeft Antipater van Sidon een
raadselgrafschrift geschreven waarin het grafepigram gecombineerd is met het ekphrastisch epigram

en het raadsel:#

a. Maotebw ti ogu Ayig €t otahitdL nétpq,
AuoLdika, yAuTtov Tovs’ éxapate voov:
avia yap kai knuog, 6 T ebopvIBL Tavaypa
4 olwvog BAaotwy, Bolpocg éyepaotudyoc,
oUy abev oud’ éméolkev UTwpodialol yuvalély,
AAAQ TA T AAakATag Epya T O ioTomodwy.
B. Tav pév dveypouévay e TTOT €lpla VUKTEPOG OPVLC,
8 avia & abdaoel Swpatog avioxov:
tnnootnp & 06e kNUOG dgloetal ol TOAUUBOVY,
o0 AdAov, GA\G KaAGG EumAgoV aou)iag.

a. Ik zoek naar de betekenis waarom Agis op jouw stenen stele,
Lysidike, deze inscriptie heeft gegraveerd;
want teugels en een muilkorf en de vogel, uit Tanagra met goede vogels
4 gekomen, die razend de strijd opwekt,
bevallen niet aan noch passen bij vrouwen in het huis,
maar de werken van de spinrokken en van het weefgetouw.
b. De vogel van de nacht zal mij verkondigen als degene die ooit voor wol werd
gewekt,
8 en de teugels zullen mij de beheerder van het huis noemen;
en deze paardenmuilkorf zal vertellen dat ik niet van veel woorden ben,
niet spraakzaam, maar vol van mooie stilte.

Dergelijke raadselgrafschriften komen meer voor, maar niet met een dialoog. Er is juist
eerder sprake van een monoloog, aangezien iemand bij zichzelf afvraagt wat de symbolen op het graf
betekenen. Dit is het geval in het raadselgrafschrift van Leonidas, waarop door Alcaeus en Antipater
van Sidon is gevarieerd (dit is niet het hierboven geciteerde epigram).®°

Naast deze mengvorm zijn er drie mengvormen met het historisch epigram. De epigrammen

behorend tot deze mengvormen zijn grafepigrammen voor historische figuren. De mengvormen

88 Zoals de grafepigrammen van Posidippus in de Milaanpapyrus.

89 Antipater van Sidon: AP 7.424.

% Leonidas: AP 7.422; Alcaeus: AP 7.429; Antipater van Sidon: AP 7.427; Voor een gedetailleerde bespreking van deze drie
raadselgrafschriften zie Gutzwiller 1998, 267-271.
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bestaan uit de combinatie van het grafepigram met alleen het historisch epigram, met zowel het
historisch als ekphrastisch epigram door de toevoeging van een beschrijvend element, of met zowel
het historisch als skoptisch epigram door de toevoeging van een spottend en grappig bedoeld
element. Bij de laatste twee mengvormen is er dus sprake van drie subgenres in één epigram.

In twee dialoogepigrammen uit de tweede eeuw v.Chr. vervolgens is het grafepigram
gecombineerd met het panegyrisch epigram door de aanwezigheid van prijzende elementen. Een
voorbeeld hiervan is het epigram van Antipater van Sidon dat bij de dialoogepigrammen op steen is

vermeld.®?

2.2.2 Zuiver Epideiktische Epigrammen

De vijf zuiver epideiktische dialoogepigrammen zijn verspreid over de gehele bestudeerde periode.
Tot dit subgenre behoren dialoogepigrammen die niet bij andere subgenres passen en die duidelijk
geen echte inscripties kunnen zijn. Een voorbeeld is een epigram van Callimachus, waarin een man
moet kiezen tussen een huwelijk met een vrouw van dezelfde afkomst of van een betere afkomst. Na

het advies om je eigen koers te varen kiest de man de bruid van dezelfde lagere afkomst: °2

Zelvog Atapveltng tig aveipeto Mirtakov oltw
TOV MuTtiAnvaiov, maida tov Yppddlov:
“Atta yépov, 6010¢ pe KaAET yapog 1 pia pev &n
4 vOudn kat mAoUTw Kol yevef kot éué:
N & £tépn mpoPEPRnke. Ti Awiov; €l & Gye clV pot
BouAeuoov, motépny ig Upévalov dyw.”
gUteV’ 6 8¢ oKimwva, yePOVTIKOV drhov, deipac,
8 “Hvi8’, ékelvol ool mav épéouoty €nog”
(ol & a&p’ OO MANyfioL Bodg BEUPLKAG EXOVTEC
£otpedov eVpein maldeg évi TpLOdwW"
“kelvwv €pxeo,” dnol, “pet Ixvio.” xw pév énéotn
12 mAnciov' ol & E\eyov’ “Trv katd cautov £Aa.”
tadtT diwv 6 Eelvog édeioato pellovog oikou
6pataaBat, maibwv kAndova cuvOEuevoc.
TV 8" OAlyNV WC KEVOC & oikov EMAyeTo VOUDNY,
16 oUtw kai ol Y’ lwv TRV KATA 0aUTOV £Aa.

Een vreemdeling van Atarneus heeft zo Pittacus
van Mytilene, zoon van Hyrrhas ondervraagd;

91 §2.1.4; Antipater van Sidon: AP 7.426.

92 Callimachus: AP 7.89; Gutzwiller ziet dit gedicht als een programmatisch epigram en denkt dat dit het eerste gedicht kan
zijn geweest van Callimachus’ epigramcollectie. Volgens haar verwijst Callimachus met de gekozen bruid naar de gekozen
dichtvorm, namelijk korte gedichten (Gutzwiller 1998, 226).
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“Oude vader, een dubbel huwelijk roept mij; één bruid
4 is wat betreft rijkdom en afkomst overeenkomstig met mij,
maar de ander overtreft mij. Wat is beter? Vooruit, raad mij aan
wie van de twee ik naar het huwelijk moet brengen.”
Hij zei: nadat hij zijn staf had opgetild, het wapen van een oude man;
8 “Zij zullen aan jou het gehele verhaal vertellen.”
(en de jongens draaiden de snelle tollen die zij hadden
op de brede driesprong rond door klappen.)
“Volg in hun voetsporen,” zei hij. En hij ging dichtbij
12 staan, en zij zeiden “ga langs jouw eigen weg.”
De vreemdeling, luisterend naar die dingen, hield zich er ver van het grotere huis
te pakken, omdat hij de woorden van de jongens had begrepen;
en zoals hij zijn lage bruid naar zijn huis bracht,

16 zo ook moet jij gaan, terwijl jij langs jouw eigen weg gaat.

2.2.3 Zuivere Liefdesepigrammen en een Mengvorm met het Liefdesepigram

Verspreid over de gehele periode zijn vijf zuivere liefdesepigrammen met een dialoog geschreven en

één liefdesepigram waarin dit subgenre met een ander subgenre is gecombineerd. Er zijn twee
soorten liefdesepigrammen te onderscheiden. Als eerste zijn er erotische liefdesepigrammen die
over lust en begeerte gaan.®® Deze epigrammen zijn vaak homo-erotisch en pederastisch van aard.

Een voorbeeld is het gedicht van Strato waarin de dialoog wordt naverteld, wat typisch is voor

literaire dialoogepigrammen. In dialooginscripties komen navertellingen namelijk nauwelijks voor. De

ik-persoon vertelt in dit gedicht over zijn ontmoeting met een jongen tot wie hij zich aangetrokken

voelt:?

Eidov éyw Twva matda témavOomhokodvta kOpupBovy,
ApTL OpEPXOUEVOC TA OTEDAVNTIAOKLA
oUS8’ atpwta napfiABov: émiotdg & nouxog avt®
4 dnut “Ndéocou MwAETC TOv ooV épol otédavov;”
MAAAov TGV KoAUKwY & €puBaiveto, kal katakuag
dnol “Makpav xwpeL, U o matnp éoidn.”
wvolpal npodacel otedavoug, Kal olkad’ aneAbwv
8 £gotedpavwaoa Beolg, kelvov émeuéapevod.

Zojuist zag ik een of andere jongen die een bloemenkrans vliocht

terwijl ik langs de plaats ging waar kransen gevlochten worden;

en ik ging niet ongedeerd voorbij; maar nadat ik was blijven staan zei ik
4 zacht tegen hem: “voor hoeveel verkoop jij jouw krans aan mij?”

Hij werd roder dan de rozen, en nadat hij zijn hoofd had laten zakken

zei hij: “Ga ver weg, opdat mijn vader je niet ziet.”

93 Philodemus: AP 5.46; Rhianus: AP 12.38; Strato: AP 12.8; Strato: AP 12.206.
94 Strato: AP 12.8.
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Ik kocht als excuus kransen, en nadat ik naar huis was gegaan
8 heb ik de goden gekroond, na om hem gebeden te hebben.

Daarnaast zijn er liefdesepigrammen die worden gekenmerkt door de aanwezigheid van
Eros.® Deze gaan niet over romantische liefde, maar benadrukken juist de last van Eros. Van de twee
liefdesepigrammen die tot deze groep behoren is één een zuiver liefdesepigram. Het andere gedicht
is een mengvorm van het liefdesepigram met het ekphrastisch epigram en beschrijft het standbeeld

van Herakles. Eros wordt hierin als oorzaak van Herakles’ neerslachtige uiterlijk genoemd:®®

“HpakAec, Mol ool mtopBog péyac, i Te NEUELOG
xAalva, Kal ) tofwv EumAgog lodokn);
not coBapov Bpipnpa; T o° Emhacev WSe Katndi
4 AUoUTog, XaAK® T EYKATEULE 66UvVNVY;
ax6n yupuvwOeic 6mlwv céo’ Tig 8¢ o Emepoey;
6 tepdeLg, HVTwG €1¢ Bapug ABAOC, "Epwe.

Herakles, waar is jouw grote knots, of jouw Nemeische
mantel, en jouw boog vol pijlen?
Waar jouw gewelddadige kracht? Waarom heeft Lysippus jou zo neerslachtig
4 gevormd, en jouw pijn in brons vermengd?
Jij bent belast nadat jij bent ontdaan van jouw wapens; en wie heeft jou vernietigd?
De gevleugelde Liefde, werkelijk één zware beproeving.

2.2.4 Zuiver Skoptische Epigrammen en Mengvormen met het Skoptisch Epigram

De vier zuiver skoptische dialoogepigrammen zijn geschreven in de eerste eeuw toen dit subgenre
een literair genre begon te worden.*” Deze dialoogepigrammen laten thema’s zien typisch voor het
skoptisch epigram, zoals de paradox en misogynie.®® In dit dialoogepigram van Lucillius is

bijvoorbeeld misogynie aanwezig:*

"AXpLS &v NC dyapog, Nouprvie, Ttavta Sokel oot
v TQ (v elvat TV dyaddv ayadd:
€10’ dtav eloéAON yapeTr, dAy eVBU SoKeT oot
4 &V T® {ijv Elvat TTAvTa KOGV T KAKAL.
AAAQ xapLy Tekviwv—EEelg, Noupnvie, TEkva,
XOAKOV EXWV' TITWXOG 8 0USE TA TEKVA DIAEL.

9 Meleager: 12.101; Tullius Geminus: AP 16.103.
9 Tullius Geminus: API. 16.103.
97 Nisbet 2007, 353.

%8 Nisbet 2003, 16-17.
99 Lucillius: AP 11.388; Nisbet 2003, 76-77; In Philippus: API. 16.193 wordt gebruik gemaakt van een paradox. Hierin is

Hermes, de beschermer van de dieven, degene die een wet tegen stelen maakt.
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Zolang als jij ongehuwd bent, Noumenius, schijnen alle

van de goede dingen in het leven aan jou goed te zijn;

dan, wanneer een echtgenote binnentreedst, schijnen op hun beurt onmiddellijk
alle van de slechte dingen in het leven slecht te zijn.

Maar (ik trouw) wegens kinderen — jij, Noumenius, zal kinderen hebben,

als jij geld hebt; maar een arme man houdt zelfs niet van zijn kinderen.

Skoptische epigrammen waren vaak ook grappig bedoeld,'® zoals een ander dialoogepigram

van Lucillius laat zien door de twist op het einde.' Lucillius gaat tegen de verwachting van zijn lezers

in door een muis om een verblijfplaats te laten vragen in plaats van voedsel. Het epigram lijkt

namelijk te verwijzen naar Leonidas’ epigram waarin de muizen juist wel voedsel willen.1%2

Er zijn drie mengvormen met het skoptisch epigram, waarvan één al is genoemd, namelijk de

combinatie van

dit subgenre met het grafepigram en historisch epigram. Daarnaast wordt het

skoptisch epigram driemaal vermengd met het bucolisch epigram, en eenmaal met het wijepigram.

In een epigram met skoptische en bucolische elementen verbiedt het standbeeld van Pan de

voorbijganger zijn/haar voeten in de bron te wassen. Na een seksuele toespeling (die ook in de

andere dialoogepigrammen met deze mengvorm aanwezig is) dreigt hij als straf met een knuppel op

zijn/haar hoofd

te slaan, waarschijnlijk een grappig bedoeld einde:1%

a. Kpavag euiidpou mapd vapaot kai mapd NOudaLlg,
£€otaoév e Zipwy, Nava tov atyutodnv.

B. Tel 8¢ xapwv; a. Aé€w ol 000V MOBEELG AMMO KPAVAG
Kal mie, kal kothav kAAm EAwv dpuoat

mooot 6€ pn motl vintpa ¢pépetv KpuotdAAva Nupgav
S®pa, TOV LPpPLOTAV £i¢ EPE SEPKOUEVOC.

B.°0) oépv'— a. OU Aé€elg Etepov Adyov, AANA TTOPEEELS
nwyi€ot touTolg xp@Opot 6 Mav vouipoLs.

fiv 6€ motfig émitndeg, Exwv mabog, €0t kal AAa
TEYVA' T POTIAAW TAV KEDAAAV AETIOUEG.

a. Simon heeft mij, geit-voetige Pan, opgericht bij de stromen en bij de Nimfen van
een goed bewaterde bron.

b. En waarom? a. |k zal het je zeggen; en drink van de bron zoveel als jij

verlangt, en schep na de holle waterkruik te hebben gepakt;

En breng het water, de kristallen geschenken van de Nimfen, nooit naar jouw voeten,
kijkend naar mij, de gewelddadige.

b. Eerbiedwaardige — a. Jij zal geen ander woord zeggen, maar jij zal mij

100 Nijshbet 2003, xv.

101 | ycillius: AP: 11.

391.

102 | eonidas: AP 6.302.

103 Nicarchus: AP 9.

330.
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8 toestaan je van achteren te nemen; ik Pan heb die gewoonten.
Maar als jij het expres doet, omdat jij een neiging tot lijden hebt, zijn er ook andere
middelen: dan sla ik jouw hoofd met een knuppel.

Tot slot komt het dialoogepigram waarin het wijepigram en het skoptisch epigram met elkaar
zijn vermengd uit de eerste eeuw v.Chr. of n.Chr. In dit gedicht biedt iemand voedsel aan Phoebus
aan die vervolgens Arrios hekelt omdat hij geen voedsel aanbiedt maar alles voor zichzelf houdt.

Phoebus bespot zo Arrios, maar tegelijkertijd lijkt het ook grappig te zijn bedoeld:0

a. Aé€an, Doife, O Selnvov, 6 ool pépw. B."Hv TG édon,
8¢€opat. a. Elta dopfj kat oU L, AnToidn;
B. OUSEva TGV BAWV, AV AppLov: oUTOC EXEL YA
4 aprayog iktivou xelpa Kpatalotepny,
akviocou Bwpolo vewkopog' v tehéon 6&
TV moumnnv, apag Oxed’ amavta maAw.
v ALOC ApPpoain oA XAPLS” €1C yap GV UpEwV
8 AuNV, €l Alpod kot Be6¢ nobaveto.

a. Phoebus, neem de maaltijd aan die ik naar jou breng. b. Als iemand het toestaat,
zal ik het aannemen. a. Vrees jij dan ook iets, zoon van Leto?
b. Niemand van de anderen, behalve Arrios; want die bewaker

4 van het altaar zonder offervet heeft een hand
krachtiger dan de klauw van een havik; en wanneer hij de processie heeft uitgevoerd,
gaat hij weg na alles te hebben gegrepen.
Er is veel dankbaarheid voor het ambrozijn van Zeus; want ik zou één van jullie

8 zijn, als ook een god honger zou voelen.

2.2.5 Zuivere Wijepigrammen en Mengvormen met het Wijepigram

In de derde eeuw v.Chr. zijn vier zuivere wijepigrammen met een dialoog geschreven. Zij zijn vrij kort
en lijken sterk op echte inscripties. Een voorbeeld is het wijepigram van Theaetetus met geen twee

maar drie sprekers:1%

o."OABLa Tékva YEvoloBe® Tivog yévog €oTE; TL & Ll
W8e KOG Xopiev Kelpevdy €0t Bvopa;
B. Nikavwp éyw iy, matnp 6€ pol Almdpnrog,
4 untne & ‘Hynow, kelul yévog Makedwv.
y. Kot pév éyw Oida eipd, kat éoti pot oUtoc adeAddc
€k & e0XN ¢ ToKEWV E0TAUEG AU OTEPOL.

104 Automedon: AP 11.324.
105 Theaetetus: AP 6.357.
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a. Mogen jullie, kinderen, gelukkig zijn; wie zijn jullie ouders? En welke bevallige
naam is aan jullie, zo mooi, gegeven?
b. Ik ben Nikanor, en mijn vader is Aipioretos,
4 en mijn moeder Hegeso, en ik ben van Macedonische afkomst.
c. En ik ben Phila, en dit is mijn broer;
wij staan beiden door een belofte van onze ouders.

Verder zijn er drie dialoogepigrammen die ieder tot een verschillende mengvorm met het
wijepigram behoren. De mengvorm met het skoptisch epigram is hierboven al besproken. Het
subgenre is in een ander epigram gecombineerd met het bucolisch en ekphrastisch epigram door de
aanwezigheid van een herder en de beschrijving van een standbeeld.'® Tot slot is in een epigram het
wijepigram met het overwinningsepigram vermengd. Een standbeeld opgericht naar aanleiding van

een overwinning wordt hierin kort beschreven. 17

2.2.6 Zuiver Bucolische Epigrammen en Mengvormen met het Bucolisch Epigram

In de bestudeerde periode zijn twee zuiver bucolische dialoogepigrammen geschreven. De eerste is
van Anyte uit de derde of vierde eeuw v.Chr.'% De aanwezigheid van Pan samen met de beschrijving
van de omgeving maakt het gedicht bucolisch. Volgens Paton zou het hier om een standbeeld van
Pan gaan, aangezien hij “On a Statue of Pan” toevoegt.1® Dit zou betekenen dat we te maken
hebben met een mengvorm van het bucolisch en ekphrastisch epigram. Het epigram geeft hier
echter geen duidelijke aanwijzingen voor, wat Stanzel ook aangeeft bij de bespreking van het

gedicht:110

o. Tirte kat' oloBatov, Nav dypota, Sackiov LAav
Auevog, aduBoq TWOE KPEKELG SOVAKL;
B."O¢dpa pol £ponevta kat olpea talta VEUOLVTO

4 TOPTLEG AUKOUWV SPEMTOUEVAL OTOXVUWV.

a. Waarom, landelijke Pan, zittend in het eenzame schaduwrijke bos, maak jij geluid
op deze aangenaam klinkende rietfluit?
b. Opdat kalveren voor mij over deze bedauwde bergen grazen, terwijl zij het

4 goed gegroeide groen afknippen.

106 Erycius: AP 9.237.

107 philippus: AP 6.259.

108 Anyte: API. 16.231

103 paton 1918a, 297.

110 “(...) a dialogue between an inquiring passerby and (a statue of?) Pan who explains his task” (Stanzel 2007, 338).
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Het andere zuiver bucolische dialoogepigram is als bucolisch bestempeld door de
aanwezigheid van een bron.'*! Verder zijn de mengvormen met het bucolisch epigram in de vorige
paragrafen al naar voren gekomen. Zo werd dit subgenre gecombineerd met het skoptisch epigram,

en met het ekphrastisch epigram en het wijepigram.

2.2.7 Zuiver Ekphrastisch Epigram en Mengvormen met het Ekphrastisch Epigram

Eén dialoogepigram behoort zuiver tot het subgenre van het ekphrastisch epigram. Het is geschreven
door Posidippus en gaat over Lysippus’ beeld van Kairos (het Juiste Moment). Aan de hand van
vragen wordt het beeld beschreven en de betekenis ervan uitgelegd. Op deze manier kunnen lezers

zich het standbeeld inbeelden. Zij zien het immers niet voor zich:!1?

o. Tig¢ méBev 6 mAdotng; B. ZIkuwviog. a. Olvoua 61 Tig;
B. Aboutrog. a. YU 6¢ tig; B. Kapdg 6 mavdapdtwp.
o. Tirtte 8 € dkpa BEPNnkag; B. Ael tpoxdw. a. Ti 6£ tapoolg
4 noootv €xelg S1dUElc; B. Imtap’ UMNVEULOG.
o. Xelpl 8¢ dekitepi) Tl dEpelg Eupodv; B. Avdpdot Seiyua,
W¢ AKUAG Ttaong 60 TePOC TeEAEDW.
o.H &€ koun, ti kot oPv; B. Yravtiaoavtl AaB£aobal.
8 o. N Alo, ta€omiBev & eig ti daakpd méAeL;
B. Tov yap amnag mrnvoiol mopabpé€avta pe mooaoty
oUTLC €0’ ipeipwv dpatetal é¢omiBev.
o. Tolvey 6 texvitng oe SiEmhaoey; B. Eivekev OPEwV,
12 Eelve’ kal v mpoBupolg Bfike dLdaokaAinv.

a. Wie is jouw beeldhouwer en waarvandaan komt hij? b. Van Sicyon a. Wat is zijn
naam?
b. Lysippus a. En wie ben jij? b. Het albedwingende Juiste Moment.
a. Waarom sta jij op je tenen? b. Ik ren altijd. a. En waarom heb jij twee

4 vleugels aan jouw voeten? b. |k vlieg voortgedreven door de wind.
a. Waarom draag jij in jouw rechterhand een scheermes? b. Als een teken voor
mannen dat ik scherper ben dan iedere rand.
a. Waarom hangt jouw haar over jouw gezicht? b. Voor degene die mij ontmoet om
te grijpen.

8 a. Bij Zeus, en waarom ben jij kaal aan de achterkant?
b. Want niemand, hoewel hij het wil, zal mij, nadat ik eenmaal met gevleugelde
voeten voorbij ben gegaan, nog van achteren vastpakken.
a. Waarom heeft de kunstenaar jou gevormd? b. Wegens jullie,

12 vreemdeling; en hij heeft mij in het voorhof geplaatst als een les.

111 Antiphilus: AP 9.549.
112 posidippus: API. 16.275 = AB 142; Méannlein-Robert 2007, 260-262.
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Enkele mengvormen met het ekphrastisch epigram zijn al voorbijgekomen. We hebben
gezien dat dit subgenre met het liefdesepigram gecombineerd kan worden, met het grafepigram en
raadsel, met het grafepigram en historisch epigram, en met het wijepigram en bucolisch epigram.
Naast deze mengvormen is in een dialoogepigram het ekphrastisch en panegyrisch epigram met
elkaar vermengd. Dit epigram gaat over een standbeeld van Dionysos dat het huis van Piso bewaakt.

Deze Piso wordt geprezen door de waardigheid van zijn huis te benadrukken:1%3

Al0ocoviw Nelowvt cuvaomiotng Atdvucog
Spupat peyapwyv dpoupdg Em evTuyxin.
&€ov, W ALOVUG, E0£BNG SOpOV. Empemev dudw
4 Kal péyapov Bakyw, Kal BpopLog peydpw.

Ik, Dionysos, de strijdmakker van de Ausonische Piso,
ben opgericht voor zijn succes als bewaker van zijn huis.
Een waardig huis, Dionysos, ging jij binnen. Beide pasten,
zowel het huis bij Bacchus, als Bacchus bij het huis.

Het ekphrastisch epigram, zoals hierboven naar voren is gekomen, kan lezers in staat stellen
zich de afwezige monumentale context voor te stellen. Alleen bij dit laatste voorbeeld is de
beschrijving minimaal. Er wordt slechts gezegd dat het standbeeld van Dionysos is en dat het als

bewaker bij een huis staat.

2.2.8 Conclusie Subgenres van de Literaire Dialoogepigrammen

Dit overzicht laat zien dat dialogen in een groot aantal verschillende subgenres aanwezig zijn en dat
de mengvormen altijd voor een deel bestaan uit subgenres die ook zuiver voorkomen. Verder toont
dit overzicht dat auteurs van epigrammen dialogen niet overwegend in één subgenre of mengvorm
gebruikten en dat dialoogepigrammen per subgenre niet vaak voorkomen. Zij maken slechts een
klein deel uit van het totaal aantal epigrammen behorend tot een bepaald subgenre. Dit maakt
dialoogepigrammen uniek en een variatiemiddel. Dialoogepigrammen kunnen zo dus als variaties op
de subgenres van het bucolisch epigram, ekphrastisch epigram, liefdesepigram, grafepigram,
skoptisch epigram en wijepigram worden beschouwd. Als laatste wijzen de verschillende subgenres

waartoe de dialoogepigrammen behoren op een grote inhoudelijk variatie.

113 Antipater van Thessalonike: API. 16.184.
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2.3 Vergelijking en Verklaring

De meeste dialooginscripties behoren tot het subgenre van het grafepigram, hetzij zuiver hetzij
gemengd met andere subgenres. Toch maken zij slechts een klein deel uit van het totaal aantal
grafinscripties, wat ook geldt voor de dialooginscripties behorend tot het liefdesepigram,
overwinningsepigram en grenssteenepigram. Tevens bij literaire epigrammen komen per subgenre
relatief weinig dialoogepigrammen voor. Dialogen kunnen dus in beide soorten dialoogepigrammen
als uniek en als een variatiemiddel beschouwd worden.

Literaire dialoogepigrammen kennen meer variatie in de subgenres waartoe zij kunnen
behoren. Dichters van literaire epigrammen hebben de dialoog uitgebreid naar subgenres die niet
voorkomen in dialoogepigrammen op steen. Zo zijn er niet alleen grafepigrammen,
liefdesepigrammen, ekphrastische epigrammen, overwinningsepigrammen, panegyrische
epigrammen en raadsels met een dialoog, maar ook bucolische epigrammen, epideiktische
epigrammen, skoptische epigrammen, wijepigrammen en historische epigrammen. Alleen een
grenssteenepigram met dialoog komt bij literaire dialoogepigrammen niet voor.

Het combineren van subgenres komt zowel bij dialooginscripties voor als bij literaire
dialoogepigrammen, maar meer bij literaire dialoogepigrammen. Samen met de het groter aantal
subgenres zorgen de mengvormen ervoor dat literaire dialoogepigrammen meer inhoudelijke
variatie kennen.

Een mogelijke verklaring voor de uitbreiding van de dialoog naar andere subgenres en dus
voor de toegenomen variatie van literaire dialoogepigrammen heeft te maken met de context
waarvoor epigrammen werden geschreven. Inscripties werden geschreven op materiéle objecten,
terwijl literaire epigrammen werden geschreven voor boeken en/of om te worden opgevoerd.
Dichters van literaire epigrammen hoefden dus minder rekening te houden met de materiéle context
dan die van epigrammen op steen. Dit bood ruimte voor vernieuwing en hellenistische dichters
zagen in het epigram dan ook een genre om mee te experimenteren. Dit leidde tot nieuwe
subgenres, zoals epideiktische en skoptische epigrammen. (Dit laatste genre bloeide vooral op in de
keizertijd, maar ook in de hellenistische periode kwamen skoptische epigrammen voor.) Daarnaast
namen de hellenistische dichters ook andere genres op in het epigram, bijvoorbeeld de archaische
lyrische (sympotische) poézie wat leidde tot het ontstaan van het erotische en sympotische
epigram.!!* Deze uitbreiding van subgenres zorgde er vervolgens voor dat ook dialogen in meer

subgenres werden gebruikt.

114 Garulli 2019, 268-269, 273-275.
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Dit hoofdstuk laat zien dat er meer variatie is in literaire dialoogepigrammen en dat het
wegvallen van de monumentale context een verklaring biedt voor verschillen tussen de twee soorten

dialoogepigrammen. Deze twee bevindingen zullen in dit onderzoek geregeld terugkomen.
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3. Deixis

Deixis heeft in taal de functie om sprekers, handelingen en gebeurtenissen in tijd en plaats te
situeren en hun positie ten opzichte van andere sprekers, handelingen en gebeurtenissen aan te
geven. ledere taal kent deiktische elementen, zoals persoonlijke voornaamwoorden, aanwijzende
voornaamwoorden, bijwoorden en werkwoorden.!'> Om deze elementen te begrijpen is voldoende
kennis van de context nodig waarin zij voorkomen. De context kan zowel de werkelijke wereld zijn als
de linguistische context gecreéerd in een geschreven tekst. Wanneer de context verandert,
verandert ook datgene waarnaar de deiktische elementen verwijzen. Deze elementen zijn dus tijd-
en plaats-afhankelijk.1*® Voor het begrip van deiktische elementen is er een deiktisch centrum of
origo nodig, namelijk het hier en nu.'’

De studie van deixis is onderdeel van de pragmatiek. In het boek Handbook of Pragmatics
worden vijf soorten deixis onderscheiden, namelijk persoonsdeixis, tijdsdeixis, ruimtedeixis, discours
deixis en sociale deixis.!® Ik richt me op de eerste drie, omdat vooral deze voorkomen in de
secundaire literatuur over deixis in het Oudgrieks.

Met persoonsdeixis wordt de manier bedoeld waarop de verschillende rollen in een gesprek
worden aangeduid, zoals spreker of geadresseerde.'*® Hiervoor worden persoonlijke
voornaamwoorden en persoonsuitgangen gebruikt.1?0

Voor tijdsdeixis zijn vervolgens werkwoordstijden, temporele bijwoorden en tijdsbepalingen
belangrijk. Zij plaatsen een gebeurtenis in de tijd waarbij het “nu” het moment van spreken is.?
Felson en Klein gebruiken de term “grammaticale verbale deixis” voor deze functie van
werkwoordstijden. Zij onderscheiden daarnaast nog lexicale verbale deixis. Hiermee bedoelen zij
imperativi die richtinggevende handelingen aangeven. Zij leggen echter niet uit hoe imperativi
personen, handelingen en gebeurtenissen in de tijd plaatsen.'?

De laatste soort deixis is ruimtedeixis die gaat over het situeren van personen, handelingen
en gebeurtenissen op een plaats. Hiervoor worden bijwoorden van plaats en aanwijzende
voornaamwoorden gebruikt.123 In het Grieks zijn 8¢, oUtoc en £ketvog deiktische aanwijzende

voornaamwoorden. In gesprekken wordt 66¢ gebruikt om diegene of datgene aan te wijzen wie of

115 Bakker 2010, 152; Felson & Klein 2013, “Definition” en “Linguistics of Deixis” (s.v. Deixis in Linguistics and Poetics).

116 Bakker 2010, 152; Bonifazi 2013, “Introduction” (s.v. Deixis (Including 1st and 2nd Person)).

117 Felson & Klein 2013, “Linguistics of Deixis” (s.v. Deixis in Linguistics and Poetics).

118 | evinson 2006, 112-121.

119 | evinson 2006, 112.

120 | evinson 2006, 112-113.

121 Bakker 2010, 161; Bonifazi 2013, “Introduction” (s.v. Deixis (Including 1st and 2nd Person)); Felson & Klein, “Linguistics
of Deixis” (s.v. Deixis in Linguistics and Poetics); Levinson 2006, 114, 116.

122 Felson & Klein 2013, “Linguistics of Deixis” (s.v. Deixis in Linguistics and Poetics).

123 | evinson 2006, 116.
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wat fysiek nabij is voor de spreker en om te verwijzen naar wat nog onbekend is aan de toehoorder.
Wanneer iemand 66« gebruikt om naar zichzelf te verwijzen is de aanwezigheid van deze persoon
nieuwe informatie voor de luisteraar. OUtog vervolgens kan vaak met de toehoorder vereenzelvigd
worden. Daarnaast kan het wijzen op iets dat fysiek aanwezig is en waarover de spreker meer wil
weten wetend dat de toehoorder er beter bekend mee is. Tot slot kan ékelvogaan de ene kant
verwijzen naar een persoon of ding die of dat niet fysiek aanwezig is,*?* en aan de andere kant naar
iets of iemand verder weg dan waarnaar of naar wie 8¢ en oUtoc verwijzen.1?

In teksten kunnen de drie aanwijzende voornaamwoorden nog een aanvullende functie
hebben. Zo kan 66¢ een kataforische functie hebben wanneer het verwijst naar wat gaat komen,
terwijl o0Tog en ékeivog juist een anaforische functie hebben en refereren aan wat eerder is gezegd.
OUTo¢ verwijst dan naar het meteen voorafgaande materiaal en naar informatie die bij zowel de
lezer als bij de auteur bekend is, terwijl ékelvog doorlopende thema’s markeert en refereert aan iets
wat verder terug staat dan waarnaar met oUtoc wordt verwezen. De vraag is of deze functies van de
aanwijzende voornaamwoorden deiktisch kunnen worden genoemd. Aangezien &8¢, oUToc en
€kelvog, wanneer ze een anaforische of kataforische functie hebben, niet verwijzen naar de
ruimtelijke context en geen personen, handelingen en gebeurtenissen op een plaats situeren
beschouw ik ze, net zoals Felson en Klein, niet als deiktische elementen.126

Verder is bij de bestudering van dialoogepigrammen op steen en literaire
dialoogepigrammen het onderscheid tussen demonstratio ad oculos en deixis am Phantasma
belangrijk.1?” In literaire epigrammen, die als boekepigrammen in de Anthologia Graeca zijn
overgeleverd, is er altijd sprake van deixis am Phantasma omdat de ruimtelijke context moet worden
ingebeeld. Deixis am Phantasma betekent namelijk dat datgene waarnaar of diegene naar wie wordt
verwezen niet fysiek aanwezig is en dus moet worden ingebeeld. Bij demonstratio ad oculos
daarentegen zijn de personen of dingen aan wie of waaraan gerefereerd wordt juist wel fysiek
aanwezig. Hiervan is bij inscripties over het algemeen, dus niet altijd, sprake omdat lezers de
ruimtelijke context waaraan in het gedicht wordt gerefereerd voor zich zien.'?®

Aangezien in literaire epigrammen de context nog moet worden geschetst die bij inscripties
automatisch aanwezig is, hebben literaire epigrammen als gevolg mogelijk meer details nodig dan die

op steen.'?® Bovendien beargumenteert Day dat dichters van epigrammen, bewust of onbewust,

124 Bakker 2010, 153-156.

125 Felson & Klein 2013, “Linguistics of Deixis” (s.v. Deixis in Linguistics and Poetics).

126 Felson & Klein 2013, “Definition” (s.v. Deixis in Linguistics and Poetics).

127 Dit onderscheid wordt voor het eerst door Karl Bihler gemaakt in zijn werk Sprachtheorie: die Darstellungsfunktion der
Sprache (1934).

128 Felson & Klein 2013, “Ocular Deixis (demonstration ad oculos)” en “Imaginative Deixis (Deixis am Phantasma)” (s.v.
Deixis in Linguistics and Poetics).

129 Bettenworth 2007, 73-74.
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deiktische elementen gebruikten om de gesprekssituatie voor lezers te verduidelijken.3° In het
vervolg wordt onderzocht in hoeverre in literaire dialoogepigrammen meer details gebruikt worden
en in hoeverre deiktische elementen in dialoogepigrammen de gesprekssituatie verduidelijken.

Om de persoonsdeixis, tijdsdeixis en ruimtedeixis in kaart te brengen wordt bij de
bestudering van de dialoogepigrammen op de volgende deiktische elementen gelet: persoonlijke
voornaamwoorden, persoonsuitgangen, werkwoordstijden, temporele bijwoorden, tijdsbepalingen
aanwijzende voornaamwoorden en bijwoorden van plaats. Wat betreft de werkwoordstijden wordt
er gekeken naar de persoonsvormen in de indicativus die het duidelijkste personen, handelingen en
gebeurtenissen in het heden, verleden of de toekomst plaatsen. Hierbij gaat het om werkwoorden in

het praesens, het perfectum, het imperfectum, de aoristus en het futurum.

3.1 Deiktische Elementen in de Dialoogepigrammen op Steen

Alle dialoogepigrammen op steen bevatten deiktische elementen. Vaak komen in een epigram
meerdere deiktische elementen voor behorend tot meer dan één soort deixis en is er dus sprake van
een combinatie van persoonsdeixis, tijdsdeixis en/of ruimtedeixis.'*! Voor alle soorten deixis geldt
bovendien dat er geen periodeverschil te zien is in hun aanwezigheid. Dit betekent dat dezelfde
deiktische elementen vanaf de derde eeuw v.Chr. tot en met de eerste eeuw n.Chr. in dezelfde mate
worden gebruikt.

Ten eerste worden voor persoonsdeixis persoonlijke voornaamwoorden en
persoonsuitgangen gebruikt. Wat betreft persoonsuitgangen geven vooral de eerste en tweede
persoon de rollen in een gesprek aan. Zo verwijst een eerste persoon naar de spreker en een tweede
persoon naar de adressaat. Het gebruik van een tweede persoon geeft dus aan dat er mogelijk
sprake is van een dialoog. In ongeveer de helft van de in totaal 27 dialooginscripties'3? komen een
eerste en tweede persoon voor. Zij staan ook regelmatig samen in een epigram en verwijzen dan
beide overwegend naar de dode die eerst in de tweede persoon wordt aangesproken en vervolgens
met een eerste persoon antwoordt. De verandering van persoonsuitgangen kan zo
sprekerswisselingen aangeven en de dialoog verduidelijken.

Naast de eerste en tweede persoon zijn in de meeste epigrammen ook werkwoorden in de

derde persoon aanwezig. De derde persoon verwijst naar personen die niet betrokken zijn bij het

130 Day 2019b, 22.

131 Voor een volledig overzicht van de deiktische elementen in dialoogepigrammen op steen zie Appendix 5.

132 Het totaal aantal dialooginscripties is 27 en niet 28, omdat één inscriptie een in steen gegraveerd literair epigram is. Dit
epigram zal worden opgenomen in het onderzoek naar deiktische elementen in de literaire dialoogepigrammen.
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gesprek, bijvoorbeeld de dode wanneer het monument spreekt of degene die de dode heeft
begraven of opgevoed.

Naast persoonsuitgangen zijn in bijna alle dialooginscripties persoonlijke voornaamwoorden
aanwezig. Slechts twee dialooginscripties bevatten hen niet. De persoonlijke voornaamwoorden die
in de dialooginscripties voorkomen zijn vormen van éyw en oU, verbogen vormen van a0tog en alth,
en NUiv. De vormen van éyw en oU worden het meest gebruikt. Vaak komen ze in epigrammen
allebei voor. Opvallend is dat in grafepigrammen €yw in al zijn naamvallen voor het merendeel slaat
op de dode (net zoals werkwoorden in de eerste persoon). De overledene verwijst dus vaak expliciet
naar zichzelf wanneer hij/zij aan het woord is. Hoewel ook het grafmonument in veel
grafepigrammen aan het woord is, refereert het minder vaak aan zichzelf. De vormen van o0
vervolgens verwijzen in grafschriften in de helft van de gevallen naar de dode, terwijl zij in de overige
instanties vooral refereren aan zijn/haar gesprekspartner. Kortom, de dode in grafschriften gebruikt
persoonlijke voornaamwoorden om zowel naar zichzelf als naar de gesprekspartner te verwijzen,
terwijl de gesprekspartner hiermee vooral naar de dode verwijst en niet naar zichzelf. In het gebruik
van de persoonlijke voornaamwoorden is zo te zien dat in grafschriften de nadruk op de dode wordt
gelegd.

De verbogen vormen van altog en auth verwijzen naar personen die geen deel uitmaken
van het gesprek. Zo kunnen zij bijvoorbeeld in grafschriften refereren aan de dode, wanneer de dode
niet één van de sprekers is.'* Verder wordt rjuilv eenmaal gebruikt. Hiermee wordt naar beide
sprekers verwezen (de echtgenoot van de dode verwijst naar zichzelf en zijn dode echtgenote).!3

Een goed voorbeeld om de aanwezigheid van persoonsdeixis te laten zien is een
dialooginscriptie uit de eerste eeuw (de persoonlijke voornaamwoorden en werkwoorden zijn

onderstreept):13°

Tig o€, yUval, Mapinv uTod BwAaka BrKato; Ti¢ ool
Euvov UTEP TUMPOU odpa 168" dyAdiosy; —
ouvyapétac ADAo¢ BaBUAAlog?® gioé ue Sifag
4 otopyQv dévaov. — Ti¢, Tivog; elne natpav. —
oUvoy Emapyida pol B€to Swotpatog | 6 OpoAekTpog
Apyxlrn kAewvav §6€av éveykapevol,
av MuUkovog uév €Bpelie matpa, oLty ABnviv
8 Kékpomog a0toxbwv Sapog dvaypadetal. —
xaipe, yuvay, tololiéd’ dpocuyyevétao yeyloa. —
Kal oU yopeic, vBpwre, £pme oLV elTU)iq.

1335G0 2, 09/07/09 = SEG 28, 995; Bernand, Inscr. Métr. 68 = GVI 1843 = GG 427 = SEG 8, 530.

134 GVI 1874 = GG 438 =SGO 1, 01/01/07.

135 |G XI5, 307, GVI 1860 = GG 428 = SEG 45, 2251.

136 De Babullii waren een Romeinse familie wonend op onder andere Delos en Paros (Wilson 1966, 120).
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Wie heeft jou, vrouw, onder de Parische aarde gelegd? Wie heeft jou dit
gebruikelijke monument boven de graftombe als een eergeschenk gegeven?
— Mijn echtgenoot Aulos Babullios heeft mij begraven nadat hij zijn eeuwig

4 stromende liefde had laten zien. — Wie ben jij, van wie ben jij de dochter? Noem

jouw vaderland. —
Sostratos en zijn echtgenote Archippe die [mij] befaamde roem hadden gebracht,

gaven mij de naam Eparchis,
die het vaderland Mykonos heeft opgevoed, die de inheemse demos
8 van Kekrops als inwoonster van Athene registreerde. —
Gegroet, vrouw, die van een dergelijke bloedverwant is voortgekomen. —
Ook jij gegroet, man, ga met geluk.

In dit epigram spreekt een man met de dode vrouw Archippe. Persoonlijke
voornaamwoorden verduidelijken de gesprekssituatie door sprekerswisselingen aan te geven. Zo
verwijst de man eerst met o€ (v.1) en ool (v.2) naar de dode, waarna Archippe antwoordt met twee
vormen van £€yw (e (v.3) en pot (v.6)). De og (v.1) en oot (v.2) van de man worden dus als het ware
beantwoord met de pe (v.3) en pol (v.6) van de dode. In het laatste vers geven het persoonlijk
voornaamwoord oU en het werkwoord in de tweede persoon aan dat hier de vrouw weer spreekt
nadat de man haar heeft gegroet. Naast dit werkwoord zijn er alleen werkwoorden in de derde
persoon aanwezig die verwijzen naar mensen die niet bij het gesprek aanwezig zijn, zoals de
echtgenoot en ouders van de dode.

Naast persoonsdeixis is er ook gekeken naar tijdsdeixis waarmee personen, handelingen of
gebeurtenissen in de tijd worden geplaatst. Tijdsbepalingen komen geheel niet voor en temporele
bijwoorden slechts in zes dialoogepigrammen. Het gaat hierbij om de bijwoorden 080
(“onmiddellijk”), viv (“nu”), mapog (“eerder”) en mipiv (“eerder”). Persoonsvormen in de indicativus
zijn daarentegen in vrijwel alle epigrammen te vinden.

Het praesens geeft aan dat iets in het hier en nu plaatsvindt, dus op het moment dat de
dialoog wordt gelezen. Twee epigrammen zijn geheel in het praesens geschreven. In het
liefdesepigram wordt hiermee het gevoel opgewekt dat het gesprek tussen de twee geliefden zich op
het moment van lezen afspeelt. In het grenssteenepigram geeft het praesens aan dat de grens
actueel is ten tijde van het lezen van de inscriptie. Wanneer het praesens te midden van andere
werkwoordstijden staat gaat het ook om wat op het moment van lezen is of gebeurt, of om wat
algemeen geldend of blijvend is. Zo wordt in grafschriften voor de vraag wie de dode is het praesens
gebruikt. lemands naam verandert immers niet.

De aoristus en het imperfectum plaatsen personen, handelingen of gebeurtenissen in het
verleden en worden vaak gebruikt wanneer een dode spreekt over zijn/haar leven of dood. Zijn/haar

leven en het doodgaan liggen immers in het verleden. Het verschil tussen het imperfectum en de
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aoristus is dat het imperfectum in het Grieks nadruk legt op de duur van een handeling of
gebeurtenis, terwijl de aoristus deze als een punt in het verleden beschouwt.3”

Het futurum vervolgens komt in drie inscripties aan het einde van het epigram voor en heeft
betrekking op wat de spreker in de toekomst zal doen of wat in de toekomst zal gebeuren. Zo belooft
een echtgenoot met het futurum aan zijn overleden vrouw dat hij er voor hun kinderen zal zijn.'% In
een ander epigram voorspelt de dode een goede toekomst voor reizigers die zijn grafschrift lezen.3°

Het perfectum als laatste wordt in het Grieks normaliter gebruikt voor een handeling of
gebeurtenis die is voltooid, maar waarvan het resultaat nog zichtbaar is. Het heeft dus betrekking op
het heden.'*® Werkwoorden staan bijvoorbeeld in het perfectum wanneer tegen de dode wordt
gezegd dat zij verdriet en kinderen hebben achtergelaten.'*! Het resultaat hiervan is immers nog
zichtbaar.

Meestal worden in één epigram verschillende werkwoordstijden gebruikt. Het praesens en
de aoristus komen het meest voor, vaak in combinatie met elkaar, maar ook het imperfectum wordt
regelmatig gebruikt. Personen, handelingen en gebeurtenissen worden dus in epigrammen over het
algemeen zowel in het heden als in het verleden geplaatst. Het perfectum en het futurum zijn slechts
in enkele inscripties aanwezig.

Een voorbeeld om tijdsdeixis te laten zien is een inscriptie uit de eerste of tweede eeuw (de

werkwoorden zijn onderstreept):142

ayyele Depoeddvng, Epui, Tlva TOVOE MPomovelg
elg TOV aueidntov Taptapov Aidsw; —
HOTpA TIG AElKEALOG TOV AploTtwy RHpmoag At avyig
4 ENMTALTNL HEooOG & £0Tlv O MaAlc yevet®v. —
Sdakpuyxapn¢ MAolTwy, oL Vel paTa Tavta Bpotela
ool VEUETAL; TL Tpuydig Opdakag AALKING;

Bode van Persephone, Hermes, wie leid jij
naar de sombere Tartaros van Hades? —
Een ongunstig lot heeft Ariston weggerukt van het licht
4 op zevenjarige leeftijd; en het kind is te midden van zijn voorouders. —
Pluto, genietend van tranen, worden niet alle menselijke zielen
aan jou toebedeeld? Waarom verzamel jij onrijpe druiven van de jeugd?

137 De la Villa 2013, “The Function of the Verbal Stems” (s.v. Tense/Aspect).
138 Bernand, Insc. Métr. 46 = GVI 1875 = GG 439 =SEG 60, 1930 & 2022.

139 Bernand, Inscr. Métr. 68 = GVI 1843 = GG 427 = SEG 8, 530.

140 De la Villa 2013, “Introductory Remarks” (s.v. Tense/Aspect).

111G IX 1, 878 = SEG 51, 1009; SGO 3, 16/55/03, cf. GVI 1870 = GG 431.

142 1G XIV 769 = GVI 1883.
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In dit epigram komt vier keer een praesens voor en één keer een aoristus. De aoristus plaatst
het sterven in het verleden. Wanneer iemand het grafschrift leest is het kind immers al dood. De
eerste twee werkwoorden in het praesens geven weer wat tijdens het uitspreken van het epigram
gebeurt. Op dat moment leidt Hermes de jongen naar de onderwereld en is hij onder zijn
voorouders. Deze gebeurtenis moet bovendien door lezers worden ingebeeld wat laat zien dat er in
dialoogepigrammen op steen ook sprake kan zijn van deixis am Phantasma in plaats van deixis ad
oculos. Met de laatste twee werkwoorden lijkt een altijd geldende uitspraak te worden gedaan. De
zielen van mensen worden altijd aan Pluto gegeven en hij verzamelt vaker jonge kinderen.

De laatste soort deixis, ruimtedeixis, komt niet in alle dialoogepigrammen voor en bovendien
minder dan de andere twee soorten deixis. Een reden hiervoor kan zijn dat het niet noodzakelijk is
om expliciet naar de ruimtelijke context te verwijzen omdat lezers van het dialoogepigram deze al
voor zich zien. Zoals eerder aangegeven, konden voor ruimtedeixis aanwijzende voornaamwoorden
en bijwoorden van plaats worden gebruikt. Slechts in één dialooginscriptie komt een dergelijk
bijwoord voor, namelijk ®&¢ (“hier”).143

Aanwijzende voornaamwoorden worden in dialooginscripties meer gebruikt dan bijwoorden.
In twaalf dialoogepigrammen komen vormen van 8¢ en t68g voor en in zeven vormen van oUToc,
aUtn en tolto (waarvan één een suggestie van de editor).?** Ook is in twee epigrammen het
aanwijzend voornaamwoord ékelvog aanwezig en in drie vormen van toloodg, Toldde en toldovde. Als
laatste wordt tola in één epigram gebruikt.4>

Niet alle aanwijzende voornaamwoorden hebben een deiktische functie. Sommige worden
anaforisch of kataforisch gebruikt. De vormen van 66¢ en 166¢ zijn wel bijna allemaal deiktisch.4¢ Zij
komen alleen in grafepigrammen voor en verwijzen overwegend naar het monument of naar de
dode, dus naar iets of iemand fysiek dichtbij. Hetzelfde geldt voor een vorm van tolade die aan de
dode refereert.'¥

Van de vormen van oUtoc, altn en tolto is net het merendeel deiktisch (zes van de tien
vormen).*® In grafschriften verwijzen zij naar de dode of naar het monument, en in het

grenssteenepigram naar het stuk land waarover wordt geheerst.'*® Door deze vormen te gebruiken

143 GV| 1851 = SGO 2, 08/01/39.

1441CIV 391, no. 432 = SEG 28, 739.

145 Dit aanwijzend voornaamwoord is niet deiktisch, maar wordt anaforisch gebruikt; Bernand, Insc. Métr. 46 = GVI 1875 =
GG 439 = SEG 60, 1930 & 2022.

146 Met uitzondering van Bernand, Insc. Métr. 46 = GVI 1875 = GG 439 =SEG 60, 1930 & 2022.

147 Sardis 7, 1, 111 = GVI 1881 = GG 433 = SGO 1, 04/02/11 = SEG 49, 1678, SEG 50, 1762, SEG 58, 1981, SEG 59, 1945; De
andere twee vormen van toloa8e, Toldde en tolovde zijn niet deiktisch.

148 Met uitzondering van to0to (v.19) in GVI 1874 = GG 438 = SGO 1, 01/01/07, toutwv en taltny in Bernand, Insc. Métr. 46
= GVI 1875 = GG 439 = SEG 60, 1930 & 2022 en oUtoc in SGO 3, 16/55/03, cf. GVI 1870 = GG 431.

149 GVI 1874 = GG 438 = SGO 1, 01/01/07; IC IV 391, no. 432 = SEG 28, 739; SGO 4, 19/10/01 = SEG 30, 1562 = SEG 57, 2092
(grenssteenepigram).
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in plaats van die van 116e en t06¢ gaat het nog steeds om iets of iemand fysiek nabij, maar wel in de

sfeer van de geadresseerde en niet in die van de spreker.°

"Exelvog wordt in beide dialoogepigrammen niet gebruikt om naar iets of iemand te

verwijzen die fysiek afwezig of verder weg is, maar naar iemand die bekend is bij de adressaat (het

persoonlijk voornaamwoord £keivog is onderstreept):1°!

12

16

12

16

[€]ive, TiC €1; ZrvwV. TaTpog Tivoc; HALoSw[p]o[v].
gL oV y’ Ov NiBEwv Afjlog EdepPe BANOC;

KEWVOC, €’ @ Kal TETPOC AALEAVTW TTapd TUUBW
Sakpuel yoepol Bpijvov Lelg oTopaToc.

Vreemdeling, wie ben jij? Zenon. Wie is jouw vader? Heliodoros.

Ben jij degene die Delos heeft gevoed, een jongeman onder de jongeren?
Ik ben hem, om wie ook de rots naast het door de zee versleten graf
huilt, terwijl hij vanuit zijn weeklagende mond een weeklacht zendt.

Eipnvaloc éuol yevetng, E€ve, toUvol Aplotwy,
natpiclwvoyevng audotépwv Epecog

€oteédOnV dvédedpog OAUUMILO TTAVKPATIW TTATS
TPLOOA KT AVTUTAAWY dOAA KOVELGAUEVOC.

AcldL pév maont knpuooopal, eipt 8’ Aplotwv
KETVOC 6 TAVKPATiwL OTEYPAPEVOC KOTLVOV,

EANGG OV €lte TEAELOV, OT €16€ pe TaLSOC &V AKMAL
TV AvdpQV APETNV XEPOLV EVEVKAUEVOV.

Mijn vader is Eirenaios, vreemdeling, en mijn naam Ariston,

van beiden is het vaderland het lonische Efeze;

Ik was als kind driemaal zonder vrijstelling te hebben gekregen voor het
pankration in Olympia gekranst, nadat ik voor mijn tegenstanders prijzen met stof
had bedekt.

Ik ben in geheel Azié verkondigd, en ik ben Ariston

degene die was gekranst met wilde olijftakken voor het pankration,

die Hellas volmaakt noemde toen zij mij zag op het hoogtepunt van mijn jeugd,
nadat ik met mijn handen de dapperheid van mannen had gebracht.

De sprekers duiden zichzelf aan met het aanwijzend voornaamwoord éketvog wanneer de

adressaat weet wie zij zijn. De twee gevallen van ékeivog hebben zo dus geen duidelijk deiktische

functie.

Een voorbeeld van ruimtedeixis in een dialooginscriptie is GVI 1843 uit de eerste of tweede

eeuw (de aanwijzende voornaamwoorden zijn onderstreept):

150 Felson & Klein 2013, “Linguistics of Deixis” (s.v. Deixis in Linguistics and Poetics).
11IG IX 1, 878 = SEG 51, 1009 (v.1-4); Olympia 5, 225 (v.10-17).
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12

16

12

De reiziger gebruikt tweemaal het aanwijzend voornaamwoord 66¢. Hiermee verwijst hij

otfiOL pilov mapd tupPBov, 6Soundpe. — Tig Ue KeEAeVEL, —
dpoupde Eyw og Aéwv. — alTOC O Adiveog; —

a0ToC. — Ppwvnelg mobev EmAeo; — daipovog al bt
avépog umoxBoviou. — Tic yap 68 £otiv avnp

abavarolol Bgotlol teTipévog, Wote duvaobal
kal pwviyv TeELXEV WEe AMBwt Bpoténv; —

Hpdig Mepditng obtog, dile, kOSuog fpwg,

0 0Bevapoc, moAoig £€oxog, eUpuBing,
yvwpLpog évariolot kai avdpaact tnAedamnoiov
glveK €udppoouvng, elvekev ayAaing,
WKUHOPOG, TOV EKAauaoe TOALS, TOV EBadav etaipol’
A yop €nv mdtpng vOog ucteddvou. —
SakpUw, pa o€, Sailuov, €nel KAUOV 00CG AyopeVEL
Brp 88e. —ur TNolS, & Eéve, SakpUXEOLS. —
£\Bol £¢ ai®va KAuTOV olvopa. — Kal o€ puAdagel
Saipwyv kal owoel mavta TOxn Biotov.

Blijf staan bij mijn dierbare graf, reiziger. — Wie beveelt mij? —

Ik beveel jou, een leeuw, een bewaker. — De steen zelf? —

Ik zelf. — Hoe was jij met spraak begiftigd? — Door de stem van de ziel
van de man onder de aarde. — Want wie is deze man,

vereerd door de onsterfelijke goden zodat hij zelfs een sterfelijke

stem zo kan vervaardigen voor een steen? —

Hij (daar bij jou), vriend, is Heras van Memphis, de beroemde held,

de sterke, uitstekend boven velen, machtig,

bekend aan de inheemse bevolking en aan mannen uit verre landen
vanwege zijn opgewektheid, vanwege zijn schoonheid,

hij stierf vroegtijdig, de stad beweende hem, zijn vrienden begroeven hem;
Hij was werkelijk de bloem van zijn goed bekranste vaderland. —

Ik huil, bij jou, ziel, aangezien ik hoorde hoe grote dingen dit beest

zei. — Moge jij, vreemdeling, geen tranen vergieten voor jouw verwanten. —

Moge jouw beroemde naam de eeuwigheid bereiken. — en de ziel zal jou
beschermen en het Lot zal jou gedurende jouw hele leven redden.

naar de dode (v.4) en naar het monument in de vorm van een leeuw (v.14). Beide zijn dus fysiek nabij

en in de sfeer van de spreker (de reiziger). Het monument staat immers voor hem en de dode ligt in

het graf. Ook het aanwijzend voornaamwoord oUtog verwijst naar de dode, die nog steeds dichtbij

aanwezig is maar nu in de sfeer van de adressaat (wat in de vertaling met “daar bij jou” is

aangegeven). Dit is opnieuw de reiziger. In beide gevallen is de dode dus dichtbij de reiziger, maar de

ene keer spreekt de reiziger zelf en de andere keer zijn tegenspreker wat leidt tot het gebruik van

verschillende aanwijzende voornaamwoorden.
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Kortom, in dialooginscripties is er veel persoonsdeixis aanwezig, die sprekerswisselingen kan
aangeven en zo de gesprekssituatie kan verduidelijken. Verder worden personen, handelingen en
gebeurtenissen vaak in één epigram zowel in het heden als in het verleden geplaatst en soms in de
toekomst. Hiervoor worden hoofdzakelijk werkwoordstijden gebruikt en geen temporele bijwoorden
of tijdsbepalingen. Ook voor ruimtedeixis worden er nagenoeg geen bijwoorden gebruikt.
Aanwijzende voornaamwoorden verwijzen daarentegen naar de ruimtelijke context. Deze zijn echter
slechts ongeveer voor de helft deiktisch. Bovendien komt deze soort deixis waarschijnlijk minder
voor dan persoonsdeixis en tijdsdeixis omdat het niet nodig is de ruimtelijke context te schetsen,

aangezien lezers deze voor zich zien.

3.2 Deiktische Elementen in de Literaire Dialoogepigrammen

Net zoals bij de dialoogepigrammen op steen bevatten alle literaire dialoogepigrammen deiktische
elementen en worden de verschillende soorten deixis in epigrammen gecombineerd.'>?

Voor persoonsdeixis konden persoonlijke voornaamwoorden en persoonsuitgangen worden
gebruikt. Werkwoorden in de eerste een tweede persoon zijn in een groot deel van de
dialoogepigrammen aanwezig en verwijzen naar de rollen van spreker en adressaat. Het gebruik van
een tweede persoon wijst er dus op dat het om een dialoogepigram kan gaan. In de helft van de
epigrammen komen zowel werkwoorden in de eerste als tweede persoon voor die vaak verwijzen
naar dezelfde persoon of naar hetzelfde ding. De wisseling van eerste naar tweede persoon of
andersom kan zo een sprekerswisseling aangeven en de gesprekssituatie voor lezers verduidelijken.

Verder zijn in vrijwel alle dialoogepigrammen, slechts in twee niet, werkwoorden in de derde
persoon aanwezig. Deze worden vaak gebruikt door een verteller die de dialoog navertelt (behalve
wanneer hij/zij zelf een spreker is in de dialoog). In de dialoog zelf verwijst de derde persoon naar
iets dat of iemand die geen deel uitmaakt van het gesprek. Als er echter sprake is van een dialoog
tussen meer dan twee sprekers kan een werkwoord in de derde persoon ook verwijzen naar een van
de sprekers die op dat moment niet aangesproken wordt.

Daarnaast komt in de meeste dialoogepigrammen persoonsdeixis voor door de aanwezigheid
van persoonlijke voornaamwoorden. De meest voorkomende persoonlijke voornaamwoorden zijn
£€yw en av in al hun naamvallen. Wat betreft de vormen van éyw is er in de eerste eeuw een afname
te zien in het gebruik hiervan. De aanwezigheid van de vormen van oV blijft door de eeuwen heen
wel constant. Verder komen zij vaak samen voor in epigrammen. De spreker verwijst zo expliciet naar

zichzelf en/of naar de adressaat. Hiermee wordt het voor lezers duidelijk dat er sprake is van een

152 \Voor een volledig overzicht van de deiktische elementen in literaire dialoogepigrammen zie Appendix 6.
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dialoog. Het kan bovendien helpen om de rollen in het gesprek duidelijker maken, dus wie spreekt en
tegen wie wordt gesproken.

Andere persoonlijke voornaamwoorden die minder vaak voorkomen zijn vormen van rueig
en LUETC en de verbogen vormen van aUtdg. De vormen van UpETC verwijzen in vier van de vijf
gevallen naar mensen in het algemeen.’>3 Het andere geval wordt hieronder besproken. Een
verbogen vorm van a0tog komt vervolgens in totaal driemaal voor in twee epigrammen. Tweemaal
slaat deze vorm op de adressaat wanneer de dialoog wordt naverteld, aangezien hij/zij op dat
moment afwezig is.*>* In het andere geval slaat de verbogen vorm van a0tog op de tweede spreker
die wel aanwezig is, maar niet wordt aangesproken door de eerste spreker. Alleen de tweede spreker
adresseert de ander daadwerkelijk.*

Voor de vormen van fuelg is er een minder duidelijk patroon. In twee van de vier
epigrammen verwijzen zij naar de groep waarvan de spreker onderdeel uitmaakt, bijvoorbeeld “de
Spartanen”.'®® Verder komt fuiv eenmaal voor in de plaats van pol’*” en eenmaal wanneer de
sprekers meervoudig zijn (“kpnvaiot ABadec” (“stromen van de bron”)). 8
Een voorbeeld om te laten zien hoe persoonsdeixis de dialoog kan verduidelijken is een

dialoogepigram van Theaetetus (de persoonlijke voornaamwoorden en werkwoorden zijn

onderstreept): 1>

o."OABLa Tékva yévolaoBe® Tivog yévog £0TE; TL & LUV
wde Kool xapiev Keipevov €ot’ dvopa;
B. Nikavwp éyw iy, matnp 6€ pol Alrudpntog,
4 untne & Hynow, kelul yévog Makedwv.
y. Kol pév éyw Oia gipi, kat éoti pot o0tog ASeAPOC”
€k & e0XNG TOKEWV EoTaEC AUPOTEPOL.

a. Mogen jullie gelukkige kinderen zijn; van wie zijn jullie nakomelingen? En welke
bevallige naam, gegeven aan jullie hier, hebben jullie, mooie kinderen?
b. Ik ben Nicanor, en mijn vader is Aipioretos,
4 en mijn moeder Hegeso, en ik ben van Macedonische afkomst.
c. En ik ben Phila, en dat is mijn broer;
en wij zijn staan beiden vanwege een belofte van onze ouders.

153 Callimachus: AP 7.317; Callimachus: AP 7.524; Posidippus: API. 16.275; Automedon: AP 11.324.

154 Meleager: AP 12.101 (t®); Strato: AP 12.8.

155 Meleager: AP 12.101 (tdv).

156 Leonidas van Tarentum: AP 9.320 (in dit epigram verwijst het persoonlijk voornaamwoord naar de Spartanen in het
algemeen); Antipater van Sidon: AP 7.161.

157 Philodemus: AP 5.46.

158 Antiphilus: AP 9.549.

159 Theaetetus: AP 6.357.
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Het gebruik van de tweede persoon in het eerste vers (yévoloBg; é0t€) wijst lezers erop dat
het mogelijk om een dialoogepigram gaat. Samen met het persoonlijk voornaamwoord Opuiv (v.1)
maakt het expliciet dat er meer dan één adressaat is (Uiv wordt hier dus niet gebruikt om naar
mensen in het algemeen te verwijzen). Vervolgens gebruiken de beide adressaten wanneer zij
spreken de persoonlijke voornaamwoorden éyw en pot (v.3, 5) en werkwoorden in de eerste
persoon. Het gebruik van de eerste persoon tegenover de tweede persoon uit de vraag maakt de
sprekerswisseling duidelijk. Ook de persoonlijke voornaamwoorden verduidelijken de verandering
van spreker doordat zij ervoor zorgen dat de dialoog met een nadruk op “ik” wordt gelezen: “Ik ben
Nicanor... en ik ben Phila”. Als laatste wordt in het epigram geen derde persoon gebruikt om naar
iemand te verwijzen die geen deel uitmaakt van de dialoog maar om aan een van de sprekers te
refereren die niet wordt aangesproken (éoti: v.5).

Voor het plaatsen van personen, handelingen en gebeurtenissen in de tijd konden vervolgens
tijdsbepalingen, temporele bijwoorden en werkwoordstijden worden gebruikt. Er komen in literaire
dialoogepigrammen geen tijdsbepalingen voor en ook weinig temporele bijwoorden. De gebruikte
bijwoorden zijn GptL (“onlangs”), ebBU (“onmiddellijk”), maAw (“opnieuw”), npiv (“eerder”), oriuepov
(“vandaag”) en tayxa (“spoedig”).

Persoonsvormen in de indicativus zijn daarentegen in alle dialoogepigrammen aanwezig.
Door het gebruik van het praesens wordt de indruk gewekt dat de dialoog plaatsvindt op het
moment van lezen. Ook kan het gaan om wat altijd geldig of blijvend is. Het perfectum wordt ook
enkele keren gebruikt om een toestand in het heden aan te duiden.

De aoristus komt na het praesens het meeste voor en ook het imperfectum en futurum zijn
in enkele epigrammen aanwezig. Vaak worden in een dialoogepigram werkwoorden die betrekking
hebben op het heden en werkwoorden die betrekking hebben op het verleden gecombineerd en
worden personen, handelingen en gebeurtenissen zowel in het heden als in het verleden geplaatst.

Ruimtedeixis als laatste komt minder voor dan persoonsdeixis en tijdsdeixis. Bijwoorden van
plaats zijn slechts in twee epigrammen aanwezig. In beide gevallen is dit bijwoord w&e (“hier”).160
Aanwijzende voornaamwoorden worden vaker gebruikt. Vormen van 8¢, i8¢ en 108¢ en van o010,
aUtn en to0to komen het meeste voor en in de eerste eeuw is een toename te zien in het gebruik
van hen. Vormen van ékelvog, £kelvn en €kelvo worden daarentegen weinig gebruikt. Andere
aanwijzende voornaamwoorden komen niet voor.

De vormen van 06¢, 16g en 168€ worden in de meeste gevallen gebruikt om te verwijzen

naar wie of wat dichtbij is. Vooral in grafepigrammen hebben zij deze deiktische functie. Ook komt

160 Callimachus: AP 7.725; Theaetetus: AP 6.357; In het epigram van Theaetetus zou ®8e ook kunnen horen bij kaAoig en de
betekenis van “zo” kunnen hebben (zie het voorbeeld op pagina 45).
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eenmaal tfi6e (“hier”) in een grafschrift als plaatsbepaling voor.1¢* Daarnaast hebben de onzijdige
vormen in een aantal dialoogepigrammen geen deiktische, maar een kataforische functie.

De vormen van oUto¢, altn en ToUTo zijn over het algemeen niet deiktisch maar worden als
anafoor gebruikt en verwijzen naar wie of wat eerder is genoemd. In de minderheid van de gevallen
worden zij gebruikt om de situatie te schetsen dat iets of iemand in de sfeer van de adressaat
aanwezig is. In het gedicht van Theaetetus (hierboven geciteerd) wordt oUtog wel op deze manier
gebruikt: “¢oti pot oUtog a8eApoc” (“hij (daar bij jou) is mijn broer”).162

De vormen van €Kelvog tot slot zijn overwegend deiktisch en verwijzen of naar iemand die
verder weg is of naar iemand die afwezig is maar wel bekend is bij de spreker (omdat hij/zij
bijvoorbeeld eerder genoemd is).'%3 Daarnaast kan ékeivog ook een anaforische functie hebben, zoals
in het volgende vers: “Kelvog 66’ £ativ avrp;” (“is hij (hier) die (eerder genoemde) man?”).164

Het is opvallend dat slechts in iets meer dan de helft van de epigrammen ruimtedeixis
aanwezig is, aangezien juist deze soort deixis lezers kan helpen bij het inbeelden van de ruimtelijke
context die bij literaire epigrammen afwezig is. Dichters gebruiken echter in plaats van ruimtedeixis
beschrijvingen om lezers in staat te stellen de situatie voor zich te zien of combineren ruimtedeixis
hiermee. Zo komt in het dialoogepigram van Anyte zowel ruimtedeixis voor als een beschrijving van

de ruimtelijke context (de aanwijzende voornaamwoorden zijn onderstreept): 16>

a. Tirte kat' oloBatov, Nav dypota, Sackiov LAav

o

HUEVOG, aduBOQ TWOE KPEKELG SOVAKL;

B."Odpa pol Eponevta kat olpea talta VEUOLVTO
4 TOPTLEG AUKOUWY SpemTopeval otaxlwv.

a. Waarom, landelijke Pan, zittend in het eenzame schaduwrijke bos, maak jij geluid
op deze aangenaam klinkende rietpijp?
b. Opdat kalveren voor mij over die bedauwde bergen grazen, terwijl zij het

4 goed gegroeide groen afknippen.

Het aanwijzende voornaamwoord t®&¢ (v.2) geeft aan dat de rietpijp fysiek aanwezig is en
dat Pan deze dus vasthoudt. Talta maakt vervolgens duidelijk dat er bergen in het landschap
voorkomen. Naast deze twee deiktische elementen beschrijft Anyte ook de omgeving die lezers zich

moeten voorstellen met de woorden kat oioBatov ... Sackiov UAav (“in het eenzame schaduwrijke

161 Dioscorides: AP 7.37.

162 Theaetetus: AP 6.357, v.5.

163 |n een epigram van Meleager (Meleager: AP 12.101) verwijst ékeivo naar een eigenschap van de tweede spreker. Het
woord tolto wordt niet gebruikt, omdat de eerste spreker de tweede spreker niet adresseert en het dus gaat om een
eigenschap “van hem” (niet “van jou”).

164 | eonides van Alexandrié: AP 7.548, v.4.

165 Anyte: API. 16.231.
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bos”). Dichters zijn dus niet slechts aangewezen op deiktische elementen om de ruimtelijke context
te schetsen, maar kunnen ook beschrijvingen gebruiken.

In hoeverre beschrijvingen, hetzij in plaats van ruimtedeixis hetzij in combinatie hiermee,
worden gebruikt verschilt per subgenre. Zo is er in epideiktische epigrammen en in
liefdesepigrammen weinig sprake van beschrijvingen, terwijl zij in bucolische en ekphrastische
epigrammen wel vaak aanwezig zijn. Bucolische epigrammen leggen immers aandacht op het
landschap en ekphrastische epigrammen op de beschrijving van kunstige objecten.
Liefdesepigrammen en epideiktische epigrammen hebben daarentegen minder nauwe banden met
een dergelijke ruimtelijke context.

Verder zijn in grafepigrammen regelmatig noch beschrijvingen noch ruimtedeixis aanwezig
en bestaan beschrijvingen in wijepigrammen overwegend slechts uit het benoemen van het
wijgeschenk. Waarschijnlijk waren lezers bij deze subgenres zelf in staat een context in te beelden
omdat zij in hun omgeving grafschriften en wijgeschenken zagen.

Toch zijn in de epigrammen waarin de context niet of minimaal wordt beschreven de
dialogen wel begrijpelijk. Een voorbeeld hiervan is een epideiktisch gedicht van Antiphilus van
Byzantium waarin boeken vertellen welke verhalen zij bevatten.®® Voor begrip is de ruimtelijke

context niet noodzakelijk:

o. AL BiBAoL, Tiveg éoTE; T KeUBETE; B. OUYATEPEG PEV
Matovidou, pBwv & lotopec TALaKkOV
a pio pev unviBpov AxiAéog, £pya Te XELPOG
4 Extopéac, Sekétouc T aBAa Aéyel TTOAEpOU®
a & £tépa poxBov tov'Oduaagocg, audi te Aéktpolg
xnpetlolg ayabac Sakpua Mnvelonag.
o.“INate oUv MoUoalol ped’ UpeTEépac yap aoldag
8 gunev €xelv aiwv évdeka Miepidac.

a. Boeken, wie zijn jullie? Wat verbergen jullie? b. Dochters
van Maionides, en getuigen van de Trojaanse verhalen;
de ene vertelt de wrok van Achilles, en de daden van Hektors
4 hand, en de worstelingen van de tienjarige oorlog;
De andere de inspanning van Odysseus, en de tranen van de goede
Penelope rond haar eenzame huwelijksbed.
a. Verzoent jullie met de Muzen; want na jullie liederen
8 zou dit tijdperk kunnen zeggen elf Muzen te hebben.

166 Antiphilus van Byzantium: AP 9.192.
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Ter afsluiting laat dit dialoogepigram van Callimachus, waarin de dialoog wordt naverteld,

alle drie de soorten deixis goed zien (de deiktische elementen zijn onderstreept): 16’

12

16

12

16

Zelvog Atapveltng Tig aveipeto Mirtakov oltw
TOV MuTtiAnvaiov, maida tov Yppddiov:

“Atta y€pov, 80L0¢ UE KAAET yAUOC R pia Pev 6N
vOudn Kal mAoUTw Kol yever Kot guE’

n & £tépn mpoBEPRnke. Ti Awiov; €l & dye oLV oL
BoUAeuoov, motépny ig Upévalov dyw.”

€lnev’ 6 8¢ okimwva, yepovTikov dmhov, deipag,
“Hvi8’, ékelvol ool mav €pgouaoty €mog”

(ol & &p’ OO MANnyfioL Bodg BEUPLKAG EXOVTEC
£otpedov eUpein maldeg évi TpLOdW*)

“kelvwyv €pxeo,” dnoti, “pet Ixvio.” xw pév énéotn
mAnolov’ ol & €Aeyov’ “TRv Katd cautov EAa.”

tadt diwv 6 Eelvog édeioato peilovog oikou
Spatacbat, maidwv kKAndova cuvBEpevoc.

TV 8" OAlynV W¢ KEVOC ¢ oikov EmryeTo vOpdNy,
o0tw kal ol Y’ lwv TV KATA 0aUTOV £Aa.

Een vreemdeling van Atarneus heeft zo Pittacus

van Mytilene, zoon van Hyrrhas ondervraagd;

“Oude vader, een dubbel huwelijk roept mij; één bruid

is wat betreft rijkdom en afkomst overeenkomstig met mij,

maar de ander overtreft mij. Wat is beter? Vooruit, raad mij aan

wie van de twee ik naar het huwelijk moet brengen.”

Hij zei: nadat hij zijn staf had opgetild, het wapen van een oude man;
“Zij (daar) zullen aan jou het gehele verhaal vertellen.”

(en de jongens draaiden de snelle tollen die zij hadden
op de brede driesprong rond door klappen.)
“Volg in de voetsporen van hen (daar),” zegt hij. En hij ging dichtbij

staan, en zij zeiden “ga langs jouw eigen weg.”
De vreemdeling, luisterend naar die dingen, hield zich er ver van het grotere huis

te pakken, omdat hij de woorden van de jongens had begrepen;
en zoals hij zijn lage bruid naar zijn huis bracht,

Ten eerste worden overwegend werkwoorden in de derde persoon gebruikt (slechts in vers 7

verwijst de spreker met dyw naar zichzelf). In de meeste van de gevallen komt dit doordat de

verteller aan het woord is. In de dialoog zelf wordt de derde persoon gebruikt omdat het huwelijk, de

bruid en de jongens op dat moment geen onderdeel uitmaken van de dialoog.

167 Callimachus: AP 7.89.
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Verder worden er vijf persoonlijke voornaamwoorden gebruikt. De spreker, de vreemdeling
uit Atarneus, verwijst met pe, €U en pot (v.3-5) naar zichzelf. Deze voornaamwoorden benadrukken
dat hij nog aan het woord is. Vervolgens wisselt de spreker. Om dit te laten zien wordt het
werkwoord ginev (“hij zei”; v.7) gebruikt, maar ook het persoonlijk voornaamwoord oot (v.8) maakt
duidelijk dat nu de tweede spreker aan het woord is. De oot beantwoordt namelijk als het ware de
Ue, €UE en pol van de eerste spreker. De laatste oU (v.16) is de lezer die door de auteur wordt
geadresseerd.'®® Het woord keivog (v.15) impliceert dat degene naar wie wordt verwezen, namelijk
de vreemdeling, afwezig is. De auteur geeft zo met dit voornaamwoord aan dat de dialoog voorbij is
en hij richt zich vervolgens met het persoonlijk voornaamwoord oU tot de lezer.

In de werkwoordstijden is te zien dat de dialoog wordt naverteld. De aoristus en het
imperfectum komen namelijk voor in de delen die niet tot de dialoog behoren. Deze wordt zo dus in
het verleden geplaatst. Eenmaal wordt tijdens het navertellen toch het praesens gebruikt (dnot,
v.11). Dit gebeurt waarschijnlijk om lezers het gevoel te geven bij het gesprek aanwezig te zijn. Voor
de dialoog zelf worden altijd het praesens en futurum gebruikt. Het hier en nu wordt dan verplaatst
naar het moment dat de dialoog werd uitgesproken. Bovendien zorgen deze werkwoordstijden
ervoor dat het voor lezers duidelijk is dat het gaat om directe rede.

Tot slot geven de aanwijzende voornaamwoorden £keivol en keivwv (v. 8, 11) aan dat de
jongens verderop bij de driesprong zijn en niet bij de sprekers. Talt (v.13) vervolgens heeft geen
deiktische maar een anaforische functie en refereert aan wat ervoor door de jongens is gezegd. De
laatste kelvog, zoals hiervoor is vermeld, verduidelijkt dat de dialoog voorbij is. Naast ruimtedeixis is
in dit epigram ook een beschrijving aanwezig (vaak is hier in epideiktische epigrammen geen sprake
van). Zo maakt het gedicht duidelijk dat Pittacus een staf vasthoudt (v.7) en dat de jongens bij de
driesprong tollen aan het draaien zijn (v.9-10). Dit helpt lezers zich de situatie waarin de dialoog
plaatsvindt in te beelden.

De deiktische elementen, zoals dit voorbeeld weergeeft, helpen lezers bij het lezen van een
dialoogepigram. Zij maken duidelijk wie er spreekt, wanneer iets plaatsvond en wat de context van
het gesprek is. Dit voorbeeld laat bovendien zien hoe in één epigram verschillende werkwoordstijden
kunnen worden gebruikt. In dit gedicht komt namelijk, net zoals in vele andere gedichten, de
combinatie van tegenwoordige en verleden tijd voor.

Verder is in deze paragraaf duidelijk geworden dat in de eerste eeuw een verandering te zien
is in het gebruik van deiktische elementen. Vormen van é¢yw komen minder vaak voor, terwijl de
aanwezigheid van aanwijzende voornaamwoorden toeneemt. De aanwijzende voornaamwoorden

hebben echter niet altijd een deiktische functie, maar kunnen ook als anafoor of katafoor gebruikt

168 Gutzwiller 1998, 225.
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worden. Dit is vooral het geval bij de vormen van o0tog, aitn en todto. Ruimtedeixis komt
bovendien minder frequent voor dan de andere soorten deixis, wat opvallend is aangezien bij
literaire epigrammen lezers zich de ruimtelijke context moeten inbeelden. Dichters kunnen de
situatie echter ook met beschrijvingen schetsen (in plaats van of in combinatie met ruimtedeixis). Dit
wordt in sommige subgenres meer gedaan dan in andere. Ondanks geen of minimale beschrijvingen
van de ruimtelijke context zijn alle dialogen wel begrijpelijk. Het is dus niet altijd noodzakelijk om te

weten waar een gesprek plaatsvindt.

3.3 Vergelijking en Verklaring

In dit hoofdstuk is gekeken naar de aanwezigheid van persoonsdeixis, tijdsdeixis en ruimtedeixis in
dialoogepigrammen op steen en literaire dialoogepigrammen. Er is onderzocht in hoeverre de twee
soorten dialoogepigrammen wat betreft deixis overeenkomen en in hoeverre de uitspraken van
Bettenworth en Day, dat in literaire dialoogepigrammen meer details gebruikt worden en dat deixis
de gespreksituatie kan verduidelijken, kloppen voor dialoogepigrammen.1®® Uit het onderzoek is ten
eerste gebleken dat dialooginscripties en literaire dialoogepigrammen naast enkele verschillen vooral
overeenkomsten vertonen in het gebruik van deixis, ten tweede dat literaire dialoogepigrammen
meer beschrijvingen gebruiken en ten derde dat persoonsdeixis in beide soorten dialoogepigrammen
de gespreksituatie verduidelijkt.

Persoonsdeixis verduidelijkt in dialoogepigrammen de dialoog aangezien persoonsuitgangen
en persoonlijke voornaamwoorden nadruk kunnen leggen op wie spreekt en tegen wie wordt
gesproken. Zo kunnen vormen van éyw en o0 of werkwoorden in de eerste en tweede persoon
sprekerswisselingen aangeven wanneer zij tegenover elkaar geplaatst worden. De persoonlijke
voornaamwoorden en werkwoorden moeten dan wel naar dezelfde persoon verwijzen. Een verschil
met de dialoogepigrammen op steen is dat in literaire epigrammen een afname te zien is in het
gebruik van vormen van éyw in de eerste eeuw. In dialooginscripties blijft het gebruik constant.

Ook andere persoonlijke voornaamwoorden worden in dialoogepigrammen gebruikt, maar
alle in mindere mate. Aangezien deze persoonlijke voornaamwoorden zo weinig voorkomen is een
uitvoerige vergelijking van het gebruik ervan niet mogelijk. Alleen bij de verbogen vormen van autog
valt op dat zij in beide soorten dialoogepigrammen hoofdzakelijk verwijzen naar personen die niet bij
het gesprek betrokken zijn. Alleen wanneer er sprake is van een navertelling van de dialoog kunnen
vormen van autog naar sprekers verwijzen. Dergelijke navertellingen komen alleen in literaire

dialoogepigrammen voor.

169 Bettenworth 2007, 73-74; Day 2019b, 22.
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Verder worden in beide soorten dialoogepigrammen personen, handelingen en
gebeurtenissen vaak in één gedicht zowel in het heden als in het verleden geplaatst, en soms ook in
de toekomst. Hiervoor worden voornamelijk werkwoordstijden gebruikt en enkele bijwoorden, maar
geen tijdsbepalingen. Het hier en nu, vanwaar de verschillende werkwoordstijden begrepen kunnen
worden, is het moment van lezen.

Dat dialooginscripties en literaire dialoogepigrammen wat betreft persoonsdeixis en
tijdsdeixis grotendeels overeenkomen is niet vreemd. Zoals in vorige hoofdstukken naar voren is
gekomen is het wegvallen van de monumentale context een belangrijke verklaring voor verschillen
tussen de beide soorten dialoogepigrammen. Aangezien persoonsdeixis en tijdsdeixis niet refereren
aan de ruimtelijke context, zorgt het wegvallen van deze context ook niet voor verschillen. Zij hebben
in dialoogepigrammen op steen en in literaire dialoogepigrammen dezelfde functie.

Wat betreft ruimtedeixis vervolgens komen de vormen van 88¢, fj8& en 108¢ en van oUTog,
aUtn en tolto zowel in dialooginscripties als in literaire dialoogepigrammen het meeste voor. Een
verschil is dat in de literaire dialoogepigrammen uit de eerste eeuw een toename te zien is in het
gebruik van deze vormen, terwijl bij inscripties van een zodanig periodeverschil geen sprake is.

Verder hebben 66¢, 1&g en 166¢ in beide soorten dialoogepigrammen over het algemeen
een deiktische functie. Wanneer zij deiktisch zijn komen zij zowel in inscripties als in literaire
epigrammen voornamelijk in grafschriften voor om te verwijzen naar de dode of het monument. Van
de vormen van o0tog, aiitn en todto is in inscripties de helft deiktisch, terwijl zij in literaire
epigrammen overwegend kataforisch worden gebruikt. In de gevallen dat zij deiktisch zijn geven zij,
net zoals in dialooginscripties, aan dat iets of iemand in de sfeer van de adressaat aanwezig is en niet
in die van de spreker (dan worden immers de vormen van 08¢, {6¢ en t06¢ gebruikt).

Tot slot is ruimtedeixis in beide soorten dialoogepigrammen het minst voorkomend. Wat
betreft dialooginscripties is het mogelijk dat het niet noodzakelijk is om naar de ruimtelijke context
te verwijzen omdat lezers deze al voor zich zien. Deze verklaring gaat niet op voor literaire
dialoogepigrammen. Hierin komt mogelijk relatief minder ruimtedeixis voor omdat dichters zich niet
alleen tot ruimtedeixis konden wenden om de situatie te schetsen maar ook tot beschrijvingen.
Wanneer zowel ruimtedeixis als beschrijvingen ontbreken kan dit bij graf- en wijepigrammen
misschien worden verklaard uit het feit dat lezers in hun omgeving vaak in aanraking kwamen met
grafschriften en wijgeschenken en zich de context konden inbeelden. Bij andere subgenres waarin dit

het geval is blijft de dialoog ook zonder verwijzingen naar de ruimtelijke context begrijpelijk.
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4. Sprekers en Adressaten

4.1 Sprekers en Adressaten in de Dialoogepigrammen op Steen

Kauppinen heeft de drie meest voorkomende combinaties van sprekers en adressaten in
dialoogepigrammen op steen in kaart gebracht. Deze hebben overwegend betrekking op
grafepigrammen. Zo vinden er vaak gesprekken plaats tussen de voorbijganger en het monument,
tussen de voorbijganger en de dode of geéerde, en tussen de dode en een verwante zoals de vader,
moeder, echtgenoot of kind van de dode.'”® Enige variatie is mogelijk, bijvoorbeeld wanneer de
spreker iemand adresseert die niet aan de dialoog deelneemt of wanneer er meer dan twee sprekers
zijn.’* Ook kan er sprake zijn van een verteller die verslag geeft van de dialoog.'"?

In de dialoogepigrammen uit de bestudeerde periode zijn al deze door Kauppinen genoemde
combinaties van sprekers en adressaten aanwezig.?’® Ook vormen van variatie zijn in enkele
dialoogepigrammen te zien. Er is alleen geen sprake van een verteller in de epigrammen uit de
bestudeerde periode.

Kauppinen zegt echter weinig over de sprekers en adressaten in de andere subgenres
waartoe de dialoogepigrammen kunnen behoren (behalve wanneer zij een dergelijk epigram
bespreekt). Verder houdt zij haar categorieén algemeen en gaat zij nauwelijks in op wie de doden of
geéerden zijn en welke verwanten vaak aan het woord zijn. Ook besteedt zij weinig aandacht aan de
manier waarop de voorbijgangers en het monument worden aangeduid, oftewel aan woordgebruik.
Zij geeft wel aan dat er meerdere woorden zijn voor de voorbijganger (namelijk 66{tng, mapoditng,
odounodpoc, mapodolnopog, EEvog en pilog), maar gaat vervolgens niet op de frequentie waarin zij
worden gebruikt. Daarnaast heeft zij geen oog voor eventueel periodeverschil, maar bestudeert de
epigrammen per type (de dialoogepigrammen van een bepaald typen komen echter wel vaak voor
een deel uit een bepaalde periode).'’* Naar deze elementen zal in het vervolg worden gekeken.

Om te beginnen zijn in het subgenre van het grafepigram hoofdzakelijk de doden de sprekers
en adressaten. Deze doden zijn ongeveer even vaak mannen als vrouwen. Slechts in drie
epigrammen is de dode geen man of vrouw. In deze epigrammen is de dode tweemaal een kind,

terwijl in het andere geval het geslacht niet gespecificeerd is.1”>

170 Kauppinen 2015, 25, 34.

171 Kauppinen 2015,162-163.

172 Kauppinen 2015, 35.

173 Voor een volledig overzicht van de sprekers en adressaten in dialoogepigrammen op steen zie Appendix 7.

174 Kauppinen heeft de dialoogepigrammen op steen in drie typen onderverdeeld gebaseerd op het aantal
sprekerswisselingen en de lengte van iedere spreekbeurt (Kauppinen 2015, 2). Dit zal in een later hoofdstuk nader worden
uitgelegd (§6.1).

175 Kind: Smyrna 225 = GVI 1884 = SGO 1, 05/01/65 = SEG 38, 1224 = SEG 58, 1742; Dode van wie het geslacht niet is
gespecificeerd: GVI 1854 = SGO 2, 08/04/06 = SEG 42, 926.
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De doden spreken vooral tegen voorbijgangers, voor wie geregeld het woord £€vog gebruikt
wordt.”® Dit woord komt pas vanaf 480 v.Chr. in deze betekenis voor en werd in het begin van de
hellenistische periode de standaard uitdrukking voor het adresseren van de voorbijganger.’”” Deze
ontwikkeling is in de dialoogepigrammen in zoverre zichtbaar dat £¢€vog van de verschillende
woorden om voorbijgangers aan te duiden het meest voorkomt. Toch wordt dit woord slechts in de
helft van de gevallen gebruikt. In de andere helft worden voorbijgangers met de woorden avBpwmog,
06itng, 6downodpoc, mapoditng of pilog aangeduid. Aangezien {€vog wel het meest wordt gebruikt
lijkt het erop dat het een redelijk standaard woord was om voorbijgangers aan te duiden, hoewel
dichters bleven variéren.

De doden spreken ook met anonieme personen. Hiermee worden personen bedoeld naar
wie niet expliciet met een vocativus wordt verwezen en van wie dus niet duidelijk is wie zij zijn.
Aangezien het welbekend was dat in grafepigrammen voorbijgangers konden worden geadresseerd,
is het aannemelijk dat zij ook in epigrammen waarin adressaten niet gespecificeerd zijn worden
aangesproken.'’® Anonieme personen stellen bovendien dezelfde vragen als voorbijgangers. In
tegenstelling tot wat Kauppinen doet worden anonieme personen hier als aparte categorie
behandeld om het onderscheid duidelijk te maken tussen personen die wel worden gespecificeerd
en personen die niet worden gespecificeerd.”

Het mogelijk effect dat met een voorbijganger en een anoniem persoon bereikt wordt lijkt
wel hetzelfde. Zowel in het geval van een voorbijganger als van een anoniem persoon, die als
voorbijganger beschouwd kan worden, is het namelijk mogelijk dat lezers zich met hen identificeren.
Degenen die de grafschriften lezen zijn immers voorbijgangers.

De echtgenoot vervolgens speelt slechts in twee grafschriften een rol. In deze epigrammen
zijn de echtgenoot en zijn dode vrouw aan het woord, maar slechts in één epigram vindt er werkelijk
een gesprek plaats tussen hen.'® In het andere epigram spreekt de echtgenoot wel tegen zijn
gestorven vrouw, maar zijn vrouw adresseert hem niet. Zij spreekt daarentegen de heersers van de
onderaardse zielen en Persephone aan.®! In grafschriften van mannen spelen echtgenotes geen rol.

Naast de dode kan ook het monument een spreker en adressaat zijn. Het monument spreekt
dan met een voorbijganger of een anoniem persoon. Het voert dus nooit een gesprek met de dode,
maar altijd met degene die informatie wil en met wie lezers zich kunnen identificeren. Het

monument wordt nauwelijks in de vocativus aangesproken. Slechts van otjAn en tuppog wordt de

176 In 1G IX 1, 878 = SEG 51, 1009 wordt £évog gebruikt voor de dode.

177 Tueller 2008, 44-46.

178 Kauppinen 2015, 29-30; Tueller 2008, 40, 42.

175 Een anoniem persoon beschouwt Kauppinen als een voorbijganger en zij maakt dus geen onderscheid tussen anonieme
personen en voorbijgangers (Kauppinen 2015, 20).

180 GV| 1874 = GG 438 = SGO 1, 01/01/07.

181 Bernand, Insc. Métr. 46 = GVI 1875 = GG 439 =SEG 60, 1930 & 2022.
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vocativus eenmaal gebruikt.'8? Toch is het zelfs zonder expliciete aanspreking in de context van het
epigram vaak wel duidelijk dat het monument spreekt en wordt toegesproken.

Ondanks het feit dat het monument zich al in de zevende en zesde eeuw v.Chr. als spreker
ontwikkelde,*® is het in dialooginscripties pas met name vanaf de eerste eeuw een spreker en
adressaat. Misschien brachten dialogen tussen de dode en een persoon met wie lezers zich konden
identificeren een groter emotioneel effect teweeg dan dialogen met het monument en gebruikten
dichters daarom eerder de dode als spreker en adressaat.

De laatste mogelijke combinatie van sprekers en adressaten in grafepigrammen, die
bovendien niet door Kauppinen is genoemd, is de combinatie tussen een anoniem persoon en een
god. Slechts in één dialoogepigram is hiervan sprake.® Dit is dus blijkbaar een bijzondere
combinatie. Al eerder werd aangegeven dat er mogelijk vrijwel geen dialooginscripties zijn behorend
tot het wijepigram omdat hierin goden vragen zouden moeten stellen waarop ze het antwoord al
zouden moeten weten.'® Aangezien in het grafschrift een anoniem persoon vragen stelt aan een god
is dit probleem hier niet aan de orde. Een mogelijke andere reden dat in grafepigrammen gesprekken
tussen goden en mensen niet vaak voorkomen heeft te maken met de identificatie van lezers met de
voorbijganger of anonieme persoon. Wanneer lezers zich met hen identificeren zou dit impliceren
dat zij een gesprek voeren met een god.

In grafepigrammen op steen is er ook enige variatie te zien in de dialoog. Zo is er in één
epigram sprake van drie sprekers en adressaten. Een voorbijganger spreekt hierin eerst met het
monument en vervolgens met de dode.'® Verder kunnen ook personen worden geintroduceerd die
louter spreker of adressaat zijn. In het hierboven genoemde epigram bijvoorbeeld adresseert de
echtgenoot zijn vrouw die daarvoor de heersers van de onderaardse zielen en Persephone heeft
aangesproken.®” De vrouw is zowel spreker als adressaat, terwijl haar echtgenoot alleen een spreker
is en de heersers van de onderaardse zielen en Persephone slechts adressaten.

Een voorbeeld dat de variatie goed laat zien is het raadselgrafschrift uit de tweede of eerste
eeuw v.Chr. Dit epigram laat tevens zien dat een anonieme spreker als voorbijganger kan worden

beschouwd en dat uit het gedicht af te leiden is dat het monument spreekt:188

182 5TANN: 1G 11/1112 12794 = GVI 1836; tUpuPog: GVI 1833 (= Salamine XIII 192).

183 Kauppinen 2015, 26.

184 |G XIV 769 = GVI 1883.

185 Zie §2.1.

186 Bernand, Inscr. Métr. 68 = GVI 1843 = GG 427 = SEG 8, 530.

187 Bernand, Insc. Métr. 46 = GVI 1875 = GG 439 =SEG 60, 1930 & 2022.

188 Sardis 7,1, 111 = GVI 1881 = GG 433 =SGO 1, 04/02/11 = SEG 49, 1678, SEG 50, 1762, SEG 58, 1981, SEG 59, 1945.
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0 &fjnoc Mnvodilav Eppayévou.
kouav kai xapicooa nétpog deikvuot. tig evry, —18°
Mouo@®v paviet ypappata Mnvodidav. —
4 tel & &vekev oT@AQ YAUTITOV Kpivov REE kal GAda,
BUBAog Kal TaAapog, Tolg &’ EmL Kal oTtépavog; —
f codila<p> pév BiBAoc, 6 &’ ab mept kpati dopnBeic
apxav pavueL, pouvoyovay 6£ To v,
8 g0TAKTOU &’ APETAC TdAapOG pavupa, To 6’ GvBog
TAV AKUAV, Saipwyv Gvtv’ éAnioato. —
koUda tol kOvIG Apdl mEAoL ToLf6e Bavouon,
ai, dyovol 8¢ yovelg, toic EAuteg Sdakpua.t®®

Het volk [eert] Menophila, dochter van Hermagenes.

De mooie steen toont ook een verfijnde vrouw. Wie is zij? —

De letters van de Muzen onthullen het: Menophila. —
4 Waarom zijn op de stele een lelie en een alpha gegraveerd,

een boek en een mand, en erboven ook een krans? —

Het boek toont haar wijsheid, en dat wat om haar hoofd wordt

gedragen onthult op zijn beurt haar leiderschap, de één*! dat zij enig kind was,
8 en de mand is een indicatie van haar gedisciplineerde deugd, en de

bloem de bloei die het lot heeft weggenomen. —

Moge het stof licht zijn rondom een dergelijke dode,

en ach, jouw kinderloze ouders, jij hebt tranen voor hen achtergelaten.

Degene die hier de vragen stelt is niet nader gespecificeerd en is dus een anoniem persoon.
Het is echter logisch dat een voorbijganger deze vragen zou stellen wanneer hij/zij dit graf
tegenkomt. Aangezien lezers zich tevens zouden afvragen van wie dit graf is en wat de symbolen op
het graf kunnen beteken, kunnen zij zich identificeren met de anonieme persoon. Degene die het
antwoord op de vraag geeft wordt ook niet met een vocativus aangesproken, maar is redelijkerwijs
het monument. De anonieme persoon zegt immers dat de steen een afbeelding van de vrouw toont
en het zou dan aannemelijk zijn dat deze steen ook vertelt wie de vrouw is en wat de symbolen
betekenen. Het zou echter ook mogelijk zijn dat degene die de vragen stelt deze vervolgens ook
beantwoordt. Eén spreker vervult dan zowel de rol van de voorbijganger als van het monument.

In de laatste twee verzen wordt er een nieuwe adressaat geintroduceerd. Met het

werkwoord &Aunec (“jij liet achter”) richt de anonieme person zich namelijk tot de dode. Zij heeft

189 De edities van Buckler & Robinson en Kauppinen hebben geen sprekerswisseling.

190 Alternatieve lezing van Buckler & Robinson: koUda tot KOvLC ipti ToAot ToL{ide Bavouon, & ya[pot oude yoveic, Toig
g\uneg Sakpua (“ik ben als stof licht voor jou; jij, een dergelijke dode, ach, zonder echtgenoot en ouders, er zijn velen voor
wie jij tranen hebt achtergelaten”).

191 De letter alpha heeft de betekenis van het getal één.
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immers tranen voor haar ouders achtergelaten, niet het monument. In dit epigram wordt dus een
persoon geintroduceerd die louter adressaat is.

Behalve grafepigrammen zijn er ook een liefdesepigram, een overwinningsepigram en een
grenssteenepigram geschreven. De laatste twee laten een combinatie van sprekers en adressaten
zien die Kauppinen al heeft benoemd. Zo spreekt in het overwinningsepigram de geéerde, namelijk
de winnaar, met een voorbijganger (£€vog) en in het grenssteenepigram het monument, namelijk de
grenssteen, met een anoniem persoon. In beide epigrammen krijgen lezers het gevoel dat zij zelf met
de winnaar of de grenssteen spreken (de anonieme persoon kan namelijk ook hier als voorbijganger
beschouwd worden).

Het liefdesepigram daarentegen laat een andere combinatie van sprekers en adressaten zien.
Beide sprekers blijven anoniem, maar waarschijnlijk voeren een man en een vrouw hierin een
gesprek, wat niet verrassend is in een liefdesepigram (bij de literaire dialoogepigrammen zullen we
echter zien dat dit niet de enig mogelijke combinatie is).

Samenvattend is er in grafepigrammen met dialoog, naast enige variatie door bijvoorbeeld
de toevoeging van een extra adressaat of spreker, overwegend sprake van twee sprekers die tegelijk
elkaars adressaten zijn. De dode spreekt het vaakst met een voorbijganger (in de helft van de
gevallen met ££vog aangeduid) of een anoniem persoon. Deze doden kunnen zowel mannen als
vrouwen zijn. Slechts in grafschriften van vrouwen komt het voor dat de echtgenoot een rol speelt in
de dialoog. Verder spreekt het monument, dat vaak niet expliciet aangesproken wordt, in een aantal
epigrammen met voorbijgangers of anonieme personen. Tevens in het overwinningsepigram en
grenssteenepigram worden een voorbijganger en anoniem persoon aangesproken, maar dan
respectievelijk door de winnaar en de grenssteen. Het gesprek in het liefdesepigram wordt
daarentegen gevoerd door twee geliefden.

Verder is slechts in één dialoogepigram een god zowel spreker als adressaat. Een dergelijk
gesprek tussen mens en god lijkt vermeden te worden met als mogelijke verklaringen dat goden
anders vragen zouden stellen waarop ze het antwoord al zouden moeten weten en dat lezers dan als
het ware een gesprek zouden voeren met de goden door hun identificatie met voorbijgangers en
anonieme personen.

Tot slot is er weinig periodeverschil te zien wat betreft sprekers en adressaten. Een
uitzondering is het gebruik van het monument als spreker en adressaat dat vooral in de eerste eeuw

voorkomt en minder in de eeuwen daarvoor.
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4.2 Sprekers en Adressaten in de Literaire Dialoogepigrammen

Inscripties gaan over werkelijk bestaande mensen, terwijl dichters van literaire epigrammen door het
wegvallen van de monumentale context ook fictionele personages konden introduceren. Dit
betekent echter niet dat er geen literaire epigrammen zijn over historische mensen en
gebeurtenissen.'®? Dichters van literaire epigrammen waren bovendien niet altijd vrij van de
monumentale context, omdat lezers bij bepaalde subgenres verwachtingen hadden. Dit geldt vooral
voor subgenres waartoe ook inscripties behoorden, zoals grafepigrammen en wijepigrammen.1%3

Tueller heeft zijn boek gewijd aan sprekers en adressaten in hellenistische epigrammen. Hij
onderzoekt de overgang van de archaische en klassieke periode naar de hellenistische. Hij laat zien
dat hellenistische dichters de in inscripties gebruikte sprekers en adressaten met elkaar vermengen
en nieuwe introduceren. Hij gaat echter weinig in op dialoogepigrammen en richt zich vooral op de
derde eeuw v.Chr. Hij stelt bovendien dat de innovaties van dichters in de derde eeuw v.Chr. de
norm werden voor de volgende generaties. 1% Of zijn bewering ook klopt voor dialoogepigrammen
wordt in het vervolg onderzocht.

Verder gaat Kauppinen kort in op de mogelijke combinaties van sprekers en adressaten in
literaire dialoogepigrammen. Zij geeft aan dat net zoals in inscripties de voorbijganger een gesprek
kan voeren met het monument of de dode/geéerde. Daarnaast kunnen voorbijgangers in literaire
ekphrastische epigrammen met standbeelden van goden spreken.'® In een kort overzicht laat zij
bovendien zien dat in literaire epigrammen vertellers aan het woord kunnen zijn en dialogen met
meer dan twee personen mogelijk zijn.'®® Dit overzicht werkt zij niet verder uit en zij blijft dus vrij
algemeen. De verschillende sprekers en adressaten in de literaire epigrammen en de variatie in de
dialoog worden daarom in het vervolg uitgewerkt.*®’

De sprekers en adressaten in de literaire dialoogepigrammen worden per subgenre
behandeld. Ten eerste komt het subgenre van het grafepigram aan bod met zijn mengvormen,
vervolgens dat van het bucolisch en ekphrastisch epigram met hun mengvormen en daarna dat van
het wijepigram met zijn mengvormen. Als laatste worden de epideiktische epigrammen,

liefdesepigrammen en skoptische epigrammen met hun mengvormen besproken.

192 Watson 2019, 43-44.

193 Kauppinen 2015, 38.

194 Tyeller 2008, 204-205.

195 Kauppinen 2015, 38-39.

1% Kauppinen 2015, 218 (Table B3).

197 Voor een volledig overzicht van de sprekers en adressaten in literaire dialoogepigrammen zie Appendix 8.
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4.2.1 Grafepigrammen

In grafepigrammen, zowel zuiver als gemengd met andere subgenres, spreekt meestal de dode met
een voorbijganger of anoniem persoon.'®® De dode kan zowel een man als vrouw zijn. Verder kan het
monument met een anoniem persoon of voorbijganger spreken. In het voorbeeld hieronder is te zien
dat de dode en het monument eenmaal gecombineerd worden, hoewel zij niet tegen elkaar spreken.

Wat betreft de dode vrouwen gaat het in drie van de vier gevallen om dezelfde vrouw, Praxo.
Leonidas heeft in de derde eeuw v.Chr. een grafepigram met dialoog geschreven over haar.???
Vervolgens hebben Antipater van Sidon en Archias/Antipater van Thessalonike hier een eigen
variatie op gemaakt.??° De sprekers en adressaten zijn in de drie epigrammen gelijk, namelijk Praxo
en een voorbijganger die wordt aangeduid met de woorden £€voc en/of 66itnc. Het gebruik van
zowel &€vog als 06itng geeft aan dat deze woorden gelijk zijn qua betekenis en beide verwijzen naar
voorbijgangers.

Het grafmonument wordt slechts eenmaal in de vocativus aangesproken, waarvoor de
vocativus van Bvog gebruikt wordt.2%! In de overige gevallen kan uit het epigram worden afgeleid dat
de tegenspreker het monument moet zijn, bijvoorbeeld door het gebruik van de derde persoon
wanneer het over de dode spreekt. In tegenstelling tot de doden, die even vaak tegen voorbijgangers
als anonieme personen spreken, spreken de grafmonumenten vooral tegen anonieme personen. Een
anoniem persoon kan vaak als voorbijganger worden geinterpreteerd. In de volgende twee

epigrammen van Callimachus is dat echter wat moeilijker:2%?

o. Tipwv (oU yap €T €ool), Tl Tol, okoToG N daog, £xBpov;
B. T6 okoOTOG LUEWV yap TTAeloveg elv ALSN.

a. Timon (want jij bent er niet meer) wat is aan jou gehaat, duisternis of licht?
b. De duisternis, want er zijn meer van jullie in de Hades.

a.’H p’ Uno ool Xapidag dvamavetay; B. Ei tov Apipua
ol Kupnvaiou motda Agyelg, UTT €uol.
a.’Q Xapida, ti T& vEPBE; y. MOAU okdTOG. a. AL &’ dvodol ti;
4 v. Webbog. a. O &€ Mhovutwy; y. MOB0C. a. AmwAoueba.
y. 00TOC &G AOYOC DY AANBWAC €l 8¢ TOV HSUV

198 Eenmaal voert de dode een gesprek met een vriend: Callimachus: AP 7.725.

199 Antipater van Sidon: AP 7.164.

200 Antipater van Sidon: AP 7.164; Archias/Antipater van Thessaloniki: AP 7.165.

201 | eonidas van Tarentum: AP 7.503.

202 Callimachus: AP 7.317 (het eerste epigram); Callimachus: AP 7.524 (het tweede epigram).
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BouAet, MeM\aiou Bolic péyag iv Aidn.2%3

a. Rust Charidas onder jou? — b. Als jij de zoon van Arimmas van Cyrene

bedoelt, hij ligt onder mij.

a. Charidas, wat is daar beneden? g. Veel duisternis. a. En hoe zit het met de
4 wegen omhoog? g. Een leugen. a. En Pluto? g. Een mythe. a. Wij zijn verloren.

g. Dit woord van mij aan jullie is waar, maar als jij een aangenaam verhaal wil,

een grote os kost in de Hades een cent.?%

In deze twee epigrammen is het onwaarschijnlijk dat de anonieme sprekers voorbijgangers
zijn. Het lijkt er daarentegen eerder op dat zij de doden kenden toen zij nog leefden. Zij beginnen
immers met de naam van de dode. Bovendien gaat degene die in het tweede epigram antwoordt
ervan uit dat de anonieme spreker bekend was met de naam van de vader van de dode. Het tweede
epigram laat verder enige variatie zien door de dode als derde spreker en adressaat te introduceren
naast de anonieme persoon en het grafmonument. De meest voorkomende sprekers (de dode, het
grafmonument en de anonieme persoon) worden zo in één epigram gecombineerd. De anonieme
persoon is degene die zowel met het monument als met de dode spreekt.

Verder kan het gebrek aan een monumentale context ertoe leiden dat lezers zich niet zo
gemakkelijk met de voorbijganger kunnen identificeren. Lezers van literaire epigrammen zijn immers
geen voorbijgangers, hoewel dichters deze fictie wel is stand kunnen houden. Dit neemt echter niet
weg dat lezers zich de situatie moeten inbeelden, waardoor zij zich misschien eerder een situatie
voorstellen waarin een dode of grafmonument tegen een ander persoon praat dan zijzelf. Hiervan
was de dichter zich waarschijnlijk bewust en misschien ging hij er ook van uit dat lezers zich
toeschouwers voelden van de dialoog. Dit gaf hem meer vrijheid om de dialoog af te laten wijken van
die van inscripties (wat te zien is in de toename van gesprekken tussen goden en mensen, wat in het
vervolg naar voren zal komen).

Twee dialoogepigrammen uit de Romeinse periode laten vernieuwingen zien in de
grafepigrammen. Zo heeft Philetas van Samos in de eerste eeuw v.Chr. een epigram geschreven
waarin verschillende personen spreken maar niemand zowel spreker als adressaat is.?% De dode
Theodota spreekt tegen haar vader, maar de vader is slechts een adressaat en zegt niets terug.
Daarnaast spreken een neutrale verteller en een stele zonder toegesproken te worden. Verder heeft
Leonides van Alexandrié in de eerste eeuw een dialoogepigram geschreven waarin een echo en een

anoniem persoon (te vereenzelvigen met een voorbijganger) tegen elkaar spreken. De echo als

203 Het Grieks is niet afkomstig van de Loeb editie van de Anthologia Graeca, maar van de Loeb editie van de hymnen en
epigrammen van Callimachus, de Alexandra van Lycophron en de Phaenomena van Aratus. Deze editie schrijft “NMAo0twv”,
“MeM\aiou” en “Aidn” namelijk wel met een hoofdletter waardoor het epigram begrijpelijker wordt.

204 \oor een discussie omtrent de betekenis van deze laatste zin zie Cairns 2016, 56-60.

205 Philetas van Samos: AP 7.481.
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spreker zorgt ervoor dat het onduidelijk blijft wie de dode is. Dit grafepigram is dus duidelijk geen

authentiek grafepigram:2%

a. Tic Aaipwv Apyeloc T Apiw; AP0 CUVOLUOG
£0TL Alkatoteloug; B.’Eotl AlkalotéAouc.
o.’Hxw tolT éAdAnoe mavuotatov, i T8 AAnBEg,
4 Kelvog 068" éotiv avnp; B. Ketvog 66 €otiv avnp.

a. Wie is de Argivische Daimon op de grafheuvel? Is hij de broer
van Dikaioteles? b. De broer van Dikaioteles.

a. Heeft een echo dit laatste gezegd, of is dit waar,

hij is die man? b. Hij is die man.

4.2.2 Bucolische en Ekphrastische Epigrammen

De bucolische en ekphrastische epigrammen zijn samengenomen omdat zij qua sprekers en
adressaten grotendeels overeenkomen. In beide subgenres spreken namelijk overwegend
(half)goden met anonieme personen en eenmaal met een voorbijganger aangeduid met 68outopog
of €£€voc. Slechts één bucolisch epigram wijkt hiervan af (hierin voeren de stromen van een bron een
gesprek met een anoniem persoon),?%’ net zoals de epigrammen waarin het bucolisch en/of
ekphrastisch epigram met het graf- of wijepigram is gecombineerd. Hierin spreken anonieme
personen met een dode, een grafmonument of een herder.%®

Ook in de bucolische en ekphrastische dialoogepigrammen kunnen anonieme personen
opgevat worden als voorbijgangers. In het volgende epigram lijkt het standbeeld van Pan

bijvoorbeeld een gesprek te beginnen met iemand die langs de bron komt:2%°

a. Kpavag euiidpou mapd vapaot kat mapd NOudaLlg,
g€otaoév e Zipwy, Nava tov atyutodnv.
B. Tel 6& xapiv; a. AE€w ToL OooV TTOOEELG ATIO KPAVOG
4 Kal Ttig, Kal kothav KAAmv EAwv Gpuaoat’
nooot 6€ pn motl vintpa ¢pépetv kpuotdAAva Nupgav
SWpa, TOV LPpPLOTAV £i¢ EPE SEPKOUEVOC.
B.°0 oépv'— a. OU Aé€elg Etepov AAyov, AANA TTOPEEELS
8 nwyi€ot touTolg xp@Opot 6 Mav vouipoLs.
Aiv 8& molfic émitndeg, Exwv mabog, £oTL Kal AAAQ
TEXVA T POTMAAW TAV KEPOAAAV AETMOEG.

206 | eonides van Alexandrié: AP 7.548.

207 Herder: Erycius: AP 9.237; Stromen: Antiphilus: AP 9.549.

208 Dode: Antipater van Sidon: AP 7.424; Het monument: Dioscorides: AP 7.37; Herder: Erycius: AP 9.237.
209 Nicarchus: AP 9.330.
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a. Simon heeft mij, geit-voetige Pan, opgericht bij de stromen en bij de Nimfen van
een goed bewaterde bron.
b. En waarom? a. |k zal het je zeggen; en drink van de bron zoveel als jij

4 verlangt, en schep na de holle waterkruik te hebben gepakt;
En breng het water, de kristallen geschenken van de Nimfen, nooit naar jouw voeten,
kijkend naar mij, de gewelddadige.
b. Eerbiedwaardige — a. Jij zal geen ander woord zeggen, maar jij zal mij

8 toestaan je van achteren te nemen; ik Pan heb die gewoonten.
Maar als jij het expres doet, omdat jij een neiging tot lijden hebt, zijn er ook andere
middelen: dan sla ik jouw hoofd met een knuppel.

Een verschil tussen de subgenres is welke (half)goden spreken. In de bucolische epigrammen
gaat het om goden die bij het bucolisch genre horen, namelijk Pan en Priapos. De ekphrastische
epigrammen daarentegen laten geen dergelijk verband zien tussen de (half)goden. In deze
epigrammen spreken Kairos, Herakles en Dionysos.2%0

Het zijn dus vooral de lagere goden die in dialogen met mensen spreken. Desondanks laten
de epigrammen van deze twee subgenres wel zien dat er enige versoepeling heeft plaatsvonden in
de mogelijkheid van een dialoog tussen mens en god. Bij dialoogepigrammen op steen komen
dergelijke gesprekken immers nauwelijks voor. Een mogelijke verklaring voor deze versoepeling is
dat lezers van literaire dialoogepigrammen zich niet konden of hoefden te identificeren met de
anonieme persoon of voorbijganger en zo ruimte zagen een toeschouwer te worden. (De anonieme
personen en de voorbijgangers zijn immers juist degenen die met de goden spreken.) Lezers voerden
daarom niet als het ware zelf een gesprek met een god, maar gingen zich deze conversatie
inbeelden. Zo werden zij zich misschien bewuster van de fictie van het gesprek waardoor een
dergelijke dialoog tussen mens en god mogelijk werd. Dit neemt niet weg dat ook bij de
dialooginscripties lezers zich ervan bewust waren dat een gesprek fictief was. Monumenten en
doden kunnen immers geen gesprek voeren.?!

Tot slot is er in alle epigrammen van beide subgenres sprake van een gesprek tussen twee
personen. Er wordt geen derde spreker geintroduceerd noch personages die slechts spreker of

adressaat zijn.

4.2.3 Wijepigrammen

De mengvormen met het wijepigram laten opnieuw zien dat dichters van literaire

dialoogepigrammen minder moeite hadden met een gesprek tussen (half)goden en mensen dan die

210 Kairos: Posidippus: API. 16.275; Herakles: Tullius Geminus: API. 16.103; Dionysos: Antipater van Thessaloniki: API.
16.184.
211 Zje voor fictie in vroege Griekse epigrammen Schmitz 2010.
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van dialooginscripties. In deze epigrammen spreken Hermes en Phoebus met anonieme personen.?*?
In het ontstaan van dialogen tussen mensen en goden in wijepigrammen is misschien een invloed te
zien van een al bestaande traditie. In wij-inscripties werd namelijk vanaf de zevende eeuw v.Chr. de
god die het wijgeschenk ontving geadresseerd (hij zelf sprak niet).?!* Dichters van
dialoogepigrammen hebben vervolgens de rol van de goden uitgebreid van adressaat naar adressaat
en spreker.

In de zuivere wijepigrammen zijn anonieme personen, wijgeschenken en de halfgod Herakles
sprekers en adressaten. Zo zijn er drie dialogen tussen een wijgeschenk en een anoniem persoon?**
en één tussen een halfgod en een wijgeschenk.?*> In de meeste wijepigrammen maakt een anoniem
persoon en/of wijgeschenk dus onderdeel uit van het gesprek. Ook in de mengvorm met het
bucolisch en ekphrastisch epigram spreekt een anoniem persoon, maar dan met een herder.1¢
Opnieuw geldt dat anonieme personen met voorbijgangers vereenzelvigd kunnen worden, aangezien
zij vragen stellen die voorbijgangers zouden kunnen stellen.

Theaetetus’ dialoogepigram uit de derde eeuw v.Chr. laat enige variatie zien in de dialoog
doordat er geen twee maar drie sprekers zijn. Een anoniem persoon spreekt hierin met twee

wijgeschenken, namelijk de standbeelden van een broer en zus:?Y’

o."OABLa Tékva YévoloBe® Tivog yévog €oTE; T & Ol
W8e KaAoTG apiev Kelpevov €0t dvopa;
B. Nikavwp éyw eipt, matnp 6£ pot Aimiopntog,
4 untne & ‘Hynow, kelul yévog Makedwv.
y. Kail pév éyw Oila ipi, kal €oti pot 00Tog A8APOC”
£k & e0XN ¢ ToKEWV E0TaUEG AU OTEPOL.

a. Mogen jullie gelukkige kinderen zijn; van wie zijn jullie nakomelingen? En welke
bevallige naam, gegeven aan jullie hier, hebben jullie, mooie kinderen?
b. Ik ben Nicanor, en mijn vader is Aipioretos,
4 en mijn moeder Hegeso, en ik ben van Macedonische afkomst.
c. En ik ben Phila, en dat is mijn broer;
en wij zijn staan beiden vanwege een belofte van onze ouders.

212 Hermes: Philippus: AP 6.259 (dialoogepigram behorend tot de mengvorm van het wijepigram met het
overwinningsepigram); Apollo: Automedon: AP 11.324 (dialoogepigram behorend tot de mengvorm van het wijepigram en
skoptisch epigram).

213 Tyeller 2008, 13.

214 Nicias: AP 6.122; Theaetetus: AP 6.357; Theodoridas: AP 6.224.

215 Callimachus: AP 6.351.

216 Erycius: AP 9.237.

217 Theaetetus: AP 6.357.
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4.2.4 Epideiktische Epigrammen

De epideiktische dialoogepigrammen laten vrij veel variatie en onverwachte sprekers zien. Het zijn
duidelijk geen authentieke epigrammen. De twee epideiktische epigrammen uit de derde eeuw
v.Chr. geven goed weer hoe dichters experimenteerden met sprekers en adressaten. Zo vindt er in
een epigram van Callimachus een gesprek plaats tussen een voorbijganger (¢£vog) en een man, maar
spreekt daarnaast ook een neutrale verteller en wordt de lezer geadresseerd.?'® Een dialoogepigram
van Leonidas van Tarentum kent ook een neutrale verteller als spreker. Het gesprek zelf wordt
gevoerd door een onverwachte combinatie van sprekers en adressaten, namelijk de godin Aphrodite
en een rivier.?!°

Ook in de twee epideiktische epigrammen uit de eerste eeuw zijn onverwachte sprekers en
adressaten aanwezig. Hierin vindt de dialoog plaats tussen een anoniem persoon en BiAot
(“boeken”) of een kprivn ("bron”).?2° Deze anonieme personen zouden nog steeds als voorbijgangers
kunnen worden beschouwd, die voorbij een stapel boeken of een bron komen waarmee zij

vervolgens een gesprek voeren.

4.2.5 Liefdesepigrammen

In de liefdesepigrammen is vaak een anoniem persoon aan het woord. In de mengvorm met het
ekphrastisch epigram spreekt hij/zij met het standbeeld van Herakles.??! In de zuivere
liefdesepigrammen valt uit participia of lidwoorden af te leiden dat de anonieme personen mannen
zijn. Zij spreken hoofdzakelijk tegen jongens of bij naam genoemde mannen, wat de
liefdesepigrammen overwegend pederastisch en homo-erotisch maakt. Slechts eenmaal is de
tegenspreker een vrouw, namelijk een hetaere.??> Op de anonieme persoon in de mengvorm na, zijn
anonieme personen in dit subgenre minder makkelijk te vereenzelvigen met voorbijgangers,
aangezien zij niet lijken op willekeurige personen die voorbijkomen. Zo laat het volgende voorbeeld
zien dat de ik-persoon eerder een individu is wiens naam niet is genoemd dan zomaar een

voorbijganger:??3

Eidov éyw Tva matda témavOomAokoivta képuppov,
GpTL O PEPXOUEVOC TA OTEDOVNTIAOKLA
o068’ atpwrta mapfiABov: émtotac & fouxog avT®

218 Callimachus: AP 7.89.

219 | eonidas van Tarentum: AP 9.320.

220 B{BAot: Antiphilus van Byzantium: AP 9.192; Kprivn: Tullius Flaccus: AP 9.37.
221 Tyllius Geminus: API. 16.103.

222 philodemus: AP 5.46.

223 Strato: AP 12.8.
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4 dnut “NMocou MwAEelg tov odv £pol otédavov;”
MAAAov TGV KOAUKwY & €puBaiveto, kal katakuag
dnot “Makpav xwpeL, U o matnp éoidn.”
wvolpat mpodaocel oteddvouc, kal olkad’ dneAbwyv
8 éotepavwoa Beolg, kelvov EnMeuaevog.

Zojuist zag ik een of andere jongen die een bloemkrans vliocht

terwijl ik langs de plaats ging waar kransen gevlochten worden,;

en ik ging niet ongedeerd voorbij; maar nadat ik was blijven staan zei ik
4 zacht tegen hem: “voor hoeveel verkoop jij jouw krans aan mij?”

Hij werd roder dan de rozen, en nadat hij zijn hoofd had laten zakken

zei hij: “Ga ver weg, opdat mijn vader je niet ziet.”

Ik kocht als excuus kransen, en nadat ik naar huis was gegaan
8 heb ik de goden gekroond, na voor hem gebeden te hebben.

Verder is er in de dialoogepigrammen vrij veel variatie te zien in sprekers en adressaten. Zo is
er eenmaal sprake van een neutrale verteller en tweemaal van een verteller die het gesprek
navertelt waaraan hij zelf heeft deelgenomen, zoals in het voorbeeld hierboven. Dergelijke
betrokken vertellers komen alleen in dialoogepigrammen voor behorend tot het subgenre van het
liefdesepigram. Ook worden in drie van de vijf liefdesepigrammen personages geintroduceerd die
louter sprekers of adressaten zijn.

Daarnaast laat een epigram uit de derde eeuw v.Chr. zien hoe dichters konden
experimenteren met sprekers en adressaten. In dit gedicht wordt namelijk een onverwachte

deelnemer aan de dialoog geintroduceerd: het achterwerk van een jongen:?%

Qpai ool Xdpitég te katd yAuky xebav éAatov,
O VYA KVWOOELY &' 0VSE VépovTag £3C.
Aé€ov pol Tivog éool pakatpa tu, kat tiva maidwv
4 KOOMELC; & Tuyd 8 elne” “Mevekpdteog.”

De Seizoenen en Gratién goten zoete olie op jou,

achterwerk; en jij staat niet toe dat oude mannen slapen.

Vertel mij: van wie ben jij, gelukzalige, en wie van de jongens
4 versier jij? En het achterwerk zei: “van Menekratos.”

4.2.6 Skoptische Epigrammen

Het subgenre van het skoptische epigram kwam vrij laat op, namelijk in de Romeinse tijd. Er is geen

duidelijk patroon voor de sprekers en adressaten te herkennen, maar wel is te zien hoe dichters

224 Rhianus: AP 12.38.
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keken naar wat er al was. Er komen namelijk sprekers en adressaten terug die al eerder zijn gezien,
zoals goden, anonieme personen, een dode, een voorbijganger (mapoditng), bij naam genoemde
mannen en een neutrale verteller. In één epigram spreekt een muis, wat goed past in de categorie
van onverwachte sprekers en adressaten.

Een nieuwe combinatie van sprekers en adressaten is die van twee anonieme personen. Deze
is te zien in een dialoogepigram van Lucillius dat deel uitmaakt van de reeks epigrammen waarin hij

filosofen aanvalt:?®

0UTOoC 6 T APETAC ASdpag Baplc, oUTOC O AV
MOV EMUTAGOWV, 0UTOG 6 PLYOHAXOC,
Kol mwywvo tpédwv, EaAw. Tl yap; Anpeneg elneilv’
4 QAN £0AW TOLOV €pYya KAKOOTOLATWV.

Dat zware adamant van de deugd, diegene die iedereen
volledig terechtwees, die vechter met de kou,
en degene die een baard laat groeien, hij is gegrepen. Want waarom? Het is ongepast
om het te zeggen:
4 maar hij is gegrepen terwijl hij werken uitvoerde van mensen met vuile mond.

Voor het begrip van dit gedicht is het noodzakelijk te weten dat hier een filosoof wordt
aangevallen. Wanneer dit bekend is, is het gedicht begrijpelijk zelfs zonder de identificatie van de
sprekers.

Verder zijn in de zuiver skoptische epigrammen de anonieme personen niet goed te
verenigen met willekeurige voorbijgangers. Dit is te zien in het voorbeeld hierboven waarin er eerder

een situatie wordt geschetst van twee bekenden die met elkaar spreken.

4.2.7 Conclusie Sprekers en Adressaten in de Literaire Dialoogepigrammen

Het doel van deze paragraaf was om de verschillende sprekers en adressaten in literaire epigrammen
uit te werken en de variatiemogelijkheden in de dialoog in kaart te brengen. Uit het voorafgaande is
gebleken dat dichters een verscheidenheid aan nieuwe en onverwachte sprekers en adressaten
introduceren uiteenlopend van een muis tot een echo. Een aantal sprekers en adressaten komt in de
verschillende subgenres regelmatig terug, zoals anonieme personen, voorbijgangers (vooral
aangeduid met het woord £€voc), goden, bij naam genoemde personen en vertellers. De anonieme
personen kunnen als voorbijgangers worden beschouwd in grafepigrammen, bucolische

epigrammen, ekphrastische epigrammen, wijepigrammen en epideiktische epigrammen, maar niet in

225 Hubbard 2003, 296; Lucillius: AP 11.155.
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zuivere liefdesepigrammen en zuivere skoptische epigrammen. Daarnaast zijn er sprekers en
adressaten die bij een bepaald subgenre horen, zoals doden, grafmonumenten en wijgeschenken.

Verder is een innovatie in het genre van het literair epigram het gesprek tussen goden en
mensen dat vaker in literaire dialoogepigrammen voorkomt dan in dialooginscripties. Dit zou een
gevolg kunnen zijn van het wegvallen van de monumentale context, waardoor lezers zich niet
konden of hoefden te identificeren met voorbijgangers of anonieme personen en zich eerder
toeschouwers voelden van het gesprek. Misschien werden lezers zich zo bewuster van de fictie van
dialogen, wat ruimte gaf aan de dichter. Wel moet hierbij worden vermeld dat vooral lagere goden
(zoals Pan of Kairos) of een halfgod (Herakles) in dialogen aan het woord zijn. De goden Hermes,
Aphrodite, Phoebus en Dionysos komen ieder maar in één epigram als spreker voor.

Dichters van literaire epigrammen brachten vervolgens niet alleen variatie aan in hun
dialogen door nieuwe of onverwachte sprekers en adressaten te introduceren. Zij introduceerden
bovendien in twee epigrammen drie sprekers en adressaten, in drie epigrammen personages die
louter adressaten zijn en in zeven epigrammen personages die louter sprekers zijn. In de subgenres
van het grafepigram, epideiktisch epigram en skoptisch epigram zijn bijvoorbeeld neutrale vertellers
aanwezig, tevens een vernieuwing ten opzichte van dialooginscripties. Alleen in liefdesepigrammen
komen vertellers voor die betrokken zijn bij de dialoog.

Tot slot is er in de dialogen qua sprekers en adressaten weinig periodeverschil te zien. Alleen
opvallend is dat vooral in dialoogepigrammen geschreven vanaf de eerste eeuw v.Chr. een extra
spreker of adressaat voorkomt. Aangezien dergelijke toevoegingen niet vaak gebeuren is het moeilijk
om van een periodeverschil te spreken. Daarnaast worden vooral in de derde eeuw v.Chr. en in het
begin van de Romeinse periode nieuwe en onverwachte sprekers en adressaten geintroduceerd. De
bewering van Tueller dat de innovaties van de hellenistische dichters uit de derde eeuw v.Chr. de

norm werden lijkt dus voor dialoogepigrammen niet volledig te kloppen.

4.3 Vergelijking en Verklaring

In eerder onderzoek waren de categorieén van sprekers en adressaten in dialooginscripties algemeen
gebleven en was er nog niet veel aandacht besteed aan de mogelijke sprekers en adressaten in
literaire dialoogepigrammen en aan variatie hiermee. Wat betreft beide soorten dialoogepigrammen
was er weinig gekeken naar woordgebruik, periodeverschil en andere subgenres dan het
grafepigram. Ook een uitvoerige vergelijking tussen de twee soorten dialoogepigrammen was nog
niet gemaakt.

Uit het onderzoek is allereerst naar voren gekomen dat grafinscripties en literaire

grafepigrammen qua sprekers en adressaten vooral overeenkomsten laten zien. In beide worden de
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meeste gesprekken door doden gevoerd en spreken zowel de doden als de monumenten met
voorbijgangers en anonieme personen. De doden kunnen zowel mannen als vrouwen zijn en in
dialooginscripties een enkele keer een kind. Bovendien wordt in beide soorten dialoogepigrammen
het monument vaak niet rechtstreeks aangesproken maar wordt het vanuit het gedicht duidelijk dat
het spreekt. In tegenstelling tot dialooginscripties zijn in literaire epigrammen geen goden of
verwanten, namelijk echtgenoten van overleden vrouwen, aan het woord, terwijl er juist vaker dan
in inscripties anonieme personen spreken in plaats van voorbijgangers.

Voor de voorbijgangers wordt in de dialoogepigrammen, zowel literair als op steen, het
woord £€vog veel gebruikt. Dit lijkt de uitspraak te bevestigen dat dit woord de standaard uitdrukking
voor voorbijganger is geworden,??® hoewel niet mag worden vergeten dat hij/zij in bijna de helft van
de gevallen met een ander woord wordt aangeduid. Auteurs van dialooginscripties en literaire
dialoogepigrammen probeerden blijkbaar nog te variéren. In dialoogepigrammen op steen kunnen
anonieme personen gelijk worden gesteld aan voorbijgangers, wat in literaire epigrammen niet altijd
mogelijk is. Dit geldt vooral voor de zuivere liefdesepigrammen en zuiver skoptische epigrammen.

Doden, monumenten, voorbijgangers en anonieme personen behoren tot de sprekers en
adressaten die zowel in de dialooginscripties aanwezig zijn als in verschillende subgenres van het
literaire dialoogepigram. Naast hen kunnen ook goden in beide soorten dialoogepigrammen deel
uitmaken van de dialoog. Tevens komen sprekende wijgeschenken in literaire dialoogepigrammen en
inscripties voor, hoewel de betreffende inscripties geen dialooginscripties zijn.

Dialoogepigrammen op steen en literaire dialoogepigrammen kennen ook sprekers en
adressaten die de ander niet kent, hoewel dit bij literaire epigrammen vaker voorkomt. De enige
sprekers die alleen in dialooginscripties voorkomen zijn de echtgenoot en de winnaar van een
sportwedstrijd. Verder komen alle sprekers en adressaten overeen met die in literaire
dialoogepigrammen.

Literaire dialoogepigrammen introduceren meer nieuwe sprekers en adressaten, vooral in de
derde eeuw v.Chr. en in het begin van de Romeinse periode. Opnieuw speelt het wegvallen van de
monumentale context hierin een rol. Dichters hoefden hiermee minder rekening te houden,
waardoor zij aan andere sprekers en adressaten het woord konden geven dan dichters van
dialooginscripties, bijvoorbeeld aan een echo.??” Andere nieuwe sprekers en adressaten zijn een
herder, een bron, een rivier, boeken, bij naam genoemde mannen en vrouwen, een achterwerk, een
hetaere, een jongen en een muis. Wat daarnaast vernieuwend is, is de introductie van een neutrale

of betrokken verteller in literaire dialoogepigrammen. Er zijn ook dialooginscripties met neutrale

226 Tyeller 2008, 44-46.
227 | eonides van Alexandrié: AP 7.548.

67



vertellers, maar deze verschijnen pas na de eerste eeuw.??® Misschien is hier een invloed te zien van
het literaire dialoogepigram op het dialoogepigram op steen.

Een andere vernieuwing van dichters van literaire epigrammen is het gesprek tussen goden
en mensen. Dialooginscripties lijken dergelijke gesprekken te vermijden. Dat zij in literaire
epigrammen toch mogelijk zijn lijkt opnieuw een gevolg te zijn van de afwezigheid van de
monumentale context. Het is mogelijk dat dichters ruimte kregen dergelijke dialogen te schrijven
doordat lezers zich niet zo snel met anonieme personen of voorbijgangers konden of hoefden te
identificeren en zich zo bewuster werden van de fictie van een dialoog tussen mens en god. Bij het
wijepigram komt er nog bij dat er al een traditie was waarin de god die het wijgeschenk ontving werd
geadresseerd.

De manier waarop in de dialoog variatie kan worden aangebracht is in beide soorten
dialoogepigrammen hetzelfde. Zo kunnen er meer dan twee sprekers geintroduceerd worden en
kunnen personen worden opgenomen die louter spreker of adressaat zijn. Een verteller als louter
spreker komt alleen in literaire epigrammen voor.

Tot slot is er bij beide soorten dialoogepigrammen weinig sprake van periodeverschil.
Opvallend is alleen dat in dialooginscripties monumenten overwegend in de eerste eeuw sprekers
zijn en daarvoor minder. Bij literaire epigrammen is dit niet het geval. Verder zijn er, zoals eerder is
aangegeven, qua sprekers en adressaten in literaire dialoogepigrammen vooral in de derde eeuw

v.Chr. en in het begin van de Romeinse periode vernieuwingen te zien.

228 Kauppinen 2015, 163.
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5. Inhoud

5.1 Inhoud van de Dialoogepigrammen op Steen

Kauppinen vermeldt dat in grafinscripties voorbijgangers en anonieme personen aan de dode of aan
het monument vragen stellen over de overledene en zijn/haar dood. Soms bezitten de anonieme
personen of voorbijgangers al enige kennis, zoals de naam van de dode. In een aantal epigrammen
noemen zij bij de begroeting de dode namelijk bij zijn/haar naam. Na het krijgen van informatie
kunnen zij nog wensen dat het goed gaat met de familie van de dode.??®

Kauppinen laat ook zien dat dezelfde informatie in de weeklacht van een verwante van de
dode kan worden gegeven. De dode kan dan op de weeklacht reageren door zijn/haar verwante te
troosten door bijvoorbeeld te wijzen op de sterfelijkheid van de mens. Daarnaast kan de
communicatie tussen hen ook praktischer van aard zijn, zoals wanneer de verwante aangeeft te
hebben gedaan wat de dode wilde.?3°

Naar andere subgenres dan het grafepigram kijkt Kauppinen echter nauwelijks en zij werkt
bovendien niet uit wat de informatie inhoudt waarnaar in grafepigrammen wordt gevraagd en die
door de dode, het monument of de verwante wordt gegeven. Bettenworth daarentegen gaat op dit
laatste wel in. Naast de naam van de overledene kan in grafepigrammen ook informatie worden
verschaft over zijn/haar leeftijd, familie en beroep, over de doodsomstandigheden en over de
oprichter van het grafmonument. Verder kan de dode worden geprezen en kan het epigram
gnomische uitspraken bevatten en afgesloten worden met een wens, gebed of waarschuwing.?3!

De meeste grafschriften met dialoog wijken qua informatie niet af van wat hierboven is
genoemd. Zij zijn immers een variatie op het gewone grafepigram. De voorbijgangers of anonieme
personen vragen naar de naam van de overledene, zijn/haar familie (zoals ouders, echtgenoot en
kinderen), zijn/haar leeftijd, zijn/haar beroep, zijn/haar doodsomstandigheden en soms naar wie het
monument heeft opgericht of de dode heeft begraven. Wat hierboven niet naar voren is gekomen,
maar waar ook regelmatig naar wordt gevraagd is het vaderland van de overledene. Zelfs wanneer er
naar bepaalde elementen niet is gevraagd worden zij in antwoorden soms toch gegeven. Dit geeft
aan hoe standaard deze informatie is als ernaar vragen niet nodig is. Sommige antwoorden

vermelden tevens wie er om de dode rouwt. Ook dit element is hierboven niet genoemd.

229 Kauppinen 2015, 28-29, 33.
230 Kauppinen 2015, 33-34.
231 Bettenworth 2007, 70-71.
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Verder worden enkele dialoogepigrammen afgesloten met elementen die hierboven ook al
naar voren waren gekomen, zoals een wens, aansporing, waarschuwing of gnomische uitspraak.
“Moge de aarde licht op jou zijn”?3? is bijvoorbeeld een wens die driemaal voorkomt.?33 Ook
begroeten voorbijgangers of anonieme personen de doden in een aantal epigrammen.

Het dialoogepigram waarin de echtgenoot van de dode een weeklacht uitspreekt wijkt
enigszins af van wat eerder is genoemd.?** De echtgenoot geeft in zijn weeklacht wel dezelfde
informatie, zoals de naam van de dode en van de oprichter van het monument, maar in tegenstelling
tot andere epigrammen lijkt de dode het verdriet van haar echtgenoot juist aan te moedigen in
plaats van te verminderen door hem bijvoorbeeld te herinneren aan het gemeenschappelijke lot van
mensen.?3> Het einde van het epigram correspondeert wel weer met wat eerder is genoemd. Zo
vermeldt de echtgenoot wat praktischere informatie door te vertellen dat hij hun kinderen op zal
voeden en minder verdrietig zal zijn.

Qua vragen en antwoorden volgen het overwinningsepigram en het grenssteenepigram het
model van de grafepigrammen. In het overwinningsepigram wordt ook naar de naam, het vaderland
en de vader gevraagd, nu niet van de dode maar van de overwinnaar. Daarnaast wordt er geen vraag
gesteld over de doodsomstandigheden, maar over zijn overwinningen. Ook het grenssteenepigram
vraagt naar een naam, maar nu van degene die over het land heerst. De inhoud van het
liefdesepigram is daarentegen wel uniek. Dit epigram over twee geliefden die elkaar in het geheim
ontmoeten bevat geen van de eerder genoemde elementen.

De grafschriften op steen vertonen ook variatie en kunnen afwijken van de
standaardelementen, iets waar Kauppinen minder bij stilstaat. Ten eerste zorgt de combinatie van
het grafepigram met ander subgenres voor variatie. Zo zijn in graf-panegyrische epigrammen
prijzende elementen opgenomen (wat Bettenworth ook al als een mogelijkheid noemt).?3® Daarnaast
wordt in het raadselgrafschrift waarin het grafepigram is vermengd met het ekphrastisch epigram en
raadsel, de informatie over de dode verschaft via de uitleg van de symbolen op het grafmonument
en niet naar aanleiding van vragen. Deze uitleg vertelt lezers over de wijsheid van de dode, haar
beroep, haar gezin en haar deugd. Informatie over de wijsheid en deugd van de dode behoort niet

tot de standaardelementen in grafschriften.

232 |n Latijnse grafinscripties komt dezelfde wens voor (sit tibi terra levis: “Moge de aarde licht op jou zijn”).

23 Sardis 7,1, 111 = GVI 1881 = GG 433 =SGO 1, 04/02/11 = SEG 49, 1678, SEG 50, 1762, SEG 58, 1981, SEG 59, 1945; SGO
1, 03/06/06 = GVI 1859; GVI 1861 = GG 429 = SEG 8, 482.

234 GV 1874 = GG 438 = SGO 1, 01/01/07; Voor een gedetailleerde bespreking van dit gedicht zie Hanink 2010, 15-34.

235 Hanink 2010, 29.

236 Bettenworth 2007, 71.
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Ook enkele zuivere grafepigrammen laten variatie zien. Zo zijn er twee epigrammen waarin

er geen vragen worden gesteld maar de doden zelf over zichzelf beginnen te vertellen. Een hiervan

komt uit de eerste eeuw v.Chr. of n.Chr.:2%7

12

16

20

24

28

32

OépuLv xpnotn, Xalpe.

xBoviwv Evepbe SaLOVWY AVAKTOPES
ospvn te Oepoédpaocoa, AUNTPOC KOPN,
6éxeoBe TV vavayov abAiav E€vny,
natpog yeyboav Avcaviou, OEputy £UE,
€00V & akotty ZiudAou Euvaopov.

el tig & €poic omAavyvolow A Biw mote
oiktpag Epwvic papudkwy EMnyayey,

pr) mwmot GAANnv poipav, ddOitol Beol,
nepPnd, opolav 6 fv €yw KekTNUEVN.
€vepBe vaiw, Tputtuyoug pfjvag ¢biot
Blotou Autoloa kapmov, Ov yij MavKpaTwe
Bpotoic 6idwal, To08 ameotepnué[vin
TEKVWV TE, AVOKTEG, KAvEpOg: ol Yuyn [ulia
Onfjpx€ Hot ouv avépl kai Biog yAukug;
TOUTWV amnaviwyv aBAla AeAnouévn

Apac¢ TiBnuL, Tola éyouoa mApaTA, —
avtolol kal Tékeo(o)L mappiloug poAlv

‘Adou péyav keu[B]pdva kal okdtou UAQC,

tékvwy & Eudv GBpavatov 6ABLovV Bilov
TIAvVIwWV kEaBat KAvEpOg i ynpweg Xpovov,
ely €oT €évAdou Baldg euxwAfic Adyog,
ApAC TEARQAC OLC EMEUXOMAL TEATY. —
Mouc®v doldrv cuvBlwoewg o€bev
TEPMVAV TE Kol Auttnpov évitaAly 51600,
O¢puLy, éun E0veuve, Tolad Evvénw:
BpePw <6 > 6ooug Eduoag £€ £pol yovoug
¢ pog oe Pphiag d&lwg, Euvaops,
Auod@v te TOV Mplv TOT¢ €UOTC OOPPOTIOV
malolv cuvéEw, ofv xaplv taltnv Toig,
Gpevrtov év Biw yap £oxnkag TpOmov.
(Etoug) T, Nadvi k¢’

Gegroet goede Thermis.

Heersers van de onderaardse geesten beneden

en eerbiedwaardige Persephone, dochter van Demeter,

ontvang mij, Thermis, een aangespoelde ongelukkige vreemdeling,
dochter van mijn vader Lysanias,

237 Bernand, Insc. Métr. 46 = GVI 1875 = GG 439 = SEG 60, 1930 & 2022.
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zichzelf zonder dat ernaar is gevraagd. Zo noemt zij haar naam, vertelt zij over haar familie (haar

12

16

20

24

28

De dode begint in dit epigram met spreken en geeft lezers de gebruikelijke informatie over

en de goede echtgenote van mijn man Simalos.

En als iemand ooit meelijkwekkende Wraakgodinnen van vergiften
naar mijn hart of naar mijn leven bracht,

zendt, onvergankelijke goden, nooit een ander lot

dan gelijk aan dat ik heb gekregen.

Ik woon beneden, ik stierf na drie maanden,238

nadat ik de vrucht van het leven had achtergelaten die de almachtige aarde
aan stervelingen geeft; hiervan ben ik beroofd

en van mijn kinderen en van mijn man, heersers; was ik niet één ziel
met mijn man en was mijn leven niet zoet?

ik, ongelukkige, beroofd van al die dingen,

spreek vervloekingen uit, omdat ik dergelijke kwellingen heb,

tegen hen en hun kinderen dat hun gehele geslacht

naar de grote afgrond van de Hades en de poorten van de duisternis gaat,
maar dat het gelukkige leven van al mijn kinderen

en van mijn man ongedeerd de tijd van de ouderdom bereikt,

dat als in de Hades de waarde van een bede klein is,

mijn voltooide gebeden die ik bid uitkomen. —

Als wederdienst voor jouw lied van de gemeenschap

van de Muzen, aangenaam en pijnlijk,

zeg ik, Thermis, mijn vrouw, zulke woorden:

Ik zal alle kinderen opvoeden die jij met mij hebt voortgebracht,
waardig aan mijn liefde voor jou, vrouw,

en ik zal Lysas, die jij eerder had, gelijkwaardig aan mijn kinderen
onder mijn hoede nemen, terwijl ik jou die gunst doe,

want jij hebt een onberispelijke manier in jouw leven gehad.

Het zevende jaar, 26 Pauni.?*®

vader, man en kinderen) en refereert zij aan haar doodsoorzaak, namelijk vergiftiging (v.8).

Opvallend is dat de dode degene is die weeklaagt in plaats van haar echtgenoot. Wat de echtgenoot

zegt is namelijk praktisch. Hij zal de kinderen opvoeden nu zijn vrouw er niet meer is. De weeklacht

van zijn overleden echtgenote bestaat uit een vervloeking en een wens. Zij vervloekt het geslacht van

haar moordenaars en wenst dat haar familie voorspoed zal hebben. Een dergelijke vervloeking komt

in de bestudeerde periode alleen in dit dialoogepigram voor, maar zij is niet de enige in haar soort.?*°

238 De accusativus geeft de duur van haar ziekte aan (Bernand 1969, 213).

239 “Het zevende jaar” verwijst naar het aantal jaar na het begin van een regeerperiode en plaatst de inscriptie in de

keizertijd (Bernand 1969, 211).

240 Bernand 1969, 214; Een voorbeeld van een ander grafschrift met een dergelijke vervloeking is een joodse inscriptie

geschreven aan het einde van de tweede eeuw v.Chr. of het begin van de eerste eeuw v.Chr. (I.Délos 2532 | A) (Salvo 2012,

237-245).
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Tot slot brengt een ander epigram variatie aan door zijn onverwachte begin waarbij de fictie

van een sprekend monument wordt benadrukt. Dit wordt gedaan door aandacht te leggen op de

vraag hoe het mogelijk is dat een monument kan spreken:?4

12

16

12

16

otiiOL pilov mapd TUpPov, 0doutdpe. — TG pe KEAEVEL, —
dpoupd¢ éyw og Aéwv. — alTOG O Adlveog; —

al0ToC. — Ppwvnelg obev EmAeo; — daipovog al bt
avépog umoxBoviou. — Tic yap 68 £otiv avnp

aBavdrolol Beolol TeTIpévog, Wote SuvaoBal
kal pwviv TeELXEV WEE AMBwt Bpoténv; —

‘Hpdg Mepditng ouToC, odiAg, KUSLHOC HpWC,

0 0Bevapoc, moAoig £€oxog, eUpuBing,
yvwpLpog évarmiolot kai avdpaact tnAedarmnoiov
elvek éudpoouivng, elvekev ayAaing,
WKUHOPOG, TOV EKAauaoe TTOALS, TOV EBadav etaipol’
A yop énv mdtpnc dvOog Euoteddvou. —
SakpUw, pa o€, Satluov, €nel KAUOV 060G AyopeVEL
Brp 88e. —pur) TNoOLG, & Eéve, SaKkpUXEOLS. —
€NBol &g aidva KAuTOv oUvopa. — kail o€ puAagel
Sailpwv kal cwoel mavta Tuxn Blotov.

Blijf staan bij mijn dierbare graf, reiziger. — Wie beveelt mij? —

Ik, bewaker, een leeuw, beveel jou. — De steen zelf? —

Ik zelf. — Hoe was jij met spraak begiftigd? — Door de stem van de ziel
van de man onder de aarde. — Want wie is deze man,

vereerd door de onsterfelijke goden zodat hij zelfs een sterfelijke

stem zo kan vervaardigen voor een steen? —

Hij, vriend, is Heras van Memphis, de beroemde held,

de sterke, uitstekend boven velen, machtig,

bekend aan de inheemse bevolking en aan mannen uit verre landen
vanwege zijn opgewektheid, vanwege zijn schoonheid,

hij stierf vroegtijdig, de stad beweende hem, zijn vrienden begroeven hem;
Hij was werkelijk de bloem van zijn goed bekranste vaderland. —

Ik huil, bij jou, ziel, aangezien ik hoorde hoe grote dingen dit beest

zei. — Moge jij, vreemdeling, geen tranen vergieten voor jouw verwanten. —
Moge jouw beroemde naam de eeuwigheid bereiken. — En de ziel zal jou
beschermen en het Lot zal jou gedurende jouw hele leven redden.

Na de onverwachte opening komt de inhoud grotendeels overeen met de andere

grafschriften met dialoog. De vermenging van het grafepigram met het panegyrisch epigram zorgt

wel voor enige variatie door de aanwezigheid van prijzende elementen. Verder wordt net zoals in

241 Bernand, Inscr. Métr. 68 = GVI 1843 = GG 427 = SEG 8, 530.
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andere grafepigrammen de naam van de overledene gegeven en wordt er vermeld wie om hem
rouwden en wie hem begroeven. Het epigram wordt afgesloten met een wens en een belofte. Vooral
de belofte is uniek. Een wens komt immers vaker voor als afsluiting.

Al met al geven grafschriften vaak dezelfde informatie. Zo vertellen zij de naam van de
overledene en geven zij informatie over zijn/haar familie, zijn/haar leeftijd, zijn/haar vaderland,
zijn/haar beroep, zijn/haar doodsomstandigheden, de oprichter van het monument, degene die de
dode heeft begraven en degene die om hem/haar rouwt. Ook praktische communicatie kan
plaatsvinden, vaak tussen de dode en haar echtgenoot. Als laatste kunnen epigrammen afgesloten
worden met een wens, aansporing, waarschuwing of gnomische uitspraak.

Op deze inhoud kan worden gevarieerd. Zo kunnen er prijzende elementen worden
toegevoegd of een vervloeking of een belofte. Daarnaast hebben we gezien dat de dode de
weeklacht van haar echtgenoot ook kan aansporen in plaats van verminderen en dat als laatste de
aandacht kan worden gelegd op de fictie van een sprekend monument.

Tot slot kan op de manier waarop de informatie wordt gegeven worden gevarieerd. Meestal
stellen voorbijgangers en anonieme personen vragen aan het monument en de dode, maar ook in
een weeklacht van de echtgenoot van de dode kan deze informatie worden verschaft of via
symbolen op het grafmonument. Bovendien begint soms de dode zelf met informatie geven zonder
dat iemand erom vraagt. Er wordt echter niet vaak van de standaardelementen of van de

gebruikelijke manier om informatie te verschaffen afgeweken.

5.2 Inhoud van de Literaire Dialoogepigrammen

Als gevolg van het groot aantal subgenres waartoe literaire dialoogepigrammen behoren en de vele
mengvormen is de inhoud van literaire dialoogepigrammen zeer gevarieerd. Tot nu toe is
hoofdzakelijk naar de inhoud van literaire graf- en wijepigrammen met dialoog gekeken.?*? Aan
andere subgenres is nog minder aandacht besteed.

Qua inhoud zijn er twee soorten dialoogepigrammen te onderscheiden. Ten eerste zijn er
epigrammen die sterk op inscripties lijken en er soms moeilijk van te onderscheiden zijn.?*3
Daarnaast zijn er epigrammen die qua inhoud afwijken van die op steen.?* Zij zijn duidelijk literair
omdat thema’s of subgenres worden geintroduceerd die niet op steen voorkomen. Zij kunnen nog

wel de vorm hebben van dialoogepigrammen op steen, wat inhoudt dat voorbijgangers of anonieme

242 Fantuzzi & Hunter 2004, 306-328.
243 Bettenworth 2007, 73; Fantuzzi & Hunter 2004, 312; Kauppinen 2015, 39, 146-147.
244 Fantuzzi & Hunter 2004, 312; Kauppinen 2015, 39, 150-151, 185.
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personen vragen stellen aan hun tegenspreker (de inhoud van de vragen wijkt dan echter af van die
van inscripties).

Belangrijk om te vermelden is dat er niet alleen invloed van inscripties op literaire
epigrammen mogelijk is maar ook andersom, zoals Bettenworth in haar artikel laat zien.?*> Het
grenssteenepigram is bijvoorbeeld mogelijk beinvlioed door een literair epigram van Antipater van
Sidon.?*® Dit neemt echter niet weg dat er literaire epigrammen zijn die inhoudelijk moeilijk van
inscripties te onderscheiden zijn, en epigrammen die inhoudelijk afwijken van inscripties.

De eerste groep, die moeilijk te onderscheiden is van dialoogepigrammen op steen, bestaat
uit epigrammen behorend tot de subgenres van het grafepigram en wijepigram. In een aantal
literaire grafepigrammen stellen voorbijgangers dezelfde vragen aan de dode of het monument als in
dialooginscripties.?*” Zo informeren zij naar de naam van de dode, de naam van zijn/haar vader,
zijn/haar kinderen, zijn/haar leeftijd, zijn/haar vaderland, zijn/haar beroep en zijn/haar
doodsomstandigheden. Ook is er in enkele epigrammen sprake van een afsluiting met een wens en
van een dode die een familielid troost met de opmerking dat de dood bij het leven van stervelingen
hoort. Dit laatste element is niet in de dialooginscripties uit de bestudeerde periode aanwezig, maar
komt wel vaker voor in grafepigrammen op steen.?*® Daarnaast is er ook een literair
raadselgrafschrift waarin de uitleg van de symbolen, die op het in te beelden grafmonument staan,
net zoals in de grafinscriptie lezers vertelt over het beroep en het karakter van de dode.?*° Deze
literaire grafepigrammen die nauwelijks van grafschriften te onderscheiden zijn roepen de vraag op
wat hen literair maakt, aangezien het blijkbaar niet de inhoud is. Dit is echter eerder een vraag voor
een ander onderzoek.

In wij-inscripties bestaat de standaardinformatie uit de naam van degene die wijdt, de naam
van de god aan wie wordt gewijd, een blijk van dankbaarheid en de reden voor de wijding.?>°
Literaire dialoogepigrammen behorend tot het wijepigram geven dezelfde informatie maar dan in
dialoogvorm (er is immers maar één dialooginscriptie behorend tot het subgenre van het
wijgepigram).?>! Aan deze informatie wordt ook vaak het vaderland toegevoegd van degene die

wijdt. Een voorbeeld van een dergelijk wijepigram is dat van Theodoridas uit de derde eeuw v.Chr.

245 Bettenworth 2007, 85-93.

246 Zie voor uitleg §2.1.4.

247 Antipater van Sidon: AP 7.161; Antipater van Sidon: AP 7.164; Antipater van Sidon: AP 7.426; Archias/Antipater van
Thessaloniki: AP 7.165; Leonidas van Tarentum: AP 7.163; Leonidas van Tarentum: AP 7.503; Meleager: AP 7.470;
Nicharchus: AP 11.124; Philetas van Samos: AP 7.481.

248 Kauppinen 2015, 33.

249 Raadselgrafschrift op steen: Sardis 7, 1, 111 = GVI 1881 = GG 433 =SGO 1, 04/02/11 = SEG 49, 1678, SEG 50, 1762, SEG
58, 1981, SEG 59, 1945; Literair raadselgrafschrift: Antipater van Sidon: AP 7.424.

250 Bettenworth 2007, 83-84.

251 Nicias: AP 6.122; Theaetetus: AP 6.357; Theodoridas: AP 6.224; Philippus: AP 6.259.
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Hierin wordt naar de naam gevraagd van degene die het wijgeschenk heeft gewijd, waarna het

wijgeschenk ook de naam van de vader vertelt en zijn eigen functie en oorsprong:%>?

ElvaAie AaBUpLvOE, TU poL Aéye’ Tig 0° AvéBnKev
AypEULOV TIOALAC €€ ANOC eUPOUEVOG; — TalyvIoV
avtpLaoly Alovuolog avBeto NUpdalg
4 (6®pov & £€ iepag eipl NeAwpladog,)
viog MpwTtdpxou: okoAldg & €émTuoe mopBUOG,
O0dp’ €lnv Amap@v maiyviov Avtpladwv.

Spiraalvormige schelp, zeg tegen mij: Wie heeft jou gewijd
nadat hij jou had gevonden als buit van de grijze zee? — Dionysios
heeft mij als speeltje gewijd aan de Grotnimfen
4 (ik ben een geschenk van de heilige Pelorias),
de zoon van Protarchos; en de kronkelende zeestraat heeft mij opgeworpen
om het speeltje van de glanzende Grotnimfen te zijn.

De tweede groep epigrammen wijkt qua inhoud af van inscripties en bestaat voornamelijk uit
epigrammen behorend tot subgenres die niet of nauwelijks op steen voorkomen, namelijk bucolische
epigrammen, ekphrastische epigrammen, epideiktische epigrammen, liefdesepigrammen en
skoptische epigrammen. Aan de inhoud van de epigrammen behorend tot deze subgenres is nog
weinig aandacht besteed. Ook enkele graf- en wijepigrammen behoren daarnaast tot deze groep. 23

De inhoud van de epigrammen uit de tweede groep is zeer gevarieerd. Dichters van literaire
epigrammen konden namelijk vanwege de afwezigheid van de monumentale context niet alleen
nieuwe sprekers en adressaten introduceren, maar ook nieuwe onderwerpen en thema’s.?>

In een grafepigram gebruikt Callimachus het gesprek met de dode bijvoorbeeld om
informatie te verwerven over het hiernamaals. De vorm komt overeen met grafinscripties, maar het
thema van het hiernamaals, zoals Kauppinen en Fantuzzi en Hunter al aangeven, kwam in

grafinscripties nog niet eerder voor:2>

a.’H p’ Umo ool Xapidag dvamavetay; B. Ei tov Apipua
to0 Kupnvaiou maida Aéyelg, UTU €uol.
a.’Q Xapida, ti T& véPBE; y. MOAU okdTOoG. a. AL & dvobol ti;
4 y. Webidog. a.'0 8¢ MAoutwy; y. MGBoc. a. AnwAdueba.
y. 00TOC &G AOYOC Dy AANBWAC €l 8¢ TOV HBUV
BouAet, NeAhaiou Bolic péyag elv Aidn.

252 Theodoridas: AP 6.224.

253 Grafepigrammen: Antiphilus van Byzantium: AP 9.294, Callimachus: AP 7.317, Callimachus: AP 7.524, Callimachus: AP
7.725, Dioscorides: AP 7.37, Leonides van Alexandrié: AP 7.548, Meleager: AP 7.79; Wijepigrammen: Automedon: AP
11.324, Callimachus: AP 6.351.

254 Kauppinen 2015, 185.

255 Callimachus: AP 7.524; Fantuzzi & Hunter 2004, 324; Kauppinen 2015, 150-151.
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a. Rust Charidas onder jou? — b. Als jij de zoon van Arimmas van Cyrene

bedoelt, hij ligt onder mij.

a. Charidas, wat is daar beneden? g. Veel duisternis. a. En hoe zit het met de
4 wegen omhoog? g. Een leugen. a. En Pluto? g. Een mythe. a. Wij zijn verloren.

g. Dit woord van mij aan jullie is waar, maar als jij een aangenaam verhaal wil,

een grote os kost in de Hades een cent.

Het antwoord op de vragen laat een sceptische blik op het hiernamaals zien. Dit was tot de
late keizertijd nauwelijks in inscripties aanwezig.?>®

Verder zorgt een skoptisch element in een graf- en wijepigram ervoor dat de inhoud niet
overeenkomt met die van inscripties. Zo beledigt in het grafepigram de dode zijn ouders en is hij ruw
tegen de anonieme tegenspreker, terwijl Phoebus in een wijepigram een man hekelt die nooit
voedsel aanbiedt maar dit voor zichzelf houdt.?>’

In ekphrastische epigrammen spreken voorbijgangers of anonieme personen voornamelijk
met standbeelden (monumenten) en lijken zo qua vorm op authentieke inscripties. Qua inhoud zijn
ze echter niet hetzelfde.?*® In het zuiver ekphrastisch epigram van Posidippus wordt bijvoorbeeld
gevraagd wie het beeld representeert, wat de betekenis van zijn uiterlijk is en wat zijn functie is.
Hoewel de eerste vragen van de voorbijganger in dit epigram wel doen denken aan die in
grafschriften, zoals de vraag naar de maker (oprichter) van het beeld en zijn vaderland, wijken de
andere vragen dus af van die in inscripties.?>®

Bij de bucolische epigrammen vervolgens is goed te zien dat door het wegvallen van de
monumentale context een veelvoud aan onderwerpen mogelijk was. Slechts twee epigrammen, die
beide een skoptisch element kennen, komen qua inhoud overeen. In deze epigrammen verbiedt
Priapus voorbijgangers rijpe vijgen te plukken. Wanneer zij dat toch doen moeten zij betalen met hun
lichaam.?®° Een dergelijke seksuele toespeling is ook in een ander bucolisch epigram aanwezig waarin
Pan iemand verbiedt zijn voeten in het water te baden.?%! De overige epigrammen hebben weer
andere onderwerpen, zo vraagt iemand in de ene waarom Pan op zijn rietfluit speelt en in de andere
waarom de stromen droog zijn.2%2

De epideiktische epigrammen hebben nog wijder uiteenlopende thema’s. Er zijn dan ook

geen overeenkomsten in de inhoud te vinden. In enkele epigrammen begint de dialoog naar

256 Fantuzzi & Hunter 2004, 326; Een inscriptie uit de derde eeuw v.Chr. (GVI 350) is hierop een uitzondering en vormt een
parallel met het epigram van Callimachus (Fantuzzi & Hunter 2004, 326).

257 Grafepigram: Meleager: AP 7.79; Wijepigram: Automedon: AP 11.324.

258 Kauppinen 2015, 153-154.

259 posidippus: API. 16.275.

260 Mulligan 2019, 121; Marcus Argentarius: API. 16.241; Philippus: AP 16.240.

261 Nicarchus: AP 9.330.

262 Anyte: API. 16.231; Antiphilus: AP 9.549.
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aanleiding van vragen, zoals de vraag wie te trouwen,?®® waarom er een grote dam is gebouwd?®* en
wat er in boeken staat.?®®> Twee andere epigrammen beginnen juist met een opmerking, bijvoorbeeld
met de opmerking dat water in stilte moet worden gepakt.2%®

De liefdesepigrammen laten globale overeenkomsten zien in inhoud. Zo zijn ze overwegend
pederastisch en homo-erotisch. Sommige epigrammen zijn wel suggestiever dan andere, zoals de
gedichten van Rhianus en van Strato, die worstelen als metafoor voor seksuele gemeenschap

gebruikt:267

Qpai ool Xdputég te katd yAukl xedav Ehatov,
O VYA KVWGOOEWY 8’ 0USE VépovTag £AC.
Aé€ov pol Tivog éool pakatpa tu, kat tiva maidwy
4 KOOMELS; & Tuya &8 elme” “Mevekpdteog.”

De Seizoenen en Gratién goten zoete olie op jou,

achterwerk; en jij staat niet toe dat oude mannen slapen.

Vertel mij: van wie ben jij, gelukzalige, en wie van de jongens
4 versier jij? En het achterwerk zei: “van Menekratos.”

o.”Hv toUtw tdwviig, T pécov AdBe, kal katakAivag
{eUyvuE, KOl TTPWOOG TIPOCTIECE, KAl KATEXE.
B. OU dpovéelg, Atddavte' HOALG SUvapaL Yap Eywye
4 talta motelv' maidwv & ) makn €00’ £tépa.
poxAoU kal péve, Kbpt, kat Eupailovtog dvacyou:
MPMOTOV CUMUEAETAV 1| HEAETAYV HOOETW.

a. Als jij met hem tspreektt, grijp hem bij zijn middel, en, na hem te hebben
neergelegd, verbind je met hem, en val voorover geduwd op hem en houd hem vast.
b. Jij bent niet goed wijs, Diophantus; want ik kan deze dingen amper

4 doen; maar het worstelen van jongens is anders.
Zet je schrap en blijf staan, Cyris, en verdraag het wanneer ik toesla;
hij moet eerst leren met iemand te oefenen voor zelf te oefenen.

Ook in de skoptische dialoogepigrammen zijn verschillende onderwerpen te vinden. Toch zijn
er wel overeenkomsten in de inhoud te vinden. Zo kunnen de epigrammen seksuele toespelingen
bevatten en kunnen zij aan de ene kant grappig zijn bedoeld,?®® maar aan de andere kant ook

aanvallend door bijvoorbeeld de aanwezigheid van misogynie of door filosofen aan te vallen.?

263 Callimachus: AP 7.89.

264 Antiphilus van Byzantium: AP 7.379.

265 Antiphilus van Byzantium: AP 9.192.

266 Tullius Flaccus: AP 9.37.

267 Rhianus: AP 12.38; Strato: AP 12.206.

268 7oals Lucillius: AP 11.391; Philippus: API. 16.193.

269 Misogynie: Lucillius: AP 11.388; Aanval op filosofen: Lucillius: AP 11.155.
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Het gebruik van vertellers tot slot zorgt in literaire dialoogepigrammen voor variatie in de
manier waarop de inhoud wordt verteld. Vertellers schetsen de situatie en kunnen commentaar
geven op de dialoog. Dit is goed zichtbaar in een liefdesepigram van Strato, waarin een betrokken
verteller ingaat op de situatie waarin de dialoog heeft plaatsgevonden, op de aanleiding ertoe (zijn

gevoelens) en op de reactie van de tegenspreker:70

EtSov €yw tva maida ténavOomiokolivta kOpuppov,
ApTL OPEPXOUEVOC TA OTEDAVNTIAOKLA
o0’ atpwrta mapfiABov: émtotdc & fouxog auT®
4 dnut “NMocou MwAEelg tov odv £pol otédavov;”
MAAAov TGV KOAUKwY & €puBaiveto, kal katakuag
dnot “Makpav xwpeL, U o matnp éoidn.”
wvolpat mpodaocel otedpdavoug, kal olkad’ dneAbwv
8 £gotedpavwoa Beolg, kelvov émeuéapuevoc.

Zojuist zag ik een of andere jongen die een bloemkrans vlocht

terwijl ik langs de plaats ging waar kransen gevlochten worden;

en ik ging niet ongedeerd voorbij; maar nadat ik was blijven staan zei ik
4 zacht tegen hem: “voor hoeveel verkoop jij jouw krans aan mij?”

Hij werd roder dan de rozen, en nadat hij zijn hoofd had laten zakken

zei hij: “Ga ver weg, opdat mijn vader je niet ziet.”

Ik kocht als excuus kransen, en nadat ik naar huis was gegaan
8 heb ik de goden gekroond, na om hem gebeden te hebben.

Kortom, twee soorten dialoogepigrammen kunnen worden onderscheiden op basis van de
mate waarin hun inhoud overeenkomt met die van inscripties. De eerste soort bestaat uit
epigrammen behorend tot de subgenres van het graf- en wijepigram. Zij zijn qua inhoud vrijwel
identiek aan inscripties. Grafepigrammen verschaffen dan informatie over de naam van de doden, de
naam van hun vader, hun kinderen, hun leeftijd, hun vaderland, hun beroep en hun
doodsomstandigheden. Doden kunnen ook hun familieleden troosten en de epigrammen kunnen
afgesloten worden met een wens. In wijepigrammen kan de informatie bestaan uit de naam van
degene die wijdt, de naam van zijn/haar vader, de naam van de god aan wie wordt gewijd, een blijk
van dankbaarheid en de reden voor de wijding.

Dialoogepigrammen van de tweede soort lijken qua inhoud, en soms ook qua vorm, niet op
inscripties. Deze groep bestaat naast enkele graf- en wijepigrammen uit bucolische epigrammen,
ekphrastische epigrammen, epideiktische epigrammen, liefdesepigrammen en skoptische

epigrammen. De inhoudelijke variatie die deze literaire dialoogepigrammen laten zien is mogelijk

270 Strato: AP 12.8.
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door het wegvallen van de monumentale context, waardoor dichters meer ruimte kregen nieuwe

onderwerpen en thema’s te introduceren.

5.3 Vergelijking en Verklaring

Aangezien dichters van literaire dialoogepigrammen geen rekening hoefden te houden met de
monumentale context konden zij nieuwe onderwerpen introduceren en kenden zij een grotere
inhoudelijke variatie dan dialooginscripties. In eerder onderzoek is aan deze inhoudelijke variatie in
literaire dialoogepigrammen echter nog weinig aandacht besteed, aangezien hoofdzakelijk is
gekeken naar graf- en wijepigrammen. Ook wat betreft dialooginscripties was er nog weinig oog voor
variatie.

De standaardelementen van graf- en wijepigrammen zijn al in eerder onderzoek naar voren
gekomen. Deze elementen komen zowel in dialooginscripties voor als in literaire
dialoogepigrammen, met als gevolg dat een aantal literaire epigrammen moeilijk van inscripties te
onderscheiden is. Dergelijke epigrammen vormen het eerste type literaire dialoogepigrammen,
gebaseerd op de mate waarin zij overeenkomen met dialooginscripties.

De standaardinformatie die zowel in grafinscripties als literaire grafepigrammen wordt
gegeven bestaat uit de naam van de dode en van zijn/haar vader, en uit informatie over zijn/haar
kinderen, zijn/haar leeftijd, zijn/haar vaderland, zijn/haar beroep en zijn/haar
doodsomstandigheden. Ook het afsluiten met een wens komt in beide terug. Een dode die een
familielid troost door op te merken dat de dood bij het leven van stervelingen hoort is alleen in een
literair grafepigram aanwezig en niet in een dialooginscriptie uit de bestudeerde periode, maar het
komt wel vaker in grafinscripties voor.

De literaire wijepigrammen die qua inhoud met wij-inscripties overeenkomen volgen niet
hun vorm. Zij hebben daarentegen vaak de vorm van grafepigrammen (er zijn immers nauwelijks wij-
inscripties met dialoog). Het gesprek vindt dan plaats tussen het monument (het wijgeschenk) en een
voorbijganger of anoniem persoon. De standaardinformatie van zowel literaire wijepigrammen als
wij-inscripties bestaat uit de naam van degene die wijdt, de naam van zijn/haar vader, de naam van
de god aan wie wordt gewijd, een blijk van dankbaarheid en de reden voor de wijding.

De tweede groep literaire epigrammen bestaat uit epigrammen die qua inhoud, en soms ook
qua vorm, afwijken van inscripties. De inhoud van deze groep epigrammen kreeg tot nu toe minder
aandacht. In deze groep zijn allereerst graf- en wijepigrammen aanwezig die variéren op de
standaardelementen. Er zijn bijvoorbeeld literaire grafepigrammen die over het hiernamaals gaan.
Daarnaast behoren bucolische epigrammen, ekphrastische epigrammen, epideiktische epigrammen,

liefdesepigrammen en skoptische epigrammen tot deze groep, subgenres die zelden op steen
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voorkomen. Onderwerpen kunnen uiteenlopen van bijvoorbeeld een grote dam tot misogynie en
pederastie.

Voor inhoudelijke variatie kunnen ten eerste mengvormen en de verschillende subgenres
waartoe de dialoogepigrammen kunnen behoren zorgen. Aangezien literaire dialoogepigrammen tot
meer verschillende subgenres behoren en meer mengvormen kennen (als gevolg van het wegvallen
van de monumentale context), laten zij een grotere variatie aan onderwerpen zien dan
dialooginscripties. Om toch variatie aan te brengen voegen auteurs van dialooginscripties minder
voorkomende elementen toe, zoals een dode die de weeklacht van haar echtgenoot aanspoort in
plaats van vermindert of een expliciete verwijzing naar de fictie van een sprekend monument.
Dergelijke toevoegingen gebeuren echter niet vaak en dezelfde elementen worden steeds herhaald.

Verder kunnen dichters van dialoogepigrammen variéren in de manier waarop de informatie
wordt gegeven. Zo wordt in dialooginscripties meestal de informatie verschaft naar aanleiding van
een vraag, maar een enkele keer begint de dialoog met een spreker die uit zichzelf informatie geeft.
Deze variatietechniek is ook te zien in literaire dialoogepigrammen, waarin niet alleen vragen maar
ook statements het epigram kunnen openen. Tevens komt het geven van informatie over de dode via
symbolen in beide soorten dialoogepigrammen voor. Uniek voor dialoogepigrammen is een
weeklacht waarin over de dode wordt verteld. Literaire epigrammen daarentegen gebruiken weer

vertellers om informatie te verschaffen.
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6. Sprekersidentificatie en Sprekerswisselingen

6.1 Sprekersidentificatie en Sprekerswisselingen in de Dialoogepigrammen op Steen

Kauppinen deelt de dialoogepigrammen op steen in haar onderzoek in drie typen in. Per type werkt
zij uit hoe sprekers worden geidentificeerd en hoe sprekerswisselingen worden aangegeven. Vooral
op de sprekerswisselingen gaat zij diep in.

Het eerste type bestaat uit dialoogepigrammen waarin iedere spreker eenmaal spreekt. In dit
type zijn ook epigrammen opgenomen waarin een van de sprekers aan het einde of aan het begin
een extra spreekbeurt heeft waarop de andere spreker niet reageert.?’! In het tweede type spreken
de sprekers meerdere malen en wordt er dus vaker over en weer gesproken. Ook hierbij is een extra
spreekbeurt aan het begin en/of einde mogelijk.?’2 Tot het derde type behoren de
dialoogepigrammen met een verteller en de dialoogepigrammen waarin er meer dan twee sprekers
zijn of waarin een spreker niet op de ander reageert maar een derde aanspreekt.?’3

De manier waarop in deze drie typen dialoogepigrammen sprekers worden geidentificeerd
en sprekerswisselingen worden aangeven komt grotendeels overeen.?’* Kauppinen toont aan dat in
het eerste type de eerste spreker de dialoog kan openen met een vraagwoord, aanspreking en/of
imperativus. De aansprekingen, zowel persoonlijke voornaamwoorden (vormen van ou) als vocativi,
zijn belangrijk voor de sprekersidentificatie. In het geval van een vocativus weten lezers onmiddellijk
wie de tegenspreker is. Ook de tweede spreker kan aansprekingen gebruiken, vooral wanneer de
eerste spreker dat niet heeft gedaan.?’> Wat Kauppinen niet noemt is dat sprekers ook zichzelf
kunnen identificeren. Dit gebeurt overwegend in grafschriften wanneer doden antwoord geven op
de vraag wie zij zijn. Ook bij zelfidentificatie kunnen sprekers persoonlijke voornaamwoorden
gebruiken, namelijk vormen van éyw.

Naast aansprekingen en zelfidentificatie kunnen ook werkwoorden lezers helpen om
sprekers te identificeren. Wanneer in een derde persoon enkelvoud over de dode wordt gesproken
kan dit aangeven dat het monument spreekt, terwijl een eerste persoon enkelvoud er juist op kan

wijzen dat de dode spreekt.?’® Verder kan het gebruik van een tweede persoon in de vraag aan lezers

271 Kauppinen 2015, 55, 82.

272 Kauppinen 2015, 107, 127.

273 Kauppinen 2015, 161-162.

274 Zie Appendix 9 voor een volledig overzicht van de elementen die sprekers identificeren en sprekerswisselingen aangeven
in de dialoogepigrammen op steen.

275 Kauppinen 2015, 56-57, 62.

276 Kauppinen 2015. 120.
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duidelijk maken dat de tegenspreker de dode is (tenzij iets of iemand anders, bijvoorbeeld het
monument, is aangesproken).

Sprekerswisselingen kunnen ten eerste door een imperativus (met de betekenis van “vertel”
of “zeg”) na een vraag of statement worden aangekondigd. Ook aansprekingen kunnen wijzen op een
verandering van spreker, wanneer de tweede spreker begint met het aanspreken van de eerste
spreker. Verder is het antwoord op de vraag, bijvoorbeeld de naam van de dode, vaak het eerste
woord of een van de eerste woorden van de tweede spreker om de sprekerswisseling duidelijk te
maken. Daarnaast kan deze spreker ook een woord van de eerste spreker herhalen, een variant
ervan gebruiken of het idee herhalen waarmee de eerste spreker is geéindigd.?””

Waar Kauppinen in haar proefschrift weinig bij stilstaat is het gebruik van persoonsdeixis om
sprekerswisselingen aan te geven. Zoals in het hoofdstuk over deixis naar voren is gekomen kunnen
persoonlijke voornaamwoorden en persoonsuitgangen sprekerswisselingen aangeven, wanneer
vormen van oU en éyw of werkwoorden in de eerste en tweede persoon tegenover elkaar worden
geplaatst. Kauppinen wijst er slechts op dat met vormen van o0 de tegenspreker wordt
aangesproken.

In type twee vervolgens worden sprekers op dezelfde manier geidentificeerd en worden
sprekerswisselingen op dezelfde manier aangegeven.?’® Ook vraagwoorden kunnen in dit type echter
de verandering van spreker aangeven, aangezien sprekers in verschillende spreekbeurten een vraag
kunnen stellen.

Volgens Kauppinen is karakteristiek voor dit type epigrammen dat daarnaast partikels
gebruikt worden om lezers te leiden. Zij kunnen aan de ene kant delen van spreekeenheden
verbinden om duidelijk te maken dat de spreker niet wisselt, en aan de andere kant spreekeenheden
van elkaar scheiden en spreekbeurten van een spreker, gescheiden door een spreekbeurt van de
tegenspreker, aan elkaar verbinden om sprekerswisselingen aan te geven.?”®

Ook de dialoogepigrammen van het eerste type bevatten echter partikels die delen van een
spreekeenheid met elkaar verbinden zodat het voor lezers duidelijk is dat de spreker niet wisselt.
Hiervoor worden vooral de partikels §¢ en yap gebruikt. Daarnaast geeft kai gecombineerd met een
persoonlijk voornaamwoord in enkele epigrammen een sprekerswisseling aan.

In het tweede type dialoogepigrammen komen de partikels 6¢ en kai het meeste voor. A¢
geeft een sprekerswisseling aan door een vraag te verbinden aan de eerder gestelde vragen die door

het antwoord van de tegenspreker van elkaar zijn gescheiden. 28° Een enkele keer wordt hier het

277 Kauppinen 2015, 57.

278 Kauppinen 2015, 109.

279 Kauppinen 2015, 109-110.

280 Dat het partikel 8¢ in dialogen de verschillende spreekbeurten van een spreker kan verbinden is ook door Denniston
benoemd (Denniston 1951, 173).

83



partikel kat voor gebruikt. In het antwoord kan het partikel 6¢ juist aangeven dat de spreker niet
wisselt. Het partikel verbindt dan de verschillende onderdelen waaruit het antwoord bestaat. Ook
pév... 8¢ wordt hiervoor gebruikt.2!

Daarnaast verbindt kai delen van een spreekeenheid en laat zo zien dat de spreker niet
wisselt. Wanneer de sprekers elkaar groeten en dit partikel met een persoonlijk voornaamwoord
wordt verbonden geeft het echter, net zoals in het eerste type dialoogepigrammen, een

sprekerswisseling aan zoals het laatste vers van deze inscriptie laat zien:?82

[00 ydapov 008 ] Upévatov i8[wv, ol volvdLa Aéktpa, |
[keTpat U] otAAN KekAL| [pév]og map 06w, —
xoipe | [OA]®pe. — xalpe kal oV, | <mOANG>, Tic MoT €1, Eéve.

[Na noch het huwelijk, noch] het huwelijkslied, [noch] het huwelijksbed [te hebben
gezien lig ik,] gelegen naast de weg, onder een stele. —
Gegroet [Fl]Jorus. — Ook jij zeer gegroet, vreemdeling, wie jij ook maar bent.

Naast deze twee partikels komen ook A\ en ydp voor om aan te geven dat de spreker niet
wisselt, maar in mindere mate. AAG& kan daarnaast gebruikt worden bij de overgang van een reeks
vragen en antwoorden naar wensen en geeft zo wel een sprekerswisseling aan.?® Ook het gebruik
van een optativus geeft de overgang naar wensen weer.?%

De hierboven genoemde partikels &¢, pév... 6¢, yap, kat en AAAQ, behoren tot de “connective
particles” die zinnen of zinsdelen verbinden. 28> Door hun verbindende functie kunnen zij zowel delen
van spreekeenheden verbinden als de verschillende spreekeenheden van een spreker en kunnen zij
dus aangeven of de spreker wel of niet wisselt. Behalve &€ en kal geven deze partikels overwegend
aan dat er geen sprekerswisseling optreedt. A€ en kai worden daarnaast ook regelmatig gebruikt bij
sprekerswisselingen.

In het derde type dialoogepigrammen komen opnieuw vraagwoorden, aansprekingen,
persoonlijke voornaamwoorden, persoonsuitgangen en partikels terug. Deze elementen zijn eigenlijk
niet nodig wanneer een verteller de sprekers identificeert en sprekerswisselingen aangeeft, maar dit

betekent niet dat ze er niet zijn.2%®

281 Kauppinen 2015, 109-111.

282 |GPannonia 8 = GVI 1853; Kauppinen 2015, 111.

283 Kauppinen 2015, 109-110, 114.

284 Kauppinen 2015, 148.

285 \Van Emde Boas et al. 2019, 665; Voor een volledig overzicht van de “connective particles” zie Van Emde Boas et al. 2019,
665-684.

286 Kauppinen 2015, 203.
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In het bestudeerde corpus behoren slechts twee epigrammen tot het derde type.?®’ Vooral
aansprekingen, zelfidentificatie en persoonlijke voornaamwoorden spelen hierin een rol in het
identificeren van de sprekers en in het aangeven van sprekerswisselingen.

Kortom, aansprekingen en persoonsuitgangen kunnen sprekers identificeren en sprekers
kunnen zichzelf identificeren. Persoonlijke voornaamwoorden kunnen hierbij worden ingezet en
kunnen benadrukken of de spreker naar zijn/haar tegenspreker verwijst of naar zichzelf. Daarnaast
kunnen vraagwoorden, aansprekingen, imperativi, optativi, persoonlijke voornaamwoorden,
persoonsuitgangen, woordherhalingen, antwoorden op vragen en “connective particles” lezers
aanwijzingen geven wanneer de spreker wisselt of juist niet. Het volgende type twee dialoogepigram

is een goed voorbeeld om de werking van enkele van deze elementen te laten zien:2®

el 0 évémew xpfv tOpPov; — dyaxAettoio Ném[wtog]. —
Kal ti¢ Kekpomd®v yeivaro tovée; dppdcov. —
oUK AV €K yaing Kekpomnidog, GAN amo Opri[kncl.

Van wie moet jij zeggen dat het graf is? — van de beroemde Nepos. —
En wie van de zonen van Kekrops heeft hem voortgebracht? Vertel —
Hij kwam niet uit het land van Kekrops, maar uit Thracié.

De inscriptie begint met een vragend voornaamwoord en een aanspreking van de
tegenspreker. De vraag naar de identiteit van de dode wordt beantwoord met de naam van de dode
en een bijvoeglijk naamwoord in dezelfde naamval als het vragend voornaamwoord. Het noemen
van de naam maakt het voor lezers duidelijk dat de spreker is gewisseld. Vervolgens wordt de nieuwe
vraag niet aan de vorige verbonden met het partikel ¢ maar met het partikel kai (v.2). Samen met
het vragend voornaamwoord tig (v.2) geeft dit aan dat de spreker weer gewisseld moet zijn. De
imperativus aan het einde van het tweede vers bereidt lezers opnieuw voor op een
sprekerswisseling. Het woord Kekpormnidog (v.3), een variant van Kekporud®v (v.2), markeert deze
wisseling. Het werkwoord in derde persoon maakt vervolgens expliciet dat het monument hier

spreekt. Het partikel &AN (v.3) tot slot verbindt de twee delen van het antwoord met elkaar.?%

6.2 Sprekersidentificatie en Sprekerswisselingen in de Literaire Dialoogepigrammen

Erisin eerder onderzoek nog weinig aandacht besteed aan sprekersidentificatie en

sprekerswisselingen in literaire dialoogepigrammen. Kauppinen, die vooral geinteresseerd is in de

287 GV1 1874 = GG 438 = SGO 1, 01/01/07; Bernand, Insc. Métr. 46 = GVI 1875 = GG 439 =SEG 60, 1930 & 2022.
288 |G /1112 8918 = GVI 1847.
289 Kauppinen 2015, 120.
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mogelijke overeenkomsten tussen beide soorten dialoogepigrammen,?*° noemt slechts enkele
literaire epigrammen die wat betreft sprekersidentificatie en sprekerswisselingen met de
dialooginscripties overeenkomen. Verder legt Cairns aan de hand van voorbeelden uit hoe dichters
van literaire dialoogepigrammen gebruik maakten van vragen, bevelen, aansprekingen, persoonlijke
voornaamwoorden, asyndeta en passende werkwoorden (zoals een werkwoord van weten of
zeggen) om sprekerswisselingen aan te geven.?! Hij gaat niet in op sprekersidentificatie. In deze
paragraaf wordt gekeken hoe sprekers in literaire dialoogepigrammen worden geidentificeerd, in
hoeverre de hierboven genoemde elementen werkelijk de sprekerswisseling aangeven en of er
elementen aan toe te voegen zijn.>*?

De literaire dialoogepigrammen geschreven tussen de derde eeuw v.Chr. en eerste eeuw
n.Chr. behoren voor bijna de helft tot het eerste type. Zij bevatten twee sprekers die beide eenmaal
spreken met de mogelijkheid van een extra spreekbeurt aan het begin en/of einde. Sprekers worden
hierin vrijwel altijd geidentificeerd door middel van aansprekingen in de vocativus. Soms identificeert
een spreker zichzelf, maar dit komt niet vaak voor. Bovendien is het regelmatig het geval dat er
slechts één spreker expliciet wordt genoemd. De andere blijft dan anoniem.

Vooral bij grafepigrammen die beginnen met een vraag kunnen ook persoonsuitgangen
sprekers identificeren. Wanneer in de vraag de tweede persoon wordt gebruikt en in het antwoord
de eerste persoon, is het vaak het geval dat een voorbijganger of anoniem persoon een gesprek
voert met de dode. Wanneer in het antwoord echter met een derde persoon over de dode wordt
gesproken, kan dit erop wijzen dat het monument aan het woord is.

Sprekerswisselingen worden allereerst aangekondigd door imperativi in de betekenis van
“vertel” of “zeg”. Dit komt een enkele keer voor. Naast imperativi geeft het gebruik van
vraagwoorden en/of aansprekingen door de eerste spreker ten eerste aan dat het om een dialoog
gaat en ten tweede dat er een sprekerswisseling gaat komen.

Sprekerswisselingen worden verder gemarkeerd door de aanspreking van de eerste spreker
of het antwoord op de vraag aan het begin van de directe rede van de tweede spreker te plaatsen. In
een enkel geval is er sprake van woordherhaling om de wisseling van spreker duidelijk te maken.
Bovendien kan persoonsdeixis lezers helpen (zoals in het hoofdstuk over deixis naar voren is
gekomen), wanneer vormen van éyw en oV of werkwoorden in de eerste en tweede persoon

tegenover elkaar worden geplaatst. Verder kan de combinatie van kai met een vorm van o0 een

290 Kauppinen 2015, 98.

291 Cairns 2016, 392, 398-399.

292 7ie Appendix 10 voor een volledig overzicht van de elementen die sprekers identificeren en sprekerswisselingen
aangeven in de literaire dialoogepigrammen.
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sprekerswisseling markeren.?®? In het eerste type dialoogepigram komt dit slechts eenmaal voor.?**
Daarnaast worden dit partikel en de partikels 8¢, yap en dA\a gebruikt om delen van een
spreekeenheid te verbinden. Deze vier partikels zijn “connective particles” die door hun verbindende
functie?®> dus kunnen aangeven dat de spreker niet wisselt (bij het tweede type zullen we zien dat zij
ook de verschillende spreekbeurten van een spreker kunnen verbinden en sprekerswisselingen
kunnen aangeven, zoals kat in dit type eenmaal doet).

Een voorbeeld dat een aantal van deze elementen toont is een dialoogepigram van Antipater

van Sidon:2%¢

o. Etng, Aéwv, dBuévolo tivog tadov audLBEBRnkac,
Bouddye; Tic Tag o8¢ dSLog AV APeTAC;
B. Yio¢ Osubwpolo Teleutiag, O¢ HEya MAVTWY
4 déptepoc AV, BNp®dV G000V £y KEKPLULOL.
oUXL patav €otaka, dpEpw 6£ TL oUUBOAOV GAKAG
Qvépoc, NV yap 8 SucpevEEooL Aéwv.

a. Vertel, leeuw, os-eter, op de tombe van welke dode sta jij?

Wie was waardig aan jouw voortreffelijkheid?

b. Teleutias, de zoon van Theodoros, die verreweg de sterkste
4 was van allen, zoals ik van de wilde dieren word beoordeeld.

Ik sta niet tevergeefs, maar ik draag een teken van de kracht

van de man, want hij was zeker een leeuw voor zijn vijanden.

Dit epigram begint met een imperativus, vocativi en vraagwoorden, die samen lezers
voorbereiden op een verandering van spreker. De vocativi identificeren bovendien de tweede
spreker. De sprekerswisseling wordt allereerst gemarkeerd door het antwoord op de vraag aan het
begin van de directe rede van de tweede spreker te plaatsen. Daarnaast laten het persoonlijk
voornaamwoord éyw (v.4) en de werkwoorden in de eerste persoon (v.4-5), die tegenover de tweede
persoon uit de vraag staan, zien dat de spreker is gewisseld. De partikels 6¢ (v.5) en yap (v.6)
verbinden tot slot delen van een spreekeenheid en geven aan dat er geen sprekerswisseling
optreedt.

Tot het tweede type dialoogepigrammen, waarin sprekers meerdere malen spreken, behoort
ongeveer een derde van de literaire dialoogepigrammen. Sprekers kunnen ten eerste opnieuw met
vocativi worden geidentificeerd. Het is vrijwel altijd de eerste spreker die zijn/haar tegenspreker op

deze manier benoemt. In enkele epigrammen worden zelfs beide sprekers aangesproken, wat in het

293 Zie voor een discussie over het gebruik van kat aan het begin van een zin Lambert 2017.
294 Tullius Geminus: API. 16.103.

295 Van Emde Boas et al. 2019, 665.

296 Antipater van Sidon: AP 7.426.
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eerste type niet voorkomt. Wanneer dit gebeurt, wordt de ene aan het begin van het epigram
geidentificeerd en de ander vaak aan het einde. Verder is het mogelijk dat een spreker zijn
tegenspreker noemt, maar niet in de vocativus aanspreekt, zoals te zien is in dit epigram van Tullius

Flaccus uit de eerste eeuw v.Chr.:?%7

o. Zynoog dpuoat. B. Tivog olveka; a. Mnket dplou.
B. Teb xdpwv; a. Houying ndU Aéloyyo rotov.
B. Abokolog i kprvn. a. Feboal, kat paAAov €peic ue
4 Suokohov. B."Q mikpol vapartoc. a. Q AaALic.

a. Pak in stilte water. b. Waarom? a. Pak niet meer.

b. Waarom? a. |k bezit het zoete water van de stilte.

b. De bron is knorrig. a. Proef, en jij zal zeggen dat ik lastiger
ben. b. Wat een bittere stroom. a. Wat een kletskous.

Sprekers kunnen ook zichzelf identificeren. Dit gebeurt in de helft van de epigrammen en
vooral in grafepigrammen. Er is hierbij een aantal keer sprake van dubbele identificatie. Een spreker
spreekt dan eerst de dode aan en vraagt naar zijn/haar naam, waarna de dode zichzelf voorstelt. In
grafepigrammen kunnen bovendien opnieuw persoonsuitgangen inzicht bieden in wie de sprekers
zijn. Tot slot kunnen bij de sprekersidentificatie persoonlijke voornaamwoorden (vormen van éyw en
ov) ingezet worden.

Sprekerswisselingen vervolgens kunnen op verschillende manieren duidelijk gemaakt
worden. Een aantal is al bij het eerste type dialoogepigrammen aan bod gekomen. Zo kan opnieuw
het antwoord op een vraag een verandering van spreker aangeven, is er soms sprake van
woordherhalingen en kunnen persoonlijke voornaamwoorden en werkwoorden lezers helpen.
Verder kunnen vraagwoorden en aansprekingen lezers op sprekerswisselingen voorbereiden en deze
aangeven. Deze laatste functie hebben vraagwoorden in het eerste type niet, omdat daarin sprekers
niet meerdere spreekbeurten hebben om vragen te stellen. Ook de optativus, die het begin van een
wens inluidt, wijst op een wisseling van spreker. Een enkele keer geeft een uitroep of bevel aan dat
de spreker is gewisseld, zoals in het voorbeeld hierboven (v.4).

Net zoals in het eerste type worden in het tweede type “connective particles” gebruikt om
delen van een spreekeenheid te verbinden en te verduidelijken dat de spreker niet wisselt. Vooral
het partikel 6¢ wordt hiervoor gebruikt, maar ook yap, &AA& en kat komen voor. In tegenstelling tot
het eerste type dialoogepigrammen kunnen “connective particles” daarnaast de verschillende
spreekbeurten van een spreker aan elkaar verbinden om zo sprekerswisselingen aan te geven. Met

name het partikel 6¢ heeft deze functie. Dit partikel kan dus zowel delen van eenheden verbinden als

297 Tullius Flaccus: AP 9.37.
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eenheden gescheiden door een spreekbeurt van de tegenspreker. Ook de combinatie van kai met
een persoonlijk voornaamwoord komt regelmatig voor om sprekerswisselingen aan te geven.

Verder kondigen ydp en &AAd een enkele keer het begin van een nieuwe spreekbeurt aan (zij
verbinden echter overwegend delen van een spreekeenheid). Dit wordt in de taalkunde “turn-initial
vap” en “turn-initial AAAQ” genoemd. Enkele taalkundige studies laten zien dat ook in Griekse
komedies en tragedies yap en aM\& gebruikt worden om sprekerswisselingen duidelijk te maken.2%®
Een vergelijking tussen Griekse literaire dialoogepigrammen en Griekse komedies en tragedies in het
gebruik van partikels om sprekerswisselingen aan te geven is interessant, maar een onderwerp voor
een ander onderzoek.

Een voorbeeld van een dialoogepigram behorend tot het tweede type is dat van Posidippus

uit de derde eeuw v.Chr.:2%°

a. Tig moBev 6 mAaotng; B. ZiIkuwviog. a. Olvoua &n Tig;
B. Aboutnog. a. XU 6¢ tig; B. Kawpdg 6 mavdapdtwp.
a. Timte & €0 Gkpa BEBNKag; B. Ast tpoxdw. a. Ti 6€ tapoolg
4 mooolv €xelg SLPUETG; B. Imtan’ UMNVEULOG.
o. Xelpl 6¢ delitepi) T pEpelg Eupov; B. Avdpaot delyua,
WG AKUAG TIaong 6§ TEPOG TEAEDW.
o.'H 8& koun, Tl kat’ 6Yv; B. Yraviiacavtl AaBécbal.
8 a. N Ala, ta€omBbev & eig ti parakpd mMEAeL;
B. Tov yap amoag mtnvoiol mapaBpé€avtd e moooilv
o0TLg €0’ peipwv Spagetal é€omiBev.
a. ToOvey o texvitng oe SiEmhaoey; B. Elvekev UpEwV,
12 Eclve” kal v mpoBupolg Biike SL6aokaAiny.

a. Wie is de beeldhouwer en waarvandaan komt hij? b. Van Sicyon a. Wat is zijn
naam?
b. Lysippus a. En wie ben jij? b. Het albedwingende Juiste Moment.
a. Waarom sta jij op je tenen? b. Ik ren altijd. a. En waarom heb jij twee

4 vleugels aan jouw voeten? b. |k vlieg voortgedreven door de wind.
a. Waarom draag jij in jouw rechterhand een scheermes? b. Als een teken voor
mannen dat ik scherper ben dan iedere rand.
a. Waarom hangt jouw haar over jouw gezicht? b. Voor degene die mij ontmoet om
te grijpen.

8 a. Bij Zeus, en waarom ben jij kaal aan de achterkant?
b. Want niemand, hoewel hij het wil, zal mij, nadat ik eenmaal met gevleugelde
voeten voorbij ben gegaan, nog van achteren vastpakken.
a. Waarom heeft de kunstenaar jou gevormd? b. Wegens jullie,

298 Zje onder andere Drummen 2009, Thijs 2012, en Van Emde Boas 2017 (Thijs vermeldt tevens dat yap niet altijd
sprekerswisselingen aangeeft, maar ook zinsdelen kan verbinden); Zie voor een algemene uitleg over “turn-initials” in taal
Heritage 2013.

299 posidippus: API. 16.275 = AB 142.
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12 vreemdeling; en hij heeft mij in het voorhof geplaatst als een les.

Dit epigram kent vele sprekerswisselingen. Vragen worden altijd vergezeld door
vraagwoorden en zij worden vanaf de derde vraag hoofdzakelijk verbonden met het partikel 6¢. De
vraagwoorden in combinatie met dit partikel geven dan ook sprekerswisselingen aan. Eenmaal wordt
6n (v.1) in plaats van 6¢ gebruikt, mogelijk omdat een eerder gestelde vraag nog niet is beantwoord.
De antwoorden in de eerste twee verzen bestaan slechts uit de namen waarnaar wordt gevraagd en
het is logisch dat zij door het standbeeld uitgesproken worden, die zichzelf in het tweede vers als
spreker identificeert. Verder worden werkwoorden gebruikt om sprekerswisselingen aan te geven.
De eerste persoon van het standbeeld wordt tegenover de tweede persoon uit vraag geplaatst (v.3-
6). Tot slot duiden in de laatste vier verzen de tegenover elkaar geplaatste pe (v.9) en og (v.11) en de
aanspreking (v.12) op sprekerswisselingen.

Tot het derde en laatste type behoren slechts negen dialoogepigrammen. Deze komen vooral
uit de derde eeuw v.Chr. In twee is er sprake van drie sprekers en in de andere epigrammen van een
verteller.

In de dialoogepigrammen met een verteller worden sprekers door hem/haar geidentificeerd.
Soms spreekt een van de sprekers de ander ook nog in de vocativus aan, waardoor er sprake is van
een dubbele identificatie. In epigrammen zonder verteller worden net zoals in de vorige typen
dialoogepigrammen aansprekingen voor sprekersidentificatie gebruikt, soms vergezeld met
persoonlijke voornaamwoorden. Deze persoonlijke voornaamwoorden kunnen er bovendien op
wijzen dat er meerdere sprekers zijn.

Vertellers identificeren niet alleen de sprekers, maar introduceren ook de directe rede met
een werkwoord van zeggen en geven sprekerswisselingen aan. Vocativi en vraagwoorden kunnen
vervolgens benadrukken dat er sprake is van directe rede. Verder worden sprekerswisselingen op
dezelfde manier aangegeven als bij de andere typen dialoogepigrammen, namelijk door
aansprekingen, antwoorden op de vraag, persoonlijke voornaamwoorden en persoonsuitgangen.
Ook kunnen imperativi lezers voorbereiden op sprekerswisselingen.

Wat betreft partikels worden opnieuw de “connective particles” 8¢, kai en pév...5¢ gebruikt.
Deze drie kunnen delen van spreekeenheden met elkaar verbinden om aan te geven dat de spreker
niet wisselt. Kai met een persoonlijk voornaamwoord kan daarnaast op een sprekerswisseling wijzen
en &€ verbindt eenmaal twee vragen die zijn gescheiden door het antwoord van de tegenspreker.
Verder kan het partikel 6¢ de uitspraken van een verteller verbinden onderbroken door directe rede.

Een voorbeeld van een dialoogepigram behorend tot het derde type is dat van Lucillius uit de

eerste eeuw:3%

300 Lucillius: AP 11.391.
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MOV AoKANTILASN G & DIAAPYUPOC ELSEV £V OIKW,
kal “Ti molelg, dpnolv, pidtate po, map’ éuol;”

A6L & 6 uic yehdoag, “Mnbdev, dike, dnoi, dpoBndig,
4 o)L tpodiig mapd ool xprnlopev, GAAA povic.”

Asklepiades de vrek zag een muis in zijn huis,

en zei: “Wat doe jij bij mij, liefste muis?”

En nadat de muis aangenaam had gelachen zij hij: “Vrees niet, vriend,
ik wil geen voedsel van jou, maar verblijf.”

De verteller identificeert de twee sprekers en kondigt beide keren de directe rede aan met
een werkwoord van zeggen. De twee uitspraken van de verteller worden met het partikel 6¢ aan
elkaar verbonden. Wanneer er sprake is van directe rede wordt dit aangegeven met een vraagwoord
en/of een aanspreking. De sprekerswisseling wordt verder benadrukt door het gebruik van oot (v.4)
tegenover éuot (v.2).

De drie typen laten dus een aantal manieren zien waarop dichters hun sprekers kunnen
identificeren en sprekerswisselingen kunnen aangeven. Deze manieren komen voor een deel
overeen met die van Cairns, die vragen, bevelen, aansprekingen, persoonlijke voornaamwoorden,
asyndeta en passende werkwoorden noemt. De asyndeta zijn naar mijn mening minder belangrijk als
aanwijzingen voor een sprekerswisseling dan de andere elementen. Bovendien zijn er nog manieren
aan toe te voegen die sprekerswisselingen aan kunnen geven, zoals “connective particles”, optativi,
persoonsuitgangen, woordherhalingen en het antwoord op de vraag als een van de eerste woorden
van een nieuwe spreekbeurt.

Samengevat worden sprekers vaak geidentificeerd aan de hand van aansprekingen in de
vocativus, maar kunnen zij tevens zichzelf identificeren of door de tegenspreker of verteller
benoemd worden. Persoonlijke voornaamwoorden kunnen bij de sprekersidentificatie ook een rol
spelen. In grafepigrammen geven persoonsuitgangen bovendien informatie over de sprekers.

Sprekerswisselingen vervolgens kunnen duidelijk gemaakt worden door vraagwoorden,
aansprekingen, persoonlijke voornaamwoorden, imperativi, optativi, persoonsuitgangen,
antwoorden op vragen, woordherhalingen, vertellers en “connective particles” (8¢, yap, kai, Yév...6¢
en aAAa). De partikels kunnen allemaal aangeven dat de spreker niet wisselt. Vooral kat en 6¢
worden daarnaast gebruikt om sprekerswisselingen aan te geven. Kai wordt dan vaak met een
persoonlijk voornaamwoord gecombineerd en 6£ verbindt vragen onderbroken door het antwoord

van de tegenspreker, of uitspraken van de verteller gescheiden door directe rede.

91



6.3 Vergelijking en Verklaring

Dialoogepigrammen op steen en literaire epigrammen komen vrijwel geheel overeen wat betreft het
identificeren van sprekers en het aangeven van sprekerswisselingen. Ook de drie verschillende typen
waarin Kauppinen de dialoogepigrammen indeelt laten onderling weinig verschillen zien. Zo worden
sprekers zowel in dialooginscripties als in literaire dialoogepigrammen in alle drie de typen door
middel van aansprekingen, persoonsuitgangen (bij grafepigrammen) en zelfidentificatie
geidentificeerd. Alleen de zelfidentificatie was nog niet door Kauppinen opgemerkt. In tegenstelling
tot dialooginscripties kunnen sprekers in literaire dialoogepigrammen hun tegenspreker ook noemen
zonder deze aan te spreken en kunnen vertellers sprekers identificeren. Bij de sprekersidentificatie
kunnen bovendien vormen van éyw en oU gebruikt worden.

Dichters van dialooginscripties en literaire dialoogepigrammen geven ook
sprekerswisselingen grotendeels op dezelfde manier weer. Zo gebruiken zij aansprekingen,
vraagwoorden, persoonlijke voornaamwoorden, “connective particles”, persoonsuitgangen,
imperativi, optativi en woordherhalingen en plaatsen zij antwoorden aan het begin van een nieuwe
spreekbeurt. In literaire epigrammen kunnen ook een uitroep en vertellers sprekerswisselingen
aangeven.

Een deel van deze elementen is al eerder benoemd door Kauppinen en Cairns. Dat
persoonsuitgangen echter ook sprekerswisselingen kunnen aangeven is door geen van beiden
opgemerkt. Bovendien heeft Kauppinen er niet bij stilgestaan dat persoonlijke voornaamwoorden
sprekerswisselingen duidelijk maken en dat ook al in dialoogepigrammen van het eerste type
partikels een rol spelen in het verbinden van delen van spreekeenheden en in het scheiden van
spreekbeurten.

In de vorige hoofdstukken is naar voren gekomen dat het wegvallen van de monumentale
context verschillen tussen dialoogepigrammen op steen en literaire dialoogepigrammen kan
verklaren. Wat betreft sprekersidentificatie en sprekerswisseling vertonen beide soorten
dialoogepigrammen echter juist overeenkomsten. Het gebrek aan een monumentale context bij
literaire epigrammen maakt voor het identificeren van sprekers en het aangeven van een
sprekerswisselingen immers niet uit. Of dialogen nu op steen stonden of in een boek, ze moesten
begrijpelijk zijn voor de lezers. Hiervoor hebben dichters dezelfde tekstuele middelen tot hun
beschikking, wat tot de overeenkomsten leidt. Het is mogelijk dat dichters van literaire epigrammen,

bekend met de epigrammen op steen, de dialooginscripties als voorbeeld hebben gebruikt.
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7. Conclusie

In deze masterscriptie is onderzoek gedaan naar de overeenkomsten en verschillen tussen
dialoogepigrammen op steen en literaire dialoogepigrammen in de periode van de derde eeuw v.Chr.
tot en met de eerste eeuw n.Chr. wat betreft de subgenres van de dialoogepigrammen, het gebruik
van deixis en de communicatiestructuur (de sprekers, adressaten, inhoud, sprekersidentificatie en
sprekerswisselingen). Hierbij is ook gekeken naar de mogelijke verklaringen voor de verschillen en
overeenkomsten.

In eerder onderzoek was nog nauwelijks aandacht besteed aan de subgenres waarin dialogen
voorkomen en aan deiktische elementen in (dialoog)epigrammen. In dit onderzoek is ten eerste naar
voren gekomen dat dialoogepigrammen op steen naast één liefdesepigram, grenssteenepigram en
overwinningsepigram hoofdzakelijk behoren tot het subgenre van het grafepigram. Er zijn zowel
zuivere grafepigrammen als epigrammen waarin dit subgenre met het ekphrastisch epigram,
panegyrisch epigram en raadselepigram is vermengd. Literaire dialoogepigrammen kennen meer
variatie en naast de hierboven genoemde subgenres (behalve het grenssteenepigram) komen
dialogen ook in de subgenres van het bucolisch epigram, epideiktisch epigram, skoptisch epigram,
wijepigram en historisch epigram voor, hetzij zuiver hetzij gemengd.

Ten tweede is in het onderzoek naar voren gekomen dat qua deixis de twee soorten
dialoogepigrammen grotendeels overeenkomen. Zo is er veel persoonsdeixis aanwezig in de
epigrammen, wat belangrijk is gebleken voor het aangeven van sprekerswisselingen, en is er in een
dialoogepigram vaak een combinatie te zien van zowel werkwoorden die personen, handelingen en
gebeurtenissen in het heden plaatsen als werkwoorden die ze in het verleden plaatsen, soms
aangevuld met een toekomende tijd. Ruimtedeixis komt in beide soorten dialoogepigrammen het
minste voor.

Verschillen tussen de beide soorten dialoogepigrammen wat betreft deixis zijn de afname
van vormen van &yw en de toename van vormen van &8¢, ide en 08¢ en van oUtog, altn en To0Tto
in literaire epigrammen uit de eerste eeuw. Een dergelijke toename of afname komt in
dialooginscripties niet voor. Ook de reden dat ruimtedeixis het minst voorkomt verschilt, waarop
hieronder zal worden ingegaan.

Zowel voor de sprekers en adressaten als voor de inhoud geldt dat hier al eerder onderzoek
naar is gedaan. In beide gevallen is er vooral aandacht besteed aan grafepigrammen, en bij de
inhoud ook aan wijepigrammen, maar minder aan dialoogepigrammen behorend tot andere

subgenres en aan de variatie in sprekers, adressaten en inhoud. Ook een uitvoerige vergelijking
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tussen dialooginscripties en literaire dialoogepigrammen is tot nu toe uitgebleven, wat juist licht
werpt op continuiteit en innovatie.

Dit onderzoek laat zien dat een aantal sprekers en adressaten zowel in dialooginscripties als
in literaire dialoogepigrammen aanwezig is, namelijk doden, monumenten, voorbijgangers,
anonieme personen en goden. In dialoogepigrammen op steen kunnen hiernaast ook een
echtgenoot of, in het geval van het overwinningsepigram, een winnaar aan het woord zijn. Literaire
dialoogepigrammen introduceren zowel nieuwe sprekers en adressaten in grafepigrammen (zoals
een echo) als in subgenres die niet op steen voorkomen, bijvoorbeeld een herder, een bron, een
rivier, boeken, bij naam genoemde mannen en vrouwen, een achterwerk, een hetaere, een jongen
en een muis. Vooral het begin van de hellenistische en van de Romeinse periode lijken een tijd van
innovaties te zijn, wat laat zien dat niet alleen in de hellenistische periode vernieuwingen werden
geintroduceerd.

Een andere innovatie van het literair dialoogepigram is de introductie van een verteller. Ook
dialooginscripties geschreven na de eerste eeuw kunnen een verteller bevatten, wat een mogelijke
invloed van literaire dialoogepigrammen op inscripties laat zien. Tevens is het gesprek tussen goden
en mensen in literaire epigrammen een vernieuwing. Manieren om te variéren zijn bij beide soorten
dialoogepigrammen hetzelfde. Zo kunnen er meer dan twee sprekers en adressaten worden
geintroduceerd of sprekers die louter spreker zijn en adressaten die louter adressaten zijn.

Wat betreft inhoud vervolgens is een aantal literaire graf- en wijepigrammen moeilijk te
onderscheiden van die op steen. Zij bevatten de standaardelementen die in eerder onderzoek al naar
voren zijn gekomen en waarvan inscripties nauwelijks afwijken. Grafepigrammen vertellen de naam
van de dode en van zijn/haar vader en geven informatie over zijn/haar kinderen, zijn/haar leeftijd,
zijn/haar vaderland, zijn/haar beroep en zijn/haar doodsomstandigheden. Wijepigrammen noemen
de naam van degene die wijdt en van zijn/haar vader, de naam van de god aan wie wordt gewijd, een
blijk van dankbaarheid en de reden voor de wijding.

Naast deze epigrammen zijn er echter ook literaire dialoogepigrammen die qua inhoud, maar
niet altijd qua vorm, afwijken van die van inscripties. Dit zijn overwegend epigrammen behorend tot
subgenres die niet op steen voorkomen, maar ook enkele graf- en wijepigrammen. Aan de inhoud
van deze dialoogepigrammen was tot nu toe minder aandacht besteed. Dit onderzoek laat zien dat
de inhoud sterk uiteen kan lopen. Enkele voorbeelden zijn grafepigrammen over het hiernamaals,
bucolische epigrammen over vijgen en een epideiktisch epigram over een dam.

De variatietechnieken die in dialoogepigrammen worden gebruikt zijn voor inscripties en
literaire epigrammen deels hetzelfde. Zo kan er via symbolen informatie worden gegeven of begint
een spreker uit zichzelf informatie te geven zonder dat ernaar is gevraagd. Vertellers zijn

daarentegen uniek voor literaire dialoogepigrammen en weeklachten voor dialooginscripties.
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Net zoals naar sprekers, adressaten en inhoud is er al eerder onderzoek gedaan naar
sprekersidentificatie en manieren om sprekerswisselingen aan te geven. Zo was al in kaart gebracht
hoe aansprekingen, persoonsuitgangen (bij grafepigrammen) en vertellers sprekers kunnen
identificeren en hoe aansprekingen, vraagwoorden, “connective particles”, persoonsuitgangen,
vertellers, imperativi, optativi, uitroepen (bij literaire epigrammen), woordherhalingen en
antwoorden op de eerste plaats in een nieuwe spreekbeurt de wisseling van spreker kunnen
aangeven.

Hieraan is in dit onderzoek toegevoegd dat sprekers zich regelmatig ook zelf identificeren en
soms hun tegenspreker noemen zonder deze aan te spreken. Dit laatste komt alleen in literaire
dialoogepigrammen voor. Daarnaast wijzen ook persoonsuitgangen op sprekerswisselingen en
spelen partikels in alle dialoogepigrammen een rol in het verbinden of scheiden van
spreekeenheden, niet alleen in epigrammen waarin iedere spreker meerdere malen spreekt.
Aangezien dichters van beide soorten dialoogepigrammen dezelfde middelen gebruiken, is het

mogelijk dat dichters van literaire epigrammen zijn beinvloed door dialooginscripties.

7.1 Invloed van de Monumentale Context

In het onderzoek is naar voren gekomen dat de monumentale context vaak een rol speelt in het
verklaren van de overeenkomsten en verschillen tussen dialooginscripties en literaire
dialoogepigrammen. Bij dialoogepigrammen op steen zien lezers de monumentale context voor zich.
Bij literaire dialoogepigrammen, geschreven voor een boek, is de monumentale context echter
afwezig en moet deze door lezers ingebeeld worden.

De afwezigheid van de monumentale context betekent dat dichters van literaire epigrammen
hiermee geen rekening hoefden te houden, wat ten eerste ruimte bood voor de introductie van
nieuwe subgenres in het genre van het epigram. Vervolgens werd ook de dialoog in meer subgenres
gebruikt. Daarnaast hadden dichters van literaire dialoogepigrammen ook meer ruimte om nieuwe
sprekers, adressaten en onderwerpen te introduceren. Het gesprek tussen goden en mensen is hier
een voorbeeld van, wat misschien een gevolg was van het feit dat lezers toeschouwers werden van
de dialoog omdat zij zich niet meer konden of hoefden te identificeren met de anonieme persoon of
voorbijganger zoals in dialooginscripties (zij waren immers geen voorbijgangers). Hierdoor werden zij
zich mogelijk bewuster van de fictie van een conversatie tussen een god en een mens.

Verder is bij het gebruik van ruimtedeixis invloed te zien van de aanwezigheid van een
monumentale context. De aanwezigheid hiervan kan namelijk verklaren waarom in dialooginscripties
ruimtedeixis minder voorkomt dan persoonsdeixis en tijdsdeixis. Aangezien lezers de context voor

zich zagen was het niet noodzakelijk hier in de dialoog aan te refereren. Op basis hiervan zou in
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literaire dialoogepigrammen een toename van ruimtedeixis verwacht worden. Dit is echter niet het
geval. De afwezigheid van de monumentale context werd door de dichters namelijk niet alleen met
ruimtedeixis opgevangen, maar ook met beschrijvingen. Wanneer er zowel geen ruimtedeixis als
beschrijvingen aanwezig zijn komt dit doordat zij niet nodig zijn voor het begrip van de dialoog. Ook
in enkele graf- en wijepigrammen is er noch sprake van ruimtedeixis noch van beschrijvingen,
waarschijnlijk omdat lezers zich de context in konden beelden doordat zij vaker in aanraking kwamen
met grafschriften en wijgeschenken.

Op persoonsdeixis, tijdsdeixis, sprekersidentificatie en het aangeven van sprekerswisselingen
heeft het wegvallen van de monumentale context geen invloed gehad. Persoonsdeixis en tijdsdeixis
refereren namelijk niet aan de ruimtelijke context en hebben dezelfde functie in beide soorten
dialoogepigrammen. Ook met het identificeren van sprekers en met het aangeven van
sprekerswisselingen wordt niet naar de ruimtelijke context verwezen. Dichters van zowel
dialooginscripties als literaire dialoogepigrammen hadden dezelfde tekstuele tot hun beschikking om

de dialogen voor lezers begrijpelijk te maken.
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Appendix 1: Overzicht Dialoogepigrammen op Steen

‘Hellenistisch’ - SGO2,09/07/09 = SEG 28, 995
(Chalcedon — Bithynié)

- SGO 4,21/09/01 = SEG 49, 2069
(Marissa — Palestina)

- SGO1,01/12/20
(Halicarnassus — Caria)

29e eeuw v.Chr. - GVI1833
(Salamis — Cyprus)

- IGIX 1,878 =SEG 51, 1009
(Korfoe)

- 1G Xl 4,3, 2147
(Kos)

2d¢/15te eeuw v.Chr. - Sardis7,1,111=GVI 1881 =GG 433 =
SGO 1, 04/02/11 = SEG 49, 1678, SEG
50, 1762, SEG 58, 1981, SEG 59, 1945
(Sardis — lonig)

- GVI1851=SG0 2, 08/01/39
(Cyzicus — Mysié)

- SGO 1, 03/06/06 = GVI 1859
(Teos — lonié)

- GVI1874=GG 438=S5G0 1, 01/01/07
(Cnidus — lonié)

15t v./15t eeuw n.Chr. - IMT Olympene 2691 = GVI 1862 = SGO
2, 08/08/10 = SEG 54, 1833
(Hadrianoi — Mysié)

- Bernand, Insc. Métr. 46 = GV| 1875 =
GG 439 = SEG 60, 1930 & 2022
(Alexandrié — Egypte)

15t eeuw - Olympia 5, 225
(Olympia — Elis)

- GVI1869
(Pantikapaion — Krim)

- GVI1834=AP 7.426
(?)

- IGPannonia 8 = GVI 1853
(Canuntum — Pannonia)

- Smyrna 225 =GVI 1884 =SGO 1,
05/01/65 = SEG 38, 1224 = SEG 58,
1742
(Smyrna — lonig)

- SGO 3, 16/55/03, cf. GVI 1870 = GG 431
(Philomelium — Phrygié)

- IG1I/1112 8918 = GVI 1847
(Athene — Attica)

- IGXII5, 307, GVI 1860 = GG 428 = SEG
45,2251
(Paros)

- GVI1861 = GG 429 =SEG 8, 482
(Paros)
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ICIV 391, no. 432 =SEG 28, 739
(Gortys — Kreta)

1ste/2de eeyw

Bernand, Inscr. Métr. 68 = GV| 1843 =
GG 427 = SEG 8, 530

(Gortys — Kreta)

IG 11/1112 12794 = GVI 1836

(Athene — Attica)

GVI 1842 = GG 426, cf. SEG 8, 802 = SEG
53,2176

(Egypte)

GVI 1854 = SGO 2, 08/04/06 = SEG 42,
926

(Panderma — Mysié)

IG XIV 769 = GVI 1883

(Napels)

15te/2de/3de eeuw

SGO 4, 19/10/01 = SEG 30, 1562 = SEG
57,2092
(Canytelis — Cilicié)
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Appendix 2: Overzicht Literaire Dialoogepigrammen

4d9¢/3de peyw v.Chr.

Anyte: AP 16.231

3de eeuw v.Chr.

Callimachus: AP 6.351
Callimachus: AP 7.89
Callimachus: AP 7.317
Callimachus: AP 7.524
Callimachus: AP 7.725
Dioscorides: AP 7.37

Leonidas van Tarentum: AP 7.163
Leonidas van Tarentum: AP 7.503
Leonidas van Tarentum: AP 9.320
Nicias: AP 6.122

Posidippus: API. 16.275

Rhianus: AP 12.38

Theaetetus: AP 6.357
Theodoridas: AP 6.224

2de eeuw v.Chr.

Antipater van Sidon: AP 7.161
Antipater van Sidon: AP 7.164
Antipater van Sidon: AP 7.424
Antipater van Sidon: AP 7.426

1% eeuw v.Chr.

Archias/Antipater van Sidon: AP 7.165
Meleager: AP 7.470

Meleager: AP 7.79

Meleager: AP 12.101

Philetas of Samos: AP 7.481
Philodemus: AP 5.46

Tullius Flaccus: AP 9.37

1ste v./1% eeuw n.Chr.

Antipater van Thessaloniki: API. 16.184
Automedon: AP 11.324
Marcus Argentarius: API. 16.241

Tussen 15t eeuw v.Chr./29 eeuw n.Chr.

Strato: AP 12.8
Strato: AP 12.206

15t eeuw

Antiphilus: AP 9.549

Antiphilus van Byzantium: AP 7.379
Antiphilus van Byzantium: AP 9.192
Antiphilus van Byzantium: AP 9.294
Erycius: AP 9.237

Leonides van Alexandrié: AP 7.548
Lucillius: AP 11.155

Lucillius: AP 11.388

Lucillius: AP 11.391

Nicarchus: AP 9.330

Nicarchus: AP 11.124

Philippus: AP 6.259

Philippus: API. 16.193

Philippus: API. 16.240

Tullius Geminus: API. 16.103
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Appendix 3: Subgenres van de Dialoogepigrammen op Steen

"Hellenistisch" 2de eeuw v.Chr. 2de eeuw v.Chr./1ste eeuw v.Chr.
Zuiver
(1) GVI 1833 (= Salamine XIIl 192)
(1) SGO 2, 09/07/09 = SEG 28, 995 (2) IG IX 1, 878 = SEG 51, 1009 (1) SGO 1, 03/06/06 = GVI 1859
Grafepigram (2) SGO 1, 01/12/20 (=GV 1079) (3) IG X1 4, 3, 2147 (2) GVI 1874 = GG 438 = SGO 1, 01/01/07

Liefdesepigram

(1) SGO 4, 21/09/01 = SEG 49, 2069

Overwinningsepigram

Mengvormen

Graf-Ekphrastisch-
Raadsel

(1) Sardis 7, 1, 111 = GVI 1881 = GG 433 = SGO
1, 04/02/11 = SEG 49, 1678, SEG 50, 1762, SEG
58, 1981, SEG 59, 1945

Graf-Panegyrisch

(1) GVI 1851 = SGO 2, 08/01/39

Grens-Panegyrisch

1ste eeuw v.Chr./1ste eeuw n.Chr. 1ste eeuw 1ste/2de eeuw 1ste/2de/3de eeuw
Zuiver
(1) GVI 1869
(2) IGPannonia 8 = GVI 1853
(3) Smyrna 225 = GVI 1884 =SGO 1,
05/01/65 = SEG 38, 1224 = SEG 58,
1742
(4) SGO 3, 16/55/03, cf. GVI 1870 =
GG 431 (1) 1G 11/1112 12794 = GVI 1836
(5) 1G 11/1112 8918 = GVI 1847 (2) GVI 1842 = GG 426, cf. SEG 8, 802 =
(6) IG XlI5, 307, GVI 1860 = GG 428 |[SEG 53, 2176
=SEG 45, 2251 (3) GVI 1854 = SGO 2, 08/04/06 = SEG 42,
(1) Bernand, Insc. Métr. 46 = GVI 1875 = |(7) GVI 1861 = GG 429 = SEG 8, 482 (926
Grafepigram GG 439 =SEG 60, 1930 & 2022 (8) ICIV 391, no. 432 = SEG 28, 739 [(4) IG XIV 769 = GVI 1883

Liefdesepigram

Overwinningsepigram

(1) Olympia 5, 225

Mengvormen

Graf-Ekphrastisch-
Raadsel

Graf-Panegyrisch

(1) IMT Olympene 2691 = GVI 1862 =
SGO 2, 08/08/10 = SEG 54, 1833

(1) GVI 1834 = AG 7.426

(1) Bernand, Inscr. Métr. 68 = GVI 1843 =
GG 427 = SEG 8, 530

Grens-Panegyrisch

(1) SGO 4, 19/10/01 = SEG 30, 1562
= SEG 57, 2092
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Appendix 4: Subgenres van de Literaire Dialoogepigrammen

4de/3de eeuw v.Chr.

3de eeuw v.Chr.

2de eeuw v.Chr.

Zuiver

Bucolisch epigram

(1) Anyte: AP 16.231

Ekphrastisch epigram

(1) Posidippus: AP 16.275

Epideiktisch epigram

(1) Callimachus: AP 7.89
(2) Leonidas van Tarentum: AP 9.320

Grafepigram

(1) Callimachus: AP 7.317
(2) Callimachus: AP 7.524
(3) Callimachus: AP 7.725
(4) Leonidas van Tarentum: AP 7.163
(5) Leonidas van Tarentum: AP 7.503

(1) Antipater van Sidon: AP 7.164

Liefdesepigram

(1) Rhianus: AP 12.38

Satirisch/skoptisch
epigram
(1) Callimachus: AP 6.351
(2) Nicias: AP 6.122
(3) Theaetetus: AP 6.357
Wijepigram (4) Theodoridas: AP 6.224
Mengvormen

Bucolisch-Skoptisch

Ekphrastisch-Liefde

Ekphrastisch-
Panegyrisch

Graf-Ekphrastisch-
Raadsel

(1) Antipater van Sidon: AP 7.424

Graf-Historisch

Graf-Historisch-
Ekphrastisch

(1) Dioscorides: AP 7.37

Graf-Historisch-
Skoptisch

Graf-Panegyrisch

(1) Antipater van Sidon: AP 7.161
(2) Antipater van Sidon: AP 7.426

Wij-Bucolisch-
Ekphrastisch

Wij-Overwinning

Wij-Skoptisch
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1ste eeuw v.Chr.

1ste eeuw v.Chr./1ste eeuw n.Chr.

1ste eeuw v.Chr./1ste of 2de eeuw n.Chr.

1ste eeuw

Zuiver

Bucolisch epigram

(1) Antiphilus: AP 9.549

Ekphrastisch epigram

Epideiktisch epigram

(1) Tullius Flaccus: AP 9.37

(1) Antiphilus van Byzantium: AP
7.379
(2) Antiphilus van Byzantium: AP
9.192

Grafepigram

(1) Archias/Antipater van Sidon: AP 7.165
(2) Meleager: AP 7.470
(3) Philetas van Samos: AP 7.481

(1) Leonides van Alexandrié: AP 7.548

Liefdesepigram

(1) Meleager: AP 12.101
(2) Philodemus: AP 5.46

(1) Strato: AP 12.8
(2) Strato: AP 12.206

(1) Lucillius: AP 11.155
(2) Lucillius: AP 11.388

Satirisch/skoptisch (3) Lucillius: AP 11.391
epigram (4) Philippus: API. 16.193
Wijepigram

Mengvormen

Bucolisch-Skoptisch

(1) Marcus Argentarius: APl. 16.241

(1) Nicarchus: AP 9.330
(2) Philippus: API. 16.240

Ekphrastisch-Liefde

(1) Tullius Geminus: API. 16.103

Ekphrastisch-
Panegyrisch

(1) Antipater van Thessalonike: API.
16.184

Graf-Ekphrastisch-
Raadsel

Graf-Historisch

(1) Antiphilus van Byzantium: AP
9.294

Graf-Historisch-
Ekphrastisch

Graf-Historisch-
Skoptisch

(1) Meleager: AP 7.79

(1) Nicharchus: AP 11.124

Graf-Panegyrisch

Wij-Bucolisch-
Ekphrastisch

(1) Erycius: AP 9.237

Wij-Overwinning

(1) Philippus: AP 6.259

Wij-Skoptisch

(1) Automedon: AP 11.324
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Appendix 5: Deiktische Elementen in Dialoogepigrammen op Steen

Persoonsdeixis

Per

Eerste Persoon Tweede Persoon Derde Persoon £yw/pou/poy/ pe ou/oou/ool/ oe autog/avth/avtd AUV
"Hellenistisch"
SGO 2, 09/07/09 = SEG 28, 995 B 1 (Tor)
SGO 4, 21/09/01 = SEG 49, 2069 7 3] 4
SGO 1, 01/12/20 2 B
2de eeuw v.Chr.
GVI 1833 (3; 29) (= Salamine Xl 192) 6
1G IX 1, 878 = SEG 51, 1009 1 3 2 2
1G XIl 4, 3, 2147 1 2 2
2de eeuw v.Chr./1ste eeuw v.Chr.
Sardis 7, 1, 111 = GVI 1881 = GG 433 = SGO 1, 04/02/11 1 5 1 1 (toig)
GVI 1851 = SGO 2, 08/01/39 1 1
SGO 1, 03/06/06 = GVI 1859 1 1 3 8]
GVI 1874 = GG 438 = SGO 1, 01/01/07 7 2 4 1 1]
1ste eeuw v.Chr./1ste eeuw n.Chr.
IMT Olympene 2691 = GVI 1862 = SGO 2, 08/08/10 = SEG 2 1 2
54, 1833
1930 & 2022 6 2 4 2 1
1ste eeuw
Olympia 5, 225 7 1 1
GVI 1869 2 B] B
GVI 1834 = AG 7.426 (literair epigram op steen) 2 1 3
IGPannonia 8 = GVI 1853 1 1 1
Smyrna 225 = GVI 1884 = SGO 1, 05/01/65 = SEG 38, 1 2
1224 = SEG 58, 1742
SGO 3, 16/55/03, cf. GVI 1870 = GG 431 3] 1 8
IG 11/1112 8918 = GVI 1847 3 1
1G XI5, 307, GVI 1860 = GG 428 = SEG 45, 2251 6 3
GVI 1861 = GG 429 = SEG 8, 482 3] 3] 2 1
IC IV 391, no. 432 = SEG 28, 739 3
1ste/2de eeuw
Bernand, Inscr. Métr. 68 = GVI 1843 = GG 427 = SEG 8,
530 2 2 9 3 2 (tov)
1G Il/1112 12794 = GVI 1836 3] 1 1
GVI 1842 = GG 426, cf. SEG 8, 802 = SEG 53, 2176 5 1
GVI 1854 = SGO 2, 08/04/06 = SEG 42, 926 2 1
IG XIV 769 = GVI 1883 2 3 1
1ste/2de/3de eeuw
SGO 4, 19/10/01 = SEG 30, 1562 = SEG 57, 2092 1 2
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Tijdsdeixis

Tijdsdeixis

€060

napog

npv

"Hellenistisch"

SGO 2, 09/07/09 = SEG 28, 995

SGO 4, 21/09/01 = SEG 49, 2069

SGO 1, 01/12/20

2de eeuw v.Chr.

GVI 1833 (3; 29) (= Salamine Xl 192)

IG IX 1, 878 = SEG 51, 1009

IG Xil 4, 3, 2147

2de eeuw v.Chr./1ste eeuw v.Chr.

Sardis 7, 1, 111 = GVI 1881 = GG 433 = SGO 1, 04/02/11 =
SEG 49, 1678, SEG 50, 1762, SEG 58, 1981, SEG 59, 1945

GVI 1851 = SGO 2, 08/01/39

SGO 1, 03/06/06 = GVI 1859

GVI 1874 = GG 438 = SGO 1, 01/01/07

1ste eeuw v.Chr./1ste eeuw n.Chr.

IMT Olympene 2691 = GVI 1862 = SGO 2, 08/08/10 = SEG
54, 1833

Bernand, Insc. Métr. 46 = GVI 1875 = GG 439 =SEG 60,
1930 & 2022

1ste eeuw

Olympia 5, 225

GVI 1869

GVI 1834 = AG 7.426 (literair epigram op steen)

IGPannonia 8 = GVI 1853

Smyrna 225 = GVI 1884 = SGO 1, 05/01/65 = SEG 38, 1224
=SEG 58, 1742

SGO 3, 16/55/03, cf. GVI 1870 = GG 431

IG 1l/1112 8918 = GVI 1847

IG XII5, 307, GVI 1860 = GG 428 = SEG 45, 2251

GVI 1861 = GG 429 = SEG 8, 482

IC IV 391, no. 432 = SEG 28, 739

1ste/2de eeuw

Bernand, Inscr. Métr. 68 = GVI 1843 = GG 427 = SEG 8, 530

IG 1l/1112 12794 = GVI 1836

GVI1842 = GG 426, cf. SEG 8, 802 = SEG 53, 2176

GVI 1854 = SGO 2, 08/04/06 = SEG 42, 926

IG XIV 769 = GVI 1883

1ste/2de/3de eeuw

SGO 4, 19/10/01 = SEG 30, 1562 = SEG 57, 2092
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Tijdsdeixis

Praesens

Imperfectum

Aoristus

Perfectum

Plusquamperfectum

Futurum

"Hellenistisch"

SGO 2, 09/07/09 = SEG 28, 995

SGO 4, 21/09/01 = SEG 49, 2069

SGO 1, 01/12/20

2de eeuw v.Chr.

GVI 1833 (3; 29) (= Salamine Xill 192)

1G IX 1, 878 = SEG 51, 1009

1G XIl 4, 3, 2147

2de eeuw v.Chr./1ste eeuw v.Chr.

Sardis 7, 1, 111 = GVI 1881 = GG 433 =5GO 1,
04/02/11 = SEG 49, 1678, SEG 50, 1762, SEG
58, 1981, SEG 59, 1945

GVI 1851 = SGO 2, 08/01/39

SGO 1, 03/06/06 = GVI 1859

GVI 1874 = GG 438 = SGO 1, 01/01/07

1ste eeuw v.Chr./1ste eeuw n.Chr.

IMT Olympene 2691 = GVI 1862 = SGO 2,
08/08/10 = SEG 54, 1833

Bernand, Insc. Métr. 46 = GVI 1875 = GG 439
=SEG 60, 1930 & 2022

1ste eeuw

Olympia 5, 225

GVI 1869

GVI 1834 = AG 7.426 (literair epigram op steen)

IGPannonia 8 = GVI 1853

S

Smyrna 225 = GVI 1884 = SGO 1, 05/01/65 =
SEG 38, 1224 = SEG 58, 1742

SGO 3, 16/55/03, cf. GVI 1870 = GG 431

IG Il/1112 8918 = GVI 1847

1G XI5, 307, GVI 1860 = GG 428 = SEG 45, 2251

GVI 1861 = GG 429 = SEG 8, 482

IC1V 391, no. 432 = SEG 28, 739

Pla|u|k|u s

1ste/2de eeuw

SEG 8 530

IG /1112 12794 = GVI 1836

2176

GVI 1854 = SGO 2, 08/04/06 = SEG 42, 926

1G XIV 769 = GVI 1883

1ste/2de/3de eeuw

SGO 4, 19/10/01 = SEG 30, 1562 = SEG 57, 2092
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Ruimtedeixis

86¢/Hbe/t08e oUtog/alitn/toito

£EKEWVOG/ EKeTvn/ ékelvo

ToL006¢e/TOoLASE/TOLOVEE

Tolog/toia/Tolov W6e

SGO 2, 09/07/09 = SEG 28, 995

SGO 4, 21/09/01 = SEG 49, 2069

SGO 1, 01/12/20

2de eeuw v.Chr.

GVI 1833 (3; 29) (= Salamine XIll 192)

IG IX 1, 878 = SEG 51, 1009

1 (niet deiktisch)

1G XIl 4, 3, 2147

2de eeuw v.Chr./1ste eeuw v.Chr.

Sardis 7,1, 111 = GVI 1881 = GG 433 = 5GO 1,
04/02/11 = SEG 49, 1678, SEG 50, 1762, SEG
58, 1981, SEG 59, 1945

GVI1851 = SGO 2, 08/01/39

SGO 1, 03/06/06 = GVI 1859

GVI 1874 = GG 438 = SGO 1, 01/01/07

deiktisch)

1ste eeuw v.Chr./1ste eeuw n.Chr.

IMT Olympene 2691 = GVI 1862 = SGO 2,
08/08/10 = SEG 54, 1833

Bernand, Insc. Métr. 46 = GVI 1875 = GG 439
=SEG 60, 1930 & 2022

1 (niet deiktisch) 2 (niet deiktisch)

1 (niet deiktisch)

1 (niet deiktisch)

1ste eeuw

Olympia 5, 225

1 (niet deiktisch)

GVI 1869

GVI 1834 = AG 7.426 (literair epigram op steen)

IGPannonia 8 = GVI 1853

Smyrna 225 = GVI 1884 = SGO 1, 05/01/65 =
SEG 38, 1224 = SEG 58, 1742

SGO 3, 16/55/03, cf. GVI 1870 = GG 431

1 (niet deiktisch)

G 1/1112 8918 = GVI 1847

1G XII5, 307, GVI 1860 = GG 428 = SEG 45, 2251

[ L L

1 (niet deiktisch)

GVI 1861 = GG 429 = SEG 8, 482

IC IV 391, no. 432 = SEG 28, 739

1ste/2de eeuw

SEG 8, 530

IG 1I/1112 12794 = GVI 1836

2176

GVI1854 = SGO 2, 08/04/06 = SEG 42, 926

1G XIV 769 = GVI 1883

1ste/2de/3de eeuw

SGO 4, 19/10/01 = SEG 30, 1562 = SEG 57, 2092
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Appendix 6: Deikstische Elementen in Literaire Dialoogepigrammen

Persoonsdeixis

Persoonsdeixis

Eerste Persoon

Tweede Persoon

Derde Persoon

£yw/pou/poy/ ue

ou/oou/ool/og

4de/3de eeuw v.Chr.

Anyte: APIl. 16.231

3de eeuw v.Chr.

Callimachus: AP 6.351

Callimachus: AP 7.89

11

Callimachus: AP 7.317

Callimachus: AP 7.524

Callimachus: AP 7.725

Dioscorides: AP 7.37

Leonidas van Tarentum: AP 7.163

I L L

Wil |IN |-

Leonidas van Tarentum: AP 7.503

= ININ [P N

Leonidas van Tarentum: AP 9.320

Nicias: AP 6.122

Posidippus: API. 16.275

Rhianus: AP 12.38

Theaetetus: AP 6.357

Theodoridas: AP 6.224

SR ES

wln|v sl s |s|lw|w]|~

= e e

2de eeuw v.Chr.

Antipater van Sidon: AP 7.161

Antipater van Sidon: AP 7.164

Antipater van Sidon: AP 7.424

Antipater van Sidon: AP 7.426

N [P [P W

w s |w |-

1ste eeuw v.Chr.

Archias/Antipater van Sidon: AP 7.165

Meleager: AP 7.470

[TES

Meleager: AP 7.79

Meleager: AP 12.101

NS

Philetas van Samos: AP 7.481

Philodemus: AP 5.46

Tullius Flaccus: AP 9.37

= O

1ste eeuw v.Chr./1ste eeuw n.Chr.

Antipater van Thessaloniké: API. 16.184

Automedon: AP 11.324

Marcus Argentarius: APl. 16.241

Tussen 1ste eeuw v.Chr. en 2de eeuw n.Chr.

Strato: AP 12.8

Strato: AP 12.206

[y

1ste eeuw

Antiphilus: AP 9.549

Antiphilus van Byzantium: AP 7.379

Antiphilus van Byzantium: AP 9.192

Antiphilus van Byzantium: AP 9.294

Erycius: AP 9.237

Leonides van Alexandrié: AP 7.548

Lucillius: AP 11.155

Lucillius: AP 11.388

Lucillius: AP 11.391

Nicarchus: AP 9.330

Nicarchus: AP 11.124

N LS

Philippus: AP 6.259

Philippus: API. 16.193

Philippus: API. 16.240

Tullius Geminus: API. 16.103

NP R INININw SN wlw]|N N [w
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Persoonsdeixis

autog/avth/alto

AKETS/ AUty

Opéwv/upitv

4de/3de eeuw v.Chr.

Anyte: API. 16.231

3de eeuw v.Chr.

Callimachus: AP 6.351

Callimachus: AP 7.89

Callimachus: AP 7.317

Callimachus: AP 7.524

Callimachus: AP 7.725

Dioscorides: AP 7.37

Leonidas van Tarentum: AP 7.163

Leonidas van Tarentum: AP 7.503

Leonidas van Tarentum: AP 9.320

Nicias: AP 6.122

Posidippus: APl. 16.275

Rhianus: AP 12.38

Theaetetus: AP 6.357

Theodoridas: AP 6.224

2de eeuw v.Chr.

Antipater van Sidon: AP 7.161

Antipater van Sidon: AP 7.164

Antipater van Sidon: AP 7.424

Antipater van Sidon: AP 7.426

1ste eeuw v.Chr.

Archias/Antipater van Sidon: AP 7.165

Meleager: AP 7.470

Meleager: AP 7.79

Meleager: AP 12.101

2 (tov, T®)

Philetas van Samos: AP 7.481

Philodemus: AP 5.46

Tullius Flaccus: AP 9.37

1ste eeuw v.Chr./1ste eeuw n.Chr.

Antipater van Thessalonike: API. 16.184

Automedon: AP 11.324

Marcus Argentarius: API. 16.241

Tussen 1ste eeuw v.Chr. en 2de eeuw n.Chr.

Strato: AP 12.8

Strato: AP 12.206

1ste eeuw

Antiphilus: AP 9.549

Antiphilus van Byzantium: AP 7.379

Antiphilus van Byzantium: AP 9.192

Antiphilus van Byzantium: AP 9.294

Erycius: AP 9.237

Leonides van Alexandrié: AP 7.548

Lucillius: AP 11.155

Lucillius: AP 11.388

Lucillius: AP 11.391

Nicarchus: AP 9.330

Nicarchus: AP 11.124

Philippus: AP 6.259

Philippus: API. 16.193

Philippus: API. 16.240

Tullius Geminus: API. 16.103
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Tijdsdeixis

Tijdsdeixis

GptL

€0BY

TLAAWV

npiv

ofuEpoOV

Taxo

4de/3de eeuw v.Chr.

Anyte: API. 16.231

3de eeuw v.Chr.

Callimachus: AP 6.351

Callimachus: AP 7.89

Callimachus: AP 7.317

Callimachus: AP 7.524

Callimachus: AP 7.725

Dioscorides: AP 7.37

Leonidas van Tarentum: AP 7.163

Leonidas van Tarentum: AP 7.503

Leonidas van Tarentum: AP 9.320

Nicias: AP 6.122

Posidippus: API. 16.275

Rhianus: AP 12.38

Theaetetus: AP 6.357

Theodoridas: AP 6.224

2de eeuw v.Chr.

Antipater van Sidon: AP 7.161

Antipater van Sidon: AP 7.164

Antipater van Sidon: AP 7.424

Antipater van Sidon: AP 7.426

1ste eeuw v.Chr.

Archias/Antipater van Sidon: AP 7.165

Meleager: AP 7.470

Meleager: AP 7.79

Meleager: AP 12.101

Philetas van Samos: AP 7.481

Philodemus: AP 5.46

Tullius Flaccus: AP 9.37

1ste eeuw v.Chr./1ste eeuw n.Chr.

Antipater van Thessaloniké: API. 16.184

Automedon: AP 11.324

Marcus Argentarius: API. 16.241

Tussen 1ste eeuw v.Chr. en 2de eeuw n.Chr.

Strato: AP 12.8

Strato: AP 12.206

1ste eeuw

Antiphilus: AP 9.549

Antiphilus van Byzantium: AP 7.379

Antiphilus van Byzantium: AP 9.192

Antiphilus van Byzantium: AP 9.294

Erycius: AP 9.237

Leonides van Alexandrié: AP 7.548

Lucillius: AP 11.155

Lucillius: AP 11.388

Lucillius: AP 11.391

Nicarchus: AP 9.330

Nicarchus: AP 11.124

Philippus: AP 6.259

Philippus: API. 16.193

Philippus: API. 16.240

Tullius Geminus: API. 16.103
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Tijdsdeixis

Praesens

Imperfectum

Aoristus

Perfectum

Futurum

4de/3de eeuw v.Chr.

Anyte: APl. 16.231

3de eeuw v.Chr.

Callimachus: AP 6.351

Callimachus: AP 7.89

w |~

Callimachus: AP 7.317

Callimachus: AP 7.524

Callimachus: AP 7.725

Dioscorides: AP 7.37

Leonidas van Tarentum: AP 7.163

Leonidas van Tarentum: AP 7.503

Leonidas van Tarentum: AP 9.320

Wl Nk [k |w]r N

Nicias: AP 6.122

Posidippus: API. 16.275

Rhianus: AP 12.38

N IN[P P[P |WIL N |-

Theaetetus: AP 6.357

Theodoridas: AP 6.224

= | |jw |n

2de eeuw v.Chr.

Antipater van Sidon: AP 7.161

Antipater van Sidon: AP 7.164

Antipater van Sidon: AP 7.424

Antipater van Sidon: AP 7.426

[N

1ste eeuw v.Chr.

Archias/Antipater van Sidon: AP 7.165

Meleager: AP 7.470

Meleager: AP 7.79

Meleager: AP 12.101

Philetas van Samos: AP 7.481

Philodemus: AP 5.46

N INININ NN

Tullius Flaccus: AP 9.37

1ste eeuw v.Chr./1ste eeuw n.Chr.

Antipater van Thessalonike: API. 16.184

Automedon: AP 11.324

Marcus Argentarius: API. 16.241

Tussen 1ste eeuw v.Chr. en 2de eeuw n.Chr.

Strato: AP 12.8

Strato: AP 12.206

w

1ste eeuw

Antiphilus: AP 9.549

Antiphilus van Byzantium: AP 7.379

Antiphilus van Byzantium: AP 9.192

Antiphilus van Byzantium: AP 9.294

N[~ |~ |-

Erycius: AP 9.237

Leonides van Alexandrié: AP 7.548

HIBINVNIWIW |-

[y

Lucillius: AP 11.155

N

Lucillius: AP 11.388

Lucillius: AP 11.391

Nicarchus: AP 9.330

Nicarchus: AP 11.124

= e B oY)

Philippus: AP 6.259

Philippus: API. 16.193

e

Philippus: API. 16.240

Tullius Geminus: API. 16.103
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Ruimtedeixis

Ruimtedeixis

066¢e/1be/T08¢e

oUtoc/alitn/Tolto

£Kelvog/ ékelvn/ ékelvo IS

4de/3de eeuw v.Chr.

Anyte: API. 16.231

3de eeuw v.Chr.

Callimachus: AP 6.351

Callimachus: AP 7.89

1 (niet deiktisch)

Callimachus: AP 7.317

Callimachus: AP 7.524

Callimachus: AP 7.725

Dioscorides: AP 7.37

Leonidas van Tarentum: AP 7.163

Leonidas van Tarentum: AP 7.503

Leonidas van Tarentum: AP 9.320

Nicias: AP 6.122

Posidippus: API. 16.275

Rhianus: AP 12.38

Theaetetus: AP 6.357

Theodoridas: AP 6.224

2de eeuw v.Chr.

Antipater van Sidon: AP 7.161

Antipater van Sidon: AP 7.164

Antipater van Sidon: AP 7.424

Antipater van Sidon: AP 7.426

1ste eeuw v.Chr.

Archias/Antipater van Sidon: AP 7.165

Meleager: AP 7.470

Meleager: AP 7.79

Meleager: AP 12.101

1 (niet deiktisch)

1 (niet deiktisch)

Philetas van Samos: AP 7.481

2 (niet deiktisch)

Philodemus: AP 5.46

3 (niet deiktisch)

Tullius Flaccus: AP 9.37

1ste eeuw v.Chr./1ste eeuw n.Chr.

Antipater van Thessalonike: API. 16.184

Automedon: AP 11.324

1 (niet deiktisch)

Marcus Argentarius: API. 16.241

Tussen 1ste eeuw v.Chr. en 2de eeuw n.Chr.

Strato: AP 12.8

Strato: AP 12.206

2 (talta is niet deiktisch)

1ste eeuw

Antiphilus: AP 9.549

Antiphilus van Byzantium: AP 7.379

1 (niet deiktisch)

Antiphilus van Byzantium: AP 9.192

Antiphilus van Byzantium: AP 9.294

1

1

Erycius: AP 9.237

1

1

Leonides van Alexandrié: AP 7.548

3 (168’ is niet deiktisch)

1 (niet deiktisch)

2 (niet deiktisch)

Lucillius: AP 11.155

3

Lucillius: AP 11.388

Lucillius: AP 11.391

Nicarchus: AP 9.330

1 (niet deiktisch)

Nicarchus: AP 11.124

Philippus: AP 6.259

Philippus: API. 16.193

Philippus: API. 16.240

1 (niet deiktisch)

Tullius Geminus: API. 16.103
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Appendix 7: Sprekers en Adressaten in Dialoogepigrammen op Steen

Sprekers &
Adressaten

Anoniem

Grafmonument

StHAn

TOpBog

Grenssteen

"Hellenistisch"

SGO 2, 09/07/09 = SEG 28, 995

SGO 4, 21/09/01 = SEG 49, 2069

SGO 1, 01/12/20

2de eeuw v.Chr.

GVI 1833 (= Salamine XIIl 192)

IG IX 1,878 = SEG 51, 1009

1G X1 4, 3, 2147

2de eeuw v.Chr./1ste eeuw v.Chr.

Sardis 7, 1, 111 = GVI 1881 = GG 433 = SGO
1, 04/02/11 = SEG 49, 1678, SEG 50, 1762,
SEG 58, 1981, SEG 59, 1945

GVI 1851 = SGO 2, 08/01/39

SGO 1, 03/06/06 = GVI 1859

GVI 1874 = GG 438 = SGO 1, 01/01/07

1ste eeuw v.Chr./1ste eeuw n.Chr.

IMT Olympene 2691 = GVI 1862 = SGO 2,
08/08/10 = SEG 54, 1833

Bernand, Insc. Métr. 46 = GVI 1875 = GG
439 =SEG 60, 1930 & 2022

1ste eeuw

Olympia 5, 225

GVI 1869

GVI 1834 = AG 7.426 (literair epigram op
steen)

IGPannonia 8 = GVI 1853

Smyrna 225 = GVI 1884 = SGO 1, 05/01/65
=SEG 38, 1224 = SEG 58, 1742

SGO 3, 16/55/03, cf. GVI 1870 = GG 431

IG 1I/1112 8918 = GVI 1847

IG XII5, 307, GVI 1860 = GG 428 = SEG 45,
2251

GVI 1861 = GG 429 = SEG 8, 482

IC1V 391, no. 432 = SEG 28, 739

1ste/2de eeuw

Bernand, Inscr. Métr. 68 = GVI 1843 = GG
427 = SEG 8, 530

IG Il/1112 12794 = GVI 1836

GVI 1842 = GG 426, cf. SEG 8, 802 = SEG
53,2176

GVI 1854 = SGO 2, 08/04/06 = SEG 42, 926

IG XIV 769 = GVI 1883

1ste/2de/3de eeuw

SGO 4, 19/10/01 = SEG 30, 1562 = SEG 57,
2092
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Sprekers &
Adressaten

Dode

Dode (man)

Dode (vrouw)

Dode (kind)

God

"Hellenistisch"

SGO 2, 09/07/09 = SEG 28, 995

SGO 4, 21/09/01 = SEG 49, 2069

SGO 1, 01/12/20

2de eeuw v.Chr.

GVI 1833 (= Salamine Xlll 192)

IG IX 1, 878 = SEG 51, 1009

IG Xl 4, 3, 2147

2de eeuw v.Chr./1ste eeuw v.Chr.

Sardis 7, 1, 111 = GVI 1881 = GG 433 = 5GO
1, 04/02/11 = SEG 49, 1678, SEG 50, 1762,
SEG 58, 1981, SEG 59, 1945

GVI1851 = SGO 2, 08/01/39

SGO 1, 03/06/06 = GVI 1859

GVI 1874 = GG 438 = SGO 1, 01/01/07

1ste eeuw v.Chr./1ste eeuw n.Chr.

IMT Olympene 2691 = GVI 1862 = SGO 2,
08/08/10 = SEG 54, 1833

Bernand, Insc. Métr. 46 = GVI 1875 = GG
439 =SEG 60, 1930 & 2022

1ste eeuw

Olympia 5, 225

GVI 1869

GVI 1834 = AG 7.426 (literair epigram op
steen)

IGPannonia 8 = GVI 1853

Smyrna 225 = GVI 1884 = SGO 1, 05/01/65
=SEG 38, 1224 = SEG 58, 1742

SGO 3, 16/55/03, cf. GVI 1870 = GG 431

IG Il/1112 8918 = GVI 1847

IG XII5, 307, GVI 1860 = GG 428 = SEG 45,
2251

GVI 1861 = GG 429 = SEG 8, 482

IC IV 391, no. 432 = SEG 28, 739

1ste/2de eeuw

Bernand, Inscr. Métr. 68 = GVI 1843 = GG
427 = SEG 8, 530

IG 1I/1112 12794 = GVI 1836

GVI 1842 = GG 426, cf. SEG 8, 802 = SEG
53,2176

GVI 1854 = SGO 2, 08/04/06 = SEG 42, 926

IG XIV 769 = GVI 1883

1ste/2de/3de eeuw

SGO 4, 19/10/01 = SEG 30, 1562 = SEG 57,
2092
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Sprekers &
Adressaten

Zévog

'06itng

'050utopog

Mapoditng

Dihog

GvBpwrog

Echtgenoot

Winnaar

"Hellenistisch"

SGO 2, 09/07/09 = SEG 28, 995

SGO 4, 21/09/01 = SEG 49, 2069

SGO 1, 01/12/20

2de eeuw v.Chr.

GVI 1833 (= Salamine Xl 192)

IG IX 1, 878 = SEG 51, 1009

IG Xl 4, 3, 2147

2de eeuw v.Chr./1ste eeuw v.Chr.

Sardis 7, 1, 111 = GVI 1881 = GG 433 = SGO
1,04/02/11 = SEG 49, 1678, SEG 50, 1762,
SEG 58, 1981, SEG 59, 1945

GVI 1851 = 5GO 2, 08/01/39

SGO 1, 03/06/06 = GVI 1859

GVI 1874 = GG 438 = SGO 1, 01/01/07

1ste eeuw v.Chr./1ste eeuw n.Chr.

IMT Olympene 2691 = GVI 1862 = SGO 2,
08/08/10 = SEG 54, 1833

Bernand, Insc. Métr. 46 = GVI 1875 = GG
439 =SEG 60, 1930 & 2022

1ste eeuw

Olympia 5, 225

GVI 1869

GVI 1834 = AG 7.426 (literair epigram op
steen)

IGPannonia 8 = GVI 1853

Smyrna 225 = GVI 1884 = SGO 1, 05/01/65
=SEG 38, 1224 = SEG 58, 1742

SGO 3, 16/55/03, cf. GVI 1870 = GG 431

IG 1l/1112 8918 = GVI 1847

1G XI5, 307, GVI 1860 = GG 428 = SEG 45,
2251

GVI 1861 = GG 429 = SEG 8, 482

IC IV 391, no. 432 = SEG 28, 739

1ste/2de eeuw

Bernand, Inscr. Métr. 68 = GVI 1843 = GG
427 = SEG 8, 530

IG II/112 12794 = GVI 1836

GVI 1842 = GG 426, cf. SEG 8, 802 = SEG
53,2176

GVI 1854 = SGO 2, 08/04/06 = SEG 42, 926

IG XIV 769 = GVI 1883

1ste/2de/3de eeuw

SGO 4, 19/10/01 = SEG 30, 1562 = SEG 57,
2092
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Adressaat

Spreker

Dode (vrouw)

God/godin

xBoviwv évepbe
SAUOVWY AVAKTOPES

Echtgenoot

othAn

"Hellenistisch"

SGO 2, 09/07/09 = SEG 28, 995

SGO 4, 21/09/01 = SEG 49, 2069

SGO 1, 01/12/20

2de eeuw v.Chr.

GVI 1833 (= Salamine XIll 192)

IG IX 1, 878 = SEG 51, 1009

IG XIl 4, 3, 2147

2de eeuw v.Chr./1ste eeuw v.Chr.

Sardis 7, 1, 111 = GVI 1881 = GG 433 = SGO
1, 04/02/11 = SEG 49, 1678, SEG 50, 1762,
SEG 58, 1981, SEG 59, 1945

GVI 1851 = SGO 2, 08/01/39

SGO 1, 03/06/06 = GVI 1859

GVI 1874 = GG 438 = SGO 1, 01/01/07

1ste eeuw v.Chr./1ste eeuw n.Chr.

IMT Olympene 2691 = GVI 1862 = S5GO 2,
08/08/10 = SEG 54, 1833

Bernand, Insc. Métr. 46 = GVI 1875 = GG
439 =SEG 60, 1930 & 2022

1ste eeuw

Olympia 5, 225

GVI 1869

GVI 1834 = AG 7.426 (literair epigram op
steen)

IGPannonia 8 = GVI 1853

Smyrna 225 = GVI 1884 = SGO 1, 05/01/65
=SEG 38, 1224 = SEG 58, 1742

SGO 3, 16/55/03, cf. GVI 1870 = GG 431

IG 1I/1112 8918 = GVI 1847

IG XII5, 307, GVI 1860 = GG 428 = SEG 45,
2251

GVI 1861 = GG 429 = SEG 8, 482

IC1V 391, no. 432 = SEG 28, 739

1ste/2de eeuw

Bernand, Inscr. Métr. 68 = GVI 1843 = GG
427 = SEG 8, 530

IG /1112 12794 = GVI 1836

GVI 1842 = GG 426, cf. SEG 8, 802 = SEG
53,2176

GVI 1854 = SGO 2, 08/04/06 = SEG 42, 926

IG XIV 769 = GVI 1883

1ste/2de/3de eeuw

SGO 4, 19/10/01 = SEG 30, 1562 = SEG 57,
2092
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Appendix 8: Sprekers en Adressaten in Literaire

Dialoogepigrammen

Sprekers en
Adressaten

Anoniem

Grafmonument

Wij_geschenk

Bwvdg

Dode (man)

Dode (vrouw)

4de/3de eeuw v.Chr.

Anyte: API. 16.231

3de eeuw v.Chr.

Callimachus: AP 6.351

Callimachus: AP 7.89

Callimachus: AP 7.317

Callimachus: AP 7.524

Callimachus: AP 7.725

Dioscorides: AP 7.37

Leonidas van Tarentum: AP 7.163

Leonidas van Tarentum: AP 7.503

Leonidas van Tarentum: AP 9.320

Nicias: AP 6.122

Posidippus: API. 16.275

Rhianus: AP 12.38

Theaetetus: AP 6.357

Theodoridas: AP 6.224

2de eeuw v.Chr.

Antipater van Sidon: AP 7.161

Antipater van Sidon: AP 7.164

Antipater van Sidon: AP 7.424

Antipater van Sidon: AP 7.426

1ste eeuw v.Chr.

Archias/Antipater van Sidon: AP 7.165

Meleager: AP 7.470

Meleager: AP 7.79

Meleager: AP 12.101

Philetas van Samos: AP 7.481

Philodemus: AP 5.46

Tullius Flaccus: AP 9.37

1ste eeuw v.Chr./1ste eeuw n.Chr.

Antipater van Thessaloniké: API. 16.184

Automedon: AP 11.324

Marcus Argentarius: API. 16.241

Tussen 1ste eeuw v.Chr. en 2de eeuw n.Chr.

Strato: AP 12.8

Strato: AP 12.206

1ste eeuw

Antiphilus: AP 9.549

Antiphilus van Byzantium: AP 7.379

Antiphilus van Byzantium: AP 9.192

Antiphilus van Byzantium: AP 9.294

Erycius: AP 9.237

Leonides van Alexandrié: AP 7.548

Lucillius: AP 11.155

Lucillius: AP 11.388

Lucillius: AP 11.391

Nicarchus: AP 9.330

Nicarchus: AP 11.124

Philippus: AP 6.259

Philippus: API. 16.193

Philippus: API. 16.240

Tullius Geminus: API. 16.103
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Sprekers en
Adressaten

(Half)god/godin

£€lvog

£elvog/0ditng

08itng

08outdpog

napoditng

4de/3de eeuw v.Chr.

Anyte: API. 16.231

3de eeuw v.Chr.

Callimachus: AP 6.351

Callimachus: AP 7.89

Callimachus: AP 7.317

Callimachus: AP 7.524

Callimachus: AP 7.725

Dioscorides: AP 7.37

Leonidas van Tarentum: AP 7.163

Leonidas van Tarentum: AP 7.503

Leonidas van Tarentum: AP 9.320

Nicias: AP 6.122

Posidippus: API. 16.275

Rhianus: AP 12.38

Theaetetus: AP 6.357

Theodoridas: AP 6.224

2de eeuw v.Chr.

Antipater van Sidon: AP 7.161

Antipater van Sidon: AP 7.164

Antipater van Sidon: AP 7.424

Antipater van Sidon: AP 7.426

1ste eeuw v.Chr.

Archias/Antipater van Sidon: AP 7.165

Meleager: AP 7.470

Meleager: AP 7.79

Meleager: AP 12.101

Philetas van Samos: AP 7.481

Philodemus: AP 5.46

Tullius Flaccus: AP 9.37

1ste eeuw v.Chr./1ste eeuw n.Chr.

Antipater van Thessalonike: API. 16.184

Automedon: AP 11.324

Marcus Argentarius: APl. 16.241

Tussen 1ste eeuw v.Chr. en 2de eeuw n.Chr.

Strato: AP 12.8

Strato: AP 12.206

1ste eeuw

Antiphilus: AP 9.549

Antiphilus van Byzantium: AP 7.379

Antiphilus van Byzantium: AP 9.192

Antiphilus van Byzantium: AP 9.294

Erycius: AP 9.237

Leonides van Alexandrié: AP 7.548

Lucillius: AP 11.155

Lucillius: AP 11.388

Lucillius: AP 11.391

Nicarchus: AP 9.330

Nicarchus: AP 11.124

Philippus: AP 6.259

Philippus: API. 16.193

Philippus: API. 16.240

Tullius Geminus: API. 16.103
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Sprekers en
Adressaten

Man (bij naam
genoemd)

Vrouw (bij naam
genoemd)

Taig

£taipa

BoukdAog

This

4de/3de eeuw v.Chr.

Anyte: APIl. 16.231

3de eeuw v.Chr.

Callimachus: AP 6.351

Callimachus: AP 7.89

Callimachus: AP 7.317

Callimachus: AP 7.524

Callimachus: AP 7.725

Dioscorides: AP 7.37

Leonidas van Tarentum: AP 7.163

Leonidas van Tarentum: AP 7.503

Leonidas van Tarentum: AP 9.320

Nicias: AP 6.122

Posidippus: API. 16.275

Rhianus: AP 12.38

Theaetetus: AP 6.357

Theodoridas: AP 6.224

2de eeuw v.Chr.

Antipater van Sidon: AP 7.161

Antipater van Sidon: AP 7.164

Antipater van Sidon: AP 7.424

Antipater van Sidon: AP 7.426

1ste eeuw v.Chr.

Archias/Antipater van Sidon: AP 7.165

Meleager: AP 7.470

Meleager: AP 7.79

Meleager: AP 12.101

Philetas van Samos: AP 7.481

Philodemus: AP 5.46

Tullius Flaccus: AP 9.37

1ste eeuw v.Chr./1ste eeuw n.Chr.

Antipater van Thessalonike: API. 16.184

Automedon: AP 11.324

Marcus Argentarius: APIl. 16.241

Tussen 1ste eeuw v.Chr. en 2de eeuw n.Chr.

Strato: AP 12.8

Strato: AP 12.206

1ste eeuw

Antiphilus: AP 9.549

Antiphilus van Byzantium: AP 7.379

Antiphilus van Byzantium: AP 9.192

Antiphilus van Byzantium: AP 9.294

Erycius: AP 9.237

Leonides van Alexandrié: AP 7.548

Lucillius: AP 11.155

Lucillius: AP 11.388

Lucillius: AP 11.391

Nicarchus: AP 9.330

Nicarchus: AP 11.124

Philippus: AP 6.259

Philippus: API. 16.193

Philippus: API. 16.240

Tullius Geminus: API. 16.103
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Sprekers en
Adressaten

BiBAoL

Axw

Kpnvaiot ABadeg

Kkprivn

Tog

Rivier

4de/3de eeuw v.Chr.

Anyte: API. 16.231

3de eeuw v.Chr.

Callimachus: AP 6.351

Callimachus: AP 7.89

Callimachus: AP 7.317

Callimachus: AP 7.524

Callimachus: AP 7.725

Dioscorides: AP 7.37

Leonidas van Tarentum: AP 7.163

Leonidas van Tarentum: AP 7.503

Leonidas van Tarentum: AP 9.320

Nicias: AP 6.122

Posidippus: API. 16.275

Rhianus: AP 12.38

Theaetetus: AP 6.357

Theodoridas: AP 6.224

2de eeuw v.Chr.

Antipater van Sidon: AP 7.161

Antipater van Sidon: AP 7.164

Antipater van Sidon: AP 7.424

Antipater van Sidon: AP 7.426

1ste eeuw v.Chr.

Archias/Antipater van Sidon: AP 7.165

Meleager: AP 7.470

Meleager: AP 7.79

Meleager: AP 12.101

Philetas van Samos: AP 7.481

Philodemus: AP 5.46

Tullius Flaccus: AP 9.37

1ste eeuw v.Chr./1ste eeuw n.Chr.

Antipater van Thessalonike: API. 16.184

Automedon: AP 11.324

Marcus Argentarius: APl. 16.241

Tussen 1ste eeuw v.Chr. en 2de eeuw n.Chr.

Strato: AP 12.8

Strato: AP 12.206

1ste eeuw

Antiphilus: AP 9.549

Antiphilus van Byzantium: AP 7.379

Antiphilus van Byzantium: AP 9.192

Antiphilus van Byzantium: AP 9.294

Erycius: AP 9.237

Leonides van Alexandrié: AP 7.548

Lucillius: AP 11.155

Lucillius: AP 11.388

Lucillius: AP 11.391

Nicarchus: AP 9.330

Nicarchus: AP 11.124

Philippus: AP 6.259

Philippus: API. 16.193

Philippus: API. 16.240

Tullius Geminus: API. 16.103
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Adressaat Spreker
Jongen (bij
naam Neutrale Betrokken
Lezer Vader |genoemd) |verteller verteller Anoniem otiAn |Dode Vrouw

4de/3de eeuw v.Chr.

Anyte: API. 16.231

3de eeuw v.Chr.

Callimachus: AP 6.351

Callimachus: AP 7.89

Callimachus: AP 7.317

Callimachus: AP 7.524

Callimachus: AP 7.725

Dioscorides: AP 7.37

Leonidas van Tarentum: AP 7.163

Leonidas van Tarentum: AP 7.503

Leonidas van Tarentum: AP 9.320

Nicias: AP 6.122

Posidippus: API. 16.275

Rhianus: AP 12.38

Theaetetus: AP 6.357

Theodoridas: AP 6.224

2de eeuw v.Chr.

Antipater van Sidon: AP 7.161

Antipater van Sidon: AP 7.164

Antipater van Sidon: AP 7.424

Antipater van Sidon: AP 7.426

1ste eeuw v.Chr.

Archias/Antipater van Sidon: AP 7.165

Meleager: AP 7.470

Meleager: AP 7.79

Meleager: AP 12.101

Philetas van Samos: AP 7.481

Philodemus: AP 5.46

Tullius Flaccus: AP 9.37

1ste eeuw v.Chr./1ste eeuw n.Chr.

Antipater van Thessaloniké: API. 16.184

Automedon: AP 11.324

Marcus Argentarius: API. 16.241

Tussen 1ste eeuw v.Chr. en 2de eeuw n.Chr.

Strato: AP 12.8

Strato: AP 12.206

1ste eeuw

Antiphilus: AP 9.549

Antiphilus van Byzantium: AP 7.379

Antiphilus van Byzantium: AP 9.192

Antiphilus van Byzantium: AP 9.294

Erycius: AP 9.237

Leonides van Alexandrié: AP 7.548

Lucillius: AP 11.155

Lucillius: AP 11.388

Lucillius: AP 11.391

Nicarchus: AP 9.330

Nicarchus: AP 11.124

Philippus: AP 6.259

Philippus: API. 16.193

Philippus: API. 16.240

Tullius Geminus: API. 16.103
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Appendix 9: Sprekersidentificatie en Sprekerswisselingen in

Dialoogepigrammen op Steen

Type 1

Type 1

Vraagwoord

Aanspreking
(vocativus)

Zelfidentificatie

Partikel 8¢

Persoonlijke (verbinding

Voornaamwoorden |binnen eenheid)

Partikels pév...6¢
(verbinding binnen
eenheid)

"Hellenistisch"

SGO 2, 09/07/09 = SEG 28, 995

SGO 4, 21/09/01 = SEG 49, 2069

SGO 1, 01/12/20

2de eeuw v.Chr.

GVI 1833 (= Salamine XIIl 192)

2de eeuw v.Chr./1ste eeuw v.Chr.

GVI 1851 = SGO 2, 08/01/39

1ste eeuw

Olympia 5, 225

GVI 1869

GVI 1834 = AG 7.426 (literair epigram op
steen)

IGPannonia 8 = GVI 1853

Smyrna 225 = GVI 1884 = SGO 1, 05/01/65
=SEG 38, 1224 = SEG 58, 1742

IC 1V 391, no. 432 = SEG 28, 739

1ste/2de eeuw

IG /112 12794 = GVI 1836

GVI 1854 = SGO 2, 08/04/06 = SEG 42, 926

IG XIV 769 = GVI 1883

1ste/2de/3de eeuw

SGO 4, 19/10/01 = SEG 30, 1562 = SEG 57,
2092

Type 1

Partikel yap
(verbinding binnen
eenheid)

Partikel te (verbinding
binnen eenheid)

Partikel kai (verbinding
binnen eenheid)

Kai + persoonlijk
voornaamwoord

Partikel @AAG +
persoonlijk
voornaamwoord

"Hell Wt
I F

SGO 2, 09/07/09 = SEG 28, 995

SGO 4, 21/09/01 = SEG 49, 2069

SGO 1, 01/12/20

2de eeuw v.Chr.

GVI 1833 (= Salamine XIll 192)

2de eeuw v.Chr./1ste eeuw v.Chr.

GVI 1851 = SGO 2, 08/01/39

1ste eeuw

Olympia 5, 225

GVI 1869

GVI 1834 = AG 7.426 (literair epigram op
steen)

IGPannonia 8 = GVI 1853

Smyrna 225 = GVI 1884 = SGO 1, 05/01/65
=SEG 38, 1224 = SEG 58, 1742

IC IV 391, no. 432 = SEG 28, 739

1ste/2de eeuw

IG II/1lI2 12794 = GVI 1836

GVI 1854 = SGO 2, 08/04/06 = SEG 42, 926

1G XIV 769 = GVI 1883

1ste/2de/3de eeuw

SGO 4, 19/10/01 = SEG 30, 1562 = SEG 57,
2092
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Type 1

Persoonsuitgangen
(sprekerswisseling)

Persoonsuitgang
(sprekersidentificatie)

Optativus

Imperativus

Uitroep

Woordherhaling

Antwoord (een van)
eerste woord(en)

SGO 2, 09/07/09 = SEG 28, 995

SGO 4, 21/09/01 = SEG 49, 2069

SGO 1, 01/12/20

2de eeuw v.Chr.

GVI 1833 (= Salamine Xl 192)

2de eeuw v.Chr./1ste eeuw v.Chr.

GVI 1851 = SGO 2, 08/01/39

1ste eeuw

Olympia 5, 225

GVI 1869

GVI 1834 = AG 7.426 (literair epigram op
steen)

IGPannonia 8 = GVI 1853

Smyrna 225 = GVI 1884 = SGO 1, 05/01/65
=SEG 38, 1224 = SEG 58, 1742

IC IV 391, no. 432 = SEG 28, 739

1ste/2de eeuw

IG 1l/1112 12794 = GVI 1836

GVI 1854 = SGO 2, 08/04/06 = SEG 42, 926

IG XIV 769 = GVI 1883

1ste/2de/3de eeuw

SGO 4, 19/10/01 = SEG 30, 1562 = SEG 57,
2092

Type 2

Type 2

Vraagwoord

Aanspreking
(vocativus)

Zelfidentificatie

Persoonlijke
Voornaamwoorden

Partikel ye (verbinding
vorige vraag)

Partikel 6¢ (verbinding
binnen eenheid)

Partikel 8¢ (verbinding
vorige vraag)

Partikels pév...5¢
(verbinding binnen
eenheid)

2de eeuw v.Chr.

IG IX 1, 878 = SEG 51, 1009

IG Xil 4, 3, 2147

2de eeuw v.Chr./1ste eeuw v.Chr.

Sardis 7, 1, 111 = GVI 1881 = GG 433 =
SGO 1, 04/02/11 = SEG 49, 1678, SEG 50,
1762, SEG 58, 1981, SEG 59, 1945

SGO 1, 03/06/06 = GVI 1859

1ste eeuw v.Chr./1ste eeuw n.Chr.

IMT Olympene 2691 = GVI 1862 = SGO 2,
08/08/10 = SEG 54, 1833

1ste eeuw

SGO 3, 16/55/03, cf. GVI 1870 = GG 431

IG 11/1112 8918 = GVI 1847

1G XII5, 307, GVI 1860 = GG 428 = SEG 45,
2251

GVI1861 = GG 429 = SEG 8, 482

1ste/2de eeuw

Bernand, Inscr. Métr. 68 = GVI 1843 = GG
427 = SEG 8, 530

GVI 1842 = GG 426, cf. SEG 8, 802 = SEG
53,2176

131




Type 2

Persoonlijk/vragend
voornaamwoord +
partikel 8¢

Partikel yap
(verbinding binnen
eenheid)

Partikel yap

Partikel towydp (verbinding
(vraag inleiden) |binnen eenheid)

Partikel kati (verbinding
binnen eenheid)

Kkai + persoonlijk/
bezittelijk
voornaamwoord

Partikel kai (verbinding
vorige vraag)

2de eeuw v.Chr.

IG IX 1, 878 = SEG 51, 1009

IG XIl 4, 3, 2147

2de eeuw v.Chr./1ste eeuw v.Chr.

Sardis 7,1, 111 = GVI 1881 = GG 433 =
SGO 1, 04/02/11 = SEG 49, 1678, SEG 50,
1762, SEG 58, 1981, SEG 59, 1945

SGO 1, 03/06/06 = GVI 1859

1ste eeuw v.Chr./1ste eeuw n.Chr.

IMT Olympene 2691 = GVI 1862 = SGO 2,
08/08/10 = SEG 54, 1833

1ste eeuw

SGO 3, 16/55/03, cf. GVI 1870 = GG 431

IG 1l/112 8918 = GVI 1847

IG XII5, 307, GVI 1860 = GG 428 = SEG 45,
2251

GVI 1861 = GG 429 = SEG 8, 482

1ste/2de eeuw

Bernand, Inscr. Métr. 68 = GVI 1843 = GG
427 = SEG 8, 530

GVI 1842 = GG 426, cf. SEG 8, 802 = SEG
53,2176

Partikel GAAG +
persoonlijk
voornaamwoord

Partikel dAA&

(verbinding P
binnen eenheid)  |(sprekerswisseling)

itgangen

P itgangen
(sprekersidentificatie)

Optativus

Antwoord (een van)

Imperativus  |Uitroep Woordherhaling |eerste woord(en)

2de eeuw v.Chr.

1G IX 1, 878 = SEG 51, 1009

IG XIl 4, 3, 2147

2de eeuw v.Chr./1ste eeuw v.Chr.

Sardis 7, 1, 111 = GVI 1881 = GG 433 =
SGO 1, 04/02/11 = SEG 49, 1678, SEG 50,
1762, SEG 58, 1981, SEG 59, 1945

SGO 1, 03/06/06 = GVI 1859

1ste eeuw v.Chr./1ste eeuw n.Chr.

IMT Olympene 2691 = GVI 1862 = SGO 2,
08/08/10 = SEG 54, 1833

1ste eeuw

SGO 3, 16/55/03, cf. GVI 1870 = GG 431

1G 11/1112 8918 = GVI 1847

1G XIl5, 307, GVI 1860 = GG 428 = SEG 45,
2251

GVI1861 = GG 429 = SEG 8, 482

1ste/2de eeuw

Bernand, Inscr. Métr. 68 = GVI 1843 = GG
427 = SEG 8, 530

GVI 1842 = GG 426, cf. SEG 8, 802 = SEG
53,2176

Type 3

Type 3

Aanspreking

Zelfidentificatie

Tegenspreker bij
naam genoemd

Spreker noemt
zichzelf

Persoonlijk
voornaamwoord

Partikel &¢ (verbinding
binnen eenheid)

2de eeuw v.Chr./1ste eeuw v.Chr.

GVI 1874 = GG 438 = SGO 1, 01/01/07

1ste eeuw v.Chr./1ste eeuw n.Chr.

439 =SEG 60, 1930 & 2022

Bernand, Insc. Métr. 46 = GVI 1875 = GG
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Appendix 10: Sprekersidentificatie en Sprekerswisselingen in Literaire
Dialoogepigrammen

Type 1

Type 1

Vraagwoord

Aanspreking
(vocativus)

Zelfidentificatie

Persoonlijke
Voornaamwoorden

Partikel 8¢ (verbinding
binnen eenheid)

Partikels pév...6¢
(verbinding binnen
eenheid)

4de/3de eeuw v.Chr.

Anyte: API. 16.231

3de eeuw v.Chr.

Callimachus: AP 7.317

Callimachus: AP 7.725

Dioscorides: AP 7.37 (1+X-Y)

Leonidas van Tarentum: AP 7.503

Nicias: AP 6.122

Theodoridas: AP 6.224

2de eeuw v.Chr.

Antipater van Sidon: AP 7.161

Antipater van Sidon: AP 7.424

Antipater van Sidon: AP 7.426

1ste eeuw v.Chr./1ste eeuw n.Chr.

Antipater van Thessalonike: API. 16.184

Marcus Argentarius: API. 16.241

Tussen 1ste eeuw v.Chr. en 2de eeuw n.Chr.

Strato: AP 12.206

1ste eeuw

Antiphilus: AP 9.549

Antiphilus van Byzantium: AP 7.379

Antiphilus van Byzantium: AP 9.192 (x-Y+1)

Erycius: AP 9.237

Lucillius: AP 11.155 (1+X-Y)

Lucillius: AP 11.388

Nicarchus: AP 11.124 (1+X-Y)

Tullius Geminus: API. 16.103

Type 1

Partikel yap (verbinding
binnen eenheid)

Partikel kat (verbinding
binnen eenheid)

Partikel te...kai (verbinding
binnen eenheid)

Partikel kai +
persoonlijk
voornaamwoord

Partikel GAAG
(verbinding binnen
eenheid)

4de/3de eeuw v.Chr.

Anyte: APl. 16.231

3de eeuw v.Chr.

Callimachus: AP 7.317

Callimachus: AP 7.725

Dioscorides: AP 7.37 (1+X-Y)

Leonidas van Tarentum: AP 7.503

Nicias: AP 6.122

Theodoridas: AP 6.224

2de eeuw v.Chr.

Antipater van Sidon: AP 7.161

Antipater van Sidon: AP 7.424

Antipater van Sidon: AP 7.426

1ste eeuw v.Chr./1ste eeuw n.Chr.

Antipater van Thessalonike: API. 16.184

Marcus Argentarius: APl. 16.241

Tussen 1ste eeuw v.Chr. en 2de eeuw n.Chr.

Strato: AP 12.206

1ste eeuw

Antiphilus: AP 9.549

Antiphilus van Byzantium: AP 7.379

Antiphilus van Byzantium: AP 9.192 (x-Y+1)

Erycius: AP 9.237

Lucillius: AP 11.155 (1+X-Y)

Lucillius: AP 11.388

Nicarchus: AP 11.124 (1+X-Y)

Tullius Geminus: API. 16.103
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Type 1

Persoonsuitgangen
(sprekerswisseling)

Persoonsuitgangen
(sprekersidentificatie)

Werkwoordbetekenis

Imperativus

Woordherhaling

Antwoord (een van)
eerste woord(en)

4de/3de eeuw v.Chr.

Anyte: API. 16.231

3de eeuw v.Chr.

Callimachus: AP 7.317

Callimachus: AP 7.725

Dioscorides: AP 7.37 (1+X-Y)

Leonidas van Tarentum: AP 7.503

Nicias: AP 6.122

Theodoridas: AP 6.224

2de eeuw v.Chr.

Antipater van Sidon: AP 7.161

Antipater van Sidon: AP 7.424

Antipater van Sidon: AP 7.426

1ste eeuw v.Chr./1ste eeuw n.Chr.

Antipater van Thessaloniké: API. 16.184

Marcus Argentarius: API. 16.241

Tussen 1ste eeuw v.Chr. en 2de eeuw n.Chr.

Strato: AP 12.206

1ste eeuw

Antiphilus: AP 9.549

Antiphilus van Byzantium: AP 7.379

Antiphilus van Byzantium: AP 9.192 (X-Y+1)

Erycius: AP 9.237

Lucillius: AP 11.155 (1+X-Y)

Lucillius: AP 11.388

Nicarchus: AP 11.124 (1+X-Y)

Tullius Geminus: API. 16.103

Type 2

Type 2
Partikel &1
Spreker Persoonlijke Partikel &¢ (verbinding |Partikel 8¢ (verbinding (verbinding vorige
Vraagwoord Aanspreking geidentificeerd |Zelfidentificatie voornaamwoorden |vorige vraag) binnen eenheid) vraag)

3de eeuw v.Chr.

Callimachus: AP 6.351

Leonidas van Tarentum: AP 7.163

API. 16.275

2de eeuw v.Chr.

Antipater van Sidon: AP 7.164

1ste eeuw v.Chr.

Archias/Antipater van Sidon: AP 7.165

Mel : AP 7.470

Meleager: AP 7.79

Philodemus: AP 5.46

Tullius Flaccus: AP 9.37

1ste eeuw v.Chr./1ste eeuw n.Chr.

Automedon: AP 11.324

1ste eeuw

Antiphilus van Byzantium: AP 9.294

Leonides van Alexandrié: AP 7.548

Nicarchus: AP 9.330

Philippus: AP 6.259

Philippus: API. 16.193

Philippus: API. 16.240
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Type 2

Partikel yap (antwoord
inleiden)

Partikel yap (vraag
inleiden)

Partikel yap (verbinding
binnen eenheid)

Partikel kat (verbinding
vorige vraag)

Partikel kat (verbinding
binnen eenheid)

3de eeuw v.Chr.

Callimachus: AP 6.351

Leonidas van Tarentum: AP 7.163

Posidippus: API. 16.275

2de eeuw v.Chr.

Antipater van Sidon: AP 7.164

1ste eeuw v.Chr.

Archias/Antipater van Sidon: AP 7.165

Meleager: AP 7.470

Meleager: AP 7.79

Philodemus: AP 5.46

Tullius Flaccus: AP 9.37

1ste eeuw v.Chr./1ste eeuw n.Chr.

Automedon: AP 11.324

1ste eeuw

Antiphilus van Byzantium: AP 9.294

Leonides van Alexandrié: AP 7.548

Nicarchus: AP 9.330

Philippus: AP 6.259

Philippus: API. 16.193

Philippus: API. 16.240

Type 2

Partikels kai yap
(verbinding binnen lijk
eenheid)

Partikel kai +
persoonlijk/bezitte |Partikel GAAG

voornaamwoord

(verbinding vorige
uitspraak)

Partikel AN
(verbinding binnen
eenheid)

Persoonsuitgangen
(sprekerswisseling)

Persoonsuitgangen
(sprekersidentificatie)

3de eeuw v.Chr.

Callimachus: AP 6.351

Leonidas van Tarentum: AP 7.163

Posidippus: API. 16.275

2de eeuw v.Chr.

Antipater van Sidon: AP 7.164

1ste eeuw v.Chr.

Archias/Antipater van Sidon: AP 7.165

Meleager: AP 7.470

Meleager: AP 7.79

Philodemus: AP 5.46

Tullius Flaccus: AP 9.37

1ste eeuw v.Chr./1ste eeuw n.Chr.

Automedon: AP 11.324

1ste eeuw

Antiphilus van Byzantium: AP 9.294

Leonides van Alexandrié: AP 7.548

Nicarchus: AP 9.330

Philippus: AP 6.259

Philippus: API. 16.193

Philippus: API. 16.240
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Type 2

Imperativus

Optativus

Uitroep

Woordherhaling

Variant woord

Antwoord (een van)
eerste woord(en)

3de eeuw v.Chr.

Callimachus: AP 6.351

Leonidas van Tarentum: AP 7.163

Posidippus: API. 16.275

2de eeuw v.Chr.

Antipater van Sidon: AP 7.164

1ste eeuw v.Chr.

Archias/Antipater van Sidon: AP 7.165

Meleager: AP 7.470

Meleager: AP 7.79

Philodemus: AP 5.46

Tullius Flaccus: AP 9.37

1ste eeuw v.Chr./1ste eeuw n.Chr.

Automedon: AP 11.324

1ste eeuw

Antiphilus van Byzantium: AP 9.294

Leonides van Alexandrié: AP 7.548

Nicarchus: AP 9.330

Philippus: AP 6.259

Philippus: API. 16.193

Philippus: API. 16.240

Type 3

Type 3

Vraagwoord

Aanspreking

Spreker

geidentificeerd

Verteller
identificeert
sprekers

Verteller introduceert
directe rede

Persoonlijke
voornaamwoorden

3de eeuw v.Chr.

Callimachus: AP 7.89

Callimachus: AP 7.524

Leonidas van Tarentum: AP 9.320

Rhianus: AP 12.38

Theaetetus: AP 6.357

1ste eeuw v.Chr.

Meleager: AP 12.101

Philetas van Samos: AP 7.481

Tussen 1ste eeuw v.Chr. en 2de eeuw n.Chr.

Strato: AP 12.8

1ste eeuw

Lucillius: AP 11.391

Type 3

Partikel 8¢ (verbinding
eerdere uitspraak verteller)

Partikel 6¢ (verbinding
vorige vraag)

Partikel &¢ (verbinding
binnen eenheid)

Partikels pév...5¢
(verbinding binnen eenheid)

Partikel kai (verbinding
binnen eenheid)

3de eeuw v.Chr.

Callimachus: AP 7.89

Callimachus: AP 7.524

Leonidas van Tarentum: AP 9.320

Rhianus: AP 12.38

Theaetetus: AP 6.357

1ste eeuw v.Chr.

Meleager: AP 12.101

Philetas van Samos: AP 7.481

Tussen 1ste eeuw v.Chr. en 2de eeuw n.Chr.

Strato: AP 12.8

1ste eeuw

Lucillius: AP 11.391
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Type 3

kai + persoonlijk
voornaamwoord

Persoonsuitgangen
(sprekerswisseling)

Persoonsuitgangen
(sprekersidentificatie)

Imperativus

Antwoord (een van)
eerste woord(en)

3de eeuw v.Chr.

Callimachus: AP 7.89

Callimachus: AP 7.524

Leonidas van Tarentum: AP 9.320

Rhianus: AP 12.38

Theaetetus: AP 6.357

1ste eeuw v.Chr.

Meleager: AP 12.101

Philetas van Samos: AP 7.481

Tussen 1ste eeuw v.Chr. en 2de eeuw n.Chr.

Strato: AP 12.8

1ste eeuw

Lucillius: AP 11.391
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