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Voorwoord 
Voor u ligt mijn afstudeeronderzoek voor de bachelor studie Geografie, Planologie en 
Milieu aan de Radboud Universiteit te Nijmegen. Na getwijfel in het eerste jaar of de 
studie wel de juiste keuze was en een wat moeilijke periode op persoonlijk niveau in het 
tweede jaar, kwam ik tot de conclusie dat het vakgebied mij ontzettend aansprak, dat 
ik graag een aansluitende master aan de faculteit wil volgen en ik een jarenlange 
carrière ambieer op het gebied van stedelijke geografie.  

Na het behalen van mijn Atheneum diploma en driekwart jaar de studie Integrale 
Veiligheidskunde gevolgd te hebben kwam ik tot de conclusie dat er uitdaging mistte 
op het HBO en dat onderwijs op de universiteit me beter zou passen. Toen heb ik 
besloten de keuze te maken voor Geografie, Planologie en Milieu; een breed 
kennisgebied waar studenten er achter kunnen komen welke van de drie 
overlappende vakgebieden hen het meest interesseert. Met name het geografische 
vakgebied boeide me zeer. Door vakken als Stedelijke Ontwikkeling, Mapping en de 
Leerprojecten gedurende de opleiding en tips van familie vloeide een begrip voort dat 
wel eens ter sprake is gekomen bij sociale geografie onder het mom van leefbaarheid; 
namelijk sociale veiligheid. Dit leek me een geschikt onderwerp voor de laatste test 
van de bachelor. 

Toen was er nog maar een deel van de puzzel opgelost; nu nog de relevantie, 
afbakening en actualiteit. Na het lezen van verschillende theorieën, kranten en 
praten met bekenden kwam ik er achter dat er een verandering gaande was bij de 
politie en dat hierdoor het straatbeeld in de stad Nijmegen gaat veranderen in de 
toekomst; namelijk het sluiten en verplaatsen van een aantal politiebureaus. Ook had 
ik gedurende de opleiding al eens de termen feargap en misdaadcomplex voorbij zien 
komen en ben in de veronderstelling dat beide factoren deel uitmaken van de huidige 
maatschappij; dat de angst om slachtoffer te worden van criminaliteit vaak groter is 
dan het daadwerkelijke risico.  

Maar dit neemt niet weg dat er bij mensen sentimenten spelen die invloed hebben op 
hun veiligheidsgevoel. Om uit te vinden of dit daadwerkelijk zo is in Nijmegen dient 
zowel een peiling plaats te vinden onder de stadsbewoners en de experts die op 
stadsniveau de veiligheid regisseren in Nijmegen, zowel bij de gemeente en politie 
(beiden onderdelen van de plaatselijke veiligheidsdriehoek, naast het Openbaar 
Ministerie). Toen viel bij mij het kwartje: er gaat een eventueel verband onderzocht 
worden tussen de beleefde veiligheid in de stad en het verdwijnen en verplaatsen van 
politiegebouwen die veiligheid uit stralen. 

‘’The danger is entirely different than the fear, but how do you get around it though? 
How do you change your behavior?’’ (Chris Hadfield, ingenieur en ruimtevaarder, 
2014)  

Ik wil graag een aantal mensen in het bijzonder bedanken voor de steun die ze mij 
hebben gegeven tijdens mijn studie en gedurende mijn afstudeeronderzoek; mijn 
ouders, zusje, Rianne en vrienden. Mijn thesisbegeleider dr. Lothar Smith en Jesse 
Verbunt voor de welkome feedback en coaching. Ten slotte Chris Hofman, Adrie van 
Roosmalen, Ed van Dael, Eric Boelaars en de respondenten van de enquête voor de 
inbreng van inzicht.  

Lars Dodemont 
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Samenvatting 
In het eerste hoofdstuk, het projectkader, wordt beschreven wat een van de oorzaken 
is van het verdwijnen van een aantal fysieke politiebureaus in de stad Nijmegen, 
namelijk het omvormen van de 25 regionale politiekorpsen en het Korps Landelijke 
Politiediensten (KLPD) naar een centraal, landelijk politiekorps met tien regionale 
eenheden, de Nationale Politie geheten, verdeeld over heel het land. Deze omvorming 
van de politie was het idee van de voormalig minister van Justitie, Ivo Opstelten,  
vond plaats in 2012, maar is eigenlijk tot op de dag van vandaag nog gaande met 
onder andere het verplaatsen van centrale steunpunten, het verbeteren van de 
samenwerking tussen voorheen verschillende korpsen en de digitalisering van de 
interne organisatie.  

Daarna wordt beschreven hoe deze verandering fysiek plaats gaat vinden in de stad 
Nijmegen. Men heeft tegenwoordig een andere behoefte tot sociale veiligheid dan tien 
jaar geleden en de reorganisatie bij de politie zou hier eventueel een resultaat van 
kunnen zijn. Of dat zo is, moet onderzocht worden. Tevens worden er hedendaags 
andere middelen ingezet om het beleven van veiligheid te vergroten in een gebied, 
zoals een WhatsApp-preventie groep te hebben in een buurt, taken van de politie te 
verdelen onder partners als gemeente en sociaalwerkers en digitaal aangifte doen te 
vergemakkelijken.  

In de verantwoording wordt er ingegaan op de keuze voor het onderwerp en met name 
waarom het onderwerp gekozen is. Het doel is om het geografische begrip sociale 
veiligheid te koppelen aan de fysieke ruimte in de stad, om precies te zijn 
politiebureaus in Nijmegen. Zijn deze bureaus nu zo belangrijk voor de mensen om 
een gevoel van veiligheid te creëren of kan het op de dag van vandaag ook met minder 
fysieke gebouwen en bijvoorbeeld meer zichtbare agenten op straat en op patrouille op 
de fiets, auto of drones? Ten slotte gaat het in dit stuk over dat het onderwerp 
gekozen is vanwege een recentelijke ontwikkeling. Zoals eerder vermeld is de 
omvorming naar de Nationale Politie en de daarmee gepaarde veranderingen een 
ontwikkeling van het afgelopen decennium, namelijk van 2012 en is de transitie van 
oud naar nieuw tot op de dag van vandaag aan de gang en zijn er ook al meerdere 
protesten tegen de Nationale Politie geweest vanuit de eigen organisatie omtrent 
werkdruk, capaciteit om te handelen en salaris bij de Nationale Politie.  

Op de verantwoording voor het onderzoek volgt een stuk met daarin beschreven hoe 
de politie zich in de loop der jaren vanaf 1865 in globale lijnen ontwikkeld heeft in de 
stad Nijmegen met daarbij een kaart waarop aangegeven is waar de politiebureaus 
gevestigd zijn in de stad.  

Ten slotte gaan de laatste paragrafen van het projectkader over de probleemstelling 
en bestaat uit vijf onderdelen in totaal; de maatschappelijke relevantie, de 
wetenschappelijke relevantie, de doelstelling, de hypothese en verantwoording van de 
afbakening en ten slotte de vraagstelling. Bij de maatschappelijke relevantie gaat het 
over wat dit onderzoek bijdraagt aan een maatschappelijk vraagstuk, bij de 
wetenschappelijke relevantie gaat het er over op welke manier er bijgedragen wordt 
aan de kennis van het onderzoeksonderwerp, sociale veiligheid. Bij de doelstelling 
gaat het over wat er bereikt tracht te worden met het uitvoeren van het onderzoek, 
namelijk een bijdrage leveren aan de kennis over hoe een fysiek ruimtelijk element 



6 
 

als een politiebureau invloed heeft op een sociaal fenomeen, de subjectieve sociale 
veiligheid in een middelgrote Nederlandse stad, Nijmegen.  

De hypothese is dat het verdwijnen en verplaatsen van politiebureaus deels invloed 
heeft op de sociale veiligheid in de stad, maar dat er op wijkniveau initiatieven 
plaatsvinden op drie verschillende niveaus; publiek, publiek-privaat en privaat. Deze 
dragen er aan bij dat de burger op straat zich minder zorgen hoeft te maken. Alleen is 
het wel spijtig dat er regionale expertise verloren gaat door het verplaatsen van 
diensten van Nijmegen naar andere plekken in Gelderland en dat er geen kleinschalige 
wijkposten meer zijn in de toekomst, aangezien hier vanuit de samenleving vraag naar 
is.  

In het hoofdstuk ‘Kritische literatuurbespreking’ dat hier op volgt gaat het over de 
relevante theorieën die in de loop der jaren zijn geschreven over het thema 
leefbaarheid, sociale veiligheid in het algemeen en wordt er dieper ingegaan op het 
fenomeen van de perceptieve kant van sociale veiligheid, aangezien daar de aandacht 
naar uit gaat in dit onderzoek. Het hoofdstuk is opgedeeld in vijf onderdelen, het 
eerste deel gaat over een artikel van de Britse academicus Andrew Millie die 
onderzoek heeft gedaan naar hoe mensen politiebureaus beleven afgaand op het 
karakter wat de gebouwen uitstralen en is na het onderzoek tot de conclusie gekomen 
dat een politiebureau op drie manieren geïnterpreteerd kan worden: als een veilig en 
onneembaar fort, als een geheim voor de buitenstaande wereld en als een welkome 
plek waar de burger met gerust hart binnen komt lopen en dit ook doet.  

Het tweede deel van het hoofdstuk gaat kort over het begrip leefbaarheid. Daarin 
wordt duidelijk gemaakt waarom dit onderzoek, dat over sociale veiligheid gaat, past 
in een afstudeeronderzoek met als hoofdthema Planetary Urbanism. In dit deel wordt 
verklaard dat in de geografie sociale veiligheid gezien kan worden als onderdeel van 
het overkoepelende begrip leefbaarheid. Sociale veiligheid draagt namelijk bij aan een 
bepaald gevoel dat mensen ervaren wanneer ze ergens wonen, werken of leven en aan 
de hand van de mate van sociale veiligheid kan volgens het Sociaal en Cultureel 
Planbureau nagegaan worden wat de leefbaarheid is in een bepaald gebied.  

In het derde deel van het theoriehoofdstuk wordt er dieper in de stof rond het thema 
sociale veiligheid in het algemeen en objectieve sociale veiligheid gedoken om het 
algemene concept van sociale veiligheid duidelijker te maken en te belichten welke 
concepten hierbij een rol spelen. Volgens de Boer is objectieve sociale veiligheid 
kwantitatieve informatie die door verschillende instanties bij word gehouden om zo 
een beeld te schetsen van het menselijk handelen (van Winsum-Westra & de Boer, 
2004). Daarnaast laat deze kwantitatieve informatie zien dat er in de laatste jaren 
een daling heeft plaatsgevonden in misdrijven die tot sociale veiligheid gerekend 
kunnen worden, zoals overvallen en verkrachtingen (van Noije & Wittebrood, 2008). 
Alleen valt deze informatie niet altijd samen met de werkelijkheid doordat sommige 
misdrijven niet aan worden gegeven bij instanties en kunnen officiële gegevens niet 
altijd een volledig reëel beeld van de situatie schetsen, van Noije en Wittebrood (2008) 
noemen dit in de literatuur zogeheten geregistreerde criminaliteit. Kort gezegd is dit 
de criminaliteit die feitelijk heeft plaatsgevonden in een gebied.  

Het vierde deel van het literatuurhoofdstuk gaat over subjectieve sociale veiligheid of 
ook wel de perceptieve veiligheid genoemd. Dit betekent vrij vertaald de mate waarin 
veiligheid door een persoon beleefd wordt of zoals Pleysier (2009) het beschrijft in de 
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literatuur: angstgevoelens, beleving van (on)veiligheid, onrust (over criminaliteit), 
gevoelens van onbehagen. Subjectieve veiligheid lijkt in eerste instantie misschien 
lastig te meten, aangezien veiligheidsgevoel iets is wat per persoon verschilt, maar 
over de loop der jaren is er enige literatuur over geschreven. Pleysier (2009) heeft 
verschillende benamingen voor iets wat regelmatig fear of crime (angst voor 
criminaliteit) genoemd wordt of ook wel de angst om slachtoffer te worden van 
criminaliteit. De angst voor criminaliteit wordt tegengesproken als een 
opzichzelfstaand begrip door onderzoek van Beaulieu (2011) die stelt dat er eigenlijk 
geen alomvattende definitie is voor het begrip. Dat maakt angst voor criminaliteit aan 
de ene kant moeilijk te meten, maar aan de andere kant kan het ook betekenen dat 
het begrip vrij soepel te interpreteren is. Ten slotte vertelt Furedi (2011) dat de 
ervaren angst voor criminaliteit in de maatschappij eigenlijk belachelijk is als je kijkt 
naar de daadwerkelijke cijfers van criminaliteit. Hij stelt zelfs dat mensen met angst 
voor criminaliteit, minder kans hebben om slachtoffer te worden van criminaliteit. 
Moderne media en sociale contacten liggen ten grondslag aan het door de 
maatschappij ervaren misdaadcomplex, een fenomeen waarbij door mensen de kans 
groot word geacht dat zij slachtoffer worden van misdaad en hierdoor zelf 
beschermend gedrag gaan vertonen, bewust en onderbewust. 

Ten slotte gaat het vijfde deel van het literatuurhoofdstuk over alternatieve theorieën 
met betrekking tot sociale veiligheidsbeleving. In dit hoofdstuk wordt dieper ingegaan 
op factoren in de fysieke leefomgeving die invloed hebben op de sociale veiligheid. 
Bijvoorbeeld het planologisch ontwerp van de stad in zijn geheel en hoe de voorkeur 
voor mobiliteit en economische groei voorbij kunnen streven aan de sociale behoeftes, 
waaronder sociale veiligheid, en het woongenot van stadsbewoners (Jacobs, 1961). 
Deze uit de literatuur naar voor komende, relevante factor van het inrichten van de 
ruimte ten behoeve van de sociale veiligheid wordt ondersteund door het onderzoek 
van de Nederlandse onderzoekster Blokland (2008) die in haar onderzoek naar sociale 
controle in de stad Rotterdam onder andere heeft uitgezocht in welke mate fysieke 
kenmerken in de openbare ruimte invloed hebben op het gevoel van je ergens op je 
gemak voelen wat je bewust en onderbewust ervaart. Daarnaast speelt in haar 
onderzoek de mate van sociale controle en binding in een wijk ook een grote rol voor 
de ervaren sociale veiligheid.   

De onderzoeksstrategie wordt beschreven in het derde hoofdstuk. Hier wordt er dieper 
ingegaan op de keuzes die gemaakt zijn omtrent de methodologie en de data-analyse. 
Er is gekozen om kwantitatief en kwalitatief onderzoek uit te voeren aangezien mixed 
methods beter antwoord geven op de hoofdvraag en de deelvragen. Aan de hand van 
een casestudy van Nijmegen levert de onderzoeksresultaten een lagere externe 
validiteit op, maar kan er dieper op de casus ingegaan worden waardoor de interne 
validiteit juist hoger wordt. Aan de hand van factoren die uit de literatuur 
voortvloeien en een operationeel schema is er een enquête gemaakt en gehouden 
onder zestig Nijmegenaren of mensen die in Nijmegen gewoond hebben.                                                                
Vervolgens zijn er op basis van een clusteranalyse follow-up interviews geweest met 
vertegenwoordigers van leeftijdscategorieën uit de enquête. Ten slotte zijn er diepte-
interviews gehouden met in totaal vier betrokken personen van de twee meest 
relevante instanties op het gebied van sociale veiligheid op gemeentelijk niveau, 
namelijk de politie en de gemeente. Om de triangulatie te verbeteren is er gekozen om 
werknemers te interviewen van verschillende hiërarchische niveaus bij de genoemde 
instanties van politie en gemeente. In de paragraaf over de data-analyse wordt 
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vervolgens beschreven op welke manier de verzamelde data verwerkt is om tot 
inzichten voor het beantwoorden van de onderzoeksvragen te komen.    

De resultaten van het uitgevoerde onderzoek, dus de resultaten van de enquête, de 
follow-up interviews na de enquête en de diepte-interviews met medewerkers van de 
gemeente en de politie worden in het vierde hoofdstuk toegelicht. Per paragraaf wordt 
er steeds telkens een deel van de verzamelde data behandeld in de volgorde: 

1) Stadsbewoners 
2) Vertegenwoordigers per leeftijdscategorie 
3) Medewerkers politie op wijk –en managementniveau 
4) Medewerkers gemeente op wijk –en managementniveau  

Ten slotte wordt er in dit hoofdstuk gereflecteerd op hoe het proces van 
dataverzameling verlopen is. 

De conclusies die uit het onderzoek zijn gekomen worden weergegeven in hoofdstuk 
vijf. Ten eerste wordt er antwoord gegeven op alle deelvragen en in de paragraaf die 
er op volgt antwoord op de hoofdvraag.  

Het antwoord op de hoofdvraag ‘’Welke invloed heeft het verdwijnen en verplaatsen 
van politiebureaus in de stad Nijmegen als gevolg van de invoering van de Nationale 
Politie op de subjectieve sociale of perceptie van veiligheid van de mensen in de stad? 
‘’ is dat het verdwijnen en verplaatsen van politiebureaus deels invloed zal hebben op 
de subjectieve sociale veiligheid van de mensen in de stad Nijmegen in de zin van dat 
mensen zullen moeten wennen aan de relocatie van bureaus die al aanzienlijke tijd 
aanwezig zijn in het straatbeeld. Mensen willen over het algemeen een politiebureau 
in de buurt, maar vinden veelal een betrokken wijkagent voldoende, mits deze zichzelf 
duidelijk kenbaar maakt in termen van waar zijn of haar bureau is. Om deze 
gewenning (relocatie bureaus) te stimuleren wordt er vanuit de politie en gemeente 
ingezet op wijkgerichte aanpak door middel van samenwerking met bondgenoten in 
de wijk maatschappelijk werkers van Sterker sociaal werk, woning coöperaties, de 
Veiliger Wijk Teams aangestuurd door de coördinator Veiligheid van de Gemeente 
Nijmegen, wijkmanagers van de gemeente Nijmegen en wijkagenten. Ook zal er 
duidelijk gecommuniceerd worden naar de stadsbewoners dat er nieuwe 
politiebureaus komen bij de Coehoornstraat eventueel en definitief bij de Tarweweg in 
stadsdeel Goffert.  

Kijkend naar het conceptueel model kan op basis van de data-analyse geconcludeerd 
worden dat er relatie bestaat tussen het fysiek aanwezig zijn van een politiebureau en 
het gevoel van een risico of gevoel van veiligheid dat ervaren wordt door een persoon. 
Uit het onderzoek blijkt verder niet dat er een causale relatie bestaat tussen de 
perceived risk (waargenomen risico) en avoidance behaviour (ontwijkgedrag). Andere 
factoren die een rol spelen in termen van de sociale veiligheid in Nijmegen zijn de 
persoonlijke ervaringen van mensen, in hoeverre de wijkgerichte aanpak van 
maatschappelijke instanties, politie en gemeente werkt, de sociale betrokkenheid in 
de buurt, de verkeersveiligheid en de ruimtelijke inrichting van wijken.  

Vervolgens worden de uitkomsten van het onderzoek bediscussieerd in de derde 
paragraaf van dit hoofdstuk. Dit onderzoek heeft zich gefocust op de beleving van 
veiligheid onder Nijmegenaren in combinatie met het aanwezig zijn van 
politiebureaus en de werking van de politie en gemeente op het gebied van sociale 
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veiligheid op gemeentelijk niveau en wat voor een invloed de verplaatsing en 
vermindering op de sociale veiligheid kan hebben. Daarnaast is het gebleken dat het 
wenselijk is vanuit de samenleving om kleinere steunpunten in de Nijmeegse te 
houden in plaats van een centrale post.  

Tevens is het gewenst om in ieder geval een bureau te hebben in het centrum van 
Nijmegen. Ten slotte is het zonde dat er regionale expertise verloren gaat door het 
verplaatsen van de meldkamer van de noodlijn van de regio van Nijmegen naar 
Arnhem. Hierdoor krijgen medewerkers op het gebied van sociale veiligheid in 
Nijmegen vaak mensen aan de lijn die totaal geen kennis hebben van de regio 
Nijmegen en waardoor er kostbare tijd verloren gaat door misverstanden en 
onwetendheid. Maar de financiële redenen om te centraliseren gaan boven de sociale 
wensen. Ook is gebleken dat Nijmegenaren een behoefte hebben aan fysieke 
aanwezigheid van politie bij hun in de buurt, maar uit de follow-up interviews en na 
doorvragen blijkt dat als er een betrokken wijkagent in de buurt is die, eventueel een 
dag of meerdere dagen per week, gevestigd zit in een herkenbaar gebouw in de buurt 
dat dit ook voldoende is. Daarnaast werd ook de suggestie genoemd om de financiële 
middelen die bespaart worden met het sluiten van politiebureaus te steken in meer 
frequente patrouilles in de wijken van Nijmegen.  

Aanbevelingen die worden gedaan voor toekomstig onderzoek zijn dat het interessant 
zou zijn om te kijken hoe het na een aantal jaar de sociale veiligheid beleefd wordt in 
Nijmegen als de bureaus gesloten zijn en om face-to-face enquêtes te houden. 
Aanbevelingen die worden gedaan op beleidsmatig niveau zijn dat de gemeente en 
politie in moeten zetten op duidelijke communicatie over de aanpak van sociale 
veiligheid in de wijk, dat de burgers weten bij wie en waar ze terecht kunnen met 
vragen en problemen. Tevens leefde er de wens bij een deel van de Nijmegenaren om 
een bureau in de buurt te houden, in veel gevallen is bijvoorbeeld een kantoor in de 
wijk afdoende. 

Ten slotte wordt er geflecteerd op het onderzoeksproces in de laatste paragraaf. Elk 
onderdeel van het onderzoek wordt kort belicht. De belangrijkste lessen die zijn om 
eerder om hulp te vragen in plaats van zelf de oplossing zien te zoeken, een vast ritme 
in te plannen aangezien er sommige periodes hard aan het onderzoek gewerkt is en 
sommige periodes minder en dat een meer evenwichtigere verdeling over het hele 
proces beter is voor het eindresultaat, vooral in termen van druk, kwaliteit en stress.  

Ook had er zo vroeg mogelijk begonnen moeten worden met het regelen van 
interviews en het maken van de enquête in plaats van eerst het theoretisch kader en 
onderzoeksvoorstel aan te passen en te verbeteren. Als de interviews namelijk 
eenmaal achter de rug zijn, kan het theoretisch kader, methodologie en vraagstelling 
altijd nog aangepast en verbeterd worden. Tevens wordt er belicht dat er vanwege de 
voortgang in het eerste jaar van de studie en depressieve en ongelukkige gevoelens in 
het tweede jaar er vanuit mijzelf te weinig tijd gestoken is in het vragen van feedback 
voor de thesis in het derde jaar. Daardoor wist ik vaak niet waar ik goed aan deed. 
Daarentegen is er wel ondanks alle belemmerende omstandigheden met volledige 
inzet en goede bedoelingen aan het onderzoek gewerkt.  
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1. Projectkader 
1.1 Inleiding 
Op het eerste gezicht kunnen de verschillende plaatjes op het voorblad overkomen als 
een wirwar van willekeurige afbeeldingen met een paar overeenkomsten, namelijk 
dat er iets zichtbaar is van de blauwe politiekleuren en dat de foto van de Grote 
Markt met aan de rechterkant de Waagh en op de achtergrond het baken van 
Nijmegen, de St. Stevenskerk te zien is. We zijn in Nijmegen dus.  

De andere plaatjes bestaan uit een onduidelijk gebouw dat iets weg heeft van een 
oude vestiging van de Dirk Scheringa Bank, een tandwielen rad in het brein en de 
felgroene sticker van een WhatsApp-preventie groep. Dat het overkomt als een 
wirwar is juist de bedoeling, als er namelijk dieper ingegaan wordt op het onderwerp 
van dit onderzoek, sociale veiligheid, blijkt dat er een hoop factoren van invloed zijn 
die bepalen of je je ergens op je gemak voelt en beschermd voelt van criminaliteit. 
Factoren die op het eerste gezicht misschien niks met elkaar te maken zouden moeten 
hebben. Het kan zijn dat je je prima voelt als je buurman een WhatsApp-bericht 
stuurt in de groep met buurtgenoten dat hij op het huis past als je op vakantie gaat, 
maar er zijn ook mensen die liever de politie als buren zouden willen hebben 
aangezien ze binnen een jaar bestolen zijn en een autobrand hebben gehad. Dit komt 
later in het onderzoek allemaal aan bod, nu first things first.  

In 2012 is de Nationale Politie in werking getreden in Nederland. Onder het gezag 
van toenmalig minister van Justitie en Veiligheid, Ivo Opstelten, trad er een 
grootschalige verandering op bij de zogeheten politieregio’s. Deze politieregio’s 
bestonden voorheen uit 25 regionale korpsen en één Korps Landelijke Politiediensten 
(KLPD) (Politiewet, 1993).  

De taken van de 25 regionale korpsen besloegen het behoud van de openbare orde en 
de bestrijding van criminaliteit in de 25 regio’s. De regio’s waren onderverdeeld in 
verschillende districten, geleid door een districtschef die de leiding had over 
verschillende teams (Politiewet, 1993). Het aantal mensen dat in deze teams werkte 
was afhankelijk van de grootte van de regio in termen van inwoneraantal en ook de 
hoeveelheid criminaliteit die er plaatsvond in de desbetreffende regio. Zo waren er in 
een stad als Rotterdam meer agenten nodig dan in Delfzijl. De basisvoorwaarden voor 
een regiokorps was bij wet vastgelegd, maar regiokorpsen kregen veel vrijheid in het 
bepalen van het eigen beleid, wat vervolgens leidde tot beleidsmatige verschillen per 
regio in, bijvoorbeeld, investeringen in het bestrijden van cybercrime. Mede dit was 
een van de redenen om de regiokorpsen op te heffen (Politiewet, 1993).  

De KLPD was verantwoordelijk voor veiligheidstaken die buiten het takenpakket van 
de 25 regio’s vielen of die regio’s overstegen, zoals de A-snelwegen, het luchtruim of 
georganiseerde criminaliteit. Hierbij kan gedacht worden aan het beveiligen van 
leden van het Koninklijk Huis en politici, de snelwegpolitie en de nationale recherche 
(Politiewet, 1993).  

In 2012 is de Nationale Politie in werking getreden in Nederland. Onder het gezag 
van toenmalig minister van Justitie en Veiligheid, Ivo Opstelten, trad er een 
grootschalige verandering op bij de eerder genoemde 25 politieregio’s. Er kwam een 
nationaal politiekorps, de Nationale Politie, bestaande uit tien regionale 
politiekorpsen die verdeeld zijn over de geografische kaart van Nederland 
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(Hooghiemstra & Zijlstra, 2011). Daarnaast werd de KLPD omgevormd tot de 
Landelijke Eenheid. De stad Nijmegen, gelegen in de provincie Gelderland werd eerst 
bediend in het regionale politiekorps Gelderland-Zuid met een landoppervlakte van 
ongeveer 1040 vierkante kilometer (Veiligheidsregio Gelderland-Zuid, 2015) Na de 
veranderingen die zijn doorgevoerd met het vormen van de Nationale Politie valt 
Nijmegen hedendaags onder het politiekorps van Oost-Nederland (Rijksoverheid, 
2011). Dit korps bediend in contrast met het voormalige korps Gelderland-Zuid twee 
provincies, Gelderland en Overijssel, in plaats van een gedeelte van de provincie 
Gelderland. Hierdoor betrekt de landoppervlakte van politiekorps Oost-Nederland 
8558 vierkante kilometer; een vergroting van ongeveer achtmaal ten opzichte van het 
eerder te ondersteunen gebied van Gelderland-Zuid. 

Naast de grootschalige, nationale verandering die er heeft plaatsgevonden binnen de 
politie, gebeurt er op regionaal ook iets in Nederland. Zo is er in Nijmegen in een 
periode van tien jaar het aantal politiebureaus gedaald van vijf naar twee (Graat, 
2013). De overgebleven bureaus zijn het hoofdbureau op de Stieltjesstraat, vlakbij bij 
het poppodium Doornroosje en het Centraal Station en er is nog een bureau op de 
Muntweg in Nijmegen Midden-West, vlakbij het Goffertpark.  

 

Afbeelding 1.1: Het hoofdbureau van de politie in Nijmegen op de Stieltjesstraat. Afbeelding genomen van de 
zuidoostelijke kant (Bron: Auteur). 
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Afbeelding 1.2: Het hoofdbureau van de politie in Nijmegen op de Stieltjesstraat. Afbeelding genomen van de 
noordoostelijke kant (Bron: Auteur). 

De politie is voornemens om de twee genoemde locaties op de Stieltjesstraat en de 
Muntweg te sluiten en om op een nieuwe locatie een bureau te openen (Hermans, 
2019). Hierdoor zou de eerder genoemde daling van het aantal politiebureaus in 
Nijmegen in tien jaar tijd (Graat, 2013) toenemen van 5 naar 1 bureau.  

 

 

Afbeelding 1.3: Het toekomstige nieuwe bureau van de politie in Nijmegen, gelegen op de Tarweweg. Panorama-
afbeelding genomen van de achterkant van het gebouw (zuidoostelijke richting) (Bron: Auteur). 
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Afbeelding 1.4 Het toekomstige nieuwe bureau van de politie in Nijmegen. Afbeelding genomen van de voorkant van het 
gebouw (zuidwestelijke richting) (Bron: Auteur). 

De locatie waar het nieuwe bureau moet komen is op de Tarweweg (Hermans, 2019), 
tegenover het CWZ-Ziekenhuis in de wijk Goffert. In het pand zat voormalig een 
vestiging van de Dirk Scheringa Bank.  

 

Afbeelding 1.5: Het politiebureau op de Muntweg, gelegen bij het Goffertpark. Afbeelding genomen van de zijkant 
(oostelijke richting) (Bron: Auteur). 
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Afbeelding 1.6: De voorkant van het politiebureau op de Muntweg, gelegen bij het Goffertpark. Afbeelding genomen 
vanuit noordelijke richting (Bron: Auteur). 

In een tijd na de terroristische aanslagen in Europa, Afrika, Azië en op 11 september 
2001 in New York is uit onderzoek van het Centraal Bureau van de Statistiek (CBS) 
gebleken dat het merendeel van de volwassen Nederlandse bevolking soms of vaak 
bang is voor een terroristische aanslag in eigen land. Daarentegen is de kans dat 
iemand willekeurig slachtoffer wordt van een dergelijke aanslag juist 
verwaarloosbaar klein (Kloosterman & Moonen, 2017). 

Uit het voorbeeld hiervoor blijkt dat er een bepaalde leemte bestaat tussen het gevoel 
van de burger enerzijds en het daadwerkelijke risico anderzijds. In de literatuur over 
sociale veiligheid wordt dit fenomeen ook wel feargap (angstgat) (Smeets et al, 2010, 
p. 5) genoemd. Dit angstgat staat dus voor het feit dat de angst die leeft onder de 
mensen niet correleert met het risico dat ze lopen.  

Deels komt hier uit de interesse om onderzoek te doen naar de impact van het 
verdwijnen en verplaatsen van de politiebureaus in Nijmegen op de sociale, beleefde 
veiligheid van de stadsbewoners. De sociale veiligheid is in dit onderzoek gedefinieerd 
als de perceptie van veiligheid tegen andere mensen of de beleving van deze veiligheid 
(Regionaal Kompas Veiligheid, 2004). Aangezien veiligheid ten opzichte van andere 
mensen door iedereen anders beleefd wordt, kan het lastig zijn om wetenschappelijk 
gezien tot alomvattende conclusies te komen, maar dat komt later aan bod.  

Vele jaren lang zijn politiebureaus een aantoonbaar beeld geweest van de 
politiemacht in de binnenstad van Nijmegen en daar buiten. In termen van het 
kleurenspectrum kleurde ze in het verleden en het heden de openbare ruimte de 
gebouwen blauw, de traditionele kleur van het politiebureau in Nederland. Doordat 
de bureaus een tijd deel uit hebben gemaakt van het straatbeeld in de stad hebben 
Nijmegenaren bewust of onbewust een bepaald gevoel van veiligheid bij het aanwezig 
zijn van deze gebouwen. Kan het zijn dat door het verminderen en verplaatsen van de 
bureaus de sociale veiligheid afneemt en dit niet bijdraagt aan de leefbaarheid in de 
stad? Of is er misschien sprake van het angstgat? Dat mensen zich minder veilig 
voelen, maar dat hier objectief gezien geen reden voor is. 
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Afbeelding 1.7: Voormalig politiebureau aan de Tweede Oude Heselaan (Wolfskuil). Tegenwoordig het pand van bedrijf 
'Onder de Bomen' (Bron: Auteur). 

Het afnemen van de sociale veiligheid als gevolg van het sluiten van politiebureaus 
kan deels tegen worden gesproken aangezien er vanuit kan worden gegaan dat het 
besluit van het overkoepelende orgaan van de Politie om politiebureaus te sluiten niet 
uit de lucht komt vallen en er rekening is gehouden met het continu handhaven van 
de wet en het in stand houden van de openbare orde. Tevens kunnen bepaalde 
moderne en opkomende acties vanuit burgers, zoals buurtpreventiegroepen juist 
bijdragen aan meer sociale veiligheid in de stad.  

Het aantal mensen dat gebruikt maakt van zogeheten WABP groepen (Stichting 
WhatsApp Buurtpreventie) blijft stijgen en inmiddels zijn er grofweg 630.000 
Nederlanders (Stichting WABP , 2019) die van een dergelijke groep gebruik maakt om 
de buurt in de gaten te houden tegen criminaliteit. De WhatsApp groepen moeten 
tevens niet verward worden met apps die gebouwd zijn om een buurt te beveiligen 
tegen criminaliteit. Een van die apps is Nextdoor. Volgens hoogleraar 
computerbeveiliging Bart Jacobs aan de Radboud Universiteit moet je oppassen bij 
deze apps, deze kunnen namelijk onderhevig zijn aan plunderen door Amerikaanse 
bedrijven (Sijtsma, 2020). In WhatsApp gesprekken en groepen is er sprake van end-
to-end versleuteling, waardoor het stelen van gegevens moeilijker wordt (Sijtsma, 
2020).  

 

1.2 Verantwoording onderzoeksonderwerp 
De reden dat de keuze is gevallen om het geografische begrip sociale veiligheid te 
combineren met het verminderen van het aantal politiebureaus in de stad Nijmegen 
wordt in de volgende paragraaf op wetenschappelijk en maatschappelijk niveau 
besproken. Als algemene reden valt te noemen dat er een menselijk concept, namelijk 
de belevenis van veiligheid, gekoppeld kan worden met de fysieke ruimte. Uit 
onderzoek van Wittebrood (2010) blijkt namelijk dat de inrichting van de publieke 
ruimte invloed heeft op het gevoel van onveiligheid onder mensen.  
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Tevens benoemt zij dat er uit verschillende studies blijkt dat de inrichting van de 
publieke ruimte relevant is voor het gevoel van veiligheid van mensen.  

Deze combinatie om te bekijken of het fysiek aanwezig zijn van een gebouw invloed 
heeft op de veiligheidsbeleving van de stadsbewoner, is actueel aangezien het een 
ontwikkeling is waar de moderne stadsbewoner in Nijmegen mee te maken gaat 
krijgen (Graat, 2013). 

De Nationale Politie heeft als doel om de aangifte door een burger via internet te 
laten doen op een gebruiksvriendelijke manier (Boekhoorn & Tolsma, 2016). Volgens 
een woordvoerder van de korpsleiding is er geen bureau nodig om in contact te zijn 
met de samenleving of benaderbaar te zijn (van Dijke, 2018). Hierdoor kan de vraag 
gesteld worden of het juist is om te zeggen dat er vanwege een elektronische manier 
van aangifte doen het niet meer nodig is om op meerdere plekken in een stad 
politiebureaus te hebben. Tevens kan er ook gevraagd worden of politiebureaus niet 
nodig zijn voor het contact tussen het politiekorps en de samenleving.  

Uit eerder onderzoek is namelijk gebleken dat ondanks dat de mogelijkheden er 
waren bij zowel de overheid om de diensten te faciliteren als bij de burger om van de 
faciliteit gebruik te maken (van Dijk, Hanenburg, & Pieterson, 2006), dat dit door de 
burger in een niet al te groot aantal gevallen is gedaan (van Dijk, Hanenburg, & 
Pieterson, 2006). Van de ondervraagden die aangifte gedaan hebben en toegang tot 
het internet hadden heeft 81% volgens de traditionele manier aangifte gedaan, 
namelijk door naar een politiebalie te gaan en daar zijn of haar verhaal te doen.  

Daarnaast is een reden dat voor dit onderzoeksonderwerp is gekozen het feit dat de 
omvorming van de regionale politiekorpsen tot één nationaal politiekorps met 
meerdere landelijke afdelingen, een vrij recentelijke ontwikkeling is. In 2012 is hier 
mee begonnen en de hervormingen vinden tot op de dag van vandaag plaats 
(Hooghiemstra & Zijlstra, 2011).  

 

1.2.1 Historie Politie in Nijmegen 
De aanwezigheid van de politie in Nijmegen kent een lange geschiedenis die eeuwen 
teruggaat, in de 16e eeuw was er in de stad al sprake van een politiemacht die 
aangesteld werd door het gemeentebestuur (Dongelmans et al, 2017). De politie heette 
in die tijd officieel de Gemeentepolitie. In 1865 begon de politie in Nijmegen 
langzamerhand meer op te vallen in het straatbeeld. Er kwamen in het Waaggebouw 
aan de Grote Markt ruimtes voor agenten. Voor die tijd was er van een bureau geen 
sprake, de woning van de hoofdcommissaris diende als hoofdbureau en er was soms 
een ruimte beschikbaar in het stadhuis voor een agent (Dongelmans et al, 2017). In de 
periode 1888-1913 kwamen er over de stad verspreid steeds meer wachtposten bij 
waar agenten gestationeerd konden worden en tot 1902 waren er zelfs twee 
torenwachters in de toren van de St. Stevenskerk die de stad en omliggende gebieden 
in de gaten hielden (Dongelmans et al, 2017)  
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Afbeelding 1.8: Politiepost aan de Sloetstraat 14 (stadscentrum) in 1920 (Bron: Fotocollectie Regionaal Archief 
Nijmegen).  

In 1913 kreeg de Nijmeegse politie voor het eerst een eigen hoofdbureau, dit was de 
verbouwde Waalkazerne aan het Valkhof. Van dit gebouw werd gebruik gemaakt tot 
en met 1944 toen het door beschietingen van de Duitsers op de al bevrijdde stad 
verloren ging (Dongelmans et al, 2017) Hierdoor werd er dringend ruimte gezocht en 
kwam de politie terecht op twee bijzondere locaties, bij de Nimco schoenfabriek en de 
Van Dungen chocoladefabriek. Een gedeelte van de Nijmeegse politie was in de oorlog 
NSB’er en de gehele politiemacht diende de bevelen van de Duitse bezetter op te 
volgen, tevens was er ook een deel van de Nijmeegse politie die verzet boden tegen de 
Duitsers.  

Tot 1948 vond er een zuivering plaats onder het politiekorps om de NSB’ers uit het 
personeelsbestand te zetten en nam het korps zijn plek in bij het Oud Burgeren 
Gasthuis, een hoofdbureau op de Molenstraat (Dongelmans et al, 2017). De bedoeling 
was om hier tijdelijk te huisvesten, maar uiteindelijk trok de politie in 1968 in bij een 
nieuw hoofdbureau bij de Mariënburg.  

In die tijd lagen de nadruk van taken van de politie vooral op surveillance, bewaking 
en de verkeerspolitie. In de tweede helft van de jaren ’60 verschoof regionaal en 
landelijk de focus van de politie naar het handhaven van de openbare orde. Hier was 
ook aanleiding voor aangezien er in Nijmegen een opkomst van raamprostitutie was, 
er waren faculteitsbezettingen op de universiteit en het drugsgebruik onder jongeren 
nam toe (Dongelmans et al, 2017). Aan het eind van de jaren ’60 neemt de 
criminaliteit in Nijmegen verder toe wat er uiteindelijk toe leidt dat de stad in de 
jaren ’80 van de vorige eeuw gold als de tweede criminele stad van Nederland 
(Dongelmans et al, 2017). Momenteel staat Nijmegen op plek 14 in de nationale 
ranglijst op het gebied van criminaliteit (Van Lare, 2019).  
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In deze periode in de jaren ’80 vond er in Nijmegen een reorganisatie plaats bij de 
politie; de stad werd opgedeeld in drie districten en er kwamen twee bureaus bij op de 
Muntweg en de van Schuylenburgweg. Vervolgens hield de Nijmeegse gemeentepolitie 
in 1993 op te bestaan met het in werking treden van de Politiewet (Dongelmans et al, 
2017) De gemeentepolitie ging over in het regionale politiekorps Gelderland-Zuid en 
in 1998 werden de laatste werkzaamheden verricht aan het hoofdbureau van politie 
aan de Stieltjesstraat waar het tot op de dag van vandaag staat (Dongelmans et al, 
2017).  

Door de sterke naoorlogse groei van de stad werden omliggende dorpen van Nijmegen 
opgeslokt en bij de stad gevoegd (Neerbosch, Hatert, Heseveld, Brakkenstein) Dit is 
ruimtelijk een proces dat nog steeds gaande is aangezien Nijmegen nog steeds groeit 
in noordelijke richting (Lent, Nijmegen-Noord). Door deze ruimtelijke ontwikkeling 
van het uitbreiden van de stad Nijmegen kwam er in 1967 een vraag naar 
decentralisatie van de politie; er kwamen in Nijmegen 12 rayons waar zeven agenten 
onder vielen. In 1976 waren dit alweer 15 rayons. Deze rayons diende om betrokken 
politiewerk in de wijk te verrichten. In Nijmegen werken momenteel 23 wijkagenten 
die ieder een eigen werkgebied hebben in de stad (Politie, 2020) 

 

Kaart 1.1: Kaart van Nijmegen met daarop de huidige locaties van politiebureaus en het toekomstige politiebureau 
aangegeven in het paars (Bron: Auteur).  

 

 

 

 



19 
 

1.3 Probleemstelling 
 

1.3.1 Wetenschappelijke relevantie 
Subjectieve sociale veiligheid is een begrip dat op verschillende manieren te 
interpreteren valt. Volgens de literatuur wordt er onder andere gesproken fear of 
crime (angst voor criminaliteit) gebruikt. Maar er wordt niet consequent gebruik 
gemaakt van één vaste term, naast ‘fear of crime’ spreekt men ook wel over 
angstgevoelens, beleving van (on)veiligheid, onrust (over criminaliteit), onbehagen, 
etc. (Pleysier, 2009). Naast het feit dat het een begrip met meerdere interpretaties is 
en ook op verschillende manieren uitgewerkt kan worden, zijn er ook veel groepen 
mensen bij betrokken. Iedereen heeft namelijk een beleving van veiligheid, bewust of 
onderbewust. Tevens is de inrichting van de publieke ruimte van invloed op de 
subjectieve sociale veiligheid en kan de ruimte zo ingericht worden dat dit de sociale 
veiligheid bevordert (Wittebrood, 2010) Een gebouw in de publieke ruimte dat sociale 
veiligheid uitstraalt is een politiebureau (Millie, 2012). Er blijkt uit onderzoek (Millie, 
2012; Pleysier, 2009) dat er naar het onderwerp verdwijnende politiebureaus in 
combinatie met de veiligheidsbeleving of sociale veiligheid van mensen in de stad nog 
geen onderzoek gedaan is. Onderzoek naar de subjectieve sociale veiligheid in 
Nijmegen is wetenschappelijk relevant, aangezien het inzicht biedt in hoe sociaal 
veilig mensen zich voelen in een stad als Nijmegen en of het politiebureau als 
onderdeel van de publieke ruimte hier een rol in speelt en hiermee een bijdrage levert 
aan het algemene onderzoek naar de impact van ruimtelijke ontwikkelingen op 
sociale processen.  

1.3.2 Maatschappelijke relevantie 
 “Het aanvankelijke enthousiasme over de invoering van de Nationale Politie heeft bij 
een deel van het politieapparaat plaatsgemaakt voor vermoeidheid, teleurstelling en 
soms zelfs cynisme." aldus een artikel in de Volkskrant (Visser, 2015) over de 
reorganisatie bij de politie. Over het proces in het algemeen zijn de meningen 
verdeeld, maar waar nog weinig over bekend is, is hoe er over gedacht wordt door de 
samenleving. Naast de verandering in de organisatie zelf, vind er ook verandering 
plaats in de fysieke aanwezigheid van de politie zowel in materiele als in menselijke 
zin. In materiele zin doordat er politiebureaus weggaan in de stad Nijmegen en in 
menselijke zin aangezien er functies verdwijnen bij de organisatie (Algemeen Dagblad 
, 2016). Feitelijk betekent dit dat het aantal politiebureaus in de stad is teruggebracht 
van vijf naar twee (Graat, 2013) en dat er in de toekomst nog maar een politiebureau 
in de stad zal zijn (Hermans, 2019) 

Wat de gevolgen van de invoering van de Nationale Politie zijn voor de Nijmeegse 
maatschappij is nog onbekend. Bureaus verdwijnen, de basisteams van agenten 
veranderen en politieregio’s moeten een groter gebied bedienen en dit kan leiden tot 
dat vanwege het grotere gebied de regionale specialisatie begint te vertroebelen. 
Iedereen heeft een gevoel van sociale veiligheid, bewust of onderbewust.  
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Het inrichten van de publieke ruimte heeft invloed op dit gevoel van veiligheid en 
aangezien er gebouwen uit het straatbeeld verdwijnen die veiligheid uitstralen is het 
interessant om te kijken of dit van invloed is op het veiligheidsgevoel van 
Nijmegenaren. Tevens kan er ook gekeken worden naar eventuele initiatieven die 
worden genomen op wijkniveau door burgers of ideeën die zij hebben om de ruimte op 
een sociaal veilige en leefbare manier in te richten.   

1.3.3 Doelstelling 
De doelstelling van het onderzoek is om inzicht te geven over de beleefde sociale 
veiligheid en achterliggende dimensies van stadsbewoners in relatie met het aanwezig 
zijn van een politiebureau in een middelgrote stad in Nederland, in het geval van dit 
onderzoek de stad Nijmegen. Het onderwerp van het onderzoek heeft betrekking op de 
afname en de verplaatsing van politiebureaus in Nijmegen, ruimtelijk gezien een 
recente ontwikkeling , aangezien de beslissing om te verminderen en te verplaatsen al 
genomen is, maar de daadwerkelijke verplaatsing nog plaats moet vinden.  

In de analyse zal duidelijk worden of deze verplaatsing als een golfbeweging gezien 
kan worden door de tijd heen. Met een golfbeweging wordt bedoeld dat het aantal 
politiebureaus in de loop der jaren toeneemt, afneemt en vervolgens weer toeneemt en 
dit herhaalt zich als in een vicieuze cirkel. Deze ruimtelijke verandering in termen 
van het verplaatsen en verminderen van fysieke gebouwen kan van invloed zijn op 
een geografisch fenomeen, namelijk de subjectieve sociale veiligheid of de perceptie 
van veiligheid door de mensen die in de stad wonen, werken en leven. Vervolgens is 
subjectieve sociale veiligheid weer een graadmeter om uiteindelijk de leefbaarheid te 
kunnen meten in een gebied (Hart et al, 2012). Door deze beide factoren te 
combineren in dit onderzoek is er de hoop om nieuwe inzichten te kunnen leveren voor 
de wetenschap en door een frisse kijk op een recente ontwikkeling in de stad de lezers 
van het onderzoek te boeien in binnen –en buitenland.  

De hierboven beschreven doelstelling valt te bereiken door een kwalitatief en een 
kwantitatief onderzoek te doen aangezien de eventuele relatie tussen de fysieke 
omgeving, in het geval van dit onderzoek de aanwezigheid van politiebureaus en de 
subjectieve sociale veiligheid van een beschrijvend karakter is. De bijbehorende 
methodologie wordt verderop in het onderzoek onder hoofdstuk drie verder 
uiteengezet.  

1.3.4 Hypothese en verantwoording afbakening 
Voorafgaand aan de dataverzameling voor dit onderzoek door middel van een enquête, 
follow-up interviews met respondenten en diepte-interviews met betrokken personen 
bij de politie en gemeente is een hypothese opgesteld die verwacht wordt als antwoord 
op de hoofdvraag. De hypothese luidt als volgt:  

 ‘De invloed van het verdwijnen en verplaatsen van politiebureaus in de stad 
Nijmegen is gering op de subjectieve sociale veiligheid van de mensen in de stad, 
aangezien er naast de blijvende aanwezigheid van de politie, er op andere manieren 
invulling wordt gegeven aan het bijdragen van een veilig gevoel voor mensen in 
Nijmegen door middel van sociaal betrokken wijkagenten, maatschappelijke 
instanties als jongerenwerkers en wijkmanagers en de digitalisering van de politie. 
Daarentegen is het spijtig dat door de allocatie van onderdelen in de bedrijfsvoering 
bij de politie regionale expertise verloren gaat. ’  
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Voor de stad Nijmegen is gekozen als afbakening omdat het als middelgrote stad met 
174.575 inwoners (CBS Statline, 2017) een van de meest dichtbevolkte steden van 
Nederland is. Uit eerder onderzoek is gebleken dat dichtbevolktheid in een stad 
criminaliteit stimuleert (Nubani & Wineman, 2005). Het is interessant om te kijken of 
deze theoretische causale relatie tussen dichtbevolktheid en criminaliteit 
weergegeven wordt in de realiteit van een dichtbevolkte stad als Nijmegen door na te 
gaan hoe de sociale veiligheid ervaren wordt door een peiling te houden onder 
stadsbewoners, respondenten te spreken over de keuzes die ze hebben gemaakt en om 
in gesprek te gaan met betrokken personen op verschillende hiërarchische niveaus 
van de veiligheidsdriehoek.  

Het onderzoek heeft namelijk als doel om een bijdrage te leveren aan de bestaande 
kennis over de subjectieve sociale veiligheid in combinatie met fysieke elementen 
zoals een politiebureau in een middelgrote stad in Nederland, in het geval van dit 
onderzoek de stad Nijmegen. Tevens wordt op de hiervoor beschreven manier niet 
alleen een beeld geschetst van de eventuele relatie tussen ruimtelijke en sociale 
aspecten, maar komen ook unieke verhalen uit het dagelijks leven naar boven van 
mensen die ieder op zijn manier te maken hebben met de sociale veiligheid in 
Nijmegen. Met verschillende hiërarchische niveaus wordt in dit onderzoek 
gedefinieerd dat er in dit onderzoek gesproken is met medewerkers van de Nijmeegse 
politie en de gemeente Nijmegen met verschillende rangen in termen van functies. Er 
is gesproken met een wijkagent en een teamchef van de politie bij de Nijmeegse 
politie. Bij de gemeente Nijmegen is er gesproken met een wijkmanager en met de 
coördinator Veiligheid.  

Ten eerste zal daarom in het onderzoek uit gegaan worden van de subjectieve sociale 
veiligheid en niet zozeer van de objectieve sociale veiligheid. Tevens wel de 
criminaliteit en andere zaken die gevoelens van onveiligheid op kunnen wekken, 
alhoewel dit misschien ter sprake kan komen in het literatuuronderzoek en de 
daaruit voortvloeiende vragenlijsten die gebruikt worden in de interviews. De 
subjectieve sociale veiligheid kan omschreven worden als de beleving van 
(on)veiligheid van een persoon (Pleysier, 2009). Dit is dus de manier hoe iemand zich 
voelt met betrekking tot veiligheid ten opzichte van zijn omgeving.   

Daarnaast wordt het onderzoek afgebakend tot de stad Nijmegen en zullen de 
uitkomsten van dit onderzoek niet in het geheel te generaliseren zijn naar andere 
middelgrote steden (CBS Statline, 2017) in Nederland. Tevens ook niet naar andere 
middelgrote steden in de wereld, aangezien iedere stad anders is in de processen die 
gaande zijn in de publieke ruimte met een relatie tot sociale veiligheid, wat duidelijk 
gemaakt wordt verderop in het onderzoek bij het onderdeel data-analyse. Dit 
onderzoek kan daarentegen wel een beeld schetsen van hoe het verplaatsen van een 
politiebureau invloed kan hebben op de ervaren veiligheid van de mensen in een 
middelgrote stad in Nederland vanuit het oogpunt van de stadsbevolking en 
betrokken instanties met elk een verschillende relatie tot de doelgroep van de sociale 
veiligheid; namelijk de burger. Centraal bij de respondenten en alle geïnterviewde 
personen staat de sociale veiligheid van de burger in Nijmegen, het bereiken van een 
zo hoog mogelijk ervaren veiligheidsgevoel van de burger is het streefdoel.  
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Ook komt het begrip ‘ander proces of andere processen in de wijk’ regelmatig ter 
sprake in het onderzoek. Aangezien dit een vrij breed begrip is en het afhankelijk is 
vanuit welke context dit bekeken wordt, wordt het begrip in dit onderzoek 
gedefinieerd dat er op wijkniveau andere processen plaatsvinden dan simpelweg het 
creëren van een gevoel van veiligheid door het fysiek aanwezig zijn van een 
politiebureau. Hierbij kan gedacht worden aan de aanwezigheid van een wijkagent, 
een samenwerking van verschillende partijen zoals woningcoöperaties, 
jongerenwerkers, gemeente et cetera om de sociale veiligheid te verbeteren of een 
buurtinitiatief zoals een WhatsApp-preventie groep waarbij buurtbewoners elkaar via 
de smartphone op de hoogte kunnen stellen als er iets verdachts of opmerkelijks 
gebeurt in de wijk.  

1.3.5 Vraagstelling 
De hoofdvraag die in dit onderzoek centraal zal staan is: 

Welke invloed heeft het verdwijnen en verplaatsen van politiebureaus in de stad 
Nijmegen op de subjectieve sociale veiligheid van de mensen in de stad? 

Een hoofdvraag kan het beste beantwoordt worden door middel van een aantal 
deelvragen. De volgende deelvragen zullen ter ondersteuning van de hoofdvraag 
beantwoordt dienen te worden:  

- Wat is subjectieve sociale veiligheid precies? 
- Welke achterliggende factoren spelen een rol van betekenis bij de beleving van 

sociale veiligheid bij Nijmegenaren?  
- Hoe wordt er vanuit verschillende posities binnen het gemeentelijke 

bestuurlijk orgaan in Nijmegen beleid gemaakt met betrekking tot sociale 
veiligheid? 

- Hoe wordt er vanuit verschillende posities binnen de politie in Nijmegen beleid 
gemaakt met betrekking tot sociale veiligheid? 
 

Deze vragen zijn gekozen aangezien er gezocht wordt naar de gevoelens van 
Nijmegenaren omtrent sociale veiligheid en wat de mensen het belangrijkst vinden 
wat er gebeurt om dit gevoel te vergroten. Bij het gevoel van veiligheid creëren in 
Nijmegen zijn in principe drie actoren betrokken; de stadsbewoners, de gemeente en 
de politie. Al deze actoren krijgen te maken met een verandering in de publieke 
ruimte in de komende jaren, politiebureaus die al tientallen jaren aanwezig zijn in het 
straatbeeld verdwijnen en worden samengevoegd tot een bureau buiten het 
stadscentrum.  

Om de eerste deelvraag te beantwoorden moet er literatuuronderzoek plaatsvinden en 
gekeken worden welke aspecten belangrijk zijn voor dit onderzoek. Voor de tweede 
deelvraag is het van belang om te kijken hoe sociale veiligheid leeft onder de 
stadsbewoners en wat de impact is van het verminderen en verplaatsen van de 
bureaus. Het antwoord kan gevonden worden door middel van een peiling te houden 
onder mensen uit Nijmegen en vervolgens een aantal mensen te interviewen waarom 
ze bepaalde antwoorden gegeven te hebben om er achter te komen welke 
achterliggende factoren een rol van betekenis spelen bij de beleving van sociale 
veiligheid.  
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De factoren die hierbij een rol spelen kunnen bijvoorbeeld meer blauw op straat zijn, 
maar ook in een straat wonen waar mensen hecht met elkaar zijn of negatieve 
ervaringen die iemand heeft uit het verleden. Daarnaast is van belang aan welke 
alternatieven men zit te denken als er straks minder fysieke bureaus zijn om contact 
te zoeken bij de politie en toch hetzelfde niveau van subjectieve veiligheid behouden 
wilt blijven of dat er misschien zelfs geen alternatieven nodig zijn aangezien er 
initiatieven vanuit andere partijen genomen worden. Hier sluit de laatste deelvraag 
op aan, namelijk welke initiatieven er plaatsvinden op wijkniveau in Nijmegen die 
bijdragen om de sociale veiligheid te bevorderen, bijvoorbeeld of de straten goed 
verlicht zijn, er een WhatsAppgroep is van de buurtbewoners of er goed contact is met 
de wijkagent.  

Om de derde deelvraag te beantwoorden moet er gesproken worden met medewerkers 
van de gemeente over hoe zij in hun dagelijks werk bijdragen aan het vergroten van 
de sociale veiligheid. Tevens is het van belang om medewerkers van de politie te 
ondervragen hoe zij zich dagelijks inzetten om de sociale veiligheid in Nijmegen te 
vergroten om de vierde deelvraag te beantwoorden.  

2. Kritische literatuurbespreking 
2.1 Bespreking relevantie theorieën  
 
2.1.1 Het fort, het warme bad en de verwelkomende plek 
Hoe komt een politiebureau over voor de gewone Nederlandse man, vrouw of 
genderneutraal op straat? Is het een bastion met daarin en daarbuiten statige 
vrouwen en mannen in uniform, omringd door fel rood en blauw gekleurde auto’s of is 
het welkome plaats waar men uitgenodigd wordt om te praten over problemen die ze 
hebben en waarbij de vrouw, man of genderneutraal achter de balie hen van dienst 
mee kan zijn?  

Een studie met betrekking tot het onderzoeksonderwerp sociale veiligheid en 
politiebureaus is een artikel van de Britse onderzoeker Andrew Millie van Edge Hill 
University in Ormskirk. In zijn artikel ‘’Police stations, architecture and public 
reassurance’’ in de British Journal of Criminology gaat hij op verkenningstocht om te 
ontdekken of politiebureaus een eventueel interessant onderwerp kunnen zijn om te 
onderzoeken op het gebied van criminologie en human geography (Millie, 2012). Zelf 
vindt Millie dat politiebureaus namelijk een onderzoeksgebied is waar te weinig 
onderzoek naar verricht wordt.  

De wijze waarop Millie te werk gaat in zijn onderzoek is door de bureaus van drie 
politiekorpsen te bestuderen en door middel van empirische en theoretische 
dataverzameling kennis te vergaren over het onderwerp. Millie heeft voor de 
empirische kant van zijn onderzoek semigestructureerde interviews gehouden met 
betrokken personen bij de politie, zoals managers, baliemedewerkers en agenten. Uit 
zijn onderzoek blijkt dat politiebureaus als drie verschillende soorten gebouwen 
gezien kunnen worden; politiebureaus gezien als fort, als een geheim voor de 
alledaagse burger die er langs komt en als publieke gebouwen waar men verwelkomd 
wordt.  
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De drie meest relevante punten uit Millies’ onderzoek voor dit onderzoek worden nu 
besproken. Ten eerste zijn er volgens hem drie soorten gebouwen die politiebureaus 
voorstellen en zo gezien worden door het publiek. Dat is bruikbaar voor dit onderzoek. 
Ze geven namelijk aan op welke manier de bureaus overkomen op mensen en of het 
een plaats is om naar toe te gaan als je jezelf onveilig voelt of dat het een plek is 
waarvan je eigenlijk niet weet wat je er kunt doen. Ten tweede geeft Millie aan dat er 
naast politiebureaus ook een aantal andere factoren een rol spelen bij de interpretatie 
die men heeft bij deze gebouwen. Het beeld wat mensen bij de politie hebben, 
ontmoetingen met de politie en verwachtingen die men heeft van de politie zijn ook 
van invloed op het reassuring effect (geruststellende effect) van politiebureaus op de 
mens (Millie, 2012). Het geruststellende effect (Millie, 2012) betekent dat wanneer 
een politiebureau aan een aantal criteria voldoet in termen van architectuur en 
uitstraling, dit politiebureau een geruststellende indruk maakt op de mensen die in 
het bureau werken, het bureau bezoeken en het bureau passeren. Deze criteria 
(Millie, 2012; Home Office, 2005) zijn: 

¾ Door toegankelijk en vriendelijk te zijn en open te staan naar het publiek, 
inclusief invaliden, deze openheid te balanceren met de mate van veiligheid 
dat afhankelijk is van het dreigingsniveau 

¾ Door het publiek zich beschermd te laten voelen en het publiek te laten weten 
dat de politie een deel uitmaakt van de samenleving 

¾ Door de politiemensen zichzelf trots te laten voelen door hun diensten voor de 
maatschappij (Millie, 2012; Home Office, 2005) 

Uit deze criteria vloeit een schijnbare tegenstelling voort: aan de ene kant moet een 
politiebureau open, transparant en verwelkomend zijn, terwijl het ook een gevoel van 
bescherming, veiligheid en trots voor de dienders moet opwekken. Daar tussenin 
bevindt zich het onderdeel dat de politie een onderdeel van de samenleving uit moet 
stralen.  

Naast deze criteria is het ook nog gewenst dat het politiebureau zich bevindt op de 
juiste plaats in de stad (Millie, 2012; Home Office, 2005) en dat het bureau zich leent 
voor de werkzaamheden die er plaatsvinden van dag tot dag (Millie, 2012; Home 
Office, 2005).  

Nu is dit laatstgenoemde juist een van de redenen waarom er besloten is om een 
aantal bureaus in Nijmegen te sluiten, een nieuw bureau te bouwen en een aantal 
diensten te verspreiden over de relatief nieuwe politieregio Oost-Nederland (De 
Gelderlander, 2017; Rijksoverheid, 2011). Wat de eisen zijn van vandaag de dag voor 
politiebureaus in Nijmegen is een gegeven dat uit diepte-interviews met werknemers 
bij de politie naar voren zal komen. Naast de eisen die gesteld worden aan het gebouw 
vanuit de overheid is ook belangrijk na te gaan wat factoren zijn die in Nijmegen 
bijdragen aan het geruststellende effect (Millie, 2012) vanuit de maatschappij en op 
welke manier hier invulling aan gegeven wordt. Zo is er in Engeland een 
politiebureau vanuit het centrum van het stadje Leominster (11.000 inwoners) 
verplaatst naar buiten het centrum, wat ook het plan is in Nijmegen.  
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Redenen voor deze verplaatsing in Leominster waren de restricties van een pand in 
het centrum van een stad hebben met daarnaast een goedkopere huur van het 
gebouw, meer grond voor minder huur en een betere bereikbaarheid voor auto’s 
(Millie, 2012). Dit zorgde er alleen wel voor dat het bureau de kans verloor om een 
reassuring presence (geruststellende aanwezigheid) (Millie, 2012) te hebben in het 
hart van de maatschappij van Leominster en dus niet te voldoen aan de eisen die 
eerder gesteld zijn om een geruststellend effect te hebben op de mensen die enigszins 
iets te maken hebben met het politiebureau.  

Naast de bruikbare punten voor dit onderzoek zijn er ook punten van discussie te 
noemen voor het artikel van Millie: 

Het eerste punt van discussie is dat zijn onderzoek is verricht in Engeland, Groot-
Brittannië. Een ander land met een andere cultuur en bedrijfscultuur dan die van 
Nederland en daarnaast ook met een andere bedrijfsvoering –en structuur zoals bij de 
Nationale Politie. De maatschappij stelt hier naar alle waarschijnlijkheid andere 
eisen ten opzichte van de politie doordat er cultuurverschillen zijn tussen Nederland 
en Engeland en er problemen met betrekking tot veiligheid spelen die per stad 
verschillen. Daarentegen is het wel zo dat de Britse politie toevalligerwijze ook in 
2012, net als in Nederland, een grootschalige verandering heeft ondergaan (Millie, 
2013) In Engeland is namelijk de governance structuur, de samenkomst van overheid 
en samenleving in beleid (Boutellier et al., 2009), aanzienlijk veranderd en zitten veel 
politiemensen in onzekerheid door de grotere politieke verantwoordelijkheid van de 
politie met minder middelen (Millie, 2013)  

Ten tweede is de focus van zijn onderzoek gericht op het geruststellende effect op het 
publiek en nu heeft dit misschien niet gelijk een synonieme betekenis met sociale 
veiligheid in het algemeen. Ten derde zijn er alleen personen van de betrokken 
bureaus geïnterviewd en niet een aantal burgers. Daarnaast wordt er ook niet 
gekeken hoe er vanuit een andere maatschappelijke instantie zoals de gemeente 
gedacht wordt over het onderwerp politiebureaus en de relatie met het geruststellen 
van de burger.  

Ten slotte hadden er meerdere uiterlijksvormen toegevoegd kunnen aan het 
politiebureau naast het bekende fort, geheim of welkome plek om zo tot een meer 
alomvattend begrip voor de perceptie van het bureau te komen. Zo zou er een lijst met 
fysiek, ruimtelijke kenmerken gemaakt kunnen worden met daar in wat vervolgens 
aan het politiebureau veranderd kan worden om de verschijning van het gebouw te 
transformeren in een bureau met een meer vriendelijk karakter of juist met een meer 
afstandelijk karakter, het fort. 

2.1.2 Leefbaarheid 
Het begrip leefbaarheid kan geïnterpreteerd worden in de meest letterlijke vorm, 
namelijk hoe leefbaar een bepaald gebied of plek is, echter is het lastig om 
leefbaarheid een eenduidige definitie te geven. Er zijn vele manieren waarop het 
begrip te interpreteren is. Zo kan leefbaarheid gezien worden met betrekking op het 
fysieke milieu waarin iemand leeft, bijvoorbeeld of iemand zich bevindt in een land 
met een warm en zonnig klimaat of met een koud klimaat. Hierbij speelt het een rol of 
de persoon in kwestie een zonaanbidder is of meer houdt van sneeuwpoppen bouwen. 
Het kan ook gezien worden met betrekking op mensen, het sociale milieu of het 
politieke milieu.  
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Wanneer een land bijvoorbeeld in oorlog is, zal de leefbaarheid anders zijn dan in een 
land waar vrede is. Oorlog hoeft niet aanwezig te zijn in een land voor mensen om 
zich onveilig te voelen, in een wijk waar veel intimidatie en geweld is kan een persoon 
zich onprettig voelen terwijl er in een land al decennia lang vrede is. Dit laatste heeft 
ook vooral te maken met de schaal waarop het fenomeen leefbaarheid bekeken wordt.  

Een algemene definitie van het begrip leefbaarheid is ‘wanneer men het geschikt 
vindt om erin of ermee te kunnen leven’ (van Dale, 1997). Deze definitie is eigenlijk te 
algemeen en slecht te operationaliseren. Het Sociaal en Cultureel Planbureau (SCP) 
komt met een definitie die beter te operationaliseren valt voor het begrip 
leefbaarheid. Het begrip is op te delen in vier essentiële onderdelen om leefbaarheid 
goed te kunnen meten: fysieke kwaliteit, sociale kwaliteit, sociale kenmerken en 
veiligheid van de omgeving (Hart et al, 2002). 

2.1.3 Sociale veiligheid in het algemeen en objectieve sociale veiligheid 
Met sociale veiligheid wordt (Regionaal Kompas Volksgezondheid, 2004) bedoeld: 
‘’criminaliteit waarbij ‘natuurlijke personen’ slachtoffer zijn van het handelen van 
andere personen.’’ Volgens het artikel ‘Sociale veiligheid en herstructurering’ van 
Karin Wittebrood (2010) in Rooilijn, een tijdschrift voor wetenschap en beleid in 
ruimtelijke ordening, hebben verschillende criminele activiteiten geen impact op de 
sociale veiligheid, omdat deze niet direct een natuurlijk persoon als slachtoffer 
hebben. Voorbeelden hiervan zijn fraude, illegaal gokken en het dumpen van afval 
(Wittebrood, 2010).  

Tevens kan het begrip objectieve veiligheid op verschillende manieren gedefinieerd 
worden. Volgens T.A. de Boer, een van de schrijvers van een studie over subjectieve 
en objectieve aspecten van sociale veiligheid, is objectieve sociale veiligheid 
kwantitatieve informatie over veiligheid die door diverse instanties wordt bijgehouden 
met betrekking tot menselijk handelen (van Winsum-Westra & de Boer, 2004).  

Volgens S. Pleysier verwijst objectieve veiligheid in zijn studie naar angst voor 
criminaliteit naar direct kenbare situaties, omstandigheden of gebeurtenissen als 
externe bronnen van bedreiging die, indien gepercipieerd door het individu, 
aanleiding kunnen geven tot subjectieve onveiligheid (Pleysier, 2009).  

Het weergeven van de meetresultaten over objectieve sociale veiligheid in Nederland 
kan op meerdere manieren, zoals overheidsrapporten over criminaliteit bekijken en 
door verschillende beantwoordde vragenlijsten te bekijken die steekproefsgewijs zijn 
afgenomen. Tevens kunnen slachtofferenquêtes en politiestatistieken gebruikt 
worden de meetresultaten over objectieve sociale veiligheid in Nederland weer te 
geven.  

Om de huidige situatie in de tijd te kunnen zetten moet er ook gekeken worden naar 
het verleden. Het vergelijken van verschillende tijdsperiodes lukt echter niet altijd. 
Een directe vergelijking maken zou een trendbreuk opleveren (van Noije & 
Wittebrood, 2008). In het artikel van van Noije en Wittebrood wordt geconcludeerd 
dat er tussen 2004 en 2008 er een lichte daling is van de algemene criminaliteit (van 
Noije & Wittebrood, 2008). Misdrijven die tot de objectieve sociale onveiligheid 
gerekend kunnen worden zoals seksueel geweld, bijvoorbeeld, laten een nog sterkere 
daling zien in deze periode (van Noije & Wittebrood, 2008).  
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In hetzelfde artikel laten de politiestatistieken zien dat er een toename is vanaf de 
jaren 70 tot en met 2002, waarna deze weer gaat afnemen tot 2008; dit komt overeen 
met de gegevens van het Centraal Bureau voor de Statistiek. Zoals ook wordt 
aangegeven in ‘Meten van Onveiligheid’  uit 2011 (Vanderveen et al, 2011), kunnen 
zelfs deze statistieken nooit met zekerheid aangeven hoe de situatie er daadwerkelijk 
uitziet. Het aantal delicten die daadwerkelijk worden gerapporteerd en gemeld komen 
niet altijd overeen met de werkelijkheid, het is dan ook beter om dit volgens 
Wittebrood ‘geregistreerde criminaliteit te noemen (van Noije & Wittebrood, 2008). 

Doordat maar een aantal aspecten van criminaliteit kunnen bijdragen aan objectieve 
sociale onveiligheid is het lastig om van algemene grafieken en cijfers hierover 
conclusies te trekken. Een potentiële oplossing wordt gegeven door een onderzoek van 
Cahier uit 2014: dit verondersteld naast een scheiding tussen objectieve en 
subjectieve kant van de sociale veiligheid ook één index, waarbij rekening is gehouden 
met de ernst en het voorkomen van de verschillende delicten (Tollenaar, van der Laan 
& Beijersbergen, 2014).  

Echter wordt in de tekst ´Meten van Onveiligheid’  van G. Vanderveen, S. Pleysier en 
W. Rodenhuis erop gewezen dat objectiviteit momenteel enkel door ‘cijfers’ wordt 
gemeten. Zij linken de oorsprong van deze denkwijze aan het neopositivisme. Volgens 
G. Vanderveen wordt in de huidige maatschappij teveel geleund op statistieken als 
bronnen om bepaalde (veiligheids-) strategieën te ontwikkelen. Deze statistieken en 
cijfers zijn volgens de auteur ook niet compleet objectief en feitelijk en zouden dus 
kritischer bekeken moeten worden (Vanderveen, Pleysier & Rodenhuis, 2011). Uit 
deze cijfers is een bepaalde angst af te lezen in de maatschappij die op een manier 
niet gegrond aangezien de cijfers soms niet compleet objectief en feitelijk zijn, een 
fenomeen dat in de volgende paragraaf benoemd zal worden.  

De manieren om objectieve sociale veiligheid te meten zijn zoals genoemd vooral in 
cijfers en statistieken te meten en weer te geven. Onderzoekers die pleitten voor een 
herziening van dit systeem zijn zwaar in de minderheid, maar wellicht invloedrijk 
genoeg om dit in de toekomst te laten veranderen. 

2.1.4 Subjectieve sociale veiligheid  
Het omschrijven van het begrip subjectieve sociale veiligheid kan vrij letterlijk, 
namelijk de ervaren sociale veiligheid door een subject: een persoon, maar in de 
werkelijkheid kan dit ook op andere manieren zoals uit de literatuur blijkt. In de 
literatuur wordt namelijk het synoniem fear of crime (angst voor criminaliteit) 
gebruikt, de angst voor criminaliteit. Maar er wordt niet consequent gebruik gemaakt 
van één vaste term, naast ‘fear of crime’ spreekt men ook wel over angstgevoelens, 
beleving van (on)veiligheid, onrust (over criminaliteit), onbehagen, etc. (Pleysier, 
2009).  

Hoogleraar sociologie Frank Furedi van de Universiteit van Kent beschrijft in zijn 
boek ‘Cultuur van Angst’ (2011) dat deze angst voor criminaliteit van een persoon 
vaak helemaal niet gerelateerd is aan de mate van criminaliteit die plaatsvindt.  
Sterker nog, het blijkt dat uit verschillende onderzoeken dat mensen die bang zijn om 
slachtoffer te worden van een misdaad of misdrijf daar het minste kans op hebben 
(Furedi, 2011).  
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Volgens hem is het ontbreken van een direct verband tussen de daadwerkelijk 
plaatsgevonden criminaliteit en de ervaren angst van mensen in de maatschappij om 
betrokken te raken bij criminaliteit reden om deze angst te plaatsen in een ‘breder 
maatschappelijk kader’ (Furedi, 2011, p. 30) waar een aantal factoren een grote rol 
spelen. Furedi beschrijft dat er in de maatschappij sprake is van een zogeheten 
misdaadcomplex (Furedi, 2011)  

Dit complex betekent dat er over het algemeen in de maatschappij aangenomen wordt 
dat er een grote kans bestaat om slachtoffer te worden van een misdaad of een 
misdrijf. Deze aanname leidt vervolgens tot een bepaalde hogere bewustheid onder de 
mensen, gevoed door de moderne media en onderlinge sociale contacten, welke 
factoren die een grote rol spelen in het eerder genoemde brede maatschappelijk kader. 
Vervolgens zorgt deze bewustheid er voor dat er op kleine en grote schaal 
veranderingen hebben plaatsgevonden in het dagelijks leven die de bescherming van 
mensen tegen deze angst stimuleren.  

Hetzij op kleine schaal doordat een oudere vrouw een andere route neemt naar de 
supermarkt omdat ze heeft gelezen of gehoord dat in haar vaste looproute een overval 
heeft plaatsgevonden, hetzij op grotere schaal dat op universiteiten veiligheid een 
groot agendapunt is (Furedi, 2011) en maatschappelijke instanties, maar ook 
ziekenhuizen en Ministeries bijvoorbeeld vaak een eigen afdeling voor veiligheid 
hebben.  

 Wat vaak naar voren komt in meerdere stukken literatuur, zoals Furstenberg (1971), 
Beaulieu et al. (2011) en Pleysier (2009) is dat subjectieve onveiligheid uit meerdere 
aspecten bestaat en dat het beleefde gevoel van onveiligheid niet gepaard hoeft te 
gaan met hoe onveilig een plek daadwerkelijk is (Furedi, 2011). Zo werden er twee 
dimensies in subjectieve veiligheid opgesteld door Fürstenberg (1971). Fürstenberg 
maakte onderscheid tussen enerzijds het object van angst en anderzijds de mate van 
betrokkenheid.  

Pleysier (2009) was het met zijn de opdeling niet eens. Hij nam het standpunt in dat 
de opdeling die Fürstenberg maakte niet uitputtend genoeg was om subjectieve 
veiligheid goed weer te kunnen geven. Pleysier nam het concept van Fürstenberg als 
uitgangspunt en versoepelde deze. Hier kwam een nieuwe tweedeling uit tussen aan 
de ene kant persoonlijke angst en aan de andere kant algemene angst. Met 
persoonlijke angst beschreef hij de angst om zelf slachtoffer te worden. Met algemene 
angst beschreef hij de angst in een breder perspectief. Dit is relevant voor dit 
onderzoek omdat deze tweedeling opgenomen kan worden in de dataverzameling door 
aan de vragenlijst toe te voegen voor de interviews en enquête, welke twee van deze 
soorten angst de overhand hebben bij de ervaringen van de respondenten of welke er 
ontbreken. 

Door de onduidelijkheid over hoe de subjectieve veiligheid zou moeten worden 
ingedeeld, kwamen er meer versies van de indeling. Zo kwamen Ferraro & LaGrange 
(1987) met een aangepaste versie van de al eerder bekende indeling van Fürstenberg 
(1971).  

De indeling van Fürstenberg was een tweedeling en deze werd uitgebreid tot een 
driedimensionale variant. Hierbij waren de volgende drie dimensies aanwezig; 
Cognitief, Normatief en Affectief. In onderstaande tabel ziet het er als volgt uit: 
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Tabel 2.1: Indeling van subjectieve veiligheid door Ferraro & LaGrange (1987) 

 Cognitief 
Beoordelingen 

Normatief 
Waarden 

Affectief 
Emoties 

Algemeen Risico voor 
anderen, veiligheid 
van anderen 

Bezorgdheden over 
misdaad tegen 
anderen. 

Angst dat anderen 
slachtoffer worden 

Persoonlijk Risico van jezelf, 
veiligheid van 
jezelf 

Bezorgdheden over 
misdaad tegen 
jezelf 

Angst dat jezelf 
slachtoffer wordt 

 

Maar Fürstenberg (1971) was niet de enige met een tweedeling in de subjectieve 
veiligheid, ook stelden Oppelaar & Wittebrood (2006) dat er twee aspecten waren. Zij 
deelden het begrip op in een cognitief deel en een affectief deel. Het cognitieve aspect 
duidt op de beleving en ervaring van iemand om slachtoffer te worden. Het affectieve 
aspect duidt op de gevoelens die iemand beleeft wanneer deze persoon angst 
ondergaat. 

Fear of crime wordt ook gedefinieerd als ‘threat of victimization’. Deze koppeling van 
het ene begrip aan het andere is door Rader (2004) gemaakt. Zij legt dit verband 
omdat volgens haar componenten uit de definities in relatie staan tot elkaar. Zo linkt 
zij uit beide begrippen een emotioneel, een cognitief en een gedragsmatige component 
af. Uit haar theorieën is een causaal verband opgesteld door de wetenschappers 
Goodrum, May en Rader (2007). Deze ziet er als volgt uit: 

 
Figuur 2.1:Causale relaties in het 'threat of victimization'-model (Goodrum et al., 2007, p. 497). 

Om het model voor dit onderzoek beter te kunnen operationaliseren is het model iets 
aangepast door een eventuele causale relatie toe te voegen tussen de perceived risk 
oftewel het ervaren risico en avoidance behaviour oftewel ontwijkend gedrag van een 
persoon dat vertoond wordt om een bepaald risico te ontlopen. Dit is gedaan omdat 
mensen zich door een waargenomen risico eventueel anders kunnen gaan gedragen. 
Daarnaast is er ook een eventuele causale relatie toegevoegd tussen perceived risk en 
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een nieuwe factor; het fysiek aanwezig zijn van politiebureaus. Het kan namelijk zo 
zijn dat mensen het als een risico zien dat er een groot politiebureau weggaat. Het 
model komt er dan als volgt uit te zien:  

 
Figuur 2.2: Causale relaties in het 'threat of victimization'-model (Goodrum et al., 2007, p. 497). 
Aangepaste versie door L. Dodemont (2019). 

Aangezien er in de hypothese uitgegaan wordt dat er andere factoren meespelen 
naast het fysiek aanwezig zijn van een politiebureau die bijdragen aan een positieve 
invloed van de sociale veiligheid is er een tweede factor toegevoegd aan het 
aangepaste model van Goodrum et al. (2007) waar een eventueel verband kan 
voorkomen tussen de Perceived risk en Andere factoren die een rol spelen in Nijmegen 
in verband met sociale veiligheid.  
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Figuur 2.3: Causale relaties in het 'threat of victimization'-model (Goodrum et al., 2007, p. 497). 
Aangepaste versie door L. Dodemont (2019). 

Naast andere factoren die een rol spelen bij de perceived risk vond Fürstenberg (1971) 
ook dat er onderscheid gemaakt zou moeten worden tussen verschillende 
bevolkingsgroepen. Zo zouden vrouwen, kinderen en ouderen namelijk angst anders 
ervaren dan volwassen mannen. Een jong kind is bijvoorbeeld vaker sneller bang dan 
een volwassen man. Ook verschilden de kansen om slachtoffer te worden van een 
misdrijf per bevolkingsgroep. Zo zijn ouderen een meer kwetsbare bevolkingsgroep 
(Mesu et al., 2015) dan andere bevolkingsgroepen in Nederland, omdat criminelen 
denken dat ze door hun vaak fragiele gezondheid weinig weerstand bieden bij een 
overval of diefstal en daardoor een makkelijker doelwit zijn dan een huis vol gezonde 
mensen. Daarnaast verschilt de perceptie op slachtofferschap niet alleen op 
bevolkingsgroep en leeftijdscategorie, maar ook per woonplaats en dus hoe de ruimte 
per locatie is ingericht. Aan dit laatstgenoemde wordt in de volgende alinea aandacht 
besteedt.  
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2.1.5 Alternatieve theorieën over sociale veiligheidsbeleving  
Naast vaste theoretische termen in de terminologie van de sociale veiligheid en 
leefbaarheid, zoals statistieken en de perceptie van politiebureaus (Millie, 2012), zijn 
er factoren in de samenleving die op ruimtelijk niveau bijdragen aan een positieve of 
negatieve invloed van de subjectieve sociale veiligheid. Bijvoorbeeld de mate waarin 
de openbare ruimte waar je doorheen reist invloed heeft op hoe je jezelf voelt op die 
plek. Een omhooggeschoven tegel waardoor je bijna struikelt op straat en een 
vriendelijke begroeting van een oude bekende op weg naar de supermarkt, twee 
ogenschijnlijk totaal verschillende gebeurtenissen, maar later in deze paragraaf blijkt 
dat beide het wel degelijk bepalen hoe plezierig je door de openbare ruimte wandelt.  

Blokland schrijft in haar boek ‘Oog voor elkaar: veiligheidsbeleving en sociale controle 
in de grote stad’ dat een zekere mate van sociale controle in een buurt of straat 
bijdraagt aan de afname of het aanwezig zijn van criminaliteit (Blokland, 2008). 
Doordat mensen elkaar kennen en elkaars dagelijkse patronen enigszins weten, is er 
sneller aandacht van anderen als er iets ongewoons gebeurd in de buurt. De 
technologische ontwikkeling van smartphones en contactdiensten als WhatsApp 
versterken deze sociale controle, omdat hierdoor men elkaar snel kan laten weten als 
er iets aan de hand is en wat dit is. Sociale controle kan dus zeker bijdragen aan de 
vermindering van criminaliteit en aan het gevoel van jezelf thuis voelen, maar er 
moet ook rekening gehouden worden met het negatieve aspect van sociale controle; 
namelijk dat mensen als afwijkend getypeerd worden (Blokland, 2008).  

Dit houdt in dat ze zich anders gedragen dan door het wereldbeeld van de mensen in 
de buurt gewenst wordt, omdat ze bijvoorbeeld weinig sociaal contact hebben of 
asociaal gedrag vertonen zoals lomp zijn, verkeerd parkeren, harde muziek draaien et 
cetera. Uit onderzoek (Blokland, 2008) blijkt dat wanneer men zich afwijkend 
gedraagt dit niet betekent dat dit zijn of haar normale routine weergeeft, maar dat 
het kan voortvloeien uit stressvolle gebeurtenissen zoals het kwijtraken van een baan 
of een relatiebreuk waardoor er onzekerheid ontstaat bij iemand over zijn of haar 
levensloop. Deze gebeurtenissen zijn zeer zeker ook van belang bij de relatie tussen 
fysieke kenmerken en de beleving van de ruimte door de mens.  

In haar stuk over sociale veiligheid in relatie met de fysieke ruimte heeft Blokland het 
ook over de zogeheten time-out (Blokland, 2008), deze time-out gaat in als we in de 
openbare ruimte zijn geweest, bijvoorbeeld als men vanuit huis op en neer naar de 
bakker loopt. Alle ervaringen die men opneemt tijdens een wandeling worden in de 
time-out verwerkt tot een constructie van de sociale wereld waarin men zich bevindt. 
Ook al lijken de ervaringen zo afzijdig en onbelangrijk, toch hebben ze volgens 
Blokland dus invloed op de mate waarin men zichzelf ergens wel of niet op zijn of haar 
gemak voelt.  

De signalen die de omgeving afgeeft terwijl men er door heen reist bepalen hoe men 
denkt over, in de eerste plaats, hun plaats in de sociale wereld en daarnaast ook de 
plaats van anderen. Blokland benadrukt dat deze signalen eigenlijk codes (Blokland, 
2008) zijn waar door men grip probeert te krijgen waar iemand zich nu eigenlijk 
bevindt. Wat dat betreft komen het sociale en het fysieke dan prachtig samen.  
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Uit haar onderzoek blijkt dat bij een grote groep mensen bijvoorbeeld een wandeling 
zoals eerder beschreven naar de warme bakker met de gezellige mensen fijner en 
veiliger aan voelt dan een blokje om slenteren in een straat met slecht bijgehouden 
groenperkjes, graffiti op de muren die op gemeentegrond staan en tuinschuttingen 
waar nog flink wat onderhoud aan nodig is aangezien ze scheef staan en planken 
missen. Ogenschijnlijk lijkt het logisch dat mensen zich prettiger voelen bij een 
bekende buurt, met mooi weer, leuke mensen en op de lawaai makende stratemakers 
en opengebroken weg na een goed ingerichte infrastructuur, alleen ligt er een nog iets 
diepere verklaring onder in het onderzoek van Blokland.  

Men werd namelijk gevraagd naar wat ze vonden van de straten in zogenaamde 
achterstandswijken in de stad waar Blokland het onderzoek uitvoerde, namelijk 
Rotterdam. Daarnaast vroeg ze om die straten te vergelijken met wat zij zelf schoon, 
onbeschadigd en veilig vonden. Bij vrijwel alle ondervraagden kwam er naar voren 
dat de straten eigenlijk allemaal vies en naar waren en dat zij de straten in de eigen 
buurt ‘normaal’ vonden. Het is in die zin ook maar afhankelijk waar je wieg staat en 
in welke straat je opgroeit en daar zit weer de terugkerende subjectiviteit bij van 
sociale veiligheid, de een bekommert zich erg om de scheefstaande schuttingen bij de 
overburen, de ander vindt het geen probleem. Zo kwam er tijdens de interviews van 
Blokland die ze heeft gehad in de Rotterdamse wijken naar voren dat bewoners zich 
bijvoorbeeld niet onveilig voelden of dachten dat ze meer kans hadden om slachtoffer 
te worden van criminaliteit als ze achterstallig onderhoud zagen in een wijk of een 
elektriciteitshuisje met deuken en onder de graffiti, maar eerder dat ze het idee 
kregen dat er een onsamenhangende sfeer hing in de buurt, dus niet onveilig maar 
ongezellig.  

De opvatting dat de fysieke omgeving de geest impulsen stuurt en men deze op de 
eigen manier verwerkt wordt omarmd in het werk van Jane Jacobs, die in het door 
haar geschreven ‘The Death and Life of Great American Cities’ (1961) kritiek leverde 
op het beleid van planologen in de grote steden van Amerika na de Tweede 
Wereldoorlog. Bereikbaarheid door middel van een goede infrastructuur werd toen 
belangrijker geacht door de enorme toename van auto’s die werden gebruikt door 
particulieren dan een goede leefbaarheid van een woonwijk.  

Jacobs (1961) beargumenteert dat goede infrastructuur en een goed werkend 
transportnetwerk weliswaar bijdragen aan een functionele samenleving, maar dat de 
visie van Amerikaanse planologen destijds om de stad op te delen in gedeelten van 
woonwijken, recreatiegebieden, industrie en economie tekort doet aan de urbane 
vitaliteit (Jacobs, 1961), sterker nog, het veroorzaakt de teloorgang van steden. 
Volgens haar zouden wijken verschillende functies in een moeten bieden in plaats van 
uniforme wijken waar slechts een functie de overhand heeft. Daarnaast zouden er een 
zekere hoeveelheid mensen altijd tegelijkertijd aanwezig moeten zijn om zo de 
diversiteit in de wijk te stimuleren (Jacobs, 1993). Diversiteit welke niet leidt tot 
verloedering, degeneratie en sociale polarisatie van een wijk, maar juist voor balans 
en vitaliteit van een stad zorgt is het speerpunt.  
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2.2 Theoretisch kader  
2.2.1 Uitleg wetenschappelijke begrippen 
Zoals eerder is gebleken in het literatuurhoofdstuk is sociale veiligheid een begrip met 
meerdere interpretaties. In dit onderzoek zal de nadruk liggen op subjectieve sociale 
veiligheid, maar om het verschil tussen sociale veiligheid en subjectieve sociale 
veiligheid te verduidelijken volgt in deze paragraaf een uitleg. 

Volgens het Regionaal Kompas Volksgezondheid (2014) wordt sociale veiligheid op de 
volgende manier gedefinieerd: "Het begrip sociale onveiligheid wordt gebruikt voor de 
ervaring van (on)veiligheid van een individu veroorzaakt door menselijk handelen. We 
maken daarbij onderscheid tussen objectieve sociale onveiligheid (daadwerkelijk 
slachtofferschap als gevolg van handelingen van anderen), en subjectieve sociale 
onveiligheid (zorgen over of angst voor slachtofferschap). " (Regionaal Kompas 
Volksgezondheid, 2014). 

Onveiligheid of het gevoel hebben dat het onveilig is in de buurt, kan ervoor zorgen 
dat mensen worden belemmerd in hun sociale bezigheden (Regionaal Kompas 
Volksgezondheid, 2014). Deze definitie komt sterk overeen met de definitie die  
gebruikt wordt in de tekst ‘Sociale veiligheid en herstructurering’ van Karin 
Wittebrood, zij verklaarde namelijk het volgende: "Het gaat bij dit soort onderzoek 
[naar sociale veiligheid] om criminaliteit waar natuurlijke personen het slachtoffer 
van zijn en die ook door natuurlijke personen wordt gepleegd." (Wittebrood, 2010).  

Sociale veiligheid is de mate waarin mensen beschermd zijn en zich beschermd voelen 
tegen persoonlijk leed door misdrijven (criminaliteit), overtredingen en overlast door 
andere mensen. Ook de interpretatie van het begrip door Winsum-Westra en Boer dat 
"sociale veiligheid betrekking heeft op het gedrag van mensen en de interacties tussen 
mensen, hierbij kan het gedrag van mensen kan onder andere onveilige situaties voor 
anderen en voor henzelf opleveren, ergernissen en irritaties van anderen opwekken, 
en fysiek en mentaal bedreigend zijn voor anderen." (van Winsum-Westra & de Boer, 
2004).  

Al deze definities komen voor een gedeelte met elkaar overeen. Sociale veiligheid 
heeft hier uit af te leiden te maken met menselijk handelen ten aanzien van andere 
mensen. Het kan te maken hebben met de angst voor criminaliteit, iets wat in de 
breedste zijn van het woord van oudsher al aanwezig is in de maatschappij.  

Tevens kan het ook te maken hebben met modernere bedreigingen door andere 
mensen, namelijk de kans op een terroristische aanval, slachtoffer worden van een 
stalker op sociale media of de dupe zijn van een internetcrimineel die geld steelt door 
middel van phishing. Phishing is een manier om achter gevoelige informatie van 
mensen te komen, zoals bankgegevens en inloggegevens, door valse e-mails die erg op 
mails lijken van bedrijven te sturen (Hong, 2012). 
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2.2.2 Conceptueel model 
 

 
Figuur 2.4: Causale relaties in het 'threat of victimization'-model (Goodrum et al., 2007, p. 497). 
Aangepaste versie door L. Dodemont (2019). 

Uit de literatuurstudie is bovenstaand conceptueel model gekozen en deels aangepast 
om het passend te maken voor dit onderzoek.  

De belangrijkste variabelen uit bovenstaand model zijn perceived risk, avoidance 
behaviour, physical appearance of a police station en ten slotte other factors that play 
a role in terms of social security in the City of Nijmegen.  

De laatst genoemde factoren zijn de factoren waar het om draait in dit onderzoek, 
namelijk is het aanwezig zijn van een politiebureau voor mensen van dusdanig belang 
voor hun gevoel van veiligheid en dus het ervaren risico? Tevens zouden eventuele 
andere processen in de stad deze behoefte om een fysieke locatie in het stadsbeeld te 
hebben op kunnen heffen?  
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Hebben mensen de herkenbare politieblauwe gebouwen nodig om zich op hun gemak 
te voelen of voldoet het als er op wijkniveau door samenwerkende partijen uit 
verschillende branches als onderwijs, veiligheid en werkgelegenheid bijvoorbeeld 
wordt samengewerkt om zo criminaliteit de kop in te drukken, daar draait het om in 
dit onderzoek.  

Vervolgens zijn de andere processen die een rol spelen in de sociale veiligheid in 
Nijmegen ook nog op te delen in verschillende niveaus, namelijk: 

1) publiek; zoals bijvoorbeeld een overleg tussen overheidspartners als politie en 
gemeente die rond de tafel gaan zitten om de autobranden in een wijk te onderzoeken.  

2) publiek-privaat; wanneer de overheid, ondernemers en mensen in de wijk de 
handen ineenslaan en een buurtmeeting instellen wanneer er een plotselinge toename 
is van het aantal winkeldieven, bijvoorbeeld. Dit om op verschillende niveaus 
tegelijkertijd het probleem op te lossen. De politie kan dan extra patrouilleren, de 
ondernemers maatregelen nemen om de kans op diefstal te verkleinen zoals camera’s 
ophangen of hun handelswaar te beschermen door speciale verpakking en mensen in 
de wijk op de hoogte stellen zodat ze een oogje in het zeil kunnen houden. 

3) privaat; wanneer mensen in de buurt zonder verdere hulp van de gemeente of 
andere overheidsinstantie het heft in eigen hand nemen en een buurt WhatsApp-
groep aanmaken om elkaar op de hoogte te houden wat betreft veiligheidsissues.  
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2.2.3 Indicatoren enquête 
Op basis van de verkregen inzichten door de literatuurstudie in hoofdstuk twee en ten 
aller tijden rekening houdend met het kunnen beantwoorden van de 
onderzoeksvragen en de doelstelling in hoofdstuk een zijn er een aantal begrippen en 
indicatoren opgesteld. Deze indicatoren vormen de basis van de vragen die gesteld 
zullen worden in de enquête waarmee mede antwoord gegeven kan worden op de 
hoofdvraag.  

De begrippen en indicatoren staan weergegeven met de bijbehorende bronnen waar de 
begrippen en indicatoren door geïnspireerd zijn in onderstaande tabel: 

Tabel 2.2: Indeling van begrippen en indicatoren (inclusief bronnen en onderzoeksvragen) zoals deze 
gebruikt zullen worden in de enquête. 

Onderzoeksvraag Begrippen Indicatoren Bronnen 
Welke 
achterliggende 
factoren spelen 
een rol van 
betekenis bij de 
belevenis van 
sociale 
veiligheid bij 
Nijmegenaren?  
 
 

 

Sociale veiligheid Veiligheid thuis 
Veiligheid op 
straat 
Persoonlijke 
ervaringen 
Maatschappelijke 
processen  

Ferraro & 
LaGrange 
(1987) 
Furedi (2011) 
Goodrum et al 
(2007) 
Pleysier (2009) 
Regionaal 
Kompas 
Volksgezondheid 
(2004) 

 Leefbaarheid Initiatieven op 
persoonlijk niveau 
om sociale 
veiligheid te 
vergroten 

SCP 
Hart et al (2002) 
Van Dale (2007) 

 Sociale cohesie Goede band met 
buurtgenoten 
Initiatieven op 
wijkniveau om 
sociale veiligheid 
te vergroten 
Rol in Nijmeegse 
maatschappij 
 

Blokland (2008) 
Jacobs (1961) 

 Inrichting 
openbare ruimte 

Politiebureau in de 
buurt 
Op welke schaal is 
een politiebureau 
gewenst 

Millie (2012) 
Wittebrood 
(2010) 
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3. Onderzoeksstrategie 
3.1 Methodologie  
Om tot gegronde onderzoeksresultaten te komen is het belangrijk om de juiste 
wetenschappelijke methode hiervoor te gebruiken. In dit hoofdstuk wordt uitgelegd 
voor welke onderzoeksmethode is gekozen en vervolgens wat er gedaan wordt om tot 
resultaten te komen. Omdat er sprake is van mixed methods in dit onderzoek zal er 
na een inleiding per paragraaf uitgelegd worden welke onderzoeksstrategie gekozen is 
om tot data te komen waarmee antwoord gegeven kan worden op de hoofd –en 
deelvragen van dit onderzoek.   

3.1.1 Inleiding 
Om overzichtelijk te houden welke methodologie er gebruikt wordt is hier nogmaals 
de doelstelling vermeld:  

De doelstelling van het onderzoek is om inzicht te geven over de beleefde sociale 
veiligheid en achterliggende dimensies van stadsbewoners in relatie met het aanwezig 
zijn van een politiebureau in een middelgrote stad in Nederland, in het geval van dit 
onderzoek de stad Nijmegen. 

Er is gekozen om mixed methods toe te passen om de doelstelling van het onderzoek 
te bereiken. Mixed methods onderzoek is het combineren van kwantitatief en 
kwalitatief onderzoek om zo de resultaten van de gebruikte methoden te combineren 
en te komen tot meer uitgekristalliseerde antwoorden dan wanneer er maar een van 
beide genoemde onderzoeken verricht wordt. 

Aangezien er sprake is van verschillende manieren van onderzoeken per deelvraag 
worden de gebruikte methoden los van elkaar besproken. Per onderzocht object wordt 
aangegeven hoe de dataverzameling tot stand is gekomen en vervolgens wordt er in 
de volgende paragraaf uiteengezet wat er met de verzamelde empirische informatie is 
gebeurd om tot antwoorden op de deelvragen te komen. 

3.1.2 Beleving van veiligheid onder stadsbewoners 
Het doel van het bevragen van de beleving van veiligheid onder de stadsbewoners is 
om een idee te krijgen hoe sociale veiligheid leeft onder de Nijmegenaren. Er is een 
online enquête opgesteld waarbij de enquête begonnen is met de respondenten 
hartelijk te bedanken en in het kort het onderzoek uit te leggen. Vervolgens wordt 
verteld hoe er met de verzamelde empirische informatie wordt omgegaan en 
persoonlijke contactgegevens gedeeld.  

De volgende stap is vragen naar een aantal standaardvariabelen. De 
standaardvariabelen waar naar gevraagd is zijn: leeftijd, gender, gemiddelde 
jaarinkomen van het huishouden, hoogst genoten opleiding, welk stadsdeel van 
Nijmegen men woont of heeft gewoond en ten slotte hoe lang men in Nijmegen heeft 
gewoond.  

Vervolgens zijn er om het overzichtelijk te houden per pagina een aantal 
overeenkomende vragen opgesteld aan de hand van tabel 2.2, de indeling per pagina 
valt in de bijlagen te zien.  

Er zijn vragen gesteld omtrent veiligheidsgevoel, of dat maatschappelijke processen 
een impact hebben gehad op het gevoel van veiligheid, sociale cohesie, initiatieven op 
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buurt –en persoonlijk niveau om het veiligheidsgevoel te vergroten, persoonlijke 
ervaringen, op welk geografisch niveau men een politiebureau wenst en waarom en 
ten slotte is er afgesloten met de respondent hartelijk te bedanken voor de tijd en 
moeite en met de vraag of men nog eens bereikt wil worden voor het beantwoorden 
van een aantal vervolgvragen. 

3.1.2 Beleving van veiligheid per leeftijdscategorie 
Om nog beter te begrijpen welke behoeftes men heeft omtrent sociale veiligheid in 
Nijmegen bij de respondenten van de enquête is er besloten om op basis van een 
clustering op leeftijd mensen terug te bellen, mits ze teruggebeld wilden worden en ze 
contactgegevens achtergelaten hebben, om vervolgens een semi-gestructureerd follow-
up interview te houden waar er werd ingegaan op de keuzes die men gemaakt hebben. 
Zo kan er bijvoorbeeld gevraagd worden waarom mensen vinden dat de multiculturele 
samenleving invloed heeft gehad op hun gevoel van veiligheid.  

3.1.3 Medewerkers politie 
Er is gekozen om diepte-interviews te houden met de werknemers van de politie op 
verschillende hiërarchische niveaus binnen de organisatie om zo de triangulatie te 
vergroten. Het doel van deze methode is om er achter te komen hoe er vanuit de 
politie beleid gemaakt wordt en uitgevoerd, waarbij sociale veiligheid en de 
ruimtelijke aanpassing in de toekomst de rode draad zijn. Er is op basis van 
telefoongegevens contact geweest tussen een wijkagent en een teamchef van de politie 
Nijmegen en er is een geschikt tijdstip gevonden om het interview te houden.  

3.1.4 Medewerkers gemeente 
Om er achter te komen hoe medewerkers van de gemeente die betrokken zijn bij het 
sturen van sociale veiligheid in Nijmegen te werk gaan is het van belang deze mensen 
te interviewen over hun dagelijkse werkzaamheden. De wijkmanagers die benaderd 
zijn hadden helaas geen tijd voor een diepte-interview, maar via mailcontact is het 
toch mogelijk geweest om een aantal relevante vragen te stellen over hun bezigheid 
en de rol van wijkmanagers in het algemeen. Tevens is wel de coördinator Veiligheid 
van de gemeente Nijmegen bereid gevonden om een telefonisch interview af te nemen. 
Aan de hand van een semi-gestructureerd interview is hem gevraagd hoe sociale 
veiligheid vanuit de hoogste gemeentelijke positie naast de burgemeester omtrent 
veiligheid geregisseerd wordt.  

Er is gekozen om een diepteonderzoek te doen door middel van interviews te houden 
met relevante personen aan de hand van vragen die voortvloeien uit de 
literatuurstudie in hoofdstuk twee. Daarnaast wordt er naar de ervaringen van 
Nijmegenaren of mensen die in Nijmegen gewoond hebben gevraagd met betrekking 
op sociale veiligheid door middel van een enquête. Hierdoor krijgt het onderzoek een 
beschrijvend karakter, aangezien er gekeken wordt naar de eventuele relatie tussen 
de fysieke aanwezigheid van een politiebureau in de ruimtelijke omgeving en het 
gevoel van veiligheid, de subjectieve sociale veiligheid.  

Verschuren en Doorewaard (2007) eisen naast de keuze voor een diepte –of breedte 
onderzoek en een kwalitatieve of kwantitatieve studie nog een keuze, namelijk het 
doen van empirisch onderzoek of deskresearch.  
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Nu is er in dit onderzoek gekozen voor beiden, omdat er aan de hand van relevante 
literatuur eerst bekeken wordt wat er bekend is over de beschreven factoren sociale 
veiligheid, leefbaarheid, risico’s en ruimtelijke omgeving. Vervolgens vloeit daar uit 
de basis voort voor de vragen die gesteld worden in de interviews, het empirische 
onderzoek zelve.  

Ten slotte kan er een onderzoeksstrategie gekozen worden die aansluit op de 
hierboven benoemde onderdelen; de keuze is gevallen op een casestudy, in het geval 
van dit onderzoek zal dit de stad Nijmegen zijn. Data dat verzameld wordt met 
betrekking tot de stad Nijmegen zal sterk contextafhankelijk zijn, aangezien de 
hervormingen binnen de politiekorpsen na aanleiding van het vormen van de 
Nationale Politie zich in iedere regio en middelgrote stad in Nederland op een andere 
manier uitten. Zo gaat de meldkamer, waar de mensen zitten die het volk te woord 
staan als men 112 of het 0900 nummer belt van de politie, naar Arnhem in plaats van 
dat het in Nijmegen gesitueerd is. Volgens Flyvbjerg (2006) heeft een casestudy 
genoeg ruimte voor de interpretatie en het omgaan van data dat verzameld is en 
contextafhankelijk is.  

In de literatuurstudie wordt uitgegaan van twee specifieke casussen, namelijk 
Leominster in het onderzoek van Millie (2012) en Rotterdam in het onderzoek van 
Blokland (2008), maar de overige beschreven literatuur kan als algemeen opgevat 
worden. De casus die gekozen is voor het empirische onderzoek is Nijmegen, het 
nadeel hiervan is dat de externe validiteit laag is (Flyvbjerg, 2006). Daarentegen kan 
er wel dieper op de casus ingegaan worden en levert het een goede interne validiteit 
op, mits er goede triangulatie plaatsvindt, vandaar dat er gekozen is voor: 

1) een enquête onder Nijmegenaren of mensen die in Nijmegen gewoond hebben, 
gevolgd door follow-up interviews met vertegenwoordigers van de verschillende 
leeftijdscategorieën.  

2) diepte-interviews met betrokken personen van verschillende hiërarchische niveaus 
binnen de gemeente die ieder op zijn manier betrokken is met de sociale veiligheid in 
Nijmegen in het dagelijks leven. 

3) diepte-interviews met betrokken personen van verschillende hiërarchische niveaus 
binnen de politie die ieder op zijn manier betrokken is met de sociale veiligheid in 
Nijmegen in het dagelijks leven. 

 

 

 

 

 

 

3.2 Data-analyse  
Kijken of het ruimtelijke van invloed is op het sociale, dat is het doel van dit 
onderzoek. Op basis van de literatuurstudie in hoofdstuk twee wordt de verdiepende 
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casestudy in Nijmegen getoetst. Het conceptuele model wat hierbij leidend is staat in 
het vorige hoofdstuk, maar de literatuurstudie en wat creativiteit heeft naast het 
conceptuele model nog iets anders opgeleverd wat bij moet dragen aan de 
beantwoording van de hoofdvraag; enkele deelvragen. Hieronder zijn ze nogmaals 
opgesteld: 

- Wat is sociale veiligheid precies? 
- Welke achterliggende factoren spelen een rol van betekenis bij de belevenis 

van sociale veiligheid bij Nijmegenaren?  
- Hoe wordt er vanuit verschillende posities binnen het gemeentelijke 

bestuurlijk orgaan in Nijmegen beleid gemaakt met betrekking tot sociale 
veiligheid? 

- Hoe wordt er vanuit verschillende posities binnen de politie in Nijmegen beleid 
gemaakt met betrekking tot sociale veiligheid? 

De eerste vraag is verkennend van aard, het antwoord op deze vraag kan gevonden 
worden door een literatuurstudie te doen. Uit het bestuderen van de relevante 
literatuur in hoofdstuk twee is er een beeld geschetst wat sociale veiligheid precies is. 

De tweede deelvraag kan beantwoordt worden door te kijken naar hoe bepaalde 
variabelen uit de afgenomen enquête in verbinding staan tot elkaar, zo kan er 
gekeken worden hoeveel % van de leeftijdscategorie 40-59 zich veilig voelt op straat in 
Nijmegen, maar toch graag een politiebureau in de buurt wilt. Tevens is het van 
belang om follow-up interviews te houden met vertegenwoordigers van een bepaald 
cluster.  

Toen er met de data geclusterd werd op basis van een aantal variabelen, kwamen 
daar helaas geen vertegenwoordigende respondenten uit die hun contactgegevens 
achtergelaten hadden. Er is toen gekozen om op basis van leeftijd vier groepen te 
clusteren (jonger dan 25, 25-39, 40-59 en 60+) en vervolgens de mensen die bereikbaar 
waren te interviewen. Deze interviews zijn volledig getranscribeerd, een aantal keer 
grondig doorgelezen, vervolgens open gecodeerd om te kijken of de antwoorden die 
men gaf overeen kwamen met de indicatoren uit tabel 2.2 en nieuwe inzichten gaven 
en vervolgens zijn er samenvattingen gemaakt om op basis van de verzamelde 
empirische informatie uit de interviews.  

 

 

 

 

 

 

 

Ten slotte zijn de twee laatste deelvragen beschrijvend, door middel van diepte-
interviews met vier betrokken personen bij politie en gemeente op verschillende 
hiërarchische niveaus is er data verzameld om deze twee vragen te kunnen 
beantwoorden. Geïnterviewd zijn: 
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- Een wijkagent van de politie Nijmegen die sociaal erg betrokken is met de 
sociale veiligheid in de Nijmeegse wijk Wolfskuil. 

- Een teamchef van de Nijmeegse politie die een managementfunctie bekleedt en 
onder andere de wijkagenten in Nijmegen aanstuurt. 

- Een wijkmanager van de gemeente Nijmegen die evenals de wijkagent sociaal 
betrokken bij de sociale veiligheid op wijkniveau, alleen op een andere manier 
dan de wijkagent. In zijn geval is het werkgebied Nijmegen-Noord.  

- De coördinator Veiligheid van de gemeente Nijmegen, hij is een afdelingshoofd 
die leiding geeft aan 43 medewerkers verdeeld over drie afdelingen; Sociale 
Veiligheid, Fysieke Veiligheid en Openbare Orde & Ondermijning.  

 

 

 

 

 

  

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4. Resultaten 
Om tot een betere triangulatie van de empirische data te komen is er voor gekozen om  
de resultaten van de enquete te analyseren, interviews te houden met respondenten 
en interviews te houden met de betrokken medewerkers op verschillende niveaus van 
hiërarchie van de twee meest betrokken instanties op het gebied van gemeentelijke 
veiligheid, namelijk de politie en de gemeente. Beiden spelen deze actoren een 
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leidende rol op het gebied van gemeentelijk sociale veiligheidsbeleid en deze actoren 
organiseren dan ook het grootste deel van de processen die plaatsvinden in de 
Nijmeegse wijken om tot een zo hoog mogelijk veiligheidsgevoel te komen voor de 
burgers.  

Om het overzichtelijk te houden is er voor gekozen om het resultaten hoofdstuk in te 
delen in vijf paragrafen: de eerste paragraaf zal gaan over de bevindingen die 
voortkomen uit de resultaten van de enquête. Vervolgens wordt er gekeken naar 
welke aspecten naar voren komen in de gecodeerde transcripties van interviews met 
respondenten van verschillende leeftijdscategorieën. Daarna wordt er aandacht 
besteedt aan de bevindingen van de interviews met medewerkers van de politie. 
Vervolgens komen de resultaten van het interview en persoonlijke communicatie met 
de medewerkers van de gemeente Nijmegen aan bod en ten slotte is er een reflectie op 
de dataverzameling.  

 

4.1 Stadsbewoners 
 

Tabel 4.1: Het aantal mensen wat zich veilig voelt thuis in Nijmegen (Bron: Auteur). 
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Tabel 4.2: Het aantal mensen wat zich veilig voelt thuis in Nijmegen (Bron: Auteur). 

 
Op basis van bovenstaande tabellen kan worden afgelezen dat ondanks mensen zich 
thuis veilig voelen, er een groot gedeelte (75%) van de respondenten toch pleit voor 
een politiebureau in de buurt. Wat zijn hier voor nu per leeftijdscategorie de 
achterliggende dimensies om ondanks het veilige gevoel toch een politiebureau in de 
wijk te hebben? 

4.2 Bevindingen per leeftijdscategorie  
In deze paragraaf zal er besproken worden welke aspecten naar voren kwamen uit de 
follow-up interviews met de respondenten. Deze zullen voor de duidelijkheid per 
leeftijdscategorie besproken worden om zo beter de verschillen of overeenkomsten 
naar voren te laten komen. Per respondent is stap voor stap de enquête doorgenomen 
om de ingevulde antwoorden nog even op te frissen en vervolgens om te kijken 
waarom ze bepaalde antwoorden gegeven hebben. Om de privacy van de respondenten 
te waarborgen zullen de respondenten in de bronvermelding alleen vernoemd worden 
met hun voorletter. De volledige namen zijn terug te vinden in de primaire data.  
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4.2.1 Jonger dan 25 
Respondent M. voelde zich grotendeels veilig thuis en ook op straat in Nijmegen. 
Tevens voelde hij zich thuis in de Nijmeegse maatschappij en voelde ook wel aan dat 
dit invloed had op zijn veiligheidsgevoel. Hij studeert in Delft, maar voelt door zijn 
binding met Nijmegen en zijn gevoel van nostalgie bij de stad altijd de neiging om 
naar Nijmegen te gaan. Ondanks dat de wijk Hatert waar hij woont soms 
afgeschilderd wordt als achterbuurt woont hij er prettig.  

Met de buren heeft hij een redelijk goede band, maar het blijft wel bij gedag zeggen en 
verder gebeurd er niet veel. Laatst was er wel overlast van een hysterische vrouw en 
daar was eerst de politie voor gebeld, maar uiteindelijk is besloten om er op 
wijkniveau een oplossing voor te vinden. De wijkmanager, woning corporatie, 
buurtbewoners en politie is toen bij elkaar gekomen om een oplossing voor de vrouw 
te vinden. Op wijkniveau is er verder ook nog een Whatsapp Preventiegroep aanwezig 
om de sociale veiligheid te vergroten, zelf onderneemt hij verder niks op persoonlijk 
niveau om zijn veiligheidsgevoel te vergroten.  

De multiculturele samenleving heeft deels invloed op zijn gevoel van veiligheid, maar 
hij vindt het net als de technologische ontwikkeling nogal dubbel. Aan de ene kant 
vindt hij de multiculturele samenleving ontzettend fijn, omdat hij graag nieuwe 
culturen en mensen leert kennen, maar hij merkt ook dat er spanningen zijn tussen 
bevolkingsgroepen. Helemaal nu bij het racisme discours wereldwijd. De 
technologische ontwikkeling vindt hij ook een duale invloed hebben op zijn 
veiligheidsgevoel aangezien het internet een gevaarlijke plek kan zijn, maar dat er 
laatst wel een terroristische aanslag is voorkomen, doordat de overheidsdiensten dat 
soort mensen met terroristische motieven volgt.  

Hij vindt een politiebureau in de buurt zeer nodig, het liefst op stadsdeelniveau. 
Volgens hem is een politiebureau een symbool dat indruk maakt waardoor mensen 
zich sneller gedragen. Hij neemt genoegen met een bureau dat weggaat, maar 
daarvoor moet er wel een betrokken wijkagent ergens in een kantoor in de wijk zitten 
en dit moet duidelijk met het blauw van de politie aangegeven worden. Volgens hem 
moet de politie autoriteit uitstralen. Tevens is van belang dat deze wijkagent 
bereikbaar en te benaderen is.  

4.2.2 25 tot 39 jaar  
De volgende respondent waarmee gesproken is, is respondent N. Hij woont in een 
hoog appartement in het stadscentrum en voelt zich zeer veilig thuis en op straat. Als 
reden hier voor geeft hij aan dat hij veilig woont, niemand kan zo maar bij hem op het 
balkon komen en er is ook sprake van een fijne sociale controle in het 
appartementencomplex. Wel gaat hij binnenkort verhuizen naar een grotere woning. 
Hij neemt momenteel geen maatregelen om de sociale veiligheid te vergroten, maar 
gaat dat wel doen in zijn nieuwe woning, namelijk een camera bij de deur plaatsen, 
dat is goedkoop en geeft hem een veilig gevoel.  

Hij heeft ook een goede band met de buren, er vindt alleen soms overlast plaats onder 
bij hem in de publieke ruimte, hij had moeite met het te zeggen vanwege de 
gevoeligheid van het onderwerp, maar hij zei dat het voornamelijk komt door 
allochtoonse jongeren. Die zorgen voor zware geluidsoverlast en staan soms voor de 
deur met drugs op. Ook heeft hij samen met bekenden van hem regelmatig nare 
ervaringen gehad met uitgaan en elders met jongeren van allochtoonse komaf, 
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volgens hem zorgt een verschil in normen en waarden voor een impact op de algemene 
veiligheid. Vandaar dat de multiculturele samenleving op zijn veiligheidsgevoel zeker 
wel een rol speelde. Ontzuiling en technologische ontwikkeling eigenlijk niet. 

Op wijkniveau is er een wijkmanager aanwezig die aangesproken kan worden 
omtrent sociale veiligheid. Deze persoon kent hij een beetje aangezien hij in de 
plaatselijke VVE (vereniging van eigenaren) zit. Hij vindt het prettig dat wanneer je 
iemand een beetje kent de terugkoppeling na het melden van een vraag of probleeem 
snel is. Hij had namelijk eens melding gemaakt van overlast bij de politie en had hier 
vervolgens niks meer op gehoord, dat ontnam hem een beetje het initiatief om in het 
vervolg iets te melden al begrijp hij dat overlast waarschijnlijk vaak voorkomt als 
klacht.  

Ten slotte vond hij een politiebureau niet echt nodig. Volgens hem is het beter dat de 
financiële middelen die worden gestoken in een pand bespaart kunnen worden en 
gestoken kunnen worden in meer blauw op straat. Dit zou dan leiden tot een betere 
responstijd bij calamiteiten.   

4.2.3 40 tot 59 jaar  
Voor deze leeftijdscategorie waren zo wel een man als een vrouw te vinden die 
teruggebeld wilde worden voor nog een aantal vervolgvragen. De vrouw in kwestie 
(respondent B.) voelde zich thuis en op straat in Nijmegen neutraal veilig. Dit kwam 
niet door persoonlijke ervaringen, maar ze was van nature niet bang aangelegd. 
Recentelijk was haar wel iets naars overkomen, er is namelijk getracht bij haar in te 
breken op klaarlichte dag toen ze thuis was. Zij had er zelf niks van gemerkt, maar 
een oplettende buurvrouw maakte oogcontact met de vermeende dieven die over het 
hek waren geklommen en zich nu uit de voeten maakten. Als gevolg hiervan heeft ze 
wel extra sloten en verlichting aangeschaft. Verder vertelt ze dat ze een neutrale 
band heeft met haar buurtgenoten, aan de ene kant (ze woont in een rijtjeshuis) heeft 
ze zeer goede banden en zelfs vriendschappen en aan de andere kant is deze relatie 
koeler.  

Op wijkniveau zijn er regelmatig patrouilles, zowel door de politie als door bureau 
Toezicht en Handhaving, waarvan ze het bureau Toezicht en Handhaving eigenlijk 
maar schijnveiligheid vindt vanwege de lage autoriteit. Tevens was ze van plan een 
WhatsappBuurtpreventie groep aan te maken na de vermeende inbraak, maar dat is 
na verloop van tijd verwater. Daarentegen appen de buren elkaar wel onderling als er 
iets verdachts gebeurt. 

In termen van maatschappelijke ontwikkelingen hebben de ontzuiling en de 
multiculturele samenleving geen invloed op haar gevoel van veiligheid, de 
technologische ontwikkeling daarentegen wel. Ze beschrijft met name de dualiteit er 
van; aan de ene kant is het fijn dat je tegenwoordig altijd iemand kunt bereiken, maar 
aan de andere kant moet je goed oppassen op je gegevens en cybercrime. Met name 
sociale media wordt door mensen soms onbewust gebruikt als uitnodiging voor dieven 
door te zeggen dat iemand op vakantie is en het daarmee voor dieven aantrekkelijk te 
maken in te breken.  

Het liefst heeft ze in de buurt een politiebureau op wijkniveau, aangezien ze iedere 
wijk als een dorp aanschouwt, ieder met eigen karakteristieken. Alleen vindt ze een 
wijkagent op een centrale post in de wijk zelfs nog beter, dit zou de laagdrempeligheid 
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en persoonlijke benadering ten goede komen en problemen worden opgelost voor dat 
ze er zijn.  

De man in kwestie (respondent R.) voelde zich zeer veilig, zowel thuis als op straat. 
Op straat wat minder dan thuis omdat je dan niet in je eigen omgeving bent. Tevens 
voelde hij zich thuis in de Nijmeegse maatschappij en vond dat zijn rol in de 
maatschappij ook bijdroeg aan zijn gevoel voor veiligheid.  

Hij woont nu niet meer in Nijmegen, maar heeft er wel lange tijd gewoond. Daar heeft 
hij altijd prima contact gehad met de buurtgenoten, sommigen daarvan zijn zelfs nu 
nog goede vrienden.  

Verder heeft hij geen persoonlijke ervaringen meegemaakt die van invloed zijn 
geweest op zijn veiligheidsgevoel. De technologische ontwikkeling heeft een zeer grote 
invloed gehad op zijn gevoel van veiligheid, het is makkelijk om mensen te bereiken 
zei hij en daarnaast is het makkelijk je veiligheid thuis te regelen, ook als je er niet 
bent. Zo had hij een camera bij de deur die gelinkt is met zijn smartphone, daarvan 
krijgt hij een melding als er iemand voor de deur staat. Dat gaf hem een veilig gevoel. 
Tevens was het ook een goedkope maatregel, dat werd ook als prettig ervaren.  

Dat er minder blauw op straat is vond hij wel een nare ontwikkeling, hij vindt het 
juist fijn dat als je de politie nodig hebt, je fysiek contact met iemand kunt hebben. 
Met digitaal aangifte doen haal je de persoonlijke noot weg dat hij als prettig ervaart, 
aangezien je dan precies weet waar je aan toe bent na een bezoek aan het 
politiebureau. Hij had dan ook het liefst op wijkniveau een politiebureau, alleen zou 
een betrokken wijkagent ook voldoende zijn.  

 

4.2.4 60 plus  
Respondent W. woont in de buurt Neerbosch Oost. Volgens hem wordt dat regelmatig 
afgeschilderd als een probleemwijk maar hij vindt het zeer prettig wonen. Hij legt uit 
dat het onrustige gedeelte van de wijk aan de andere kant van de buurt is. Hij moest 
er ooit noodgedwongen wonen, maar het bevalt hem nu zeer goed. Hij voelt zich veilig 
thuis en op straat, voelt zich ook thuis in de maatschappij en hij vindt dat zijn rol als 
buschauffeur wel invloed heeft op zijn veiligheidsgevoel. Hij maakt af en toe nare 
momenten mee in de bus, maar hij blijft koel en lost het probleemloos op.  

In de enquête gaf hij aan dat hij niet zo een heel goede band met buurtgenoten had, 
dus toen er naar gevraagd beantwoordde hij dat hij de vraag opvatte als echt een 
hechte band met elkaar hebben. Dat hebben ze niet, ze maken wel een praatje maar 
daar blijft het bij. In de buurt heerst wel sociale controle. Veel mensen zitten vaak in 
de voortuin, vooral met mooi weer. Verder wist hij ook dat er een wijkagent was, maar 
verder niet of er nog initiatieven genomen werden.  

Hij voelt zich toch soms onveilig om dat ze erg hard rijden in de buurt en op de wegen 
er om heen. Op persoonlijk niveau neemt hij verder geen maatregelen, alleen de 
deuren goed op slot.  
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Een maatschappelijk proces had bij hem neutraal invloed op het veiligheidsgevoel. 
Toen er naar gevraagd werd zei hij dat hij misschien een heel ander onderwerp aan 
sneed, maar dat zijn buren Turkse mensen waren en dat zij al 30 jaar in Nederland 
woonde en geen woord Nederlands spraken, hij vond dat wel gek, dat ze nog niet 
geïntegreerd waren. Verder hadden de technologische ontwikkeling en de 
multiculturele samenleving voor hem geen invloed op de veiligheidsbeleving, voor 
hem is iedereen gelijk.  

Een politiebureau in de buurt was voor hem zeker nodig, aangezien ze in de buurt 
moeten zijn voor de goede bereikbaarheid en de handhaving in de wijk. Toen hem 
gevraagd werd of een ander initiatief ook zou voldoen zei hij voor hem persoonlijk wel, 
maar voor de oudere mensen in de buurt. Hij zei dat deze mensen toch een plek nodig 
hebben om naar toe te kunnen als er iets is, aangezien ze met een computer niet zo 
handig zijn.  

4.3 Medewerkers politie  
4.3.1 Sociaal wijkniveau; de golfbeweging en het misdaadcomplex 
Het fort, het geheim en de welkome plaats is het eerste onderwerp dat besproken is in 
het interview. Welke van deze kenmerken toegekend wordt aan een gebouw is 
vanzelfsprekend per gebouw en per persoon verschillend. Er is besproken dat 
bijvoorbeeld het politiebureau op de Stieltjesstraat over kan komen als een fort puur 
fysiek gezien aangezien het met een beetje fantasie gezien kan worden als een 
kasteel.  

 

Afbeelding 4.1:  Het politiebureau op de Stieltjesstraat, Nijmegen (Bron: Centinar) 

Maar dan uit de eenentwintigste eeuw door de grandeur en hoogte van het gebouw, met 
op de hoeken spitse glazen torentjes, de afgrond die het gebouw omringd waar door je 
figuurlijk maar op een manier het pand kunt betreden, via de loopbrug waar in 
tegenstelling tot middeleeuwse kastelen geen kettingen aan zitten om deze op te halen. 
Ook is de afgrond rondom het gebouw niet gevuld met water, zoals de grachten om een 
kasteel om aanvallers te demotiveren, maar met straatklinkers en geparkeerde auto’s. 
Maar met een beetje inlevingsvermogen is het bureau op de Stieltjesstraat duidelijk 
een fort. Alleen is dit wel afhankelijk van het gevoel dat men er bij heeft.  

Voor de agent persoonlijk (interview met wijkagent Hofman, 2019) is het een warm bad, 
aangezien het een bekende plaats is waar men al jarenlang werkt met prettige collega’s, 
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maar dit is weer anders voor de bezoekende burger die even langs komt met een 
probleem. Dat komt door de manier waarop het gebouw overkomt is uit het interview 
gebleken. Voor mensen is het al een grote drempel om met problemen waarmee ze zitten 
en enigszins bang zijn voor de consequenties, naar de politie te gaan. Daarmee wordt 
de burger door de uitstraling van het pand niet echt geholpen. De loopbrug waar het 
eerder over ging is figuurlijk al een flinke drempel, maar eenmaal binnen moet men 
zijn persoonlijke verhaal doen aan een grote balie met vier tot vijf medewerkers waar 
andere mensen die in de hal wachten of langskomen misschien mee kunnen luisteren 
met diegene die aangifte doet door het hoge plafond, door die extra volume hoort met 
het gepraat beter.  

 

 

Afbeelding 4.2: Politiebureau op de Muntweg (Bron: de Gelderlander) 

Een verbetering hier voor zou kunnen zijn om te denken aan extra privacy voor de 
bezoekende burger waar bij er meer een gevoel gecreëerd wordt van persoonlijke 
aandacht. Van dit gevoel is al meer sprake bij het bureau op de Muntweg die een stuk 
kleiner is van opzet en wat minder grandeur heeft dan het bureau op de 
Stieltjesstraat. Dit pand wordt minder als een fort beschouwd en meer als een 
geheim, het is duidelijk dat de politie er gevestigd zit, maar het is voor sommige 
mensen onduidelijk met welke problemen je hier terecht kunt. 

Het bureau is gelegen naast een bibliotheek en vlakbij grootste stadspark van 
Nijmegen, de Goffert. Door de situering en de omgeving oogt het bureau al iets 
rustgevender dan het bureau op de Stieltjesstraat voor de burger. Ook is er 
bijvoorbeeld een aparte spreekkamer om mensen even persoonlijker te woord te staan 
als ze langskomen om hun verhaal te doen. Alleen is er hier een tekortkoming aan de 
toegankelijkheid voor de burger blijkt uit het interview. Er zijn beperkte 
openingstijden voor de bezoekende mensen, namelijk de kantoortijden van negen tot 
vijf, niet 24/7 wat eigenlijk wel wenselijk is vanuit de maatschappij (interview met 
wijkagent Hofman, 2019). Je kan als bezoeker na deze tijden eventueel wel terecht, 
maar dan moet je een afspraak hebben en moeten mensen zich melden bij de 
intercom. Vanaf hogerhand is er gezegd dat er op deze manier, namelijk het beperken 
van de openingstijden de burger beter bediend wordt, aangezien er dan op die tijden 
volledig aandacht aan de burger gegeven kan worden en op andere tijden aan andere 
zaken (interview met wijkagent Hofman, 2019).  
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Uit het interview wordt vernomen dat het laatst genoemde eigenlijk politiek correcte 
antwoorden zijn en dat het misschien juist averechts werkt, dat de burger minder 
goed bediend wordt. Als voorbeeld werd het beperken van de openingstijden van 
banken genoemd, dit is weliswaar een verschil in frames aangezien een bank een heel 
andere rol in de samenleving vervuld dan politie, maar in de essentie komt het er wel 
op neer dat je mensen benadeeld als je de toegankelijkheid van je dienst verminderd.  

Er wordt vanuit gegaan dat de digitalisering voor een groot gedeelte de bezoeken kan 
opheffen, dus door bijvoorbeeld via internet je aangifte te doen, maar uit het interview 
valt te herleiden dat er met name kwetsbare groepen zijn zoals ouderen die liever 
persoonlijk naar een bureau komen voor vragen. Dit correspondeert met de 
antwoorden van respondent W. die stelde dat voor hem persoonlijk een bureau in de 
buurt niet nodig was, maar dat oudere mensen wel behoefte hebben aan fysiek, 
verbaal contact als ze aangifte komen doen. Daarentegen komen veel mensen ook met 
de verkeerde problemen naar de politie, bijvoorbeeld wanneer er een boomwortel in de 
straal voor gevaarlijke situaties zorgt (interview met wijkagent Hofman, 2019). De 
digitalisering gaat vrij snel, maar niet alle mensen in de maatschappij kunnen dit 
bijbenen.  

"Gaandeweg de geschiedenis is een golfbeweging zichtbaar, een beweging van 
centralisatie en decentralisatie" (interview met wijkagent Hofman, 2019). Het feit dat 
er politiebureaus weggaan uit de stad, zowel kleinere als grotere panden en dat er een 
centrale post komt voor een politiekorps is een trend die past in de rol van de 
terugtrekkende overheid. De overgang van verzorgingsstaat naar participatiestaat 
vindt zijn weg terug in het verdwijnen van kleine buurtposten van de politie. Alleen 
blijkt er vanuit de samenleving en ook vanaf de werkvloer bij de politie de behoefte er 
te zijn dat er juist meer zichtbare politie is in termen van fysieke aanwezigheid, zowel 
gebouwen in het straatbeeld als mensen op straat. De voorspelling werd dan ook door 
de wijkagent gemaakt dat er over een aantal jaren weer wijkposten komen in de stad, 
aangezien daar vanuit de maatschappij een grote vraag naar is. Wijkagenten hebben 
nu al spreekuren in de wijk, maar daar komt weer het stukje toegankelijkheid bij 
kijken, ze zijn niet dag in dag uit beschikbaar voor de burger (interview met 
wijkagent Hofman, 2019).  

Het blijkt ook zo te zijn dat er vanuit de politie en de burgerij behoefte is aan deze 
spreekuren, aangezien er dan heel gericht en specifiek over de veiligheid in de wijk 
wordt gepraat en alleen over de veiligheid in de wijk. De eerder besproken Mensen 
zitten bijvoorbeeld ergens mee wat er in de wijk leeft, bijvoorbeeld een agressieve 
overbuurman en willen hier liever niet gelijk aangifte over doen maar liever even met 
een tussenpersoon zoals de wijkagent praten (interview met wijkagent Hofman, 
2019). Helaas is de verdwijning van de kleinere wijkposten in Nijmegen net als het 
lokaliseren van de politiebureaus in de stad een gevolg van bezuinigingen die mede 
gezorgd hebben voor de vorming van de Nationale Politie. De focus ligt vanuit de 
overheid dan ook op de objectieve maatstaven en niet zo zeer op de subjectieve 
maatstaven; wat de gewone burger op straat wenst gaat niet in vervulling bij de 
politie. Duidelijk is uit het interview te extraheren dat aan de wens van de burger 
voorbijgestreefd wordt bij het maken van beleid op het gebied van de vestiging van 
politiebureaus.  
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Het grootste bezwaar bij het verdwijnen van de wijkposten is de verminderde 
zichtbaarheid van politie in de wijk. Als wijkagenten in een bepaalde buurt 
gestationeerd zijn, daar sociale banden opbouwen met de buurtbewoners en 
vervolgens weer weg moeten, vermindert dat de sociale binding tussen de politie en de 
maatschappij (interview met wijkagent Hofman, 2019). Dat is overigens een trend die 
al langer gaande is, wijkagent Hofman was eerst gestationeerd op de Joubertstraat, 
toen werden er teams samengevoegd en ging hij naar de Tweede Oude Heselaan en 
vervolgens kwam hij na wederom een samenvoeging terecht op de Muntweg. Mensen 
in de buurt vertellen hem dat ze die verplaatsingen onprettig vinden, maar de invloed 
van een wijkagent is gering, deze kunnen slechts de signalen vanuit de maatschappij 
doorgeven en de hoop hebben dat de beleidsbepalers er naar luisteren. Hier uit blijkt 
dat de politie zakelijker wordt in plaats van socialer (interview met wijkagent 
Hofman, 2019).  

Daarnaast is er ook het wezenlijk belang van het aanwezig zijn van een bureau in het 
centrum van de stad vanuit de bevolking. Als voorbeeld werd hierbij gegeven dat 
bijvoorbeeld in de steden Apeldoorn en Zwolle het hoofdbureau van politie op 
industrieterreinen gevestigd zitten en dat dit afbreuk doet aan het sociale aspect wat 
de politie uit wilt dragen als onderdeel van de samenleving (interview met wijkagent 
Hofman, 2019). Ook is het belangrijk dat als er verplaatsingen van politiebureaus 
plaats gaan vinden, mensen goed op de hoogte gehouden moeten worden. Laatst 
waren er nog mensen die bijvoorbeeld naar het bureau op de Tweede Oude Heselaan 
gingen met een paar vragen terwijl dat bureau al jaren gesloten is (interview met 
wijkagent Hofman, 2019). 

Desalniettemin zijn er momenteel gesprekken gaande bij de beleidsbepalers of er 
naast het enige bureau op de Tarweweg in de toekomst ook steunpunten moeten 
komen. Daarvan staan er twee op de planning; een daarvan is in Nijmegen-Noord, 
vlakbij de brandweerkazerne en de andere is meer in het centrum van de stad, bij de 
Coehoornstraat (interview met wijkagent Hofman, 2019).  

Een ander nadeel van de reorganisatie is dat er regionale expertise verloren gaat in 
de zin van de verplaatsing van de meldkamer van de noodoproep 112 en het 0900 
nummer van de politie. Deze was eerst gevestigd in Nijmegen, dus stel men stond op 
het voetbalveld in Lindenholt en men belde 112, dan kreeg men iemand aan de lijn 
die in het hoofdbureau op de Stieltjesstraat zat. Vervolgens stuurde deze persoon de 
mensen aan in Nijmegen die je zouden kunnen helpen, afhankelijk welke hulp 
diegene nodig heeft (interview met wijkagent Hofman, 2019). Nu is deze meldkamer 
verplaatst naar Arnhem, waardoor je de situatie krijgt dat mensen in Arnhem 
politiemensen, brandweerlieden en ambulancepersoneel in Nijmegen aan moet 
sturen, maar ook in de regio Enschede bijvoorbeeld, als er gekeken wordt naar het 
werkgebied van politieregio Oost-Nederland.  

Bij het besproken misdaadcomplex in hoofdstuk twee is het van belang dat er gekeken 
wordt welke maatstaf er aan gehangen wordt. Objectiviteit wordt namelijk gekleurd 
door meldingsbereidheid, in de zin van de bereidheid van mensen om contact te 
zoeken met de politie, de zichtbaarheid en bereikbaarheid van de politie in een buurt 
(interview met wijkagent Hofman, 2019). Als de aangiften bijvoorbeeld dalen in een 
wijk, wordt er vaak te snel gekoppeld door de pers dat de criminaliteit af neemt in de 
buurt, maar dat is dus niet per se zo. Hier ligt de nadruk op de mate van 
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berichtgeving, wederom krijgt de objectieve veiligheid dan voorrang en wordt er 
voorbijgestreefd aan de subjectiviteitsgehalte van de veiligheid. Sociale media speelt 
hier in ook een rol. Als voorbeeld werd een incident genoemd met een zogenaamde 
BB-gun, een geweer waarmee je door middel van gasdruk kleine aluminiumkogeltjes 
af kunt schieten. Eerst werd dat vernoemd op Facebook onder de noemer van 
schietincident, maar het kwam er op neer dat er mee geschoten was door jongens uit 
de buurt en er verder niemand gewond is geraakt (interview met wijkagent Hofman, 
2019).   

 

4.3.2 Managementniveau politie  
Uit het interview met de teamchef is gebleken dat er naast de verhuizing van de 
bureaus op de Muntweg en Stieltjesstraat naar een centrale post op de Tarweweg 
sprake is van de mogelijke toevoeging van een steunpunt in het centrum van de stad 
op de Coehoornstraat bij het voormalige gebouw van de Koninklijke Marechaussee om 
op die manier toch aanwezig te blijven in het hart van Nijmegen. Het grootste verschil 
tussen de huidige bureaus nu is de mate van statuur, het hoofdbureau is groots en het 
bureau op de Muntweg in die zin timide. Ook is er op de Muntweg een beperkte 
werkruimte en is er tussen beide bureaus een groot verschil in functies. Het is nog 
maar de vraag hoe dat dadelijk zijn uitwerking vindt (interview met teamchef van 
Roosmalen, 2019) als alle functies samengevoegd worden op de Tarweweg. 

Vanuit de politie wordt hedendaags vooral ingezet op community policing: om op een 
actieve manier onderdeel uit te maken van de samenleving in een buurt. Een manier 
om betrokken te zijn in de buurt, maar tevens minder zichtbaar in termen van blauw 
op straat en de vaste locatie waar politiemensen werken. Op deze manier wordt er 
wijkgericht gewerkt, iedere wijk heeft namelijk eigen kenmerken en 
persoonlijkheden.  

Vanuit de politie wordt gesproken over patronen in de wijk als het gaat over de 
kenmerken van een wijk, belangrijk is dat de wijkagenten goed bekend zijn met deze 
patronen en deze vervolgens terugkoppelen aan collega’s en leidinggevenden. Vanuit 
de politie wordt er sinds korte tijd samengewerkt met de gemeente via de Veiliger 
wijkteams (interview met teamchef van Roosmalen, 2019) waarbij de expertise van 
politie en gemeente op het gebied van sociale veiligheid gecombineerd wordt om 
criminaliteit op een preventieve manier de kop in te drukken. Waarbij de gemeente 
vooral focust op integrale veiligheid, is de politie bezig met de kerntaken: de 
handhaving van de wet.  

Om terug te komen op de fysieke eigenschappen van de wijk zoals Jacobs (1961) en 
Blokland (2008) die beschreven hebben, zijn de fysieke eigenschappen uit 
beleidsmatig oogpunt erg belangrijk voor het subjectieve veiligheidsgevoel. Hoge 
bossage, veel zij-ingangen en slechte verlichting spelen criminaliteit in de hand en 
wekt nieuwsgierigheid bij dieven. Het gaat met betrekking om via de fysieke 
eigenschappen van de openbare ruimte criminaliteit te voorkomen vooral om ‘gezien 
worden’. Als de voorbij wandelende mensen op de stoep goed zichtbaar zijn, het groen 
goed bijgehouden wordt en er achter de huizen ook overzichtelijk is wie er achter de 
tuin ronddwaalt, wordt er positief bijgedragen aan de sociale veiligheid (interview met 
teamchef van Roosmalen, 2019).  
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4.4 Sociale veiligheid bij de gemeente, wijk –en managementniveau  
Op het gebied van gemeentelijke sociale veiligheid is vanuit de gemeente de sturende 
factor de burgermeester als onderdeel van de veiligheidsdriehoek. Maar iemand die 
een belangrijke functie daar onder vervult is de coördinator veiligheid van de 
gemeente Nijmegen. Hij is afdelingshoofd van de afdeling Veiligheid en onder zijn 
leiding werken er 43 mensen fulltime aan het veiligheidsbeleid van de gemeente. De 
afdeling is verdeeld in drie onderdelen: het eerste onderdeel is Sociale Veiligheid, daar 
onder vallen de Veiliger wijkteams, het integrale veiligheidsbeleid en het 
Veiligheidshuis. Het tweede onderdeel is Fysieke Veiligheid, daaronder vallen onder 
andere vergunning verstrekkingen, de handhaving van bijzondere wetten en de 
integrale handhaving van veiligheid op grote evenementen in de stad zoals de 
Vierdaagse, de concerten op de Goffert en feesten op het Honig complex. Ook valt 
hieronder de samenwerking met de Veiligheidsregio Gelderland-Zuid en met de 
ODSM, een afkorting voor de omgevingsdienst (interview met veiligheidscoordinator 
Boelaarts, 2019).  

Ten slotte is het derde onderdeel van de afdeling Veiligheid het bureau Openbare orde 
& Ondermijning, daaronder vallen takenpakketten zoals de traditionele 
gemeentetaken wat betreft openbare orde en het opsporen van ondermijning in 
samenwerking met het Openbaar Ministerie, Justitie en de Belastingdienst (interview 
met veiligheidscoördinator Boelaarts, 2019).  

De Veiliger wijkteams zijn wat betreft dit onderzoek het meest relevant, aangezien zij 
op een actieve manier bijdragen aan de sociale veiligheid in de wijken. In Nijmegen 
zijn er in totaal acht van deze teams, vier voor Nijmegen Noord en vier voor Nijmegen 
Zuid. Het doel van deze teams is om vroeg te signaleren en te interveniëren als er 
veiligheidsvraagstukken op wijkniveau spelen (interview met veiligheidscoordinator 
Boelaarts, 2019). Het is een redelijk nieuw concept, twee jaar zijn de teams nu bezig 
en de eerste reacties vanuit de gemeente zijn erg enthousiast en positief volgens 
Boelaarts.  

De wijkteams werken in eerste instantie samen met de politie, de wijkagent in dit 
geval en het bureau Toezicht & Handhaving. Tevens werken ze ook samen met 
andere partners in de buurt als de situatie daar om vraagt. Daarbij moet gedacht 
worden aan een woning coöperatie in sociale huurwoningen zoals Talis als blijkt dat 
een bewoner van een sociale huurwoning bijvoorbeeld een wietplantage in de kelder 
heeft (interview met veiligheidscoordinator Boelaarts, 2019).  

Op het gebied van de Nijmeegse wijkmanager is er met betrekking tot de eventuele 
relatie subjectieve sociale veiligheid en de verdwijning en verplaatsing van fysieke 
politiebureaus sprake van een mes dat aan twee kanten snijdt. Centrale gebouwen 
waar veel politiediensten verenigd zijn en wijkagenten die goed geworteld zijn in de 
buurten vormen het wijknetwerk met bewoners en professionals als buurtcoaches. 
Alhoewel de politie de focus meer legt op de kerntaken en gaat centraliseren is er in 
Nijmegen toch een goede basis volgens wijkmanager van Dael (2019), de 
samenwerking met bureau Toezicht & Handhaving is hierbij heel belangrijk. Nieuwe 
steunpunten zijn volgens hem vaak eigenlijk niet eens nodig aangezien wijkagenten 
al gebruik maken van bestaande voorzieningen in wijken zoals de buurtcentra en 
coöperatiekantoren voor hun spreekuren in de wijk.  
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Daarnaast is er sprake van de ontwikkeling van een zogeheten bondgenotenaanpak 
vanuit de gemeente (persoonlijke communicatie met dhr. Van Dael, 2019) waarbij 
relevante actoren in de buurt samen komen om te bespreken wat er gedaan kan 
worden aan veiligheidsvraagstukken op wijkniveau. Ook vindt er in wijken veel 
preventie plaats door middel van de samenwerking tussen de wijkagent enerzijds en 
de wijkmanager anderzijds. Ten slotte wordt er via de wijkteams samengewerkt om 
de jeugd die dreigt te criminaliseren, doordat ze een achterstand hebben, op een 
preventieve manier aan te pakken door de juiste partners aan deze jongeren te 
koppelen die hun verder kunnen helpen (persoonlijke communicatie met dhr. Van 
Dael, 2019). 

4.5 Reflectie op de dataverzameling  
De dataverzameling is beter verlopen dan voorgaand jaar. Er moest in termen van het 
werven van respondenten wel geschakeld worden in de aanpak, aangezien de intentie 
was om face-to-face enquêtes te houden op bepaalde kruispunten in de stad om zo een 
evenwichtige verdeling van leeftijdsgroepen te krijgen aangezien je een inschatting 
kunt maken van hoe oud iemand is. Als er dan nog bepaalde leeftijdscategorieën in de 
minderheid waren geweest, kon er op zoek gegaan worden naar mensen van dezelfde 
leeftijd.  

De enquêtes waren net opgesteld toen het coronavirus begon uit te breken in 
Nederland en net een aantal weken voordat ik stage ging lopen bij een adviesbureau 
in ruimtelijke ontwikkeling, dat ging niet meer door en toen moest er geschakeld 
worden en werd de inschatting gemaakt dat men het niet prettig zou vinden om op 
straat aangesproken te worden voor een onderzoek. Daarom zijn de enquêtes digitaal 
gemaakt en via sociale media en kanalen als SurveySwap en SurveyCircle verspreidt. 
Dit leverde tevens wel een bijna perfecte verdeling man/vrouw op, namelijk 51,67% 
vrouw en 48,33% man, alleen als groot nadeel dat er slechts een paar mensen van 
boven de 60 de enquête hebben kunnen invullen. Dit kan te maken hebben met het 
feit dat mensen van boven de 60 wat minder het gebruik van smartphones of de 
computer onder de knie hebben. De enquête was wel zo gemaakt dat deze op beide 
formats ingevuld kon worden.  

Helaas kwamen er uit de clusteranalyse geen respondenten naar voren die 
contactgegevens hadden achtergelaten of teruggebeld wilde worden. Mensen konden 
namelijk ook hun contactgegevens achterlaten om kans te maken op een cadeaubon 
die werd gebruikt als promotie, maar konden vervolgens ook invullen of ze wel of niet 
bereikt wilde worden voor een aantal vervolgvragen. Hiermee is getracht inzicht te 
geven in de behoeftes omtrent sociale veiligheid in het algemeen en per 
leeftijdscategorie.      

Tevens is het fijn dat er betrokken personen gevonden zijn die in hun functie bij de 
gemeente of politie te maken heeft met de dagelijkse gang van zaken op het gebied 
van sociale veiligheid in Nijmegen. Daarnaast was het ook zeer prettig dat de mensen 
in kwestie ieder op een ander hiërarchisch niveau werkte, hierdoor kan er namelijk 
vanuit verschillende perspectieven licht op het onderzoeksonderwerp geschenen 
worden.  
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De een was veel meer betrokken met de sociale gang van zaken in de wijken, kende de 
mensen goed die er wonen en redelijk goed wat hun behoeftes zijn op het gebied van 
veiligheidsgevoel, terwijl de ander juist veel meer afwist van beleidsmatige processen 
die zowel bij de gemeente en politie plaatsvinden om er voor te zorgen dat er in de 
wijken en in de stad in zijn geheel mensen zich fijn en veilig voelen en dat er gestreefd 
wordt naar een zo hoog mogelijke leefbaarheid.  

Daarnaast was het persoonlijk een bijzondere ervaring om te leren dat er 
onopgemerkt eigenlijk allerlei processen gaande zijn op wijkniveau, bijvoorbeeld de 
samenwerking tussen zo veel verschillende instanties als woningcoöperaties, 
wijkagenten, gemeente, buurtcomités, buurtcoaches, jongerenwerkers et cetera die er 
allen aan bijdragen om de buurt zo veilig mogelijk te houden.  

Vooraf werd gedacht dat eigenlijk alleen de politie de hoofdrol speelde in de wijken als 
het aankomt op het gevoel van veiligheid, maar alle nadelen van de terugtrekkende 
overheid heeft blijkbaar ook als positief bijeffect dat er andere instanties in de buurt 
op de voorgrond treden die in samenwerking met de politie en gemeente zorgen voor 
een goede leefbaarheid in de straten door middel van jongeren die zonder werk en 
school zitten te helpen door middel van buurtcoaches en jongerenwerkers zodat ze 
niet meer rondhangen op straat en problemen veroorzaken, maar bijvoorbeeld ook dat 
de moderne media in termen van smartphones mensen in de wijk de gelegenheid 
biedt om op ieder moment van de dag met elkaar in contact te zijn als dat nodig is en 
zo bij te dragen aan een leefbare wijk waar mensen leven met een veilig gevoel.  

Verbeterpunten voor de dataverzameling voor dit onderzoek zouden zijn om de 
interviews die gehouden zijn met de medewerkers van de gemeente, wijkmanager van 
Dael en coördinator Veiligheid Boelaars face-to-face te laten plaatsvinden in plaats 
van via de telefoon en mail, aangezien je dan gemakkelijker kunt doorvragen en 
daarnaast misschien door middel van te praten voor en na het opnemen van het 
interview met geluidsapparatuur nog extra informatie over het onderwerp kunt 
verkrijgen dat gebruikt kan worden in de analyse. Tevens zou het representatiever 
zijn voor de populatie om een groter aantal respondenten te bereiken, nu hebben in 
totaal zestig mensen de enquête ingevuld waarvan er 4 zijn afgevallen aangezien ze 
na de 3e of 4e vraag gestopt zijn met invullen, waardoor die resultaten wegvallen. Op 
een populatie van 174.575 inwoners (CBS Statline, 2017) en met een 
betrouwbaarheidsniveau van 85% en een foutmarge van 10% zouden 52 respondenten 
als steekproef groot genoeg zijn.  
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5. Conclusies 
Subjectieve sociale veiligheid, het begrip dat vele kanten uit kan is wel gebleken uit 
het literatuurhoofdstuk en de data-analyse. De een vindt het fijn om veel contacten in 
de buurt te hebben, te zien wat er op de stoep bij de overburen gebeurt omdat het ze 
een veilig gevoel geeft, terwijl een ander pas een veilig gevoel ervaart als er in iedere 
wijk van de stad een steunpunt is van de wijkagent. Dit afsluitende hoofdstuk van het 
onderzoek zal voortvloeien uit de uitkomsten van de antwoorden op de deelvragen, 
dataverzameling en literatuur uit eerdere hoofdstukken. Er zal per deelvraag 
antwoord gegeven worden om zo uiteindelijk tot een antwoord te komen op de 
hoofdvraag. Ook komt de hypothese die bij de hoofdvraag is opgesteld aan bod. 
Vervolgens zullen er aanbevelingen gedaan worden, zowel onderzoeksgerelateerd als 
beleidsmatig. Ten slotte wordt er op het einde kritisch gereflecteerd op het 
onderzoeksproces. 

5.1 Conclusies deelvragen 
Uit het literatuuronderzoek is gebleken dat sociale veiligheid een begrip is dat per 
persoon verschilt, het gaat namelijk over hoe iemand zich voelt tegenover veiligheid. 
Voordat er uitgekristalliseerd is wat voor een gevoel dit is, namelijk of diegene in 
kwestie zich ontspannen voelt in zijn of haar omgeving, bevend van angst of iets er 
tussenin, zijn er een aantal factoren die nagegaan moeten worden en deze factoren 
zijn op hun beurt weer verschillend in perceptie per persoon. Factoren als ruimtelijke 
ordening (Jacobs, 1961; Millie, 2012), persoonlijke ervaringen, het verwerken van de 
fysieke omgeving in het brein, de sociale binding die men heeft (Blokland, 2008), het 
opnemen van statistische cijfers via de moderne media (Vanderveen, Pleysier & 
Rodenhuis, 2011; Van Noije & Wittebrood, 2008), uit eerdere hoofdstukken is 
gebleken dat al het genoemde een rol speelt bij hoe veilig iemand zich voelt ten 
opzichte van een ander.  

Om tot een meer helder en uitgediept antwoord op de hoofdvraag te komen zijn er 
eerder in het onderzoek deelvragen opgesteld in de vraagstelling 

Subvraag 1: Wat is subjectieve sociale veiligheid precies? 

Uit literatuuronderzoek in hoofdstuk twee is gebleken dat subjectieve sociale 
veiligheid het ervaren veiligheidsgevoel is dat diegene ten opzichte van iemand 
anders voelt. Volgens Furedi (2011) is er in de samenleving soms sprake van een 
misdaadcomplex; dit betekent dat er een onbalans bestaat tussen de ervaren sociale 
veiligheid en de officiële criminaliteitscijfers. Men kan zich dan onveilig terwijl er 
statistisch gezien geen reden voor is of andersom. Uit de enquêtes en met name de 
follow-up interviews kwam regelmatig naar voren dat bepaalde wijken in Nijmegen 
zoals Hatert of Neerbosch Oost (Respondent M., B. en W.) bestempeld worden als 
achterstandswijken, maar dat zij onveiligheid ervaren en in tegendeel in een leefbare 
buurt wonen. 

Deelvraag 2: Welke achterliggende factoren spelen een rol van betekenis bij de 
beleving van sociale veiligheid bij Nijmegenaren?  

Om tot een antwoord te komen op deze deelvraag dient er gekeken te worden naar de 
uitkomsten van de enquête en dan met name naar de variabelen die een bepaalde 
richting op wijzen. Tevens geven de antwoorden op de open vragen tussen de 
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Likertschaalvragen inzicht in wat men precies bedoelt met de gegeven antwoorden. 
Factoren die het meest een rol van betekenis spelen bij de beleving van sociale 
veiligheid bij Nijmegenaren zijn persoonlijke ervaringen, de ruimtelijke inrichting 
van wijken, de sociale cohesie in de buurt en de wijkgerichte aanpak van 
maatschappelijke instanties, politie en gemeente.  

Deelvraag 3: Hoe wordt er vanuit verschillende posities binnen het gemeentelijke 
bestuurlijk orgaan in Nijmegen beleid gemaakt met betrekking tot sociale veiligheid? 

Uit de interviews is naar voren gekomen dat er inderdaad overleg plaatsvindt tussen 
de gemeente en partners uit het sociale veiligheidsweb, maar dat dit overleg veel 
meer integraal en diepgaander is dan verwacht en dat er door meerdere actoren nauw 
samengewerkt wordt om te zorgen voor een goede sociale veiligheid. Op wijkniveau 
wordt er in Nijmegen samengewerkt door een zogeheten groep Sterker die bestaat uit 
woning coöperaties, zowel sociale huur (Talis) als hypothecair, 
jongerenwerkorganisatie JWON, maatschappelijk werk organisatie NIM, de gemeente 
in de vorm van wijkmanagers en Veiliger Wijk Teams aangestuurd door de 
coördinator Veiligheid, bureau Toezicht & Handhaving en ten slotte de politie in de 
vorm van betrokken wijkagenten. Ook blijkt uit de interviews dat een ‘gebouw van 
veiligheid’ dat een politiebureau is, niet per se samenhangt met de processen die in de 
wijk gaande zijn op het gebied van sociale veiligheid. Het is dus niet nodig om een 
politiebureau te hebben om de sociale veiligheid te garanderen in een wijk of groter 
gezien in een stad, maar een politiebureau draagt wel zeker bij aan het fysiek 
aanwezig zijn van veiligheid in de ruimtelijke ordening, waarbij hierboven beschreven 
wijkinitiatieven dat minder zijn, maar wel weer sterk in het sociale aspect.  

 

Deelvraag 4: Hoe wordt er vanuit verschillende posities binnen de politie in Nijmegen 
beleid gemaakt met betrekking tot sociale veiligheid? 

Binnen de politie wordt beleid gemaakt met betrekking tot sociale veiligheid door 
middel van community-policing. Betrokken wijkagenten werken samen met de 
Veiliger Wijk Teams om voor een leefbare stad te zorgen.  

 

5.2 Conclusies hoofdvraag  
Uit de hierboven beschreven antwoorden op de deelvragen wordt het antwoord op de 
hoofdvraag geformuleerd, deze luidt als volgt:  

Welke invloed heeft het verdwijnen en verplaatsen van politiebureaus in de stad 
Nijmegen op de subjectieve sociale veiligheid van de mensen in de stad? 

Het verdwijnen en verplaatsen van politiebureaus zal een invloed hebben op de 
subjectieve sociale veiligheid van de mensen in de stad Nijmegen in de zin van dat 
mensen zullen moeten wennen aan de relocatie van twee bureaus die al aanzienlijke 
tijd aanwezig zijn in het straatbeeld. Vanuit de onderzochte doelgroep blijkt dat het 
merendeel het verdwijnen van de politiebureaus geen al te grote invloed heeft op de 
subjectieve sociale veiligheid, mits hier een oplossing op wijkniveau tegenover staat. 
Om deze gewenning aan de verandering in de ruimtelijke ordening te stimuleren 
wordt er vanuit de politie en gemeente ingezet op wijkgerichte aanpak door middel 
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van samenwerking met bondgenoten in de wijk zoals jongerenwerkers van JWON, 
maatschappelijk werkers van NIM, woning coöperaties, de Veiliger Wijk Teams 
aangestuurd door de coördinator Veiligheid van de gemeente Nijmegen, wijkmanagers 
van de gemeente Nijmegen en wijkagenten. Ook zal er duidelijk gecommuniceerd 
worden naar de stadsbewoners dat er nieuwe politiebureaus komen bij de 
Coehoornstraat en de Tarweweg in stadsdeel Goffert.  

 

Tabel 5.3: Causale relaties in het 'threat of victimization'-model (Goodrum et al., 2007, p. 497). 
Aangepaste versie door L. Dodemont (2019). 

Kijkend naar mijn conceptueel model kan op basis van de data-analyse geconcludeerd 
worden dat er relatie bestaat tussen het fysiek aanwezig zijn van een politiebureau en 
het gevoel van een risico of gevoel van veiligheid dat ervaren wordt door een persoon. 
Uit het onderzoek blijkt verder niet dat er een causale relatie bestaat tussen de 
perceived risk en avoidance behaviour. Andere factoren die een rol spelen in termen 
van de sociale veiligheid in Nijmegen zijn de persoonlijke ervaringen van mensen, in 
hoeverre de wijkgerichte aanpak van maatschappelijke instanties, politie en 
gemeente werkt, de sociale betrokkenheid in de buurt, de verkeersveiligheid en de 
ruimtelijke inrichting van wijken.  
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5.3 Aanbevelingen  
De aanbevelingen die gedaan kunnen worden na het doen van dit onderzoek zijn er op 
twee verschillende gebieden, namelijk onderzoeksgerelateerd gezien en vanuit een 
beleidsmatig perspectief. Eerst worden er vanuit een onderzoeksgerelateerd oogpunt 
aanbevelingen gedaan en ten slotte vanuit een beleidsmatig oogpunt.  

In het onderzoek is een steekproef gehouden onder zestig Nijmegenaren door middel 
van een web enquête. Dit getal zou representatiever voor de populatie in Nijmegen 
zijn als het hoger was dus een aanbeveling is om onder meer Nijmegenaren een 
steekproef te houden omtrent sociale veiligheid en politiebureaus. Daarnaast is het 
aantal zestigplussers erg laag in de resultaten, namelijk drie. Dit levert een 
onevenwichtige verdeling op, waardoor niet alle leeftijdscategorieën eerlijk verdeeld 
aan het licht komen. Ook dit is een aanbeveling, door een evenwichtigere pool 
respondenten zullen er waarschijnlijk meer representatieve onderzoeksresultaten 
naar voren komen. Tevens is er ook gebruik gemaakt van open codering voor het 
verwerken van de interviews, om tot een diepere analyse te komen zou er gebruik 
gemaakt kunnen worden van kritische codes. 

In het onderzoek is ook gesproken met betrokken personen bij de Nijmeegse politie en 
gemeente op verschillende hiërarchische niveaus, namelijk een wijkagent die midden 
in het web zit wat betreft sociale contacten in een buurt en de teamchef die deze agent 
en andere agenten in Nijmegen aanstuurt. Ook is er gesproken met een wijkmanager 
die nauw betrokken is bij de sociale processen in een wijk en de coördinator Veiligheid 
die vanuit de gemeente de Veiliger Wijk Teams aanstuurt die de sociale veiligheid op 
wijkniveau moeten garanderen. Voor een vervolgonderzoek is het wellicht interessant 
om te kijken hoe er vanuit de gemeente, de politie en de wijken gedacht wordt over de 
sociale veiligheid na het verdwijnen van de huidige bureaus op de Stieltjesstraat en 
Muntweg en het verplaatsen van de meldkamer naar Arnhem, het politiebureau naar 
de Tarweweg en het steunpunt op de Coehoornstraat, aangezien momenteel niet 
duidelijk is wat voor effect het verdwijnen van de politiebureaus zal hebben op de 
sociale veiligheid, op het ontwennen van de enige tijd fysieke aanwezigheid van de 
bureaus op de Stieltjesstraat en Muntweg na.   

Aanbevelingen die gedaan kunnen worden op beleidsniveau is dat ondanks de 
terugtrekkende overheid in algemene zin dat er op wijkniveau toch veel 
samenwerking plaatsvindt tussen overheidsinstanties als de gemeente en politie en 
private partijen zoals woning coöperaties en maatschappelijk werk organisaties en 
dat dit als positief wordt ervaren. Alhoewel is het vaak nog wel onduidelijk wat er nu 
precies tegen elkaar verteld kan en mag worden uit het oogpunt van privacy is 
gebleken uit de interviews. Hierdoor kunnen meetings in deze bondgenotenaanpak 
onwennig zijn doordat niet duidelijk is welke informatie ter sprake mag komen. 
Duidelijkheid in regels omtrent privacy en een regelmatigheid in afspreken van deze 
bondgenoten, afhankelijk van het dreigingsniveau van veiligheid in de wijk, kan 
bijdragen aan een meer efficiënte samenwerking van de partijen. Ook een fysiek punt 
in de wijk waar deze bondgenoten kunnen afspreken en waar mensen uit de buurt 
terecht kunnen met hun vragen en problemen zal van toegevoegde waarde zijn om de 
sociale veiligheid te stimuleren.  

Ten slotte is het zonde en kan de aansturing van agenten verslechteren doordat dat 
de regionale expertise van Nijmegen en omgeving verloren gaat aangezien de 
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meldkamer van politie verplaatst wordt Nijmegen naar Apeldoorn. Als iemand met 
spoed de overheidsinstanties nodig heeft in Nijmegen zoals brandweer, ambulance of 
politie moet een medewerker in Apeldoorn in de toekomst brandweermannen, 
ambulancepersoneel en agenten aansturen in Nijmegen, maar daarnaast dezelfde 
mensen in Zaltbommel of Winterswijk bijvoorbeeld, zonder de regionale expertise te 
hebben. Dit zou opgelost kunnen worden door meldkamers van voormalige 
politiekorpsen niet te centraliseren, maar juist op dezelfde plek te houden waar ze 
zaten. 

5.5 Reflectie 
In deze paragraaf wordt gereflecteerd op het projectkader, op de literatuur en op 
mijzelf.  

Het projectkader was bij eerdere versies aan de karige kant, dit werd ook vermeld op 
het feedback formulier. Er is getracht op een dusdanige manier aan het projectkader 
te schaven dat de intentie waarmee dit onderzoek bedoeld is, namelijk de koppeling 
maken tussen het gevoel en de ruimtelijke ordening, niet uit het oog verloren wordt, 
maar dat wel de maatschappelijke en wetenschappelijke relevantie meer body kreeg. 
Tevens is er een stuk historie over de politie in Nijmegen toegevoegd om wat sociaal 
historisch besef mee te geven. Ten slotte is de structuur grondig onder de loep 
genomen en aangepast waar nodig. 

De onderzochte literatuur was grotendeels passend om antwoord te krijgen op vragen 
die speelden gedurende het onderzoeksproces. Met het verbouwen van de figuur van 
Goodrum et al (2007) was het mogelijk een indicatie te geven hoe politiebureaus van 
invloed kunnen zijn op angstgevoelens, ofwel veiligheidsbeleving en ook hoe andere 
factoren van invloed kunnen zijn. Alleen leefde wel het gevoel dat een ander 
conceptueel model passender was geweest bij de onderzoeksvraag.  

Ten eerste heb ik voor mezelf geleerd dat ik veel meer gebruik had moeten maken van 
feedbackmomenten in plaats van zelf de oplossing te zoeken voor problemen die ik 
tegen ben gekomen. Nu geloof ik dat zelf met een oplossing komen voor iets in 
principe niet verkeerd is, maar andere inzichten van verschillende mensen kunnen je 
vaak een stuk verder brengen dan wanneer je alleen zelf met iets op de proppen komt. 
Een voorbeeld hiervan is eigenlijk de periode na het goedkeuren van mijn 
onderzoeksvoorstel, dit werd goedgekeurd bij de eerste kans en daar was ik 
ontzettend blij mee. Alleen toen zat ik met de vraag: wat nu? Ik ben toen mijn 
onderzoeksvoorstel gaan verbeteren en mijn theoretisch kader uit gaan breiden. 
Achteraf gezien had ik beter kunnen vragen wat nu het handigst was om te doen, 
aangezien ik op een later moment veel moest doen op het gebied van dataverzameling 
en analyse doordat ik veel tijd kwijt was met het theoretische gedeelte en de opzet en 
ik het daarna een tijd rustiger aan deed in verband met werk.  

Ten tweede was het beter geweest om de werkdruk regelmatiger te verdelen over alle 
maanden die stonden voor het onderzoek doen. Om terug te komen op waar ik in de 
vorige alinea mee ben geëindigd, nu heb ik sommige tijden hard aan het onderzoek 
gewerkt en sommige tijden minder, daardoor was het soms echt afzien geblazen wat 
dat betreft, terwijl ik andersom op bepaalde momenten meer er bij had kunnen doen. 
Ik denk dat een goede oplossing voor dit probleem zou zijn om een tutor te hebben in 
de zin van iemand die bijvoorbeeld eens in de twee weken tijd aan me vraagt hoe het 
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er voor staat, waar ik tegenaan loop en welke oplossingen ik daarvoor heb gevonden. 
Op die manier creëer ik dan voor mezelf dan continu een deadline binnen een relatief 
korte tijd in plaats van uitgaan van deadlines waar maanden tussen zit. Het lijkt me 
ook dat deze tutor niet eens een academische begeleider hoeft te zijn, maar gewoon 
een vriend of kennis bijvoorbeeld die dan vraagt hoe ver ik ben, ik dan een moment 
heb om te vertellen wat ik heb gedaan en waar ik mee in de knoop zit en dat ik dan 
vervolgens op papier zet wat er gedaan moet worden. Met deze to-do lijst kan ik dan 
naar mijn begeleider gaan en kijken wat er allemaal mogelijk is.  

Daarnaast weet ik van mezelf dat ik geen enorme stimulatie nodig heb van andere 
mensen, want ik kan heel hard werken vanuit mezelf, soms zelfs iets te hard, maar 
als ik ook maar een tikkeltje stimulatie mis van mensen om me heen, dan ga ik 
achterover leunen en de welbekende studenteneigenschap: uitstellen . Nu is dat 
helemaal geen sneer naar die mensen, zeer zeker niet, het is eerder een constatering 
hoe mijn gedachten werken. Ook is het achteraf zonde dat het op deze manier gegaan 
is, want onder tijdsdruk maak ik misschien fouten in mijn werk die niet gebeurd 
zouden zijn als ik genoeg tijd had gehad. 

Ten derde was het een idee geweest om een back-up plan te hebben in het geval dat 
mijn gedroomde onderzoeksopzet, namelijk om een kwalitatief onderzoek te doen met 
interviews samen met betrokken actoren die eerder beschreven zijn, op de een of 
andere manier niet door kon gaan. Nu is dat deze keer in tegenstelling tot de eerste 
poging om een bachelorthesis te schrijven in collegejaar 2017-2018 gelukkig wel goed 
gegaan, maar het zou bij kunnen dragen aan een spreekwoordelijk gevoel van 
veiligheid. Misschien is dat iets wat in toekomstige onderzoeksvoorstellen 
meegenomen kan worden, niet alleen een idee schetsen van hoe je een onderzoek wilt 
gaan doen met theoretische onderbouwing en de relevantie van je 
onderzoeksonderwerp, maar ook een hoofdstuk met een plan B voor wanneer je 
oorspronkelijke plan op de een of andere manier niet door kan gaan.  

De vierde les die ik geleerd heb is om zo vroeg mogelijk te beginnen met het regelen 
van de dataverzameling. Na het goedkeuren van mijn onderzoeksvoorstel na de eerste 
deadline in februari destijds, ben ik begonnen met het verbeteren van het voorstel, de 
doelstelling, relevantie en ben ik mijn theoretisch kader uit gaan breiden. Ik dacht die 
interviews komen later wel, dat is mijn fout geweest achteraf gezien. Hierdoor wordt 
er veel verplaatst naar de laatste periode voor het inleveren van de definitieve versie 
en krijg je zoals eerder genoemd een onbalans in de werkdrukverdeling; veel werk in 
het begin van de schrijfperiode van de thesis, weinig werk in de middensector van de 
schrijfperiode en veel werk aan het eind van de rit. Dit gaat misschien niet alleen ten 
koste van de kwaliteit van het werk, maar het levert ook een onregelmatige verdeling 
van de mate van stress op. Nu kan ik daar redelijk goed tegen en ben ik iemand die 
alles graag snel relativeert, maar die ‘pieken’ van stress heb ik zacht gezegd als 
vervelend ervaren. De thesis is ten slotte altijd aanwezig geweest bij mij in het 
achterhoofd, wat ik ook deed, maar in die begin –en eindfase te sterk waardoor ik 
mezelf zo gefocust heb dat ik misschien meer schoonheidsfouten gemaakt heb dan 
nodig.  

Ten slotte was het misschien een goed idee geweest om andere studenten mijn werk 
te laten peer-reviewen. In de scriptiegroep bestaande uit Petra, Romy en Kevin 
hadden we wel een groep aangemaakt om met elkaar te overleggen en te helpen als 
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we elkaars hulp konden gebruiken. Ik heb wel hulp aangeboden aan de rest, maar heb 
dat zelf eigenlijk nooit gevraagd, waarom weet ik niet zo goed, misschien gewoon 
gemakzucht en te zelfverzekerd of. Nu is met zelfverzekerdheid niet zo veel mis naar 
mijn mening, tenzij het in de overtreffende trap is, alleen levert de feedback van 
studiegenoten vaak iets op waar je zelf eigenlijk niet eens aan gedacht hebt en kun je 
het onderzoek nog beter maken dan wanneer je zelf alleen diegene bent die het werk 
door leest voordat je het inlevert.  

Ten slotte wil ik zeggen dat door een periode van twijfel in het eerste studiejaar en 
een depressieve periode in het tweede jaar ik in het derde studiejaar veel vakken heb 
moeten inhalen, dat is ook gelukt, alleen heb ik toen nauwelijks tijd over gehad om 
feedback te vragen over mijn thesis en om deze feedback te verwerken. Ik merk wel 
aan mezelf dat ik daar moeite mee heb, om daar mee om te gaan. 
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