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Simone van den Berg
Nijmegen, 11 maart 2019


[bookmark: _Toc3201140]Samenvatting
Gemeenten werken bij het uitvoeren van hun taken steeds meer samen met andere partijen en organisaties. “Lokaal bestuur is steeds meer samenwerkend bestuur” (Denters, Klok, & Kranenburg, 2017, p. 25). Als gevolg hiervan besteedt een gemeenteambtenaar steeds meer werktijd als deelnemer aan een netwerk met andere organisaties (O’Toole, 1997). Er is echter nog weinig onderzoek gedaan naar de rol van de individuele deelnemer in samenwerking in een netwerk (O’Leary & Vij, 2012). O’Leary & Vij (2012) beschrijven dat het succes van samenwerking (in netwerken) onder andere sterk afhangt van de vaardigheden van de deelnemende ambtenaren. Daarom is in dit onderzoek een theorie ontwikkeld over óf en wannéér ambtenaren hun vaardigheden inzetten in een netwerk. De centrale vraag luidt: Wat verklaart de mate waarin gemeenteambtenaren zich inzetten in een netwerk? In het theoretisch kader is een voorlopig antwoord op deze vraag geformuleerd. De verwachting is dat het motief om deel te nemen aan het netwerk invloed heeft op de mate van inzet.
Uit de 19 afgenomen interviews met ambtenaren van de gemeenten ’s-Hertogenbosch, Wijchen/Druten en Sittard-Geleen blijkt dat de inzet van ambtenaren in te delen is in vier niveaus: passieve deelnemer, gemiddelde deelnemer, actieve deelnemer en essentiële deelnemer. In elk niveau neemt de inzet toe in de vorm van tijdsbesteding en de rol van betekenis die de ambtenaar in het netwerk speelt. Zo gebeurt er bij het niveau passieve deelnemer weinig in het netwerk. Ambtenaren met het niveau gemiddelde deelnemer beperken de tijd die ze aan het netwerk besteden. Bij het niveau actieve deelnemer is de tijdsbesteding groot. Bij het hoogste niveau, essentiële deelnemer, zijn de rol en bijdrage van de ambtenaar in het netwerk essentieel voor het netwerk. Ook komen uit de interviews zeven motieven om deel te nemen aan een netwerk naar voren: deelname aan netwerk is opgelegd, invloed, het verkrijgen van contacten, het uitwisselen van kennis, het is efficiënter om samen te werken, een beter resultaat door samen te werken en een probleem oplossen dat de gemeente niet alleen kan oplossen. 
Concluderend kan gesteld worden dat het motief een belangrijke rol speelt in de verklaring van inzet van gemeenteambtenaren in netwerken. Het verkrijgen van contacten en het uitwisselen van kennis leiden tot de twee laagste niveaus van inzet: passieve en gemiddelde deelnemer. Het streven naar efficiëntie en een beter resultaat door samen te werken leidt tot het niveau actieve deelnemer. Het streven naar invloed en een probleem oplossen dat de gemeente niet alleen kan oplossen leidt tot het hoogste niveau van inzet: essentiële deelnemer. Bij de twee hoogste niveaus (actieve en essentiële deelnemer) is het motief in veel gevallen belangrijk. Toch zijn er ook andere factoren die inzet – met name bij de twee laagste niveaus – beïnvloeden: het feit dat het gehele netwerk niet actief is, de faciliterende rol van de gemeente, dat de ambtenaar een boundary spanner is, de grootte van de gemeente of de politieke opdracht. De resultaten van dit onderzoek vormen hiermee een waardevolle bijdrage aan de literatuur over netwerken en de rol van de individuele deelnemer aan een netwerk.
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1. Inleiding
[bookmark: _Toc3201142]1.1 Aanleiding
In het openbaar bestuur is er al decennialang een trend gaande waarbij netwerken een steeds belangrijkere rol spelen in het uitvoeren van publieke taken en diensten (Agranoff, 2006; Lemaire & Provan, 2017; O’Toole, 1997). Netwerken zijn structuren van onderlinge afhankelijkheid waarin (delen van) meerdere organisaties zitten, die niet hiërarchisch ondergeschikt zijn aan elkaar (O’Toole, 1997). In dit onderzoek ligt de focus op het lokale openbaar bestuur: de gemeente. Bij opgaven waar de gemeente voor staat, wordt met veel partijen en organisaties samengewerkt: “lokaal bestuur is steeds meer samenwerkend bestuur” (Denters, Klok, & Kranenburg, 2017, p. 25). Zo werken Nederlandse gemeenten gemiddeld samen met 47 andere gemeenten (Boogers, 2017). 
Dit heeft onder andere als gevolg dat een gemeenteambtenaar steeds meer werktijd besteedt als deelnemer aan een netwerk met andere organisaties (Agranoff, 2006; Agranoff & McGuire, 2003; O’Toole, 1997). O’Toole (1997) concludeerde al dat er meer inzicht moest komen in hoeveel tijd en inspanning in netwerken wordt besteed. In de literatuur is er desondanks nog weinig aandacht voor de rol van de individuele deelnemer in samenwerking in een netwerk (O’Leary & Vij, 2012) en ligt de focus vaak op de organisaties binnen het netwerk, of op het netwerk als geheel (Provan & Kenis, 2008). Zo spreken Lemaire & Provan (2017, p. 381) bijvoorbeeld over organisaties die elkaar al dan niet vertrouwen: “Even if the organizations trust one another, …”. Dit terwijl samenwerking tussen organisaties in de praktijk toch altijd plaatsvindt tussen individuen (O’Leary & Vij, 2012). Zelfs wanneer er in de literatuur toch gesproken wordt over het individu, gaat het doorgaans over de rol van de manager van een netwerk en niet over de ambtenaar die als vertegenwoordiger van zijn of haar organisatie deelneemt in het netwerk (zie Agranoff, 2006; McGuire, 2006; Van der Wal, 2016).
O’Leary & Vij (2012) beschrijven dat het succes van samenwerking (in netwerken) onder andere sterk afhangt van de vaardigheden van de deelnemende ambtenaren. Daarom is juist het benaderen van dit onderwerp vanuit het perspectief van een ambtenaar interessant. Ambtenaren moeten de vaardigheden namelijk wel toepassen en zich daarmee inzetten in het netwerk om het succes daadwerkelijk te bereiken. Door een theorie te ontwikkelen óf en wannéér ambtenaren hun vaardigheden inzetten in een netwerk, kan bijgedragen worden aan het verklaren van het succes van samenwerking in netwerken. Hiervoor moeten twee stappen worden gezet: (1) een tot dusver ontbrekend onderscheid maken in verschillende niveaus van inzet en (2) een verklaring vinden wanneer een ambtenaar welk niveau van inzet vertoont. 
Mandell en Steelman (2003) benoemen dat er verschillende vormen zijn om netwerken te organiseren, waarin er variatie zit in tijdsbesteding en de aard van het te bereiken doel. Deze variatie in tijdbesteding is nooit onderzocht en gecategoriseerd wat betreft ambtenaren in netwerken. Toch is het aannemelijk dat dergelijke variatie wel degelijk ook in netwerken bestaat. Zo vertonen werknemers in allerlei werksituaties verschillende mate van werkengagement (wat bestaat uit inzet, tevredenheid over en enthousiasme voor het werk dat iemand doet) (Robbins & Judge, 2011). In het theoretisch kader wordt daarom beargumenteerd welke niveaus van inzet te onderscheiden zijn.
Vervolgens wordt gekeken wannéér een ambtenaar welk niveau van inzet vertoont. In hoeverre spelen bijvoorbeeld de beoogde positieve effecten van deelname aan een netwerk (Agranoff, 2006) een rol in een hoge mate van inzet? De indeling van Mandell en Steelman (2003) beschrijft dat de tijdsbesteding samenhangt met het type netwerk. Dit suggereert dat alle deelnemers uit een bepaald type netwerk evenveel tijd zouden investeren. De aanname die in dít onderzoek gehanteerd wordt, is dat het motief om deel te nemen in een netwerk invloed heeft op de mate van inzet. Dat betekent dat een ambtenaar de inzet afstemt op het doel dat hij of zij wil bereiken door middel van deelname aan het netwerk. Deze aanname is onder andere gebaseerd op de theorie van gepland gedrag van Ajzen (1991) en de theorie over beperkte rationaliteit van Simon (1972). Ook wordt onderzocht of er factoren zijn die de relatie tussen het motief en de inzet beïnvloeden, omdat de inzet mogelijk niet áltijd afgestemd wordt op het te bereiken doel.
	Een groot deel van dit onderzoek wordt uitgevoerd bij de gemeente ’s-Hertogenbosch. Ambtenaren van deze gemeente nemen als vertegenwoordiger bijvoorbeeld deel in netwerk BrabantStad, waarin de vijf grootste steden van de provincie Noord-Brabant zitten, het netwerk Vijf van de Meierij, waarin de gemeente samenwerkt met vier omliggende gemeenten en het netwerk Agrifood Capital, een samenwerking met de gemeenten in de regio Noordoost-Brabant (Gemeente ’s-Hertogenbosch, 2018). Het overige deel van het onderzoek vindt plaats onder ambtenaren van de gemeenten Wijchen/Druten en Sittard-Geleen.
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[bookmark: _Toc3201143]1.2 Probleemstelling
Op basis van de aanleiding is de volgende probleemstelling voor dit onderzoek gedefinieerd:

De doelstelling van dit onderzoek is om de mate van inzet van gemeenteambtenaren in een netwerk te verklaren, teneinde een theorie te ontwikkelen over de relatie tussen het motief om aan een netwerk deel te nemen en de getoonde inzet in dat netwerk.  

De vraagstelling van dit onderzoek luidt: Wat verklaart de mate waarin gemeenteambtenaren zich inzetten in een netwerk?

[bookmark: _Toc3201144]1.3 Relevantie 
[bookmark: _Toc3201145]1.3.1 Wetenschappelijke relevantie
Netwerken hebben de laatste decennia veel aandacht gekregen en zijn een belangrijk onderzoeksobject geworden (Berry et al., 2004; Milward & Provan, 1998; Yi, 2018). In deze literatuur is, zoals beschreven in paragraaf 1.1, echter nog niet zo veel aandacht voor de rol van de individuele deelnemer in samenwerking in een netwerk (O’Leary & Vij, 2012). Dit onderzoek levert een bijdrage door een theorie te bouwen die de inzet van een gemeenteambtenaar in een netwerk verklaart. O’Toole (1997) concludeerde namelijk al dat er meer inzicht moest komen in hoeveel tijd en inspanning wordt besteed aan netwerken. Deze vraag wordt steeds relevanter omdat ambtenaren steeds meer tijd besteden aan netwerken (Agranoff, 2006; Agranoff & McGuire, 2003; O’Toole, 1997). Dit onderzoek brengt meer inzicht door de inzet van een ambtenaar te onderscheiden in verschillende niveaus. Deze indeling draagt bij aan bewustzijn van bepaald gedrag (in dit geval: inzet) in een netwerk.
	Daarnaast draagt dit onderzoek bij aan de wetenschap door een theorie te ontwikkelen over wannéér ambtenaren een bepaald niveau van inzet vertonen. Door te onderzoeken hoe een ambtenaar zich in een netwerk concreet gedraagt en zich inzet, kan bijgedragen worden aan het succes van samenwerking. Dit succes hangt namelijk sterk af van de vaardigheden van een ambtenaar (O’Leary & Vij, 2012). Het is dus van belang te weten wanneer een ambtenaar deze vaardigheden eigenlijk daadwerkelijk inzet. 

[bookmark: _Toc3201146]1.3.2 Maatschappelijke relevantie
Dit onderzoek levert ook een maatschappelijke bijdrage, namelijk aan het efficiënt besteden van de publieke middelen die gemeenten te besteden hebben. Aangezien ambtenaren steeds meer tijd besteden aan netwerken (O’Toole, 1997) en gemeenten in steeds meer netwerken deelnemen (Nederlandse gemeenten nemen bijvoorbeeld gemiddeld deel in zestien samenwerkingsverbanden) (Boogers, 2017; Denters et al., 2017; Silfhout & Van Genderen, 2014), neemt ook het belang toe om de tijd in netwerken efficiënt te besteden. Gemeenten kiezen er steeds vaker voor om hun taken op regionale schaal samen met andere gemeenten uit te voeren vanwege de regionale verwevenheid van vraagstukken op het gebied van onder andere werken en wonen (Boogers, 2017). Andere complexe vraagstukken, zoals het bevorderen van economische activiteiten in een regio, vereisen ook samenwerking met andere organisaties (O’Toole, 1997). Dit onderzoek draagt bij aan kennis over de bestede tijd van gemeenteambtenaren in netwerken en kan daarmee bijdragen aan een efficiëntere inzet van tijd en middelen.
	Naast een bijdrage aan efficiëntere besteding van publieke middelen, draagt dit onderzoek ook bij aan het verminderen van de individuele werklast van gemeenteambtenaren. Deze is namelijk toegenomen als gevolg van bezuinigingen (Binnenlands Bestuur, 2013). Inzicht in de verklaringen voor verschillende niveaus van inzet kan bij gemeenteambtenaren bewustzijn creëren over de mogelijkheid verschillende mate van inzet te vertonen in een netwerk. De ingebrachte diensten en middelen kunnen wellicht beperkt worden als dat ook leidt tot het behalen van de gewenste resultaten.

[bookmark: _Toc3201147]1.4 Methodische vooruitblik
Om een verklaring te vinden voor de mate waarin gemeenteambtenaren zich inzetten in een netwerk, is in het theoretisch kader een voorlopige theorie gebouwd door verschillende theoretische inzichten te combineren. Het onderzoek volgt een abductieve benadering, waarbij er geen bestaande theorie wordt getoetst, maar er ook niet onbevangen wordt waargenomen. Er zijn sensitizing concepts opgesteld op basis van het conceptuele model uit het theoretisch kader. Deze vormen de rode draad vanuit waar de empirie is waargenomen.
In dit onderzoek is gekozen voor een kwalitatieve onderzoeksopzet. De data is verzameld door middel van negentien interviews. De gemeente ’s-Hertogenbosch vormt de setting waar dit onderzoek grotendeels is uitgevoerd. Van deze gemeente zijn twaalf ambtenaren geïnterviewd. Ook zijn zes ambtenaren werkzaam voor de gemeenten Wijchen/Druten en een ambtenaar werkzaam voor de gemeente Sittard-Geleen geïnterviewd. Door middel van open semi-gestructureerde interviews is nagegaan in hoeverre de sensitizing concepts terug te zien zijn in de praktijk. Na de eerste twaalf interviews volgde een reflectie op de resultaten in verhouding tot het opgestelde conceptuele model. Vervolgens zijn de overige zeven interviews afgenomen. Hierdoor was het mogelijk kleine aanpassingen aan te brengen in de interviewvragen.
De interviews hebben de vorm van een open interview. Dit geeft respondenten de ruimte hun eigen antwoorden te formuleren, waardoor er geen sturing plaatsvindt door de onderzoeker. De interviews zijn getranscribeerd. De verzamelde data is vervolgens geanalyseerd met behulp van het computerprogramma ATLAS.ti. Door middel van open, axiale en selectieve codes zijn de resultaten van het onderzoek geanalyseerd. Uiteindelijk heeft dit geleid tot een theorie over de inzet van gemeenteambtenaren in een netwerk, waarbij de theoretische verwachtingen en empirie gecombineerd zijn.

[bookmark: _Toc3201148]1.5 Leeswijzer
Het vervolg van dit onderzoek is als volgt opgebouwd: in hoofdstuk 2 wordt in het theoretisch kader een voorlopig antwoord geformuleerd op de vraagstelling door een theorie te bouwen over de verklaring voor verschillende niveaus van inzet van een ambtenaar aan de hand van verschillende motieven om deel te nemen aan een netwerk. In hoofdstuk 3 wordt de gebruikte methodologie toegelicht, waarbij er aandacht is voor de achtergrond van het onderzoek, sensitizing concepts, dataverzameling en -analyse en betrouwbaarheid en validiteit van het onderzoek. In het vierde hoofdstuk worden de resultaten en analyse van dit onderzoek besproken. In hoofdstuk 5 volgt de conclusie van het onderzoek en de discussie waarbij het onderzoek in het grotere debat geplaatst wordt. 



[bookmark: _Toc3201149]2. Theoretisch kader
In dit hoofdstuk wordt, op basis van literatuur van eerdere onderzoeken, een theorie gebouwd over wat de mate van inzet van een gemeenteambtenaar in een netwerk verklaart. In dit onderzoek wordt een onderscheid gemaakt tussen drie verwachte niveaus van inzet. Deze indeling wordt beschreven in paragraaf 2.1. De aanname is dat de verschillende niveaus van inzet verklaard worden door het motief van een ambtenaar om deel te nemen aan een netwerk. Dit wordt onderbouwd in paragraaf 2.2. Vervolgens worden in paragraaf 2.3 drie motieven beschreven en de verwachte relatie met een bepaald niveau van inzet. In paragraaf 2.4 worden mogelijke modererende factoren beschreven, die de relatie tussen motief en inzet kunnen beïnvloeden. In paragraaf 2.5 wordt aandacht besteed aan de mogelijke invloed van de context op inzet. Tot slot wordt de voorlopige theorie weergegeven in een conceptueel model in paragraaf 2.6.

[bookmark: _Toc3201150]2.1 Drie niveaus van inzet van een ambtenaar in een netwerk
In de inleiding werd al kort stilgestaan bij het tot dusver ontbrekende onderscheid van verschillende niveaus van inzet. Inzet gaat in dit onderzoek over de diensten en middelen die een ambtenaar inbrengt in een netwerk (Lemaire & Provan, 2017). Welke inspanning (hoeveelheid energie, tijd en moeite) en bijdrage levert een ambtenaar bij deelname aan activiteiten binnen een netwerk? De activiteiten van een ambtenaar in een netwerk verschillen per soort netwerk, maar bestaan voornamelijk uit het bijwonen van bijeenkomsten, uitwisselen van informatie en het leveren van diensten (Agranoff, 2006). In deze paragraaf wordt beargumenteerd waarom het logisch en zinnig is een indeling te maken.
Ten eerste is het om verschillende redenen heel aannemelijk dat ambtenaren wel degelijk verschillende mate van inzet vertonen in netwerken. Zo beschrijven Robbins & Judge (2011) verschillende attitudes die werknemers kunnen hebben. Werknemers kunnen een verschillende mate van de attitude engagement hebben, wat duidt op “de inzet, tevredenheid over en het enthousiasme voor het werk dat mensen doen” (Robbins & Judge, 2011, p. 35). Dit verschil in gedragingen kan logischerwijs ook van toepassing zijn voor gemeenteambtenaren op het moment dat zij voor hun werk deelnemen in een netwerk. In dit onderzoek gaat het overigens niet om de attitude engagement in zijn geheel maar ligt de focus puur op de inzet die een ambtenaar vertoont, een onderdeel van engagement. Het gaat dus niet over de tevredenheid of het enthousiasme dat een ambtenaar ervaart. Ook in bestuurskundige literatuur wordt er aandacht besteed aan verschillen tussen ambtenaren, namelijk in hun motivatie. Public Service Motivation (PSM) is een veelgebruikt concept waarin beschreven wordt dat verschil in motivatie onder andere van invloed is op de inzet van een individu (Perry & Wise, 1990). Hieruit blijkt dus ook dat een individu zich in verschillende mate kan inzetten. Een indeling doet dus meer recht aan de verschillen die er vermoedelijk in de werkelijkheid zijn. 
Het maken van een indeling is bovendien een veelvuldig gebruikte methode om verschillen inzichtelijk te maken en te benoemen. Zo stelde Arnstein (1969) de participatieladder op. In de participatieladder worden drie niveaus van betrokkenheid van stakeholders (met name burgers) beschreven: ‘non-participation’, ‘tokenism’ en ‘citizen power’ (Arnstein, 1969). Deze vormen van participatie beginnen bij een niveau waarbij er eigenlijk geen sprake is van echte participatie (‘non-participation’) tot een niveau waarin burgers daadwerkelijk invloed hebben op de uitkomsten van beslissingen (‘citizen power’). De verschillende niveaus van participatie bestaan onder andere uit verschillende niveaus van inzet. 
Ook Mandell en Steelman (2003) en  Mattessich, Murray-Close en Monsey (2001) beschrijven een continuüm. Het betreft een continuüm van verschillende type netwerken, waarin er steeds meer sprake is van integratie van taken, risico’s en beloningen, gezag en verantwoordelijkheden tussen organisaties (Mattesich et al., 2001) en een continuüm waarin verschillende type netwerken variëren van losjes gevormd en nog grote onafhankelijkheid van elkaar, tot meer gestructureerde en onderling afhankelijke samenwerking (Mandell & Steelman, 2003). Bij deze indelingen ligt de focus dus op het type netwerk, maar binnen de verschillende type netwerken die ze beschrijven komt ook naar voren dat er een bepaalde inzet van deelnemers mee samenhangt. Dat is bruikbaar voor het overzicht dat in dit onderzoek wordt opgesteld.
Een indeling voorkomt dus dat er ten onrechte te simplistisch wordt gesproken over deelname aan een netwerk en maakt het tevens makkelijker om verschillen systematisch te analyseren, omdat verschillen expliciet gemaakt worden. Het is dus van belang verschillende gradaties van inzet te erkennen en het is nuttig hier een concrete indeling voor te maken. Deze indeling is beschreven in de volgende paragrafen. De niveaus zijn gebaseerd op bestaande indelingen van Arnstein (1969), Mandell en Steelman (2003) en Mattessich et al. (2001).  De inzet van ambtenaren wordt in dit onderzoek op eenzelfde wijze ingedeeld in drie niveaus waarbij de participatie steeds groter wordt. Dit heeft geresulteerd in de niveaus lid zijn, raadpleger zijn en actief lid zijn, die respectievelijk in paragraaf 2.1.1, 2.1.2 en 2.1.3 verder uiteen worden gezet.

[bookmark: _Toc3201151]2.1.1 Lid
Het eerste niveau van inzet dat in dit theoretisch kader wordt onderscheiden, krijgt het label lid. Als een ambtenaar lid is van een netwerk, wordt hieronder verstaan dat hij of zij formeel wel lid is van het netwerk, maar in de praktijk weinig diensten en middelen in het netwerk inbrengt. Het netwerk wordt niet gebruikt om bijvoorbeeld kennis te vergaren of te delen: enkel het lidmaatschap is al het bereiken van een doel. Een ambtenaar steekt weinig tijd en energie in het netwerk. Dit niveau van inzet is gebaseerd op ‘non-participation’ uit de participatieladder van Arnstein (1969), het laagste niveau van participatie. Net zoals bij ‘non-participation’ is er bij lid zijn sprake van een samenkomst maar niet van daadwerkelijke participatie waarbij ambtenaren een wezenlijke bijdrage leveren.  Arnstein (1969) onderscheidt binnen ‘non-participation’ twee niveaus (‘manipulation’ en ‘therapy’), waarbij burgers worden betrokken met het idee dat zij inspraak kunnen leveren maar in werkelijkheid worden burgers bij het proces betrokken zodat hen iets geleerd kan worden of ze op andere gedachten kunnen worden gebracht. Bij inzet op het niveau lid geldt ook dat een ambtenaar een ander doel wil bereiken (namelijk lidmaatschap) dan de officiële doelen van het netwerk.

[bookmark: _Toc3201152]2.1.2 Raadpleger
Het tweede niveau van inzet in dit theoretisch kader krijgt het label raadpleger, waarmee wordt bedoeld dat de ambtenaar – in tegenstelling tot het eerste niveau – het netwerk wél gebruikt om nieuwe kennis te vergaren of te delen. Het netwerk levert kennis op die binnen de eigen organisatie niet beschikbaar is. De ambtenaar brengt diensten en/of middelen in, bezoekt regelmatig overlegmomenten en steekt tijd in het netwerk. De ambtenaar levert dus een bijdrage aan het netwerk, maar beperkt dit wel tot de bijdrage die nodig is om de doelen van de eigen organisatie te bereiken. Dit niveau is een stap in de richting van meer participatie van een ambtenaar in een netwerk en is te vergelijken met het ‘tokenism’ van Arnstein (1969). Bij de participatieladder van Arnstein mogen burgers bij dit niveau weliswaar hun mening geven, maar blijft de bevoegdheid om een beslissing te nemen bij de machtshouders. Het niveau van inzet van een ambtenaar is bij het tweede niveau raadpleger eveneens hoger dan bij het eerste niveau lid: ambtenaren informeren bij anderen maar het blijft aan henzelf wat zij met deze informatie doen. 
	Dit niveau van inzet is ook vergelijkbaar met de typen samenwerkingen ‘cooperation’ en ‘coordination’ die Mattessich et al. (2001) beschrijven. Bij ‘cooperation’ gaat het om informele relaties waarbij informatie wordt uitgewisseld. ‘Coordination’ betreft een intensievere relatie, maar hierbij behouden alle deelnemers nog wel onafhankelijkheid. Ambtenaren zetten zich dus in voor het netwerk, maar beperken dit tot een niveau dat nodig is voor het bereiken van de eigen doelen. Ook Mandell en Steelman (2003) beschrijven een dergelijk type netwerk. Ze noemen dit ‘permanent and/or regular coordination’. Om informatie en middelen met elkaar te delen moeten deelnemers een bepaalde mate van inzet tonen in de vorm van tijd, personeel en faciliteiten. Dit blijft echter beperkt tot een niveau waarin minimaal risico wordt genomen qua investering. 

[bookmark: _Toc3201153]2.1.3 Actief lid
Het derde en laatste niveau van inzet in dit theoretisch kader krijgt het label actief lid, waaronder wordt verstaan dat een ambtenaar een grote bijdrage levert aan het netwerk door diensten en middelen in te brengen. Een ambtenaar is aanwezig bij de bijeenkomsten, deelt veel informatie en streeft naast doelen van de eigen organisatie, ook gezamenlijke doelen na. Bij dit niveau van inzet is er dus sprake van de grootste bijdrage en geleverde inspanning van een ambtenaar van de drie beschreven niveaus. Dit is vergelijkbaar met ‘citizen power’, de hoogste vorm van participatie volgens Arnstein (1969). Bij ‘citizen power’ is er dus veel participatie en een garantie dat er iets met de inbreng van burgers wordt gedaan. Voor de indeling in dit onderzoek geldt ook dat ambtenaren bij het niveau actief lid de grootste inzet vertonen. Ook is het mogelijk dat een ambtenaar (en dus de organisatie waar hij of zij voor werkt) autonomie gedeeltelijk af moet staan: om gemeenschappelijke doelen te bereiken zullen er soms beslissingen genomen moeten worden die niet optimaal zijn voor de eigen organisatie, maar wel voor het netwerk als geheel. 
	Actief lid is ook vergelijkbaar met het type samenwerking ‘collaboration’ zoals omschreven door Mattessich et al. (2001). Het gaat daarbij om uitgebreide afstemming en vaak ook om een afzonderlijke organisatie(structuur) waarin de samenwerking geregeld is. Mandell en Steelman (2003) beschrijven onder andere de twee typen netwerken ‘coalition’ en ‘network structure’. Bij het eerste type gaat het om netwerken waarbij er wel onafhankelijke beslissingen worden genomen maar er wel veel afstemming moet zijn tussen de deelnemers om het succesvol te laten zijn. Het netwerk dient een specifiek doel en impliceert inzet voor een lange periode. Elke deelnemer heeft een significante bijdrage qua middelen. Bij het tweede type netwerk gaat het om netwerken waarbij samenwerking verder gaat dan afstemming van onafhankelijke organisaties. Er is een grote inzet voor de doelen en deelnemers zetten voor een lange periode middelen in. Hiermee neemt een organisatie risico’s. Uit de beschrijvingen van deze type netwerken blijkt dat voor het bereiken van gemeenschappelijke doelen, grote inzet van de deelnemers vereist is. Dit is wat het niveau actief lid inhoudt. 
De drie beschreven niveaus van inzet zijn tot slot kort samengevat in Figuur 1. 


Figuur 1: Samenvatting indeling met drie niveaus van inzet

[bookmark: _Toc3201154]2.2 Wanneer doet welk niveau van inzet zich voor?
Volgens onderzoeken van Agranoff (2006) en Ansell en Gash (2007) hangt de inzet van een ambtenaar in een netwerk onder andere ervan af of een ambtenaar denkt dat het netwerk betekenisvolle resultaten oplevert en het opweegt tegen de tijd en energie die het kost. Ook Brown (2002) beschrijft dat als deelnemers van een netwerk een directe relatie zien tussen hun deelname en concrete uitkomsten, zij meer geneigd zullen zijn deel te nemen. Op het moment dat deelnemers ervaren dat hun input slechts als advies of ceremonieel gebruikt wordt, zijn deelnemers juist minder geneigd om deel te nemen volgens Futrell (2003). Wat al deze bevindingen met elkaar gemeen hebben, is dat de mate van deelname en daarmee inzet van een ambtenaar afgestemd wordt op de te verwachten uitkomsten van het netwerk.
	Dat ambtenaren hun inzet afstemmen op het doel dat een ambtenaar wil bereiken, blijkt ook als de theorie van gepland gedrag van Azjen (1991) gevolgd wordt. De drie niveaus van inzet die een ambtenaar kan tonen in een netwerk, zijn verschillende vormen van gedrag. Ajzen (1991) stelt dat gedrag verklaard kan worden door de intentie die een persoon heeft. De intentie wordt bepaald door de houding ten opzichte van bepaald gedrag, door iemands subjectieve normen en door de ingeschatte beheersing van gedrag. Het gedrag (niveau van inzet) van een ambtenaar wordt bepaald door het doel wat iemand voor ogen heeft (het motief).
	Dat inzet te maken heeft met het doel dat een ambtenaar wil bereiken, blijkt bovendien uit het principe van ‘beperkte rationaliteit’. Dat houdt in dat mensen bij het maken van beslissingen niet de meest rationele keuze maken, maar een beperkt rationele keuze (Simon, 1972). Een ambtenaar kiest niet uit alle mogelijke opties en kan ook niet alle mogelijke gevolgen overzien. Hieruit is af te leiden dat een ambtenaar misschien niet volledig rationeel, maar wel bewust kiest (op basis van de voor hem of haar bekende informatie) voor een bepaalde vorm van inzet vanuit het motief (doel) dat hij of zij wil bereiken.
	Aan de verwachte relatie tussen het doel en de mate van inzet ligt de aanname ten grondslag dat een ambtenaar voldoende vrijheid heeft om zelf zijn of haar eigen niveau van inzet te bepalen bij deelname aan een netwerk. In dit onderzoek wordt ervan uitgegaan dat een ambtenaar dusdanig autonoom werkt dat hij of zij zelf keuzes maakt over welke inzet optimaal is. Het vrijwillige karakter van een netwerk stelt ambtenaren tevens in de gelegenheid zelf te bepalen hoge of lage inzet te tonen (Ansell & Gash, 2007; Lemaire & Provan, 2017). Het ontbreken van hiërarchie in een netwerk (O’Toole, 1997) betekent namelijk dat leden van een netwerk elkaar nauwelijks tot niet kunnen dwingen tot hoge inzet (Lemaire & Provan, 2017). Zowel de organisatie (door een bepaalde mate van autonomie van de ambtenaar) als het netwerk (door het ontbreken van hiërarchie) kunnen de ambtenaar dus niet tot een bepaalde inzet dwingen. De inzet komt dus vanuit de ambtenaar zelf. 

Kortom, de verwachting is dat ambtenaren het niveau van inzet dat ze vertonen in een netwerk afstemmen op het doel dat ze willen bereiken met het netwerk. In de volgende paragraaf worden verschillende doelen (in de vorm van motieven) besproken die een ambtenaar kan nastreven met een netwerk.

[bookmark: _Toc3201155]2.3 Drie motieven
Uit onderzoek van Agranoff (2006) onder meer dan 150 ambtenaren blijkt dat het bereiken van resultaten een belangrijk motief is om deel te nemen aan samenwerkingen en netwerken. Agranoff beschrijft vier soorten resultaten in de vorm van toegevoegde waarden die behaald kunnen worden bij deelname aan een netwerk. Allereerst de toegevoegde waarde voor de manager of professional. Dit kan bestaan uit het leren van nieuwe vormen van samenwerking en hoe te netwerken. Ten tweede beschrijft Agranoff de toegevoegde waarde voor de eigen organisatie, zoals toegang tot informatie, programma’s en middelen van andere organisaties en externe input op de interne kennisbasis. Ten derde kan er toegevoegde waarde zijn voor de vaardigheden van het collectief doordat er langdurig wordt samengewerkt, zoals het ontwikkelen van goede planning tussen verschillende organisaties en van een interorganisationele cultuur. Tot slot kan de toegevoegde waarde liggen in de concrete resultaten die er geboekt worden.
	Van de vier soorten toegevoegde waarden die Agranoff (2006) beschrijft, worden er in dit onderzoek drie gebruikt, namelijk de toegevoegde waarde voor de manager of professional (1), voor de eigen organisatie (2) en in de concrete resultaten (4). De toegevoegde waarde voor de vaardigheden van het collectief (3) wordt buiten beschouwing gelaten omdat de verwachting is dat ambtenaren met name deelnemen aan netwerken omdat netwerken helpen een bepaald extern doel te realiseren, en niet het verbeteren van samenwerking op zich.
	De drie resultaten in de vorm van toegevoegde waarde zoals hierboven beschreven, zijn drie doelen die een ambtenaar dus kan nastreven. In de volgende paragrafen worden op basis daarvan drie motieven voor een ambtenaar beschreven: het verkrijgen van contacten, het verkrijgen van informatie en middelen en oplossing vinden voor een complex probleem. Voor elk motief wordt een voorlopige verwachting opgesteld tot welk niveau van inzet het leidt. 

[bookmark: _Toc3201156]2.3.1 Het verkrijgen van contacten
De eerste toegevoegde waarde van deelname aan een netwerk is volgens Agranoff (2006) voor de manager of professional en zijn of haar vaardigheden en netwerk. Het eerste doel voor een ambtenaar om deel te nemen aan een netwerk dat opgenomen is in het conceptueel model van dit onderzoek, is dat het netwerk een middel is om contacten te verkrijgen. Het netwerk kan namelijk het sociaal kapitaal van een individu vergroten (Burt, 2000). In een netwerk zitten actoren van buiten de eigen organisatie. Het kan voor een ambtenaar om verschillende redenen nuttig zijn om contacten en relaties aan te gaan met deze actoren. Sociaal kapitaal houdt in dat mensen die succesvol zijn met elkaar in verbinding staan. Het levert een voordeel op als je een bepaalde positie in een netwerk hebt waardoor doelen gemakkelijker of beter bereikt kunnen worden (in dit geval een netwerk tussen individuen en niet een netwerk van organisaties zoals in de rest van dit onderzoek centraal staat) (Burt, 2000). Een ambtenaar neemt in dit geval dus deel aan het netwerk omdat het de mogelijkheid creëert individuen te ontmoeten die ervoor zorgen dat hij of zij gemakkelijker zijn of haar doelen kan bereiken. 
	Deze contacten kunnen vervolgens bijvoorbeeld gebruikt worden voor het realiseren van andere doelen, die niet per se centraal staan in het netwerk waar de ambtenaar deel van uitmaakt, maar die wel van belang zijn voor de organisatie. Een ambtenaar kan de contacten ook gebruiken voor persoonlijke doelen, buiten zijn of haar functie als ambtenaar, bijvoorbeeld wanneer iemand op zoek is naar een andere baan. Daarnaast kunnen de contacten gebruikt worden voor het vergroten van de legitimiteit van de organisatie, door te laten zien aan de buitenwereld dat er met relevante actoren wordt samengewerkt (Ansell & Gash, 2007; Provan & Kenis, 2008). Dit motief komt voort vanuit het verlangen van een ambtenaar om een bepaalde belangrijke positie te verkrijgen en sociaal kapitaal op te bouwen. Deze positie kan vervolgens op verschillende manieren ingezet worden, zowel voor de organisatie als voor persoonlijke doelen.

Tot welk niveau van inzet leidt dit motief?
Op basis van de aanname dat het motief bepalend is voor het niveau van inzet, is de verwachting dat dit motief leidt tot het laagste niveau van inzet: lid zijn. Aangezien het doel van deelname aan een netwerk het verkrijgen van contacten is, is het voor een ambtenaar niet nodig om verdere inzet te tonen, zoals het aanleveren van informatie. Door lid te zijn van het netwerk en sporadisch naar bijeenkomsten te gaan, kunnen deze contacten ook verkregen worden en in stand worden gehouden.

[bookmark: _Toc3201157]2.3.2 Het verkrijgen van informatie en middelen
Het tweede motief voor een ambtenaar om deel te nemen aan een netwerk, is dat het netwerk een middel is om informatie of middelen te verkrijgen (Agranoff, 2006; Galaskiewicz, 1985). Dit sluit aan bij de tweede toegevoegde waarde van Agranoff (2006), namelijk toegevoegde waarde voor de organisatie waar de ambtenaar voor werkt. Andere organisaties hebben informatie over hun aanpak en programma’s die voor een ambtenaar en zijn of haar organisatie relevant kan zijn (Agranoff, 2006). Dit helpt uiteindelijk om doelen te bereiken (Kapucu & Van Wart, 2006; Provan & Kenis, 2008; Shrestha, 2018; Ulibarri & Scott, 2016). 

Tot welk niveau van inzet leidt dit motief?
Op basis van de aanname dat het motief bepalend is voor het niveau van inzet, is de verwachting dat dit motief leidt tot het tweede niveau van inzet: raadpleger zijn. Een ambtenaar heeft het netwerk namelijk nodig voor informatie en middelen die binnen de eigen organisatie niet beschikbaar zijn. Hij of zij kan zich daarom niet beperken tot slechts lid zijn. Het netwerk wordt echter wel puur gebruikt om eigen doelen te bevorderen, dus zal de inzet ook niet tot het hoogste niveau (actief lid) komen omdat daar niet de prioriteit ligt (Lemaire & Provan, 2017). De inzet in een netwerk komt namelijk naast de eisen vanuit de eigen organisatie (Lemaire & Provan, 2017). 
Dit motief veronderstelt dat de ambtenaar over Public Service Motivation beschikt. Perry & Wise (1990) beschrijven dat ambtenaren met PSM over drie vormen van motieven kunnen beschikken: rationele motieven (willen bijdragen aan beleid en politiek en daarmee als individu belangrijk zijn voor de samenleving), normatieve motieven (publiek belang dienen) en affectieve motieven (vaderlandsliefde). Alle motieven komen erop neer dat een ambtenaar het publieke belang zo goed mogelijk wil dienen. Dat brengt met zich mee dat een ambtenaar zich inzet om informatie en middelen te verkrijgen ten behoeve van de organisatie.

[bookmark: _Toc3201158]2.3.3 Een oplossing vinden voor een complex probleem
Het derde motief voor een ambtenaar om deel te nemen aan een netwerk, is dat het netwerk een middel is om complexe problemen op te kunnen lossen (Jones, Hesterly, & Borgatti, 1997; Klijn, Steijn, & Edelenbos, 2010; McGuire, 2006; Milward & Provan, 2000; O’Toole, 1997; Provan & Kenis, 2008; Ulibarri & Scott, 2016; Williams, 2002). Complexe problemen worden ook wel ‘wicked issues’ genoemd. Ze hebben verschillende eigenschappen: ze overbruggen en doorkruisen juridische, organisatorische en professionele grenzen, er is onenigheid over de definitie, oorzaken en analyse van het probleem en er bestaan geen optimale en eenvoudige oplossingen voor (Williams, 2002). Dit motief sluit aan bij de vierde toegevoegde waarde die Agranoff (2006) noemt, namelijk het boeken van concrete resultaten.
Deze complexe problemen vereisen samenwerking tussen verschillende organisaties omdat het probleem zich niet beperkt tot één domein of regio (Provan & Kenis, 2008). Dit is een veelgenoemd motief om deel te nemen aan een netwerk. Het netwerk maakt het namelijk mogelijk om complexe problemen aan te pakken die één organisatie niet alleen kan oplossen. 

Tot welk niveau van inzet leidt dit motief?
Op basis van de aanname dat het motief bepalend is voor het niveau van inzet, is de verwachting dat dit motief leidt tot het hoogste niveau van inzet: actief lid. De motivatie om inzet te tonen in een netwerk wordt groter als een ambtenaar het idee heeft dat het bereiken van doelen afhangt van de samenwerking (Logsdon, 1991). Een ambtenaar heeft namelijk geen alternatieven om het doel te bereiken en zal daarom een grote bijdrage leveren aan het netwerk om er alles aan te doen om het netwerk te laten slagen.
Ook voor dit motief geldt dat verondersteld wordt dat een ambtenaar over Public Service Motivation beschikt. De motivatie om het publieke belang te dienen leidt ertoe dat een ambtenaar zich in hoge mate inzet om een complex probleem mogelijk op te kunnen lossen. Dit draagt bij aan het bereiken van de doelen van de organisatie.

Samenvattend zijn er drie motieven benoemd voor ambtenaren om deel te nemen in een netwerk namens hun gemeente. Van deze motieven (het verkrijgen van contacten, het verkrijgen van informatie en middelen en een oplossing vinden voor een complex probleem) wordt verwacht dat ze respectievelijk leiden tot het niveau van inzet lid, raadpleger en actief lid. De verwachting is tegelijkertijd wel dat er factoren zijn die de relatie tussen motief en inzet kunnen beïnvloeden. Deze worden in de volgende paragaaf uiteengezet.
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De verwachte relatie tussen het doel en inzet van een ambtenaar, zoals beschreven in paragraaf 2.2, gaat ervan uit dat ambtenaren ten alle tijden (beperkt) rationeel handelen (namelijk handelen in overeenstemming met het gewenste doel). Een ambtenaar zet zich volgens die redenering bijvoorbeeld alleen in hoge mate in als het doel dat vereist (een complex probleem oplossen). Tevens betekent het dat het niet mogelijk is dat een ambtenaar geen grote inzet vertoont, ondanks dat het doel is een complex probleem op te lossen. Het lijkt aannemelijk dat er situaties zijn waarin de relatie tussen het motief en de inzet toch anders in elkaar zit. In deze paragraaf worden drie zogenaamde modererende factoren uiteengezet, die volgens de literatuur mogelijk een rol spelen in de verklaring van inzet van een ambtenaar.
Schruijer en Vansina (2007) bestuderen interorganisationele samenwerking vanuit een sociaalpsychologische invalshoek.  Dit perspectief heeft nog maar beperkte aandacht gekregen in onderzoek naar interorganisationele samenwerkingen, maar lijkt belangrijk om processen en resultaten van samenwerking te begrijpen. De auteurs stellen onder andere dat vertrouwen en leiderschap belangrijk zijn om goede samenwerking te bevorderen. De sociaalpsychologische invalshoek wordt meegenomen in het opstellen van de theorie, omdat het een verklaring biedt voor processen die er in de samenwerking tussen individuen kunnen plaatsvinden die inzet zouden kunnen beïnvloeden. Dit kan ook gezien worden als voorwaarden voor goede samenwerking.

[bookmark: _Toc3201160]2.4.1 Vertrouwen
Een van de factoren die de relatie tussen motief en inzet kan beïnvloeden, is het vertrouwen van een ambtenaar in andere actoren uit het netwerk. Vertrouwen wordt ook wel gedefinieerd als “the decision to rely on another party (i.e. person, group, or organization) under a condition of risk” (Currall & Ipken, 2006, p. 236). Voor succesvolle samenwerking is het uitgangspunt van de samenwerking van belang (Ansell & Gash, 2007; Schruijer & Vansina, 2007). Een relatie tussen actoren hangt onder andere af van het onderlinge vertrouwen (Granovetter, 1973). Een veelgenoemde vorm van vertrouwen is relationeel vertrouwen, waarin actoren informatie over hun eerdere interactie met elkaar gebruiken om elkaars betrouwbaarheid te beoordelen (Brass, Galaskiewicz, Greve, & Tsai, 2004).

Welke invloed heeft dit op de relatie tussen het motief en de inzet?
Als een ambtenaar in eerdere samenwerking met betrokken actoren een goede verhouding heeft gehad (relationeel vertrouwen), kan dat een reden zijn om veel inzet te tonen in een ander netwerk (Ansell & Gash, 2007). Een ambtenaar toont in dat geval sowieso een hoog niveau van inzet (actief lid), ondanks dat het motief niet is om complexe problemen met het netwerk op te lossen. Aanwezigheid van vertrouwen leidt er dus toe dat een ambtenaar een hoger niveau van inzet vertoont dan verwacht zou worden op basis van het motief.
Er kan ook juist sprake zijn van weinig vertrouwen van de ambtenaar in de andere actoren uit het netwerk. In dat geval kan een ambtenaar inzet beperken tot een lager niveau, ondanks dat deelname aan het netwerk tot doel had informatie of middelen te verkrijgen of complexe problemen op te lossen. Een ambtenaar heeft bij weinig vertrouwen niet het idee dat de inzet zal leiden tot resultaten, en zal de inzet daarom beperken. Afwezigheid van vertrouwen leidt er dus toe dat een ambtenaar een lager niveau van inzet vertoont dan verwacht zou worden op basis van het motief.
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Een andere factor die de relatie tussen motief en inzet kan beïnvloeden, zijn de samenwerkingsvaardigheden van een persoon. Williams (2002) noemt individuen die goed in staat zijn belangen, beroepen en organisaties samen te brengen ‘boundary spanners’. Boundary spanners werken graag samen en proberen anderen te begrijpen (Williams, 2002). Hij benadrukt dat het succes van samenwerkingen tussen organisaties onder andere afhangt van het vermogen van individuele actoren om samenwerkingsvaardigheden toe te passen. 

Welke invloed heeft dit op de relatie tussen het motief en de inzet?
Als een ambtenaar succesvol is in het samenbrengen van belangen, groepen en organisaties en graag samenwerkt, en dus een boundary spanner is, kan dit reden zijn om veel inzet in een netwerk te tonen (actief lid), ondanks dat het motief niet is om complexe problemen met het netwerk op te lossen. Als een ambtenaar een boundary spanner is, leidt dat ertoe dat een ambtenaar een hoger niveau van inzet vertoont dan verwacht zou worden op basis van het motief dat een ambtenaar heeft om deel te nemen. 
In een tegenovergesteld geval, waarin een ambtenaar niet graag samenwerkt, kan het motief weliswaar zijn een oplossing te vinden voor een complex probleem, maar hoeft dit niet te leiden tot het niveau actief lid. Als een ambtenaar het tegenovergestelde van een boundary spanner is (dat wil zeggen: niet goed is in samenwerking en dit ook niet graag doet), leidt dat ertoe dat een ambtenaar een lager niveau van inzet vertoont dan verwacht zou worden op basis van het motief dat een ambtenaar heeft om deel te nemen.

[bookmark: _Toc3201162]2.4.3 Leiderschap 
Tot slot kan de relatie tussen het motief en de mate van inzet van een ambtenaar ook beïnvloed worden door het al dan niet aanwezig zijn van een motiverende en samenwerkende leider (Ansell & Gash, 2007). Ansell en Gash (2007, p. 554) definiëren een samenwerkende leider als “a steward of the process […] whose leadership style is “...characterized by its focus on promoting and safeguarding the process (rather than on individual leaders taking decisive action)””. Een dergelijke leider motiveert leden van het netwerk om zich in te zetten voor het netwerk en samen te werken. Leiderschap wordt vaak als vereiste gezien om verschillende partijen bij elkaar te krijgen en hen succesvol door het proces te leiden (Ansell & Gash, 2007).

Welke invloed heeft dit op de relatie tussen het motief en de inzet?
Op het moment dat een ambtenaar ervaart dat er een leider is die hem/haar en de groep motiveert, kan dit een reden zijn dat een ambtenaar een hoge mate van inzet toont (actief lid) in het netwerk, ook al zou dit niet per se nodig zijn vanuit de eigen organisatie gezien. Het motief hoeft dan dus niet een oplossing vinden voor een complex probleem te zijn om actief lid te zijn. De aanwezigheid van een motiverende leider leidt er dus toe dat een ambtenaar een hoger niveau van inzet vertoont dan verwacht zou worden op basis van het motief dat de ambtenaar heeft.
Andersom kan de afwezigheid van leiderschap ervoor zorgen dat een ambtenaar zich niet betrokken voelt bij het proces en niet het idee heeft dat het netwerk iets oplevert. Ondanks dat het motief dan is een oplossing vinden voor een complex probleem, zal het niveau van inzet dan lid of raadpleger zijn. De afwezigheid van een motiverende leider leidt ertoe dat een ambtenaar een lager niveau van inzet vertoont dan verwacht zou worden op basis van het motief dat hij of zij heeft.

Samenvattend is de verwachting is dat ambtenaren een ander niveau van inzet kunnen vertonen dan te verwachten is volgens de redenatie uit paragraaf 2.2, als er sprake is van vertrouwen, de ambtenaar een boundary spanner is of als er een motiverende leider aanwezig is.

· Th  ough network theory and analysis may be 
· applied, and possibly with great beneﬁ t, to 
· the study of collaboration, contracting, and 
· collaborative governance, the term “network,” 
· especially when referring to whole networks, is not synonymous 
· with these other concepts. Networks focus on the multiple relation-
· ships existing or not existing among multiple individuals or, in this 
· case, organizations. Collaboration, contracting, and governance can 
· all be elements of networks, but the occurrence of any one of these 
· concepts alone or even in combination does not necessarily make a 
· network. While collaboration is critical to network success, col-
· laboration between two organizations is a dyadic interorganizational 
· relationship, not a network. Th  is is the case even when multiple 
· dyadic relationships exist, as when a state agency contracts with 
· multiple nonproﬁ ts. In addition, in a network, all organizational 
· participants need not collaborate with each other, and in fact, such 
· widespread collaboration actually may be detrimental to overall 
· network eﬀ ectiveness (see later discussion). Finally, while collabora-
· tive governance often occurs through networks, networks may or 
· may not involve cross-sector collaboration, and they may not even 
· involve the public sector at 
[bookmark: _Toc3201163]2.5 Invloed van de context
Naast de genoemde modererende factoren, kan ook de context van de organisatie waar de ambtenaar voor werkt van invloed zijn op de inzet van een individu (Schruijer & Vansina, 2007). Twee contextuele factoren worden meegenomen in de voorlopige theorie van dit onderzoek: de omvang van de gemeente waar de ambtenaar voor werkt en de politieke context waarin de ambtenaar werkt.

[bookmark: _Toc3201164]2.5.1 De grootte van de gemeente
Binnen een netwerk kunnen de deelnemende organisaties een verschillende omvang in grootte hebben. Er kan verschil zijn in de mate van gelijkwaardigheid op het gebied van grootte, macht en middelen (Boogers, 2014; Boonstra, 2007). Als er grote ongelijkheid is tussen deelnemers aan een netwerk, kan het zo zijn dat grote en sterke deelnemers meer bijdrage leveren dan kleinere, zwakkere deelnemers (Boogers, 2014).
Wanneer een ambtenaar deelneemt aan een netwerk namens een grote gemeente, kan dit betekenen dat de ambtenaar een hoog niveau van inzet vertoont omdat de macht en middelen groot zijn. Als een ambtenaar aan een netwerk deelneemt namens een kleine gemeente, kan dit betekenen dat de ambtenaar de macht en middelen niet heeft om een hoog niveau van inzet te vertonen ondanks dat dit de verwachting is op basis van het motief.

[bookmark: _Toc3201165]2.5.2 De politieke context
De politieke context waarin een netwerk opereert kan de samenwerking bemoeilijken (Van Tomme, Voets, & Verhoest, 2011). Als het netwerk op een politiek beladen terrein opereert, kan het bijvoorbeeld moeilijk zijn een overstijgende regisseur aan te duiden. Aan de andere kant kan politieke inmenging er juist ook voor zorgen dat duidelijk wordt dat het een belangrijk onderwerp is (Van Tomme et al., 2011).
De inzet van een ambtenaar kan dus zowel negatief als positief beïnvloed worden door de politieke context: ofwel de ambtenaar kan weinig bijdragen vanwege het feit dat dit ongewenst is vanuit de politiek en zal dus een laag niveau van inzet vertonen, ofwel de ambtenaar wordt gestimuleerd om bij te dragen vanwege het politieke belang en zal een hoog niveau van inzet vertonen ondanks dat dit niet de verwachting is op basis van het motief.

[bookmark: _Toc3201166]2.6 Conceptueel model
De voorlopige theorie die in dit theoretisch kader is opgesteld, wordt in Figuur 2 schematisch weergegeven. In het conceptueel model is te zien dat de verwachting is dat het niveau van inzet van een ambtenaar beïnvloed wordt door het motief om deel te nemen. Deze relatie is gebaseerd op de aanname dat het doel dat een ambtenaar wil bereiken (motief) bepalend is voor het gedrag dat hij of zij vertoont (inzet). Inzet kan drie niveaus aannemen (lid, raadpleger of actief lid). Ook zijn er drie motieven, namelijk het verkrijgen van contacten, het verkrijgen van informatie en middelen en een oplossing vinden voor een complex probleem. De verwachting is dat het eerste motief (het verkrijgen van contacten) leidt tot het eerste niveau van inzet (lid), het tweede motief (het verkrijgen van informatie en middelen) leidt tot het tweede niveau van inzet (raadpleger) en het derde motief (een oplossing vinden voor een complex probleem) leidt tot het derde niveau van inzet (actief lid).
	Er zijn ook drie mogelijk modererende factoren die de relatie tussen het motief en het  niveau van inzet beïnvloeden. Dit zijn de aanwezigheid van vertrouwen in actoren uit het netwerk, of de ambtenaar een boundary spanner is en de aanwezigheid van een motiverende leider. Deze modererende factoren zorgen ervoor dat de drie genoemde relaties tussen de drie motieven en drie niveaus van inzet niet opgaan. Aanwezigheid van vertrouwen kan er bijvoorbeeld voor zorgen dat de inzet het derde en tevens hoogste niveau aanneemt (actief lid), terwijl het motief om deel te nemen ‘het verkrijgen van informatie en middelen’ (tweede motief) is. Tot slot kan de context van de organisatie waar de ambtenaar werkzaam is invloed hebben op de inzet van een ambtenaar. Dit betreft de grootte van de gemeente waar de ambtenaar voor werkt en de politieke context waarin de ambtenaar werkt.
Het is van belang te benadrukken dat het conceptueel model een voorlopige verwachting van de werkelijkheid is. 
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Figuur 2: Conceptueel model






[bookmark: _Toc3201167]3. Methodologisch kader
In dit hoofdstuk wordt de gebruikte methodologie van dit onderzoek toegelicht. In paragraaf 3.1 wordt de achtergrond van het onderzoek beschreven, waarbij wordt ingegaan op de strategie en eigenschappen van het onderzoek. Vervolgens wordt in paragraaf 3.2 beschreven dat de data voor dit onderzoek verzameld is door middel van negentien open interviews. In paragraaf 3.3 worden de databronnen toegelicht. Daarna worden in paragraaf 3.4 de begrippen geoperationaliseerd tot interviewvragen door middel van sensitizing concepts op basis van de theorie. In paragraaf 3.5 wordt beschreven hoe de verzamelde data geanalyseerd is. Tot slot worden in paragraaf 3.6 de validiteit en betrouwbaarheid van het onderzoek beschreven. 

[bookmark: _Toc3201168]3.1 Onderzoeksstrategie                                                                                                                                                                                     
Om te onderzoeken of het theoretisch veronderstelde verband tussen het motief en de inzet van een ambtenaar in een netwerk is terug te zien in de werkelijkheid, is gekozen voor een kwalitatieve onderzoeksopzet. Hiermee kan kennis gegenereerd worden over hoe ambtenaren zich in een netwerk inzetten en welke motieven zij daarvoor hebben. “Kwalitatief onderzoek betreft alle vormen van onderzoek die zijn gericht op het verzamelen en interpreteren van talig materiaal om op basis daarvan uitspraken te doen over een (sociaal) verschijnsel in de werkelijkheid” (Bleijenbergh, 2015, p. 12). Kwalitatief onderzoek is geschikt voor het ontwikkelen van nieuwe theorie en om rijk materiaal te verzamelen over de wijze waarop iemand een situatie beleeft en over de context van de situatie om daarmee hun handelen te begrijpen (Bleijenbergh, 2015, p. 12-14; Vennix, 2011, p. 99).
	Er is in dit onderzoek geen deductieve onderzoeksbenadering gevolgd, waarbij duidelijke verwachtingen worden vastgelegd over de werkelijkheid. Er worden bij deductief onderzoek hypothesen geformuleerd en deze worden getoetst (Bleijenbergh, 2015, p. 52). Er is in het onderzoek echter ook geen puur inductieve onderzoeksbenadering gevolgd, waarbij er voorafgaand aan de waarneming juist zo min mogelijk theoretische verwachtingen worden geformuleerd. In plaats daarvan is gebruik gemaakt van sensitizing concepts. Dit zijn richtinggevende begrippen die ervoor zorgen dat je gericht op bepaalde zaken let tijdens de dataverzameling (Bleijenbergh, 2015, p. 91). De factoren uit het opgestelde conceptuele model in hoofdstuk 2 golden als sensitizing concepts. Deze benadering is abductief van aard, aangezien er op basis van literatuur een conceptueel model is opgesteld waarvan verwacht wordt dat het de inzet van een ambtenaar in een netwerk verklaart (Vennix, 2011, p. 47). Abductie begint “met een waarneming die conflicteert met de gekozen theorie” (Jansen, 2016, p. 62). In dit onderzoek betreft dat het ontbreken van een onderscheid in niveaus van inzet en verklaringen hiervoor. Door het bedenken van een nieuwe theorie, die de ruimte geeft voor zowel een conflicterende waarneming als eerdere waarnemingen, wordt een oplossing geboden aan het dilemma van het opkomen van theorie uit data enerzijds en theoretische sensitiviteit vanaf het begin anderzijds (Jansen, 2016, p. 62). Sensitizing concepts passen goed bij de gekozen onderzoeksstrategie omdat ze het mogelijk maken aan te sluiten bij de kennis en verwachtingen die je hebt over hoe het verschijnsel zich zal voordoen (Bleijenbergh, 2015, p. 91). “De waarneming van het sociale verschijnsel is nog steeds open, maar duidelijker afgebakend” (Bleijenbergh, 2016, p. 91).

[bookmark: _Toc3201169]3.2 Methode van dataverzameling
De data is in dit onderzoek verzameld door middel van negentien open interviews. Open interviews geven respondenten de ruimte zelf de formulering van het antwoord te bepalen (Bleijenbergh, 2015, p. 74). Dit is van belang omdat het conceptuele model uit hoofdstuk 2 slechts een voorlopige theorie is. Het doel is te achterhalen of dit conceptuele model een goede weergave is van de werkelijkheid, of dat een andere indeling van niveaus van inzet of motieven daarvoor passender is. Dat is goed te onderzoeken door middel van open interviews omdat het ruimte open laat voor onverwachte zaken en rijke informatie oplevert (Bleijenbergh, 2015, p. 74). Andere dataverzamelingsmethoden zoals participerende observatie zijn niet geschikt, omdat informatie hoe mensen een situatie beleven dan niet goed achterhaald kan worden (Bleijenbergh, 2015, p. 90).
Binnen open interviews zijn twee categorieën te onderscheiden: semi-gestructureerde en ongestructureerde interviews (Boeije, 2005). Er is in dit onderzoek gekozen voor semi-gestructureerde interviews waarbij de formulering van de vragen vooraf is vastgelegd (Bleijenbergh, 2015, p. 74). Anders dan in ongestructureerde interviews, waarbij het verhaal van de respondent bepalend is voor de informatie die aan bod komt, wordt bij semi-gestructureerde interviews gestuurd in welke informatie in ieder geval aan bod komt, “zonder de respondent vast te pinnen op een specifieke verwoording” (Bleijenbergh, 2015, p. 74). Op deze manier blijft er dus voldoende ruimte voor een respondent om eigen inbreng te geven waarmee de theorie verrijkt kan worden en blijven tegelijkertijd de sensitizing concepts het uitgangspunt van het onderzoek. 
Bij de dataverzameling is gebruik gemaakt van drie voor dit onderzoek bruikbare onderdelen van de Grounded Theory-benadering. Ten eerste is een interviewstudie uitgevoerd om data te verzamelen. Binnen de Grounded Theory-benadering staan interviews ook centraal, om daarmee een verschijnsel te begrijpen vanuit de kennis die direct betrokkenen erover hebben (Bleijenbergh, 2015, p. 44). Dat de Grounded Theory-benadering niet vólledig gevolgd is, blijkt uit de laatste twee onderdelen. Zo is de iteratieve werkwijze van de Grounded Theory-benadering deels gevolgd. Het afnemen van de interviews is verdeeld in twee fasen. Tussentijds is de opgestelde theorie vergeleken met de verzamelde data. Hierdoor konden tijdens het onderzoeksproces de interviewvragen nog bijgesteld worden. Dat de Grounded Theory-benadering dus niet volledig is gevolgd, blijkt uit het feit dat tussentijds geen volledige data-analyse heeft plaatsgevonden maar enkel een reflectie op de eerste resultaten en in hoeverre deze geschikt zijn om de hoofdvraag te beantwoorden. Tot slot is gebruik gemaakt van sensitizing concepts om de waarneming richting te geven. In dit onderzoek is vanuit een bepaalde theoretische verwachting naar de werkelijkheid gekeken, zonder daarbij de interpretatie van waarnemingen volledig vast te leggen in opgestelde hypothesen (Jansen, 2016, p. 62). Hoewel ook binnen de Grounded Theory-benadering het gebruik van theorie niet volledig overboord gegooid wordt en sensitizing concepts gebruikt worden om de waarneming richting te geven (Bleijenbergh, 2015, p. 52), is de benadering toch heel inductief van aard. Dit onderzoek is niet volledig inductief omdat er wel degelijk een theoretisch kader is opgesteld.  

[bookmark: _Toc3201170]3.3 Databronnen
In kwalitatief onderzoek kunnen personen, documenten, sociale situaties en media databronnen zijn om informatie te verschaffen (Bleijenbergh, 2015, p. 54). Het verzamelen van documenten is bijvoorbeeld een bruikbare bron als het gaat om reconstrueren van veranderingen door de tijd heen omdat er dan geen verkleuring op kan treden door huidige opvattingen (Bleijenbergh, 2015, p. 62). Aangezien informatie over de inzet en motieven van ambtenaren vaak niet of nauwelijks gedocumenteerd wordt, zijn documenten niet geschikt als databron voor dit onderzoek. Deze informatie moet bij de ambtenaren zelf verkregen worden. Daarom zijn personen de databron. Deze ambtenaren zijn geraadpleegd door middel van het afnemen van interviews. Zij nemen namens hun gemeente deel in een netwerk en vertegenwoordigen daar hun organisatie. Ze vervullen binnen de gemeente functies als beleidsadviseur, strateeg of manager van een afdeling. 
De dataverzameling is in dit onderzoek verdeeld in twee fasen, omdat dit ruimte geeft voor tussentijdse reflectie. Het bood de mogelijkheid aanpassingen aan te brengen in de interviewvragen, als zou blijken dat over bepaalde zaken nog niet voldoende informatie naar voren is gekomen of als bepaalde sensitizing concepts volledig irrelevant blijken in de praktijk. Bij de tussentijdse reflectie zijn uiteindelijk slechts twee vragen toegevoegd aan de interviewguide om de tweede fase van het onderzoek te optimaliseren.
Bij de selectie van gemeenten waarvan ambtenaren geïnterviewd zouden worden, is rekening gehouden met de grootte van de gemeente. Vanwege de theoretische verwachting dat de grootte van de organisatie waarvoor de ambtenaar werkt mogelijk invloed heeft op inzet, is gekozen om een deel van de interviews af te nemen bij een grote gemeente en een deel bij kleinere gemeenten. Hiermee is onderzocht wat de mogelijke invloed is van de grootte van de organisatie en dus van mogelijke contextfactoren.
Tijdens de eerste fase zijn twaalf ambtenaren van de gemeente ’s-Hertogenbosch geïnterviewd. Deze gemeente heeft 152.411 inwoners en staat daarmee op de zeventiende plek van grootste gemeenten van Nederland (CBS, 2017). Deze gemeente is als grootste gemeente in de regio op meerdere vlakken centrumgemeente (bijvoorbeeld voor maatschappelijke opvang en beschermd wonen, en voor de jeugdzorg) en neemt op allerlei beleidsterreinen deel in verschillende netwerken (Gemeente ’s-Hertogenbosch, 2018). De gemeente behoort door haar inwoneraantal bijvoorbeeld tot de netwerken G40 en BrabantStad. Tevens heeft de onderzoekster gedurende zes maanden veldwerk bij deze gemeente verricht. Dat maakt dat de onderzoekster extra kennis heeft over de achtergrond en context van de organisatie. Dat maakt het mogelijk om mogelijke contextuele factoren goed te herkennen.
Tijdens de tweede fase zijn zes ambtenaren van de gemeente Wijchen/Druten geïnterviewd en één ambtenaar van de gemeente Sittard-Geleen. Dit zijn drie kleinere gemeenten. Ambtenaren werkzaam voor de gemeenten Wijchen/Druten werken in een gezamenlijk ambtelijk apparaat voor twee gemeenten die respectievelijk 40.847 (CBS, 2018c) en 18.701 (CBS, 2018a) inwoners hebben. De ambtenaar van de gemeente Sittard-Geleen werkt voor een gemeente met 92.956 inwoners (CBS, 2018b). In Tabel 1 is een overzicht van alle respondenten weergegeven, waarin te zien is bij welke gemeente de respondent werkt, het geslacht en in welke sector de respondent werkzaam is. 

Tabel 1
Overzicht van alle respondenten met enkele kenmerken
	Respondentnummer
	Werkzaam bij gemeente:
	Geslacht
	Sector

	R1H
	‘s-Hertogenbosch
	Vrouw
	Onderwijs

	R2H
	‘s-Hertogenbosch
	Vrouw
	Onderzoek en statistiek

	R3H
	’s-Hertogenbosch
	Man
	Economie

	R4H
	’s-Hertogenbosch
	Man
	ICT

	R5H
	’s-Hertogenbosch
	Man
	Regionale samenwerking

	R6H
	’s-Hertogenbosch
	Vrouw
	Werk en inkomen

	R7H
	’s-Hertogenbosch
	Man
	Stadsontwikkeling

	R8H
	’s-Hertogenbosch
	Vrouw
	Public affairs

	R9H
	’s-Hertogenbosch
	Man
	Werk en inkomen

	R10H
	’s-Hertogenbosch
	Vrouw
	Citymarketing

	R11H
	’s-Hertogenbosch
	Vrouw
	Werk en inkomen

	R12H
	’s-Hertogenbosch
	Man
	ICT

	R13W
	Wijchen/Druten
	Man
	Duurzaamheid

	R14W
	Wijchen/Druten
	Vrouw
	Zorg en welzijn

	R15W
	Wijchen/Druten
	Vrouw
	Griffie

	R16W
	Wijchen/Druten
	Man
	Sociale zaken

	R17W
	Wijchen/Druten
	Man
	Zorg en welzijn

	R18W
	Wijchen/Druten
	Man
	Economie

	R19S
	Sittard-Geleen
	Man
	Regionale samenwerking



[bookmark: _Toc3201171]3.4 Sensitizing concepts
De gekozen onderzoeksbenadering vraagt niet om het gedetailleerd operationaliseren van begrippen in een boomstructuur. In plaats daarvan gelden de motieven, niveaus van inzet, modererende- en contextfactoren uit het conceptuele model als sensitizing concepts, vanuit waar gerichter waargenomen kan worden (Bleijenbergh, 2015, p. 54).
De semi-gestructureerde interviews vereisen een vooraf opgestelde vragenlijst. De sensitizing concepts vormen de thema’s waarover vragen gesteld zijn. Voor elk sensitizing concept wordt in de komende paragrafen uitgelegd hoe dit door de onderzoekster geïnterpreteerd is en vertaald is naar interviewvragen. Tevens zijn ter illustratie steeds mogelijke antwoorden op de vragen geformuleerd. De volledige interviewguide waarin alle vragen achter elkaar staan, is te vinden in Bijlage 1.

Unit of analysis
Het doel van dit onderzoek is een verklaring te vinden voor de inzet van een ambtenaar. De ambtenaar is dus de unit of analysis. Om dit te onderzoeken, zijn tijdens de interviews de vragen aan de ambtenaren over hun inzet gesteld per netwerk waar zij in deelnemen. Vanwege de theoretische verwachting dat een ambtenaar zijn of haar inzet afstemt op het doel dat hij of zij met het netwerk wil bereiken, lijkt het niet meer dan logisch dat één persoon zich in verschillende netwerken verschillend inzet wanneer de doelen ook verschillen. Door aan één respondent vragen over twee netwerken[footnoteRef:1] te stellen, wordt extra informatie vergaard: dit maakt het mogelijk om een vergelijking te maken voor verschillende netwerken van één persoon. [1:  Tijdens de interviews met de 19 respondenten zijn 37 netwerken aan bod gekomen: met 16 respondenten zijn 2 netwerken besproken, met 1 respondent zijn 3 netwerken besproken en met 2 respondenten is 1 netwerk besproken.] 




Netwerk
Tijdens de interviews zijn aan de respondenten dus geen algemene vragen gesteld over hun inzet, maar is gevraagd naar hun inzet in een specifiek netwerk. Voor het betreffende netwerk is ook gevraagd hoe het zit met de motieven van de respondent en de invloed van modererende- en contextuele factoren.
Het is voor het onderzoek en de respondent belangrijk dat duidelijk is wat er onder een netwerk wordt verstaan. Er bestaan veel verschillende typen netwerken, zoals bijvoorbeeld waarin het oplossen van problemen (Agranoff & McGuire, 2001) of het vormen van beleid, governance of implementatie (Lecy, Mergel, & Schmitz, 2014) centraal staat. In dit onderzoek wordt er voorafgaand aan het onderzoek geen dergelijke restrictie gehanteerd. Allerlei soorten samenwerkingsvormen kunnen leiden tot beïnvloeding van beleid of strategie, ook als het ‘slechts’ gaat om informatie-uitwisseling. Volgens Agranoff (2006) is het daarom belangrijk netwerken met een open blik te onderzoeken. Er is daarom een brede definitie van een netwerk gehanteerd in dit onderzoek. 
	Definitie netwerk: structuren van onderlinge afhankelijkheid waarin (delen van) meerdere organisaties zitten die niet hiërarchisch ondergeschikt zijn aan elkaar (O’Toole, 1997).



Veel respondenten nemen namens hun gemeente deel in meer dan één netwerk. In dat geval is de keuze over welke netwerken in het interview gesproken is bij aanvang van het interview gemaakt. Hiervoor is aan de respondent gevraagd of hij of zij twee netwerken wil kiezen die voor hem of haar van elkaar verschillen. Op die manier is gepoogd een spreiding van type netwerken te realiseren. Er zijn maximaal twee netwerken per interview besproken. Onderstaande vragen zijn twee keer gesteld als de respondent deelnam in twee netwerken (een keer voor elk netwerk). 

Allereerst zijn de volgende interviewvragen gesteld: 
1. In welk(e) netwerk(en) bent u deelnemer namens de gemeente X?
Indien respondent in meer dan 2 netwerken deelnam: 
2. Zou u van die netwerken het belangrijkste en minst belangrijke netwerk kunnen noemen?
Inzet
	Definitie inzet: de diensten en middelen die een ambtenaar inbrengt in een netwerk (Lemaire & Provan, 2017). Het gaat daarbij om de inspanning (hoeveelheid energie, tijd en moeite) en bijdrage die een ambtenaar levert bij deelname aan de activiteiten binnen een netwerk.



Om te onderzoeken welk niveau van inzet een ambtenaar vertoont, moet per netwerk worden vastgesteld welke diensten en middelen de ambtenaar inbrengt. Zo is gevraagd naar bijeenkomsten en vergaderingen. Hoe vaak is de ambtenaar hierbij aanwezig, welke voorbereiding kost dit en zijn dit de enige contactmomenten? Daarnaast is gevraagd naar wat de ambtenaar precies inbrengt en of dit in balans is met de opbrengsten van het netwerk. Tot slot moest achterhaald worden hoe ver een ambtenaar gaat voor het bereiken van gemeenschappelijke doelen.

Hiervoor zijn de volgende interviewvragen gesteld: 
3. Hoe vaak vindt er overleg plaats in het netwerk? Hoe vaak bent u daarbij aanwezig? 
4. Wat houden de activiteiten uit het netwerk voor u in?[footnoteRef:2] [2:  Deze vraag is toegevoegd na reflectie op de eerste fase van twaalf interviews ] 

5. In hoeverre bereidt u zich voor op een bijeenkomst van het netwerk? 
6. Hoeveel contact hebt u met andere actoren uit het netwerk buiten bijeenkomsten om?
7. Hoe zou u de balans omschrijven tussen informatie die u ophaalt uit het netwerk en informatie die u inbrengt in het netwerk? 
8. Bent u in uw werk veel tijd kwijt aan uitvoering van afspraken van het netwerk?
9. Zet u zich wel eens in voor iets dat niet direct in het belang is voor uw eigen organisatie?[footnoteRef:3] [3:  Deze vraag is toegevoegd na reflectie op de eerste fase van twaalf interviews] 

 
Mogelijke antwoorden:
	Niveau inzet: Lid 
	“Ik ben niet aanwezig bij bijeenkomsten en ik gebruik het netwerk niet om informatie te verwerven of te delen.”

	Niveau inzet: Raadpleger
	“Ik probeer bij bijeenkomsten aanwezig te zijn, maar soms gaan andere zaken even voor. Daarnaast gebruik ik het netwerk om informatie op te halen en te delen.”

	Niveau inzet: Actief lid 
	“Ik ben nagenoeg altijd aanwezig bij de bijeenkomsten. Ik gebruik het netwerk om informatie op te halen en te delen. Daarnaast zet ik me in voor gemeenschappelijke doelen die niet direct prioriteit hebben voor mijn eigen organisatie.”



	Definitie motief: de reden waarom een ambtenaar deelneemt aan een netwerk.


Motieven

Om te achterhalen welk motief een ambtenaar heeft om deel te nemen aan het betreffende netwerk, is nagevraagd wat de voornaamste reden is om deel te nemen. Daarnaast is gevraagd wat het netwerk zoal heeft opgeleverd, in hoeverre het netwerk onmisbaar is, hoe de doelen van het netwerk zich verhouden tot de doelen die de gemeente waar de ambtenaar voor werkt en in hoeverre de contacten met anderen uit het netwerk belangrijk zijn. Deze vragen geven voldoende vrijheid aan de respondent om eigen motieven te verwoorden en ook te achterhalen wat het belang is dat aan deze motieven wordt gehecht en wat de invloed daarvan is op de inzet van de ambtenaar.  

Hiervoor zijn de volgende interviewvragen gesteld: 
10. Kunt u een voorbeeld geven van wat het netwerk u heeft opgeleverd?
11. Wat is voor u de belangrijkste reden om deel te nemen aan het netwerk? 
12. Wat zou het voor u betekenen als het netwerk niet langer in stand zou blijven?
13. Hoe verhouden de doelen die u namens de gemeente X nastreeft met dit netwerk zich tot de doelen van het netwerk als geheel?
14. Hoe belangrijk is het voor u dat het netwerk contacten oplevert met andere deelnemers uit het netwerk? 

Mogelijke antwoorden:
	Motief: Verkrijgen van contacten
	“Ik wil personen met een bepaalde positie of functie leren kennen.”

	Motief: Verkrijgen van informatie en middelen
	“Ik wil informatie verzamelen over bijvoorbeeld plannen, beleid of uitvoering.”

	Motief: Oplossing vinden voor complex probleem
	“Ik wil een probleem oplossen dat de gemeente niet alleen kan oplossen door de omvang en aard van het probleem.”



Modererende factoren
Voor de mogelijk modererende factoren moest worden achterhaald in hoeverre deze van invloed zijn op de inzet van een ambtenaar. Daarom is gevraagd in hoeverre de respondent denkt dat de mate van vertrouwen invloed heeft op de bijdrage die hij of zij levert aan het netwerk. Vervolgens moet worden onderzocht of de ambtenaar een boundary spanner is. Dit is gedaan door te vragen in hoeverre de ambtenaar zichzelf als iemand die graag samenwerkt en groepen of organisaties bij elkaar brengt. Tot slot is nagegaan of er in het betreffende netwerk een motiverende leider aanwezig was die ervoor heeft gezorgd dat de ambtenaar zich extra heeft ingezet in het netwerk.

Hiervoor zijn de volgende interviewvragen gesteld:
15. Hoe belangrijk is voor u de band met andere deelnemers uit het netwerk? 
16. In hoeverre zorgt de mate van vertrouwen die u hebt in andere deelnemers aan het netwerk ervoor dat u een extra bijdrage levert aan het netwerk?
17. In hoeverre zou u uzelf omschrijven als iemand die graag samenwerkt en groepen of organisaties graag samenbrengt?
18. Is er in het netwerk sprake van een persoon die u motiveert om een extra bijdrage aan het netwerk te leveren? 

Mogelijke antwoorden:
	Vertrouwen
	“Ik ken personen X en Y nog uit netwerk Z en dat was altijd erg prettig samenwerken. Ik heb er vertrouwen in dat we in deze kwestie ook wat voor elkaar kunnen betekenen.” 

	Boundary spanner
	“Ik breng partijen graag samen en heb ervaren dat samenwerking je altijd verder brengt.”

	Leiderschap
	“Persoon X stuurt het netwerk goed aan en dat motiveert om ook een bijdrage te leveren.”



Contextfactoren
Om te achterhalen wat de invloed is van de grootte van de gemeente en de politieke context waarin de ambtenaar werkt, is onderstaande vraag gesteld. Deze informatie kan al tijdens de beantwoording van een eerdere vraag naar voren komen. Het is dan niet meer nodig deze vraag nog te stellen. 
19. In hoeverre speelt de grootte van de gemeente X of de politieke context een rol op uw inzet? 

Mogelijke antwoorden:
	Grootte van de gemeente
	“Er wordt van mij toch wat meer verwacht omdat ik er namens de grootste gemeente zit.”

	Politieke context
	“Vanuit het college van B&W wordt er veel belang gehecht aan dit onderwerp. Daarom zet ik me extra in voor dit netwerk.”



Afsluiting
Om tot slot ruimte te bieden aan de respondent om een eigen aanvulling te geven op de verklaring voor zijn of haar inzet, is de volgende interviewvraag gesteld: 
20. Heeft u zelf nog aanvullingen of toevoegingen als u reflecteert op wat u motiveert of juist demotiveert om u in te zetten in een netwerk?

[bookmark: _Toc3201172]3.5 Data-analyse
Om de informatie uit de interviews zo goed mogelijk te benutten, moet deze zo gedetailleerd mogelijk vastgelegd worden (Bleijenbergh, 2015, p. 85). Er is daarom een geluidsopname gemaakt van elk interview en er is daarna een letterlijk transcript gemaakt van het gesprek. Dit zorgt ervoor dat het materiaal dat geanalyseerd wordt van goede kwaliteit is en maakt het proces controleerbaar voor anderen (Bleijenbergh, 2015, p. 85). 
Om een antwoord te kunnen geven op de onderzoeksvraag moeten de uit interviews verkregen teksten worden geanalyseerd. Dit is gebeurd door fragmenten uit de teksten te labelen met codes (Bleijenbergh, 2015, p. 101). Coderen houdt in dat er ‘trefwoorden’ aan het materiaal worden toegekend (Vennix, 2011). Door verschillende fragmenten met dezelfde en vergelijkbare codes te combineren, kan de tekst worden geïnterpreteerd (Bleijenbergh, 2015, p. 102). De codes worden aangebracht met het computerprogramma ATLAS.ti, versie 8.0 (ATLAS.ti, 2018). Coderen met ATLAS.ti dwingt de onderzoeker om een bepaald codeerformat te hanteren, waardoor het voor andere onderzoekers makkelijker navolgbaar is. Dit verhoogt de betrouwbaarheid van het onderzoek (Bleijenbergh, 2015, p. 104). 
De codes krijgen een onderlinge ordening in de vorm van een codeboom. Ondanks dat er in dit onderzoek geen puur inductieve onderzoeksbenadering gehanteerd wordt, is de analyse wel grotendeels volgens deze logica uitgevoerd. Het empirische materiaal is namelijk geanalyseerd zonder dat voorafgaande theoretische verwachtingen leidend zijn. In plaats daarvan begint het coderen dichtbij het empirische materiaal. Er zijn drie stappen genomen: open, axiaal en selectief coderen. Tijdens het open coderen zijn fragmenten van een code voorzien met een begrip dat in de tekst zelf voorkomt. Vervolgens komt de fase van het axiaal coderen waarbij er verbindingen zijn gezocht tussen de open codes. Deze zijn vastgelegd in thema’s. In de derde fase is er selectief gecodeerd. De fragmenten met dezelfde axiale codes zijn met elkaar vergeleken en er is gepoogd patronen te herkennen.
Doordat er tijdens de interviews gewerkt is met een semi-gestructureerde vorm waarbij de vragen van tevoren vastgelegd zijn, is gestuurd in welke onderwerpen er aan bod komen. Door respondenten vervolgens zelf hun antwoorden te laten formuleren, vond er geen sturing plaats. Bij het open coderen zijn de sensitizing concepts in het achterhoofd gehouden en bij het axiaal en selectief coderen is gezocht naar verbinding met de begrippen uit het conceptuele model. Hiermee kan worden onderzocht of de inzet van een ambtenaar en zijn of haar motieven hiervoor overeenkomen met de theoretische verwachtingen of dat er een andere indeling van inzet of andere motieven naar voren komen. De voorlopige theorie is op basis van deze bevindingen bijgesteld.
De gegevens zijn in dit onderzoek anoniem verwerkt. Daarom zijn in plaats van namen de respondentennummers 1 t/m 19 gebruikt. Aan de respondenten uit het eerste deel van het onderzoek zijn random de nummers R1 t/m R12 toebedeeld. Aan de respondenten uit het tweede deel van het onderzoek zijn random de nummers R13 t/m R19 toebedeeld. Het nummer wordt gevolgd door de letter H (’s-Hertogenbosch), W (Wijchen/Druten) of S (Sittard-Geleen). Op die manier is meteen duidelijk voor welke gemeente de respondent werkzaam is. Als er verwezen wordt naar respondent 1, wordt dit in de tekst weergegeven als ‘R1H’. Als er naar meerdere respondenten verwezen wordt, wordt dit weergegeven door de respondentennummers achter elkaar te zetten.

[bookmark: _Toc3201173]3.6 Validiteit en betrouwbaarheid
Het is van belang aandacht te besteden aan de validiteit en betrouwbaarheid van het onderzoek (Bleijenbergh, 2015; Vennix, 2011). Bij kwalitatief onderzoek is interne validiteit, dat inhoudt dat je werkelijk meet wat je wil meten, het belangrijkste criterium (Bleijenbergh, 2015, p. 120). In dit onderzoek is getracht de interne validiteit te verhogen door open interviews af te nemen, waarbij respondenten zelf de formulering van het antwoord bepalen. Dit vergroot de kans dat respondenten goed kunnen zeggen wat zij bedoelen. Een nadeel van interview als dataverzamelingsmethode is dat respondenten sociaal wenselijke antwoorden kunnen geven (Bleijenbergh, 2015, p. 55). In dit onderzoek is bijvoorbeeld aan respondenten zelf gevraagd hoe hun inzet in een netwerk is. Sociaal wenselijke antwoorden op deze vraag zouden ertoe kunnen leiden dat mensen hun eigen inzet rooskleuriger weergeven dan werkelijk het geval is. Dit is geprobeerd te voorkomen door respondenten voor het begin van het interview ervan te verzekeren dat de gegevens geanonimiseerd verwerkt worden. Daarnaast is geprobeerd de interne validiteit te verhogen door het onderzoek iteratief aan te pakken. De tussentijdse reflectie en analyse in de dataverzameling maakt het mogelijk de vragenlijst aan te passen waardoor relevantere vragen gesteld kunnen worden in de resterende interviews.
	Externe validiteit of generaliseerbaarheid van resultaten gaat erover of bevindingen te generaliseren zijn naar een grotere populatie (Bleijenbergh, 2015, p. 120). De statistische generaliseerbaarheid van dit onderzoek is laag omdat slechts een beperkt aantal ambtenaren is geïnterviewd. Er is daarentegen wel een goed beeld te krijgen hoe factoren met elkaar samenhangen en welke patronen daarin terug te zien zijn. Er is dus wel sprake van analytische generalisatie in dit onderzoek (Bleijenbergh, 2015, p. 14).
Betrouwbaarheid houdt in dat bij herhaalde meting dezelfde uitkomsten worden vastgesteld en dat bevindingen niet worden vertekend door toevallig afwijkingen (Bleijenbergh, 2015, p. 120; Vennix, 2011, p. 186). In dit onderzoek is gepoogd de betrouwbaarheid te verhogen door voorgestructureerde vragen te stellen in de interviews. Dat zorgt ervoor dat alle respondenten binnen het onderzoek dezelfde vragen krijgen voorgelegd (Bleijenbergh, 2015, p. 74). Dit verhoogt de betrouwbaarheid van de dataverzameling. Het geeft daarentegen wel minder ruimte aan onverwachte zaken dan een ongestructureerd interview, wat de validiteit verlaagt (Bleijenbergh, 2015, p. 75). Dit is geprobeerd op te vangen door respondenten aan het einde van het interview de ruimte te geven voor eigen inbreng over zaken die nog niet aan bod zijn gekomen. 
	Tot slot is controleerbaarheid een belangrijk criterium in kwalitatief onderzoek  (Bleijenbergh, 2015, p. 120). Om de controleerbaarheid te verhogen, zijn alle stappen van dit onderzoek zorgvuldig beschreven. Daarnaast is in Bijlage 2 een overzicht gegeven van een beschrijving van alle relevante gegevens voor elke respondent die in de analyse gebruikt zijn. Dit komt transparantie van het onderzoek ten goede.

[bookmark: _Toc3201174]4. Resultaten en analyse
In dit hoofdstuk worden de bevindingen van dit onderzoek gepresenteerd. Om een verklaring te vinden voor de inzet van een ambtenaar, moet eerst worden onderscheiden welke niveaus van inzet zich bij de respondenten voordoen. Dit wordt beschreven in paragraaf 4.1. Ook moet worden onderscheiden welke categorieën van motieven zich bij de respondenten voordoen. Dit wordt beschreven in paragraaf 4.2. In paragraaf 4.3 volgt de synthese, waarin de relatie tussen inzet en motieven geanalyseerd wordt. Ook wordt duidelijk of er andere factoren zijn die inzet beïnvloeden.

Unit of analysis
In paragrafen 4.1 en 4.2 is de focus van de analyse niet de ambtenaar als unit of analysis, maar de ambtenaar in één specifiek netwerk. De analyse is uitgevoerd met informatie die gaat over één specifiek netwerk waar de ambtenaar in deelneemt om vast te stellen welke variaties er allemaal voorkomen. Er wordt daarom in deze paragrafen gesproken worden in hoeveel netwerken een bepaald niveau van inzet of motief voorkomt in plaats van bij hoeveel respondenten. Om een antwoord te kunnen geven op de hoofdvraag, waarin een verklaring gezocht wordt voor de inzet van een ambtenaar, wordt de analyse in paragraaf 4.3 wel per respondent uitgevoerd. Op die manier kan geanalyseerd worden hoe de relaties zich bij één respondent voordoen. 

[bookmark: _Toc3201175]4.1 Niveaus van inzet van een ambtenaar in een netwerk
In deze paragraaf wordt beschreven welke verschillende niveaus van inzet gevonden zijn in de data. Het begrip ‘inzet’ is niet enkelvoudig, maar is een combinatie van verschillende aspecten. Door middel van open en axiaal coderen zijn zeven aspecten van inzet naar voren gekomen: aanwezigheid bij bijeenkomsten, voorbereiding voor inbreng, tussentijds contact, balans ophalen en inbrengen, tijdsbesteding, status netwerk, inzet voor niet-eigen doelen en rol van de deelnemer. Hoe een respondent ‘scoort’ op elk aspect bepaalt tezamen welk niveau van inzet de respondent vertoont in een bepaald netwerk. In Tabel 2 zijn de scores op de zeven axiale codes weergegeven. Deze scores zijn direct gebaseerd op de antwoorden die de respondenten hebben gegeven. 
	Tijdens het selectief coderen zijn de ‘scores’ van de 19 respondenten in alle netwerken (dit waren er 37) met elkaar vergeleken. Hieruit bleek dat er vier verschillende niveaus van inzet te onderscheiden zijn. Deze niveaus zijn: passieve deelnemer, gemiddelde deelnemer, actieve deelnemer en essentiële deelnemer. 
In Tabel 2 wordt duidelijk waar de cruciale verschillen tussen de verschillende niveaus zitten. Bij het niveau ‘passieve deelnemer’ is er in tegenstelling tot de andere niveaus weinig activiteit in het netwerk. Bij het niveau ‘gemiddelde deelnemer’ is een ambtenaar wel actief (gaat naar bijeenkomsten, bereidt zich voor en heeft tussentijds contact), maar het geheel blijft beperkt qua tijd- en energiebesteding. Bij het niveau ‘actieve deelnemer’ steekt de ambtenaar behoorlijk wat tijd in het netwerk, bereidt zich goed voor en heeft vaak tussentijds contact, maar de inzet blijft beperkt tot een niveau dat noodzakelijk is voor de doelen van de eigen organisatie. Bij het hoogste niveau ‘essentiële deelnemer’ is de ambtenaar ook heel actief (bereidt zich goed voor, heeft vaak tussentijds contact en brengt veel in) maar levert vooral een essentiële bijdrage, dat wil zeggen dat de ambtenaar een bestuursfunctie in het netwerk heeft of ‘kartrekker’ van het geheel is. De inzet van deze ambtenaar is dan van essentieel belang voor het netwerk. In paragrafen 4.1.1, 4.1.2, 4.1.3 en 4.1.4 worden de niveaus beschreven. In Tabel 3 is te zien in hoeveel netwerken sprake is van elk niveau van inzet. 

Tabel 2
Scores op axiale codes ‘inzet’
	
	Niveau van inzet
	Passieve deelnemer
	Gemiddelde deelnemer
	Actieve deelnemer
	Essentiële deelnemer

	Axiale codes
	
	
	
	
	

	Aanwezigheid bijeenkomsten

	(bijna) nooit
	altijd
	altijd
	altijd 

	Status netwerk

	passief
	actief
	actief
	actief

	Voorbereiding voor inbreng

	nauwelijks 
	beperkt
	veel
	veel

	Tussentijds contact 

	soms
	soms
	vaak
	vaak

	Balans ophalen en inbrengen 

	n.v.t. 
	meer ophalen
	in balans
	in balans / meer inbrengen

	Tijdsbesteding

	laag
	beperkt 
	redelijk hoog
	hoog 

	Inzet voor niet-eigen doelen 

	geen 
	zeer beperkt
	zeer beperkt
	beperkt / hoog 

	Rol van deelnemer

	gemiddelde deelnemer
	gemiddelde deelnemer
	gemiddelde deelnemer
	bestuursfunctie / kartrekker



Tabel 3
Overzicht van het aantal keren dat de niveaus van inzet voorkomen
	Niveau van inzet
	Aantal keer dat het niveau voorkomt

	Passieve deelnemer
	9

	Gemiddelde deelnemer
	9

	Actieve deelnemer
	10

	Essentiële deelnemer
	9

	Totaal aantal netwerken
	37



[bookmark: _Toc3201176]4.1.1 Passieve deelnemer
De eerste categorie van inzet die uit de interviews naar voren komt, is passieve deelnemer. Bij dit niveau gaat de ambtenaar niet of nauwelijks naar bijeenkomsten toe. Dat kan verschillende redenen hebben: zo zijn er netwerken waarbij er nauwelijks overleg plaatsvindt (R2H, R3H, R5H, R6H, R10H) en netwerken waarbij de ambtenaar er slechts af en toe naar toe gaat omdat een of meerdere collega’s ook al in het netwerk zitten (R9H, R12H, R19S). Er is ook een netwerk waarbij de ambtenaar vindt dat het te weinig oplevert (R18W). Respondent 5 beschrijft over een netwerk: 

Ik wil er vooral mee zeggen dat dit netwerk, in die zin het is een samenwerkingsverband en hij hoort op ons lijstje, maar het is in die zin niet zo actief en niet zo georganiseerd als bijvoorbeeld [een ander netwerk].
 
Dat er in de betreffende netwerken nauwelijks overleg plaatsvindt, heeft verschillende redenen. Soms is de gemeente initiatiefnemer van het netwerk, maar zijn intern de lijnen niet meer duidelijk (R10H). In andere gevallen zijn er andere netwerken waar al samenwerking plaatsvindt waardoor het betreffende netwerk eigenlijk overbodig is (R3H, R5H, R6H, R18W). Respondent 3 vertelt daarover: “andere onderdelen van die organisatie zijn daarmee verder gegaan. Waardoor dit groepje ook een klein beetje de grond onder de voeten is weggeslagen”. In weer andere gevallen is het initiatief voor het netwerk vanuit een externe organisatie of partij gekomen, maar ondernemen de deelnemers zelf weinig actie (R2H, R3H). 
Ambtenaren hebben bij dit niveau wel af en toe contact met deelnemers uit het netwerk, maar dat gebeurt niet gestructureerd via het netwerk maar meer diffuus (R3H, R5H, R9H, R10H, R12H, R19S). 

[bookmark: _Toc3201177]4.1.2 Gemiddelde deelnemer 
De tweede categorie die uit de interviews naar voren komt, is gemiddelde deelnemer. Bij dit niveau is er, in tegenstelling tot het eerste niveau, wel sprake van daadwerkelijke deelname aan het netwerk. Bij dit niveau is de ambtenaar in principe altijd bij de bijeenkomsten aanwezig, maar haalt hij of zij meer op uit het netwerk dan hij of zij inbrengt. “Er zitten zo veel mensen aan tafel, per saldo haal je op” (R17W). Het tussentijdse contact is er wel, maar is niet structureel. Men zoekt elkaar wel eens op of komt elkaar op andere gelegenheden tegen. “Tussentijds contact is naar behoefte” (R16W). De hoeveelheid voorbereiding is beperkt en redelijk vrijblijvend (R1H, R3H, R4H, R4H, R7H, R10H, R16W, R17W). Respondent 4 vertelt: “we hebben af en toe daar zelf wat ingebracht”. Respondent 3 vertelt: 

Daar zijn stukken van en die neem ik door, en dat duurt een half uurtje, misschien als er echt iets speelt, een paar uurtjes per vergadering. En omdat die vergadering maar een keer in de maand is, is dat een tijdsbeslag, ja.

[bookmark: _Toc3201178]4.1.3 Actieve deelnemer
De derde categorie uit de interviews naar voren komt, is actieve deelnemer. Bij dit niveau van inzet neemt het tijdsbeslag en de mate waarin de ambtenaar eigen kennis deelt toe ten opzichte van de eerste twee niveaus. De ambtenaar is in principe altijd aanwezig bij bijeenkomsten. Tussen bijeenkomsten door is er vaak contact. Zo worden bijvoorbeeld discussies gehouden en vragen gesteld en door deelnemers beantwoord via een platform (R2H) of wordt er tussentijds regelmatig gebeld of gemaild. “Elke week is er wel iets” (R5H). Bijeenkomsten vergen veel voorbereiding. Respondent 14 vertelt:

Het zijn veel stukken die eigenlijk allemaal gelezen moeten worden. En bij de werkgroepen zitten we met een aantal werkgroep leden in de werkgroepen op kennisniveau. En daar is ook echt de bedoeling dat je ook zaken uitwerkt. (…) Dan is het ook echt de bedoeling dat je de stukken goed kent.

Er is een goede balans tussen wat de ambtenaar ophaalt uit het netwerk en wat hij of zij inbrengt. “Die [balans] is wel 50/50” (R14W). De inzet van de ambtenaar is vergelijkbaar met die van andere deelnemers (R2H, R4H, R5H, R8H, R9H, R14W, R15W, R16W, R19S).

[bookmark: _Toc3201179]4.1.4 Essentiële deelnemer 
De vierde en laatste categorie die uit de interviews naar voren komt, is essentiële deelnemer (E4). Ook voor dit niveau geldt dat de ambtenaar nagenoeg altijd aanwezig is bij de bijeenkomsten. De ambtenaar steekt veel energie en tijd in het netwerk. De voorbereiding voor een vergadering vergt veel tijd door bijvoorbeeld het lezen van veel stukken, het volgen van ontwikkelingen en het intern afstemming zoeken (R6H, R11H). Maar in tegenstelling tot eerdere niveaus, levert de ambtenaar een essentiële bijdrage aan het netwerk, dat wil zeggen dat de ambtenaar een bestuursfunctie heeft of ‘kartrekker’ van het geheel is. De inzet van deze ambtenaar is van essentieel belang voor het netwerk (R3H, R6H, R8H, R11H, R12H, R13W, R15W, R18W). 
Wanneer de ambtenaar ‘kartrekker’ is, is de rol van de ambtenaar in het netwerk is groot: “daar ben ik veel aan het praten, geef ik de informatie (…), dan komt het van mij uit” (R3H), “wij zijn meestal wel degene die ergens effort in stoppen” (R11H), “ik ben zegmaar niet de gemiddelde deelnemer in dat gezelschap” (R18W). Respondent 8 vertelt:  

Die hele [activiteit], ik deed alles. Dat was het verschil met dat vorige netwerk, het vorige netwerk waren allemaal [professionals] die allemaal het klappen van de zweep kennen en dan kan je met elkaar om de tafel gaan zitten en zeggen van nou dit is dedicated ons doel, en hoe gaan we dat met elkaar bereiken. (…) We deden dat echt samen. Ook in het vertrouwen; ja als die dat doet, komt dat wel goed. En bij [dit netwerk] waren wij als [gemeente] zo’n hele grote jongen met vier echt kleine gemeenten samen. Dus daar zit al een enorme gap in kennis. Dus ze keken ook echt allemaal naar ons als een soort van god, dus wij moesten gewoon echt die kar trekken. Dus dan zit je in een totaal andere verhouding aan tafel.

Bij een aantal netwerken vervult de ambtenaar een bestuursfunctie in het netwerk, zoals voorzitter, vicevoorzitter of secretaris (R11H, R12H, R13W, R15W). Bij essentiële deelnemer valt op dat met name ambtenaren die een bestuursfunctie vervullen vanwege die functie soms dingen moeten doen die niet direct in het belang van de eigen organisatie zijn. “Je kan niet altijd alleen maar voor jezelf gaan” (R11H). Wanneer de ambtenaar daarentegen een ‘kartrekker’ is, steekt de ambtenaar dus weliswaar in verhouding tot andere deelnemers meer energie en tijd in het netwerk (waarmee dit niveau zich onderscheidt tot het niveau actieve deelnemer, beschreven in 4.1.3), maar zet de ambtenaar zich niet echt in voor doelen die tegenstrijdig zijn aan de eigen doelen. Dit kan zijn omdat de doelen van alle deelnemers overeenkomen waardoor er geen tegenstrijdigheid in zat (R8H) of omdat er toch ruimte is om eigen keuzes te blijven maken. Respondent 11 beschrijft hierover:

Het is en blijft een netwerk, het is niet formeel en alle gemeenten kunnen uiteindelijk nog zelf zeggen: dit doe ik niet. (…) dat hebben we niet met elkaar beloofd, of wat dan ook. Maar ja het is wel zo dat we dat gewoon heel strak proberen, laten we het even zo zeggen. Zodra je het formeel probeert te regelen, krijgen we het niet voor elkaar. Want dan ja, dan wil niemand daar een handtekeningen onder zetten van tevoren omdat ze nooit zeker zijn van alle onderwerpen of dat onderwerp dan óók door hun zou worden onderschreven. Dus ook dat is, het is dus geen organisatie ofzo, maar het is dan dus toch een netwerk. 
	 
[bookmark: _Toc3201180]4.1.5 Indeling niveaus van inzet 
Om te illustreren hoe bovenstaande niveaus zich tot elkaar verhouden, staat in Figuur 3 een schematische weergave met daarin twee assen. Inzet gaat in dit onderzoek over de diensten en middelen die een ambtenaar inbrengt in een netwerk, zoals in het theoretisch kader gedefinieerd is. Tijdens de interviews zijn middelen met name naar voren gekomen in de vorm van tijd. Voorbeelden van diensten die ambtenaren inbrengen, zijn het delen van eigen kennis (R1H, R2H, R4H, R6H, R10H, R11H, R12H, R13W, R14W, R15W, R16W, R17W, R19S), vervullen van een bestuursfunctie in het netwerk (R11H, R12H, R13W, R15W) of het vormen van een intervisiegroep met andere deelnemers (R8H, R10H, R11H, R15W). 
De onderscheiden niveaus van inzet kunnen bezien worden vanuit een schaal van laag naar hoog. Gesteld kan worden dat in de eerste twee niveaus eerst met name middelen worden ingebracht in de vorm van tijd die aan het netwerk wordt besteed. Naar mate de inzet groter wordt, worden ook steeds meer diensten geleverd: de ambtenaar deelt actief kennis of vertegenwoordigt het netwerk in de vorm van een bestuursfunctie. 
Middelen inzet hoog
Diensten lage inzet
Diensten hoge inzet


Middelen inzet laag



Figuur 3: Schematische weergave niveaus van inzet op schaal van diensten en middelen

[bookmark: _Toc3201181]4.2 Categorieën van motieven
In deze paragraaf wordt beschreven hoe door middel van open, axiaal en selectief coderen 7 verschillende categorieën van motieven om deel te nemen aan een netwerk uit de data naar voren gekomen zijn, namelijk: de deelname aan het netwerk is opgelegd, invloed, het verkrijgen van contacten, het uitwisselen van kennis, het is efficiënter om samen te werken, een beter resultaat door samen te werken en een probleem oplossen dat de gemeente niet alleen kan oplossen. Deze motieven worden in respectievelijk paragrafen 4.2.1 tot en met 4.2.7 verder beschreven.

In Tabel 4 is te zien in hoeveel netwerken elke categorie van motieven voorkomt. Het totaal aantal genoemde motieven is veel hoger dan het aantal respondenten en aantal netwerken, namelijk 103. Dit komt doordat respondenten voor deelname aan een netwerk in 32 van de 37 gevallen meerdere motieven noemen. Het gemiddelde aantal motieven dat een respondent per netwerk noemde is 2,8. Merk op dat in deze paragraaf slechts een beschrijving wordt gegeven van de motieven die voorkomen. Pas in paragraaf 4.3 wordt geduid welk belang de respondenten hechten aan elk motief. 

Tabel 4 
Overzicht van het aantal netwerken waarin de categorieën van motieven voorkomen
	Categorie van motief
	Aantal netwerken waarin het motief voorkomt

	Deelname aan netwerk is opgelegd
	9

	Invloed
	7

	Verkrijgen van contacten
	25

	Uitwisselen van kennis
	19

	Efficiënter om samen te werken
	12

	Beter resultaat door samen te werken
	21

	Probleem oplossen dat de gemeente niet alleen kan oplossen
	10



[bookmark: _Toc3201182]4.2.1 Deelname aan netwerk is opgelegd
De eerste categorie van genoemde motieven door ambtenaren is dat de deelname aan het netwerk is opgelegd (R2H, R3H, R5H, R7H, R12H, R14W, R15W, R17W). De motivatie om aan het netwerk deel te nemen komt in dit geval dus niet vanuit de ambtenaar zelf maar is een wettelijke verplichting (R14W, R17W) of hoort bij het takenpakket van de gemeente (R3H, R6H, R7H, R12H, R15W). Respondent 14 vertelt hierover: “Dat schrijft de wet gewoon voor, dus daar hebben we ook geen keuze in, we moeten”. Deelname aan een netwerk kan ook een gevolg zijn van een verzoek vanuit een andere overheid om mee te werken (R2H, R5H). Respondent 2 vertelt dat het betreffende netwerk het imago wilde repareren dat er alleen steden uit de randstad aan mee deden, en daarom andere steden erbij betrok: “[toen] mochten we (…) eigenlijk niets meer vinden. We zijn een soort van geconsulteerd met zeg maar: ja” (R2H). Tot slot kan deelname ook een vorm van dienstverlening zijn die bij het takenpakket van de gemeente hoort. Dat bestaat bijvoorbeeld uit het beantwoorden van vragen van bedrijven (R3H) of kleine gemeenten (R12H) of het faciliteren van een goed verloop in het netwerk (R6H, R15W). Deelname en inspanning in het netwerk levert met name iets op voor de andere partij(en). 

[bookmark: _Toc3201183]4.2.2 Invloed
Waar het eerste motief voortkwam uit de taak of verplichting die de gemeente heeft, komen de volgende zes motieven voort uit de motivatie van de ambtenaar dat het iets voor de gemeente oplevert. Zo ook het motief invloed. In sommige netwerken neemt de ambtenaar deel omdat hij of zij daarmee invloed kan uitoefenen (R2H, R7H, R9H, R11H, R12H, R19S). Respondent 9 vertelt: “dit is een beweging wat onherroepelijk gaat plaatsvinden, en dan kan je beter zorgen dat je vroegtijdig aan tafel zit dan dat je vervolgens achteraf moet volgen. Dus dat je eigenlijk mee op de bestuurdersstoel zit”. Respondent 19 vertelt: “[Daar] zit ik rechtstreeks aan tafel, heb dus ook rechtstreeks invloed op datgene wat je daar met elkaar ook bespreekt”. Binnen het netwerk worden dus belangrijke dingen besloten en deelname aan het netwerk maakt het mogelijk bij deze beslissingen betrokken te zijn en daar invloed op uit te oefenen, zodat de beslissingen zo gunstig mogelijk uitpakken voor de ambtenaar en de gemeente.

[bookmark: _Toc3201184]4.2.3 Het verkrijgen van contacten
Een vaak genoemd motief is het verkrijgen van contacten (R2H, R3H, R4H, R5H, R7H, R8H, R9H, R10H, R11H, R12H, R13W, R14W, R15W, R16W, R17W, R18W, R19S). Deelname aan het netwerk kan nieuwe contacten opleveren met mensen die ook in het netwerk deelnemen. Ook krijgt de ambtenaar in sommige gevallen weer toegang tot de contacten van de andere deelnemers. 
De contacten kunnen voor verschillende doelen worden ingezet. De contacten kunnen goed zijn om op een later moment informatie te kunnen verkrijgen, zoals respondent 13 vertelt: “die contacten heb je dan, dan kun je wel als je dan informatie nodig hebt, al sneller toegang krijgen, omdat je de mensen dan kent”. De ambtenaar kan het netwerk ook gebruiken om aan andere deelnemers bekend te maken dat de gemeente van de ambtenaar met het betreffende onderwerp bezig is om daarmee vaker gevraagd te worden (R2H, R7H, R8H). “Dus als je on top of mind bent, als je je vaker laat zien, dan denken mensen vaker aan je. (…) Je ziet dat al meteen zijn vruchten afwerpt, meteen nieuwe dingen uitkomen” (R7H). 
	In een aantal gevallen gebruikt de ambtenaar de contacten uit het netwerk als intervisie (R8H, R10H, R11H, R15W). Ambtenaren geven aan het prettig te vinden met deelnemers uit het netwerk te sparren, omdat ze binnen de eigen organisatie de enige zijn met een dergelijke functie. Respondent 10 vertelt: “omdat je hier ook in zo’n functie ook vrij solitair werkt, je hebt hier geen team van vakgenoten, dus dan is het ook heel fijn om juist op inhoud te sparren”.
In sommige gevallen leveren de contacten ook iets op buiten het netwerk om. Zo kon bijvoorbeeld een bedrijf waar een relatie mee is opgebouwd gevraagd worden een presentatie op een congres te geven (R3H) of kon een ambtenaar een aanbeveling geven voor een deelnemer uit het netwerk toen deze deelnemer op een later moment solliciteerde bij de gemeente (R11H).



[bookmark: _Toc3201185]4.2.4 Het uitwisselen van kennis
Een ander veelgenoemd motief om deel te nemen aan een netwerk is het uitwisselen van kennis (R1H, R2H, R3H, R4H, R5H, R6H, R9H, R10H, R12H, R13W, R14W, R15W, R16W, R17W, R18W, R19S). Ambtenaren wisselen kennis uit over ervaringen, voorbeelden of feedback over hoe beleid bij de doelgroep uitpakt. “Dus het is heel erg delen met elkaar wat er speelt in de stad” (R1H). Respondent 4 vertelt: “Dat heeft gewoon geholpen dat je dat netwerk hebt, en weet: zo doen ze het in andere gemeenten, dit werkt wel, dit werkt niet. Visies van andere gemeenten kun je makkelijk achterhalen”. Respondent 6 vertelt: “een netwerk om kennis uit te delen, om voorbeelden te delen, van elkaar te leren”. 
 
[bookmark: _Toc3201186]4.2.5 Efficiënter om samen te werken
Het vijfde motief voor een ambtenaar om aan een netwerk deel te nemen is dat het efficiëntere resultaten oplevert (R1H, R2H, R3H, R4H, R5H, R8H, R9H, R10H, R13W, R14W, R15W, R17W). De efficiëntie kan op allerlei vlakken behaald worden. In sommige netwerken wordt gezamenlijke inkoop gedaan waardoor het voor alle partijen goedkoper is (R2H, R10H, R13H, R17H). Ook wordt de hoeveelheid tijd die de ambtenaar hoeft te besteden naar beneden gebracht doordat er in het netwerk samengewerkt wordt. Hierover vertelt respondent 8:

Als je kijkt naar het doel wat we stelden wat ik zei, we hebben eigenlijk binnen een jaar hadden we een stevige positie en alleen zou dat echt fundamenteel meer kruim gekost hebben. Nu kon het zegmaar in de gang van zaken van het werk mee, en dan zou je echt, als je dan dat doel overeind zou hebben willen houden dan had je veel meer, had ik er veel meer tijd in moeten steken. Dan had deze organisatie dus andere keuzes moeten maken ten aanzien van waar ik mijn energie op zette.

[bookmark: _Toc3201187]4.2.6 Beter resultaat door samen te werken
Het zesde motief dat uit de interviews naar voren komt, is dat samenwerking in het netwerk zorgt voor een beter resultaat (R2H, R4H, R5H, R6H, R7H, R8H, R9H, R10H, R11H, R12H, R13W, R14W, R15W, R16W, R17W, R19S). In tegenstelling tot het vorige motief, waar centraal staat om efficiënter te werken en dus met minder inspanning hetzelfde resultaat te behalen, staat bij dit zesde motief centraal dat de resultaten inhoudelijk beter zijn dan als er niet in een netwerk wordt samengewerkt. Doordat verschillende gemeenten bijvoorbeeld samen optrekken, kan er beter gelobbyd worden omdat er samen een vuist gemaakt kan worden tegen bijvoorbeeld ongewenste ontwikkelingen (R2H, R4H, R5H, R8H, R11H, R12H, R19S). Respondent 19 vat dit samen: “alleen ga je sneller maar samen kom je verder”. Door samen beleid uit te voeren worden ook betere resultaten geboekt doordat er bijvoorbeeld meer mensen worden bereikt met beleid (R6H, R11H, R16W) Respondent 16 vertelt hierover:

Dus je moet ook gewoon breder kunnen kijken hoe je mensen bemiddelt. Dat gaat beter als je het regionaal doet. En je kunt je […] beter bedienen omdat er meer passende mensen zullen zijn als je uit een grotere bak kunt putten.

Het vaststellen van een gezamenlijk thema kan ook zorgen voor betere resultaten. Respondent 10 vertelt hierover: “als je echt een thema hebt waar iedereen voor gaat, dan kun je met z’n allen dus ook veel meer kracht ontwikkelen en dan gaat er gewoon een energie ontstaan, ja wat je ieder afzonderlijk gewoon niet bereikt”.

[bookmark: _Toc3201188]4.2.7 Een probleem oplossen dat de gemeente niet alleen kan oplossen
Het laatste motief is dat het netwerk een oplossing biedt voor een probleem dat de gemeente niet alleen kan oplossen (R1H, R2H, R3H, R6H, R8H, R10H, R17W, R18W, R19S). In sommige gevallen is dat zo omdat het probleem aanpakken niet strikt tot de taak van de gemeente behoort maar de gemeente er wel belang bij heeft omdat het haar inwoners ten goede komt (R1H, R17W). Respondent 1 vertelt hierover:

We hebben bepaalde wettelijke taken, maar we voelen ons ook verantwoordelijk voor het geheel. We hebben niets te zeggen over een school, van wat voor lesmethode aardrijkskunde gebruiken jullie, daar gaan we helemaal niet over. Maar we kunnen wel meedenken over hoe je scholen samen aan tafel zet.

In andere gevallen kan de gemeente het probleem simpelweg niet alleen oplossen, onder andere wanneer er nationale wetgeving voor nodig is (R2H), bedrijven mee moeten werken aan verduurzaming (R3H) of andere partijen en organisaties beleid (mee) uitvoeren (R6H, R10H, R18W, R19S). Deelname aan het netwerk is daarom nodig om doelen te kunnen bereiken.

[bookmark: _Toc3201189]4.2.8 Indeling motieven
Om te illustreren hoe bovenstaande zeven motieven zich tot elkaar verhouden, staat in Figuur 4 een schematische weergave met daarin twee assen. De motieven verschillen op twee aspecten van elkaar. Deze zijn op de twee assen weergegeven. Allereerst de mate waarin het motief iets oplevert voor de andere deelnemer(s) uit het netwerk tot de mate waarin het motief iets oplevert voor de gemeente(ambtenaar). Dit is op de verticale as te zien. Ten tweede de mate waarin het motief leidt tot overleg tussen deelnemers tot de mate waarin het overleg leidt tot concrete samenwerking. Dit is op de horizontale as te zien. In Figuur 4 is te zien dat het eerst genoemde motief ‘deelname aan het netwerk is opgelegd’ vooral iets oplevert voor de andere deelnemer(s) en de andere zes motieven iets voor de gemeente(ambtenaar) opleveren. Ook is te zien dat de motieven ‘invloed’, ‘verkrijgen van contacten’ en ‘het uitwisselen van kennis’ leiden tot een overleg tussen deelnemers, terwijl de motieven ‘efficiënter om samen te werken’, ‘beter resultaat door samen te werken’ en ‘probleem oplossen dat de gemeente niet alleen kan oplossen’ leiden tot concrete samenwerking tussen deelnemers uit het netwerk. 
Levert iets op voor gemeente(ambtenaar)

Overleg
Concrete samenwerking
Contacten
Kennis uitwisselen
Probleem oplossen

Levert iets op voor andere deelnemer(s)



Figuur 4: Schematische weergave van de verhouding tussen de zeven motieven

[bookmark: _Toc3201190]4.3 Synthese
Nu duidelijk is welke niveaus van inzet en motieven uit de interviews naar voren zijn gekomen, volgt in deze paragraaf een analyse van de relatie tussen het niveau van inzet en het motief. Om deze analyse te kunnen uitvoeren, is voor elke ambtenaar vastgesteld welk niveau van inzet hij of zij in een netwerk vertoont, welk motief hij of zij heeft om aan het netwerk deel te nemen en wat de relatie tussen deze twee volgens de ambtenaar is. In Bijlage 2 is hiervan een overzicht te vinden. Tevens is daar beschreven welke andere factoren de inzet van de ambtenaar beïnvloeden. In Tabel 5 is een samenvatting van deze gegevens weergegeven. De factoren die volgens de ambtenaar belangrijk zijn voor het niveau van inzet, zijn in Tabel 5 dikgedrukt en onderstreept weergegeven. 

Tabel 5
Samenvatting van alle aanwezige factoren in een netwerk per respondent
	Res-pon-dent
	Niveau van inzet
	Belang-rijkste motief[footnoteRef:4] [4:  Elk motief is met een cijfer aangegeven; deze corresponderen met de nummering van motieven uit paragraaf 4.2 ] 

	Modererende factoren
	Context-uele factoren
	Type netwerk

	2
	Passieve deelnemer
	3
	Motiverende leider
Boundary spanner
Zichtbare resultaten
	Passief netwerk
	Bestuurlijk
Met andere gemeenten

	3
	Passieve deelnemer
	3 en 4
	Motiverende deelnemer
Boundary spanner
	Passief netwerk
	Ambtelijk
Met andere gemeenten

	5
	Passieve deelnemer
	1
	
	
	Bestuurlijk
Met andere gemeenten

	6
	Passieve deelnemer
	4
	
	Passief netwerk 
	Ambtelijk
Met andere gemeenten

	9
	Passieve deelnemer
	4
	Boundary spanner
Zichtbare resultaten
	
	Ambtelijk
Met maatschappelijke actoren

	10
	Passieve deelnemer
	6 en 7
	Vertrouwen
Boundary spanner
	Passief netwerk
Politieke context
	Bestuurlijk
Met bedrijven en maatschappelijke actoren

	12
	Passieve deelnemer
	1, 2 en 3
	Boundary spanner
Zichtbare resultaten
	Grote gemeente
	Ambtelijk
Met andere gemeenten

	18
	Passieve deelnemer
	3
	Boundary spanner
	Politieke context
	Bestuurlijk
Met bedrijfsleven

	19
	Passieve deelnemer
	3 en 4
	Motiverende deelnemers
Boundary spanner
	
	Bestuurlijk
Met andere overheden en maatschappelijke actoren

	1
	Gemiddelde deelnemer
	7
	Motiverende deelnemers
Boundary spanner 
Zichtbare resultaten



	Rol van gemeente
	Bestuurlijk 
Met maatschappelijke actoren

	1
	Gemiddelde deelnemer 
	7
	Nieuw project
Veel draagvlak voor
Boundary spanner
Zichtbare resultaten
	Rol van gemeente
Politieke context
	Bestuurlijk 
Met maatschappelijke actoren

	3
	Gemiddelde deelnemer
	1 en 3
	Vertrouwen
Boundary spanner
	
	Ambtelijk
Met bedrijven

	4
	Gemiddelde deelnemer
	3 en 4
	Geen belangentegenstellingen
Aanwezigheid secretariaat
Boundary spanner
Zichtbare resultaten
	Middel-grote gemeente
	Ambtelijk
Met andere gemeenten

	7
	Gemiddelde deelnemer
	3
	Motiverende leider
Boundary spanner
	
	Bestuurlijk
Met andere gemeenten

	10
	Gemiddelde deelnemer
	4
	Vertrouwen
Motiverende deelnemer
Boundary spanner
	
	Ambtelijk
Met andere gemeenten

	16
	Gemiddelde deelnemer
	4
	Vertrouwen
Motiverende deelnemers
Zichtbare resultaten
	
	Met maatschappelijke actoren

	17
	Gemiddelde deelnemer
	1 en 5
	Motiverende deelnemers
Vertrouwen
	Rol van gemeente
Middel-grote gemeente
	Bestuurlijk
Met andere gemeenten

	17
	Gemiddelde deelnemer
	7
	Motiverende deelnemer
Vertrouwen
	Rol van gemeente
	Ambtelijk 
Met maatschappelijke actoren

	2
	Actieve deelnemer
	5
	Boundary spanner
Zichtbare resultaten
	Grote gemeente
	Ambtelijk
Met andere overheden

	4
	Actieve deelnemer
	5 en 6
	Boundary spanner
Zichtbare resultaten
	Politieke context
	Bestuurlijk
Met andere gemeenten

	5
	Actieve deelnemer
	3, 4, 5 en 6
	Vertrouwen
	Politieke context
	Bestuurlijk
Met andere gemeenten

	8
	Actieve deelnemer
	3 en 5
	Vertrouwen
Boundary spanner
Gezamenlijke inspanning
	
	Ambtelijk
Met andere overheden

	9
	Actieve deelnemer
	2 en 5
	Vertrouwen
Boundary spanner
Zichtbare resultaten
	
	Ambtelijk
Met andere gemeenten

	14
	Actieve deelnemer
	6
	Boundary spanner
	
	Bestuurlijk
Met maatschappelijke actoren

	14
	Actieve deelnemer
	5
	Boundary spanner
	
	Bestuurlijk
Met andere gemeenten

	15
	Actieve deelnemer
	3 en 4
	Boundary spanner
	
	Ambtelijk
Met andere gemeenten

	16
	Actieve deelnemer
	6
	Motiverende deelnemers
Overleg met gelijkgestemden
Zichtbare resultaten
	Middel-grote gemeente
Politieke context
	Bestuurlijk
Met andere gemeenten

	19
	Actieve deelnemer
	6
	Motiverende leider
Boundary spanner
	
	Bestuurlijk
Met andere gemeenten

	3
	Essentiële deelnemer
	7
	Motiverende deelnemer
Boundary spanner
	
	Ambtelijk
Met bedrijven

	6
	Essentiële deelnemer
	1 en 7
	Vertrouwen
	
	Ambtelijk
Met maatschappelijke actoren

	8
	Essentiële deelnemer
	7
	Motiverende deelnemers
Boundary spanner
Gezamenlijke inspanning
	Grote gemeente
	Ambtelijk
Met andere gemeenten

	11
	Essentiële deelnemer
	2
	Bestuursfunctie
Vertrouwen
Motiverende leider
Boundary spanner
Persoonlijk aangesproken
	
	Ambtelijk
Met andere gemeenten

	11
	Essentiële deelnemer
	6
	Boundary spanner

	Grote gemeente
	Bestuurlijk
Met andere gemeenten

	12
	Essentiële deelnemer
	2
	Bestuursfunctie
Vertrouwen
Boundary spanner
Zichtbare resultaten
	
	Ambtelijk
Met andere gemeenten

	13
	Essentiële deelnemer
	4 en 5
	Vertrouwen
Bestuursfunctie
Boundary spanner
	Politieke context
	Bestuurlijk
Met andere gemeenten

	15
	Essentiële deelnemer
	1
	Boundary spanner
Motiverende deelnemer
Bestuursfunctie
	
	Ambtelijk
Met andere gemeenten

	18
	Essentiële deelnemer
	3 en 4
	Motiverende deelnemers
Boundary spanner
Ruimte om te experimenteren
	Politieke context
	Bestuurlijk
Met gemeenten en bedrijfsleven


	 
[bookmark: _Toc3201191]4.3.1 Relatie tussen inzet en motief
Zoals in Tabel 5 te zien is, geven ambtenaren bij 25 netwerken aan dat het motief dat ze hebben om aan het netwerk deel te nemen belangrijk is voor het niveau van inzet. Al deze ambtenaren geven – soms impliciet en soms expliciet – in het interview aan dat ze niet minder inzet kunnen vertonen omdat ze hun doel dan niet bereiken, maar dat méér inzet ook niet nodig is. Respondent 12 geeft bijvoorbeeld aan dat om het doel ‘contacten verkrijgen’ te bereiken hij niet méér hoeft te doen dan heel af en toe naar een congres te gaan. Respondent 11 geeft juist aan dat om het doel ‘invloed’ te bereiken, je eerst een bepaald tijdsvolume moet investeren om dat doel te kunnen bereiken. Daarnaast geven ambtenaren aan dat als ze veel waarde hechten aan de doelen die bereikt kunnen worden met het netwerk, ze zich méér gaan inzetten.
Niet in alle netwerken is het motief de belangrijkste factor in het verklaren van het niveau van inzet. Ambtenaren geven in de overige 12 netwerken aan dat andere factoren van belang zijn. Welke factoren dat zijn, wordt in onderstaande alinea’s per niveau van inzet beschreven. Uit een analyse van de gegevens in Tabel 5 komt namelijk naar voren dat er samenhang bestaat tussen welke factoren én motieven van belang zijn per niveau van inzet.

Passieve deelnemer 
Bij het niveau van inzet ‘passieve deelnemer’ geven ambtenaren in 5 van de 9 netwerken aan dat het motief belangrijk is. Het verkrijgen van contacten en het uitwisselen van kennis zijn de meest genoemde motieven voor deelname aan het netwerk. Andere motieven die genoemd worden, zijn dat deelname aan het netwerk is opgelegd en invloed. Ambtenaren die dit niveau van inzet vertonen geven aan dat zij deze doelen ook kunnen behalen door weinig inzet te vertonen. Respondenten 18 vertelt hierover: 

[Het is] toch een stukje netwerk. Ja en meer is het op dit moment eerlijk gezegd niet (…). Wij kijken altijd van wat steek je erin en wat komt eruit? (…) Dus als ik ooit moet kiezen van ga ik wel, ga ik niet, dan valt het meestal naar nee uit (R18W). 

Om contacten te behouden blijft de ambtenaar wel lid, maar steekt hij heel weinig tijd in het netwerk.
Echter, het motief is niet in alle netwerken van belang. Bij passieve deelnemers noemen ambtenaren in 4 van de 9 netwerken dat hun inzet wordt bepaald doordat het gehele netwerk niet (meer) actief is. De ambtenaar kan zich niet inzetten omdat het netwerk eigenlijk niet (goed) functioneert. Respondent 6 vertelt bijvoorbeeld dat toen er een nieuwe deelnemer bij het netwerk kwam, deze het doel van het netwerk veranderde waardoor er verdeeldheid in het netwerk ontstond en het geheel uit elkaar viel. Sindsdien is de ambtenaar ook niet meer actief. 

Gemiddelde deelnemer
Bij het niveau van inzet ‘gemiddelde deelnemer’ geven ambtenaren ook in 5 van de 9 netwerken aan dat het motief belangrijk is. Ook hier zijn het verkrijgen van contacten en het uitwisselen van kennis de meest genoemde motieven. Een ander genoemd motief is dat deelname aan het netwerk is opgelegd. De twee meest genoemde motieven hebben gemeen dat de ambtenaar deze doelen kan bereiken met het getoonde niveau van inzet: de ambtenaar moet wel een bijdrage leveren in tegenstelling tot het niveau passieve deelnemer, maar er is geen enorme bijdrage vereist zoals bij actieve- en essentiële deelnemer. Respondent 7 geeft bijvoorbeeld aan dat doelen bereikt kunnen worden door “er alleen al te zijn” (R7H). 
	Ook bij dit niveau is het motief niet in alle netwerken van belang. Ambtenaren noemen in 4 van de 9 netwerken dat hun inzet wordt beïnvloed door de faciliterende rol die de gemeente heeft. De ambtenaar kán niet meer doen vanwege de deze rol omdat activiteiten moeten worden gerealiseerd door andere deelnemers uit het netwerk. Respondent 1 vertelt hierover: “wij zijn hooguit verantwoordelijk voor een subsidie die weer anderen aan het werk zet” (R1H). 
	
Actieve deelnemer
Bij het niveau van inzet ‘actieve deelnemer’ geven ambtenaren in 9 van de 10 netwerken aan dat het motief belangrijk is. Dat het efficiënter is om samen te werken en een beter resultaat oplevert door samen te werken zijn de meest genoemde motieven. Iedere respondent met dit niveau van inzet noemt één of beide van deze motieven. Om de doelen te bereiken, is in de meeste gevallen concrete samenwerking tussen de deelnemers vereist. Dat brengt met zich mee dat de ambtenaar een actieve houding moet opstellen in het netwerk. Daarnaast komt naar voren dat ambtenaren deze motieven heel belangrijk vinden: als zij efficiëntere en/of betere resultaten kunnen bereiken, zijn ze bereid zich daar actief voor in te zetten. Respondent 5 vertelt daarover: “Mijn werk is juist het draaiend houden onder andere van dat netwerk en dat is vervolgens waardevol. Dus als wij niet meer het netwerk zouden hebben, dan denk ik wel dat wij als stad daar dingen in missen” (R5H).
	Bij dit niveau is in één geval het motief niet van belang. Bij deze ambtenaar wordt het niveau van inzet beïnvloed door de proactieve houding van de betreffende ambtenaar. Deze ambtenaar is een boundary spanner te noemen. “Ik ben erg proactief in dingen. Dus ik mag graag dingen oppakken” (R15W). Dit leidt ertoe dat de ambtenaar zich in dit netwerk actief inzet omdat de ambtenaar dit graag doet en hier goed in is.

Essentiële deelnemer 
Bij het niveau van inzet ‘essentiële deelnemer’ geven ambtenaren in 6 van de 9 netwerken aan dat het motief belangrijk is. Invloed en een probleem oplossen dat de gemeente niet alleen kan oplossen zijn de meest genoemde motieven. Om invloed uit te oefenen in of via het netwerk, geven respondenten 11 en 12 aan dat er eerst een tijdsinvestering gedaan moet worden om dit doel te bereiken. Wanneer de ambtenaar met het netwerk een probleem wil oplossen dat de gemeente niet alleen kan oplossen, is ook te zien dat de ambtenaar zich heel actief inzet omdat het de enige manier is om het doel te bereiken en hij of zij er tijd in steekt om het te laten slagen. In twee gevallen zet de ambtenaar zich óók in grote mate in omdat de ambtenaar namens een (veel) grotere gemeente deelneemt en dus meer capaciteit kan inzetten. Het motief en de grootte van de gemeente zijn dan beide van belang. 
Bij dit niveau is het motief in 3 van de 9 netwerken niet van belang. In twee netwerken noemen de ambtenaren dat de opdracht vanuit de politiek om veel inzet te tonen leidt tot veel inzet en bij één netwerk is de ambtenaar als boundary spanner te beschouwen, wat doorslaggevend is in het niveau van inzet.

[bookmark: _Toc3201192]4.3.2 Modererende- en contextuele factoren
Tijdens de interviews is aan de respondenten ook gevraagd wat de invloed van mogelijk modererende- en contextuele factoren uit het theoretisch kader op hun inzet is. In Tabel 5 is te zien dat veel respondenten deze factoren herkennen, maar dat ze in slechts een aantal gevallen echt van belang zijn. In onderstaande alinea’s wordt van de drie modererende- en twee contextuele besproken wat de invloed op inzet is. 
	11 ambtenaren geven aan dat de mate van vertrouwen in andere deelnemers uit het netwerk invloed heeft op hun inzet en nog eens 12 ambtenaren worden extra gemotiveerd zich in te zetten door een of meerdere motiverende deelnemers of een motiverende leider. Van deze ambtenaren is er echter niemand die met eigen woorden aangeeft substantieel meer of minder inzet te vertonen wanneer vertrouwen of een motiverende leider aan- of afwezig is. De invloed van deze factoren lijkt dus beperkt te zijn. 
15 ambtenaren werken graag samen en zouden gezien kunnen worden als boundary spanner. Hierbij moet echter worden opgemerkt dat het op basis van de beknopte antwoorden moeilijk vast te stellen is in hoeverre een ambtenaar écht een boundary spanner te noemen is, of dat hij of zij ‘slechts’ graag samenwerkt. Van één ambtenaar kan wel worden gesteld dat zij méér inzet vertoont omdat er kenmerken van een boundary spanner aanwezig zijn.
	8 ambtenaren geven aan dat de politieke context invloed had op hun inzet. In 3 gevallen is het ontbreken van politiek draagvlak een reden tot minder inzet, in de andere 5 gevallen zorgt politiek draagvlak juist voor meer inzet. Er zijn twee ambtenaren die aangeven dat de politieke context, dat wil zeggen het politieke draagvlak vanuit een wethouder, heeft geleid tot meer inzet. 
Tot slot noemen 7 respondenten dat de grootte van de gemeente waarvoor ze werken van invloed is op hun inzet. In bijna alle gevallen is het zo dat de ambtenaar namens een (relatief) grote gemeente (ten opzichte van andere deelnemers in het netwerk) deelneemt en daardoor extra capaciteit heeft om in te zetten in het netwerk. Twee ambtenaren geven aan dat ze extra inzet tonen omdat ze namens een grote gemeente in het netwerk deelnemen en dus over genoeg capaciteit beschikken, in tegenstelling tot de andere deelnemers. Deze ambtenaren moeten deze bijdrage leveren omdat er niemand anders is die het kan doen.
In Tabel 5 is ook te zien dat er 6 ambtenaren zijn die meer inzet vertonen als het netwerk zichtbare resultaten oplevert. Het belang van deze factor lijkt echter beperkt omdat ambtenaren niet direct aangeven hier substantieel meer of minder inzet door te vertonen. 4 ambtenaren vertonen meer inzet omdat ze een bestuursfunctie vervullen. Dit lijkt samen te hangen met het motief: ambtenaren vervullen de bestuursfunctie omdat het een manier is om doelen zoals invloed beter te bereiken. Een bestuursfunctie zorgt er namelijk voor dat de ambtenaar mee kan praten en mee mag beslissen.
Geconcludeerd kan worden dat de aan- of afwezigheid van vertrouwen en een motiverende leider en zichtbare resultaten géén directe invloed op inzet lijken te hebben en dat de factoren boundary spanner, politieke context en grootte van de gemeente bij een aantal ambtenaren wél invloed op inzet lijken te hebben. 

In Figuur 5 zijn de motieven en factoren die van invloed zijn op elk niveau van inzet samengevat weergegeven. Per niveau van inzet zijn verschillende motieven en andere factoren van belang.


Figuur 5: Samenvatting van belangrijke motieven en factoren per niveau van inzet


[bookmark: _Toc3201193]5. Conclusie en discussie
In dit hoofdstuk worden de conclusies van dit onderzoek gepresenteerd, waarmee de hoofdvraag wordt beantwoord op basis van de verzamelde data. Tot slot volgt de discussie, waarin de resultaten van dit onderzoek worden vergeleken met het theoretisch kader en in een breder perspectief worden geplaatst. 

[bookmark: _Toc3201194]5.1 Conclusie
In dit hoofdstuk wordt een antwoord gegeven op de hoofdvraag die tijdens dit onderzoek centraal stond: Wat verklaart de mate waarin gemeenteambtenaren zich inzetten in een netwerk?

De mate waarin gemeenteambtenaren zich inzetten in een netwerk is in te delen in vier niveaus van inzet. In de analyse van de 19 afgenomen interviews zijn deze niveaus naar voren gekomen. De niveaus zijn gelabeld als passieve deelnemer, gemiddelde deelnemer, actieve deelnemer en essentiële deelnemer. In elk niveau neemt de inzet toe in de vorm van tijdsbesteding en de rol van betekenis die de ambtenaar in het netwerk speelt. Zo gebeurt er bij het niveau passieve deelnemer weinig in het gehele netwerk. Ambtenaren met het niveau gemiddelde deelnemer beperken de tijd die ze aan het netwerk besteden. Bij het niveau actieve deelnemer is de tijdsbesteding groot. Bij het hoogste niveau, essentiële deelnemer, zijn de rol en bijdrage van de ambtenaar in het netwerk essentieel voor het netwerk.
In de data zijn ook zeven verschillende motieven om deel te nemen aan een netwerk gevonden: de deelname aan netwerk is opgelegd, invloed, het verkrijgen van contacten, het uitwisselen van kennis, het is efficiënter om samen te werken, een beter resultaat door samen te werken en een probleem oplossen dat de gemeente niet alleen kan oplossen.

Uit de resultaten van het onderzoek is gebleken dat het motief om deel te nemen in 25 van de 37 besproken netwerken belangrijk is voor het niveau van inzet van de gemeenteambtenaar. Hoe meer het gewenste doel vereist dat een ambtenaar samenwerkt en een bijdrage levert, hoe meer de ambtenaar zich in het netwerk inzet. Daarnaast geldt dat hoe meer belang de ambtenaar aan een motief hecht, hoe meer hij of zij zich inzet. In de overige 12 netwerken wordt de inzet van de gemeenteambtenaar in het netwerk niet beïnvloed door het motief, maar door andere factoren zoals de status van het netwerk, de rol van de gemeente, dat de ambtenaar een boundary spanner is, de grootte van de gemeente of een politieke opdracht.
Uit de analyse is gebleken dat welke motieven en andere factoren van belang zijn, verschilt per niveau van inzet. Daarnaast is te zien dat per niveau van inzet verschilt hoe vaak het motief van belang is voor de ambtenaar, of dat andere factoren van invloed zijn op het niveau van inzet. 

Bij het laagste niveau van inzet, passieve deelnemer, geven ambtenaren in 5 van de 9 netwerken aan dat het motief belangrijk is voor de inzet. De twee meest genoemde motieven zijn het verkrijgen van contacten en het uitwisselen van kennis. Om deze doelen te bereiken, hoeft de ambtenaar niet veel inzet te vertonen en doet de ambtenaar dit dus ook niet. In de 4 van de 9 netwerken wordt het lage niveau van inzet niet beïnvloed door het motief, maar door het feit dat het gehele netwerk niet actief is en de ambtenaar dus niets in het netwerk kan betekenen. 
	Bij het tweede niveau van inzet, gemiddelde deelnemer, geven ambtenaren net als bij het eerste niveau in 5 van de 9 netwerken aan dat het belangrijk is voor de inzet. Het verkrijgen van contacten en het uitwisselen van kennis zijn de meest genoemde motieven. Om dit laatste doel te bereiken, kan de ambtenaar de inzet niet beperken tot het eerste niveau, omdat de uitwisseling van kennis wel vereist dat het van twee kanten komt. Het is echter voor de ambtenaar ook niet nodig om een grote rol in het netwerk te spelen om het doel te bereiken. In de 4 van de 9 netwerken wordt het tweede niveau van inzet niet beïnvloed door het motief, maar door de faciliterende rol waaraan de gemeente gebonden is: de ambtenaar kán niet meer doen in het netwerk omdat die taak niet bij hen ligt.
	Bij het derde niveau van inzet, actieve deelnemer, geven ambtenaren in 9 van de 10 netwerken aan dat het motief van belang is voor de inzet. Dat het efficiënter is en dat er een beter resultaat bereikt wordt door samen te werken zijn twee motieven waarvan elke ambtenaar er minstens één noemt. Deze motieven vereisen daadwerkelijke samenwerking: de ambtenaar investeert een behoorlijke hoeveelheid tijd en inbreng, maar dit levert dan ook concrete resultaten op waardoor deze investering de moeite waard is. De ambtenaar hecht dus veel waarde aan het bereiken van deze motieven, waardoor hij of zij zich actief inzet. In 1 van de 10 netwerken wordt het niveau van inzet beïnvloed doordat de ambtenaar als boundary spanner te beschouwen is.
Bij het vierde en hoogste niveau van inzet, essentiële deelnemer, geven ambtenaren in 6 van de 9 netwerken aan dat het motief belangrijk is voor hun inzet. Invloed en een probleem oplossen dat de gemeente niet alleen kan oplossen zijn de meest genoemde motieven. Om deze doelen te bereiken, moet de ambtenaar een grote tijdsinvestering doen en een grote rol spelen in het netwerk. Dit doet de ambtenaar omdat de resultaten pas komen als de ambtenaar zich langdurig inzet. Aangezien er geen alternatief is om het doel te bereiken, zet de ambtenaar zich dus in grote mate in. De grootte van de gemeente speelt in twee netwerken ook een rol: doordat de ambtenaar meer capaciteit heeft dan de andere deelnemers zet hij of zij zich in grote mate in. In de overige 3 netwerken wordt het niveau niet beïnvloed door het motief maar door een politieke opdracht of dat de ambtenaar een boundary spanner is.

Concluderend kan gesteld worden dat het motief een belangrijke rol speelt in de verklaring van inzet van gemeenteambtenaren in netwerken. Het verkrijgen van contacten en het uitwisselen van kennis leiden tot de twee laagste niveaus van inzet: passieve en gemiddelde deelnemer. Het streven naar efficiëntie en een beter resultaat door samen te werken leidt tot het niveau actieve deelnemer. Het streven naar invloed en een probleem oplossen dat de gemeente niet alleen kan oplossen leidt tot het hoogste niveau van inzet: essentiële deelnemer. Bij de twee hoogste niveaus (actieve en essentiële deelnemer) is het motief in veel gevallen belangrijk. Toch zijn er ook andere factoren – met name bij de twee laagste niveaus – die inzet beïnvloeden: het feit dat het gehele netwerk niet actief is, de faciliterende rol van de gemeente, dat de ambtenaar een boundary spanner is, de grootte van de gemeente of de politieke opdracht. 

[bookmark: _Toc3201195]5.2 Discussie
Betekenis voor theorie en praktijk
Nu de resultaten en conclusies van dit onderzoek duidelijk zijn, is het van belang deze resultaten in een breder kader te plaatsen. Het is in dit onderzoek extra van belang een vergelijking te maken tussen de resultaten en het theoretisch kader, omdat een abductieve onderzoeksbenadering is gevolgd. Daarbij zijn sensitizing concepts gebruikt om richting te geven aan waarnemingen tijdens de dataverzameling, zodat er aangesloten werd bij de verwachte relatie tussen inzet en motieven maar dat er ook ruimte was voor nieuwe inzichten. In deze paragraaf wordt gereflecteerd in hoeverre deze nieuwe inzichten overeenkomen met de theoretische verwachtingen en wat dit onderzoek bijdraagt aan theorie en praktijk. 

Het benaderen van netwerken met de focus op de rol van het individu – zoals in dit onderzoek is gedaan – sluit aan bij de beweging waarin het perspectief van het individu meer aandacht krijgt. Huxham & Vangen (2005) en Frederickson (2007) beschrijven bijvoorbeeld dat het succes van samenwerking afhangt van specifieke vaardigheden van een individu. Dit onderzoek draagt bij aan de literatuur door zich te focussen op een specifiek onderdeel van deze beweging: een verklaring voor de inzet van deze individuele deelnemers aan een netwerk.
Dit onderzoek sluit ook aan bij het New Public Governance, een sturingsparadigma waarin wordt benadrukt dat de focus niet alleen moet liggen op administratieve processen of op processen bínnen organisaties maar dat er ook aandacht moet zijn voor interorganisationele relaties (Osborne, Radnor, & Nasi, 2012). Netwerken zijn een vorm van interorganisationele relaties. Agranoff (2006) concludeerde al dat netwerken op dezelfde manier bestudeerd zouden moeten worden als bijvoorbeeld hiërarchische organisaties of personeelszaken, aangezien de relevantie van netwerken inmiddels allang is vastgesteld. Dit onderzoek sluit dus aan bij de conclusies van Agranoff (2006) en het New Public Governance, omdat het zich focust op interorganisationele relaties en daarbij het concept inzet onderzoekt, een concept dat in andere contexten wél uitgebreid onderzocht is. 

De indeling van inzet in verschillende niveaus, die in dit onderzoek voor het eerst is onderzocht, is een zinvolle indeling die meer recht doet aan de verschillen die er in de praktijk lijken te zijn. De onderzochte ambtenaren dragen in verschillende mate bij aan een netwerk. De gevonden verschillen sluiten aan bij de resultaten van onderzoeken waarin inzet van werknemers in andere contexten onderzocht is, zoals dat werknemers verschillende mate van inzet, tevredenheid en enthousiasme kunnen hebben (Robbins & Judge, 2011) en dat er verschillen zijn in motivatie bij ambtenaren, wat van invloed is op hun inzet (Perry & Wise, 1990). 
Een van de verschillen tussen de gevonden resultaten en de theorie is het aantal niveaus van inzet. Uit de resultaten van dit onderzoek kwamen de vier niveaus passieve deelnemer, gemiddelde deelnemer, actieve deelnemer en essentiële deelnemer naar voren. In de theorie waren eerder de drie niveaus lid, raadpleger en actief lid onderscheiden op basis van verschillende literatuurbronnen. De empirische en theoretische niveaus vertonen veel overeenkomsten. Zo lijken passieve deelnemer en lid op elkaar: bij beide niveaus gaat de ambtenaar niet of nauwelijks naar bijeenkomsten toe, maar is (nog) wel lid van het netwerk. Ook essentiële deelnemer en actief lid lijken op elkaar. Bij beide is sprake van het leveren van een grote bijdrage en het delen van veel informatie. Er is wel een verschil tussen dit empirische en theoretische niveau: bij essentiële deelnemer is de bijdrage groot met als doel het netwerk goed te laten functioneren, terwijl bij actief lid centraal staat dat de ambtenaar zich inzet voor gezamenlijke doelen die (deels) tegenstrijdig aan de eigen doelen kunnen zijn.
Het grootste verschil tussen de empirische en theoretische niveaus zit echter in de middelste niveaus. In de theorie was er één niveau dat tussen het laagste en hoogste niveau zat, namelijk raadpleger. Uit de resultaten van het onderzoek blijkt dat er bij de ambtenaren twee niveaus tussen het hoogste en laagste niveau van inzet zitten, namelijk gemiddelde deelnemer en actieve deelnemer. Raadpleger vertoont de meeste overeenkomsten met actieve deelnemer: in beide gevallen steekt de ambtenaar tijd in het netwerk, deelt hij of zij kennis, is er tussentijds contact maar blijft de inzet beperkt tot het bereiken van doelen voor de eigen organisatie. Het niveau gemiddelde deelnemer lijkt ook op raadpleger, maar bij dit niveau brengt de ambtenaar minder kennis in en is het tussentijdse contact en de voorbereiding beperkt. Het is dus een minder actieve houding van de ambtenaar. Het niveau gemiddelde deelnemer dat uit dit onderzoek naar voren is gekomen, is dus een aanvulling op de theorie. Dit extra gevonden niveau sluit aan bij de indelingen van Mandell en Steelman (2003) en Mattessich et al. (2001), die beiden vier typen netwerken beschrijven. Mattessich et al. (2001) beschreven al dat er een onderscheid is tussen ‘cooperation’, een informele relatie waarin informatie wordt uitgewisseld, en ‘coordination’, een intensievere relatie waarbij alle deelnemers nog wel onafhankelijk zijn. Deze twee type netwerken lijken respectievelijk op de niveaus gemiddelde deelnemer en actieve deelnemer waarbij de intensiteit van de relatie ook toeneemt. Ook Mandell en Steelman (2003) maken het onderscheid tussen ‘permanent and/or regular coordination’, ‘coalition’ en ‘network structure’. Deze drie typen sluiten aan bij gemiddelde deelnemer, actieve deelnemer en essentiële deelnemer. Geconcludeerd kan worden dat het niveau gemiddelde deelnemer terug te zien is in andere indelingen over type samenwerkingen en dat het daarmee aannemelijk is dat dit niveau van inzet geen toevallig resultaat van het onderzoek is. 
 
Een andere bijdrage van dit onderzoek aan de theorie is over de motieven die een ambtenaar kan hebben om aan een netwerk deel te nemen. Naast de drie motieven die ook in het theoretisch kader staan (het verkrijgen van contacten, uitwisselen van kennis en een probleem oplossen dat de gemeente niet alleen kan oplossen) komen uit de resultaten nog vier andere motieven naar voren, namelijk dat deelname aan het netwerk is opgelegd, invloed, het is efficiënter om samen te werken en een beter resultaat door samen te werken. Deze laatste twee motieven, efficiëntie en een beter resultaat, sluiten aan bij genoemde motieven van Agranoff & McGuire (2001), Provan & Kenis (2008) en de motieven die Agranoff (2006) beschrijft in de vorm van toegevoegde waarden, namelijk dat het toegevoegde waarde is in de vorm van concrete resultaten. De motieven dat deelname aan het netwerk is opgelegd en invloed komen daarentegen in de literatuur nauwelijks terug wanneer het gaat over netwerken. Ook is er dan weinig aandacht hóe de motieven voorkomen bij deelnemers aan een netwerk. Uit de resultaten van dit onderzoek is gebleken dat ambtenaren vaak meerdere motieven tegelijk hebben om aan een netwerk deel te nemen. Deze bevinding, samen met de motieven dat deelname is opgelegd en invloed, zijn als aanvulling op de theorie over netwerken te beschouwen.

Dit onderzoek draagt ook bij aan kennis over de relatie tussen inzet en motief. Zoals in het theoretisch kader verwacht werd, is het motief een belangrijke factor in het verklaren van inzet van een ambtenaar. Ook de meeste theoretisch veronderstelde relaties tussen de motieven en  niveaus van inzet (bijvoorbeeld het verkrijgen van contacten leidt tot het laagste niveau van lid zijn) zijn bij de respondenten terug te zien. Enkele verschillen zijn er wel: het hoogste niveau van inzet komt ook voor als het motief ‘invloed’ is. In tegenstelling tot de theoretische verwachting spelen de modererende factoren vertrouwen en leiderschap geen doorslaggevende rol in de verklaring van inzet. De modererende factor boundary spanner en de contextuele factoren politieke context en grootte van de gemeente hebben wel invloed op de inzet. Aangezien deze theoretische verwachting nog niet empirisch onderzocht was, is dit onderzoek een eerste bijdrage waarin duidelijk wordt dat het motief een belangrijke rol speelt en wordt duidelijker hoe de relaties tussen inzet en motief er precies uitzien. 

Opvallend is dat veel respondenten noemen dat er een of meerdere motiverende deelnemers of leiders aanwezig waren in de netwerken waaraan zij deelnemen. Echter lijkt de invloed hiervan op het getoonde niveau van inzet beperkt, dat wil zeggen: de ambtenaar lijkt er niet dusdanig door beïnvloed te worden dat hij of zij een niveau hoger of lager vertoont. Een ander opvallend resultaat is dat in slechts 9 van de 37 netwerken de respondent ‘passieve deelnemer’ is, waarvan in 4 gevallen het netwerk als geheel niet actief is waardoor het niveau van inzet niet door de respondent zelf bepaald wordt. De respondenten tonen over het algemeen dus daadwerkelijke inzet in de netwerken waarin zij deelnemer zijn.

De resultaten van het onderzoek kunnen door gemeenten gebruikt worden in het duiden van de netwerken waarin zij deelnemen. Wanneer voor elk netwerk wordt vastgesteld welk doel nagestreefd wordt door deel te nemen aan het netwerk, kan ook worden bepaald welke inzet daarvoor nodig is. Op die manier zou de inzet wellicht beperkt kunnen worden als dat ook leidt tot het behalen van het doel. Aangezien gemeenten in steeds meer netwerken deelnemen, wordt dit steeds relevanter voor gemeenten (Boogers, 2017; Denters et al., 2017; Silfhout & Van Genderen, 2014). De individuele werklast voor gemeenteambtenaren, die door bezuinigingen is toegenomen (Binnenlands Bestuur, 2013) kan daarmee ook worden verlaagd. 

Methodische reflectie
In dit onderzoek zijn inzet en verklaringen hiervoor achterhaald door middel van negentien interviews met ambtenaren van drie gemeenten. Hoewel interviews heel erg geschikt waren om de benodigde informatie te verzamelen omdat respondenten hun eigen antwoorden konden formuleren en er ruimte was voor nuances en context, heeft het interviewen van de ambtenaren zelf ook het nadeel dat gevraagd is naar de eigen percepties. Zoals al beschreven in hoofdstuk 3 kan dit sociaal wenselijke antwoorden opleveren. Aan de ambtenaren is verteld dat de resultaten anoniem verwerkt zullen worden. Eén probleem is daarmee echter niet ondervangen, namelijk dat niet goed vast te stellen is hoe objectief de waarneming van de ambtenaar is wanneer het gaat over zijn of haar eigen bijdrage. Dit zou in het vervolg ondervangen kunnen worden door meerdere respondenten uit één netwerk te interviewen, waardoor er een beter beeld ontstaat van het netwerk als geheel. Daarmee kunnen subjectieve percepties beter herkend worden. De interne validiteit zou daarmee verder verhoogd kunnen worden.
	De gehanteerde iteratieve en abductieve onderzoeksbenadering zijn waardevol gebleken tijdens dit onderzoek. Hoewel er uiteindelijk weinig tussentijdse aanpassingen zijn gedaan in de interviewvragen en gebruikte sensitizing concepts omdat dit op basis van de eerste twaalf interviews niet nodig bleek te zijn, was het van toegevoegde waarde tussentijds op de resultaten te reflecteren. Het gaf de onderzoekster nog meer focus op mogelijk relevante zaken tijdens het afnemen van de laatste zeven interviews.  Het abductieve karakter van dit onderzoek heeft eraan bijgedragen dat theoretische sensitiviteit vanaf het begin van het onderzoek aanwezig was, maar er ook voldoende ruimte was om de resultaten van het onderzoek op een open manier te interpreteren. Dit is de interne validiteit ten goede gekomen.
	In dit onderzoek heeft de onderzoekster de keuze over welke netwerken gesproken zou worden in de interviews overgelaten aan de respondent. Wel heeft de onderzoekster de suggestie gedaan om twee netwerken te bespreken die van elkaar verschillen qua relevantie of activiteit. Hier zou het risico kunnen ontstaan dat respondenten liever vertellen over netwerken waarin zij goede resultaten hebben geboekt. Gelukkig is dit in dit onderzoek niet gebeurd. In Tabel 3 in hoofdstuk 4 is te zien dat elk niveau van inzet even vaak voorkomt. Hieruit blijkt dat het anonimiseren van de resultaten goed heeft gewerkt voor de respondenten.
	Aangezien in dit onderzoek een beperkt aantal respondenten geïnterviewd is, is externe generalisatie van de resultaten niet mogelijk. Dit was ook niet het doel van dit onderzoek. Het doel was de samenhang tussen een groot aantal variabelen te onderzoeken. Hoe sterk het gevonden verband tussen inzet en motief is, is dus op basis van dit onderzoek niet te zeggen. Echter, het biedt wel inzicht in hoe deze variabelen met elkaar samenhangen. Dit kan bruikbaar zijn voor vervolgonderzoek. Toch moet voorzichtig met de conclusies worden omgegaan: het is moeilijk vast te stellen of álle relevante factoren in dit onderzoek naar voren zijn gekomen. Vervolgonderzoek zou hierover meer duidelijkheid kunnen geven.

Vervolgonderzoek
Dit onderzoek was abductief van aard. De sensitizing concepts zijn gebruikt om de waarneming richting te geven. Het onderzoek is echter toch breed ingestoken, omdat op voorhand van veel factoren niet duidelijk was wat de invloed zou kunnen zijn. Nu het onderzoek afgerond is, zou vervolgonderzoek een smallere focus kunnen hanteren. Zo zou onderzoek naar inzet uitgevoerd kunnen worden uitgevoerd in een specifieker type netwerk (denk aan louter bestuurlijk- of ambtelijke netwerken of netwerken waarin gezamenlijke diensten worden uitgevoerd). In vervolgonderzoek zou tevens onder een grotere groep ambtenaren onderzocht kunnen worden of de vier niveaus van inzet terug te zien zijn. Daarnaast zouden in vervolgonderzoek ook ambtenaren van hele kleine of juist hele grote gemeenten meegenomen kunnen worden om te kijken of er een effect van die grootte aanwezig is.
	Een andere mogelijkheid voor vervolgonderzoek op basis van de bevindingen uit dit onderzoek is naar de effecten van de inzet van de ambtenaar. In dit onderzoek is duidelijk geworden waarom een ambtenaar een bepaald niveau van inzet vertoont, maar het is vervolgens de vraag of het getoonde niveau van inzet eraan bijdraagt dat het doel ook daadwerkelijk behaald wordt. Onderzoek hiernaar zou ten goede komen aan de praktische bruikbaarheid van onderzoeksresultaten over dit onderwerp.

Tot slot kan gesteld worden dat dit onderzoek een waardevolle bijdrage is aan de literatuur over netwerken – in het bijzonder over de rol van de individuele deelnemer. De resultaten geven richting aan hoe verschillende variabelen die relevant zijn voor inzet met elkaar samenhangen. Deze eerste onderzoeksresultaten zijn bruikbaar voor vervolgonderzoek op dit onderwerp. 

[bookmark: _Toc3201196]Literatuurlijst
Agranoff, R. (2006). Inside collaborative networks: ten lessons for public managers. Public 
Administration Review, 66(1), 56-65.
Agranoff, R., & McGuire, M. (2001). Big questions in public network management 
research. Journal of Public Administration Research and Theory, 11(3), 295-326.
Agranoff, R., & McGuire, M. (2003). Collaborative public management: New Strategies for 
Local Governments. Georgetown University Press.
Ajzen, I. (1991). The theory of planned behavior. Organizational Behavior and Human 
Decision Processes, 50(2), 179-211. 
Ansell, C., & Gash, A. (2007). Collaborative governance in theory and practice. Journal of 
Public Administration Research And Theory, 18(4), 543-571.
Arnstein, S. R. (1969). A ladder of citizen participation. Journal of the American Institute of 
Planners, 35(4), 216-224.
ATLAS.ti Versie 8.0. [Computer software] (2018). Berlijn: Scientific Software Development.
Berry, F. S., Brower, R. S., Choi, S. O., Goa, W. X., Jang, H., Kwon, M., & Word, J. (2004). 
Three traditions of network research: what the public management research agenda can learn from other research communities. Public Administration Review, 64(5), 539-552.
Binnenlands Bestuur. (2013). Ambtenaren raken gedemotiveerd. Geraadpleegd 
https://www.binnenlandsbestuur.nl/ambtenaar-en-carriere/nieuws/ambtenaren-raken-gedemotiveerd.9109891.lynkx.  
Bleijenbergh, I. (2015). Kwalitatief onderzoek in organisaties (tweede druk). Den Haag: Boom 
Lemma.
Boeije, H. (2005). Analyseren in kwalitatief onderzoek: denken en doen. Amsterdam: Boom
Onderwijs.
Boogers, M. (2014). Strategie, structuur en samenleving: drie dimensies van regionale 
uitvoeringskracht. Bestuurswetenschappen, 68(2), 13-31.
Boogers, M. (2017). Democratische sturing, controle en verantwoording van de regio. 
Bestuurswetenschappen, 71(3), 3-4. doi:10.5553/Bw/016571942017071003001.
Boonstra, J. J. (2007). Ondernemen in allianties en netwerken: een multidisciplinair 
perspectief. M & O: Tijdschrift voor Management en Organisatie, 61(3/4), 5-35.
Brass, D.J., Galaskiewicz, J., Greve, H.R., & Tsai, W. (2004). Taking stock of networks
and organizations: A multilevel perspective. Academy of Management Journal, 47(6),
795-817.
Brown, A. J. (2002). Collaborative governance versus constitutional politics: decision rules for 
sustainability from Australia’s South East Queensland forest agreement. Environmental Science & Policy, 5(1), 19-32.
Burt, R. S. (2000). The network structure of social capital. Research in Organizational 
Behavior, 22, 345-423.
CBS. (2017). Bevolking; ontwikkeling in gemeenten met 100 000 of meer inwoners. 
Geraadpleegd op https://opendata.cbs.nl/statline/#/CBS/nl/dataset/70748ned/table?ts= 1541239538636. 
CBS. (2018a). Regionale kerncijfers Druten. Geraadpleegd op https://opendata.cbs.nl/statline/ 
#/CBS/nl/dataset/70072ned/table?ts=1547722800672. 
CBS. (2018b). Regionale kerncijfers Sittard-Geleen. Geraadpleegd op https://opendata.cbs.nl/ 
statline/#/CBS/nl/dataset/70072ned/table?ts=1547722956363. 
CBS. (2018c). Regionale kerncijfers Wijchen. Geraadpleegd op https://opendata.cbs.nl/statline/ 
#/CBS/nl/dataset/70072ned/table?ts=1547722929354. 
Currall, S.C., & Inkpen, A.C. (2006). On the complexity of organizational trust: a multi-level
co-evolutionary perspective and guidelines for future research. In R. Bachmann & A. Zaheer (Eds.), Handbook of Trust Research (pp. 235- 246). Cheltenham, UK - Northampton, MA, USA: Edward Elgar.
Denters, B., Klok, P., & Kranenburg, A. (2017). Greep op het ongrijpbare?. 
Bestuurswetenschappen, 71(4) ,25-44. 
Frederickson, G. (2007). Bureaucrats without borders: Public management and the 
end of geography. Donald Stone Lecture presented at the American Society for Public Administration Conference, Washington, DC.
Futrell, R. (2003). Technical adversarialism and participatory collaboration in the US chemical 
weapons disposal program. Science, Technology, & Human Values, 28(4), 451-482.
Galaskiewicz, J. (1985). Interorganizational relations. Annual Review of Sociology, 11, 281–
304. 
Gemeente ‘s-Hertogenbosch. (2018). Externe netwerken [Intern document]. 
Granovetter, M. (1973). The strength of weak ties. American Journal of Sociology, 78(6), 1360-1380.
Huxham, C., & Vangen, S. (2005). Managing to collaborate: The theory and practice of 
collaborative advantage. London: Routledge.
Jansen, H. (2016). Gefundeerde theorieontwikkeling: geen inductie maar systematische 
abductie. KWALON, 21(2), 62-65.
Jones, C., Hesterly, W. S., & Borgatti, S. P. (1997). A general theory of network governance: 
exchange conditions and social mechanisms. Academy of Management Review, 22(4), 911-945.
Kapucu, N., & Wart, M. van. (2006). The evolving role of the public sector in managing 
catastrophic disasters: lessons learned. Administration & Society, 38(3), 279-308.
Klijn, E. H., Steijn, B., & Edelenbos, J. (2010). The impact of network management on 
outcomes in governance networks. Public Administration, 88(4), 1063-1082.
Lecy, J. D., Mergel, I. A., & Schmitz, H. P. (2014). Networks in Public Administration: current 
scholarship in review. Public Management Review, 16(5), 643-665.
Lemaire, R. H., & Provan, K. G. (2017). Managing collaborative effort: how simmelian ties 
advance public sector networks. The American Review of Public Administration, 48(5), 379-394. 
Logsdon, J. M. (1991). Interests and interdependence in the formation of social problem-solving 
collaborations. Journal of Applied Behavioral Science, 27(1), 23–37.
Mandell, M., & Steelman, T. (2003). Understanding what can be accomplished through 
interorganizational innovations The importance of typologies, context and management strategies. Public Management Review, 5(2), 197-224.
Mattessich, P. W., Murray‐Close, M., & Monsey, B. (2001). Collaboration: what makes it work: 
a review of research literature on factors influencing successful collaboration. Saint Paul: Amherst H. Wilder Foundation.
McGuire, M. (2006). Collaborative public management: assessing what we know and how we 
know it. Public Administration Review, 66(1), 33-43.
Milward, H. B., & Provan, K. G. (1998). Measuring network structure. Public 
Administration, 76(2), 387-407.
Milward, H. B., & Provan, K. G. (2000). Governing the hollow state. Journal of Public 
Administration Research and Theory, 10(2), 359-380.
O’Leary, R., & Vij, N. (2012). Collaborative public management: Where have we been and 
where are we going?. The American Review of Public Administration, 42(5), 507-522.
Osborne, S. P., Radnor, Z., & Nasi, G. (2013). A new theory for public service management? 
Toward a (public) service-dominant approach. The American Review of Public Administration, 43(2), 135-158.
O'Toole Jr, L. J. (1997). Treating networks seriously: Practical and research-based agendas in 
public administration. Public Administration Review, 45-52.
Provan, K. G., & Kenis, P. (2008). Modes of network governance: structure, management, and 
effectiveness. Journal of Public Administration Research and Theory, 18(2), 229-252.
Robbins, S. P., & Judge, T.A. (2011). Gedrag in organisaties. (tiende editie). Amsterdam: 
Pearson Education.
Schruijer, S.G.L., & Vansina, L.S. (2007). Samenwerkingsrelaties over organisatiegrenzen.
Management & Organisatie, (3/4), 203-218.
Shrestha, M. K. (2018). Network structure, strength of relationships, and communities’ success 
in project implementation. Public Administration Review, 78(2), 284-294.
Silfhout, H., & Genderen, E. van. (2014). Van samenwerken naar samen werken: 
doorontwikkeling van gemeentelijke samenwerking – deel I. Geraadpleegd op https://www.divosa.nl/sites/default/files/onderwerp_bestanden/doorontwikkeling-gemeentelijke-samenwerking-deel-1.pdf. 
Simon, H. A. (1972). Theories of bounded rationality. Decision and Organization, 1(1), 161-
176.
Tomme, N. van., Voets, J., & Verhoest, K. (2011). Samenwerking in ketens en netwerken: 
praktijkervaringen uit de zorg- en welzijnssector. SWVG-Rapporten.
Ulibarri, N., & Scott, T. A. (2016). Linking network structure to collaborative 
governance. Journal of Public Administration Research and Theory, 27(1), 163-181.
Vennix, J. A. M. (2011). Theorie en praktijk van empirisch onderzoek. Pearson/Custom 
Publishing.
Wal, Z. van der. (2017). De 21ste-eeuwse overheidsmanager. Bestuurskunde, 25(3), 78-89.
Williams, P. (2002). The competent boundary spanner. Public Administration, 80(1), 103-124.
Yi, H. (2018). Network structure and governance performance: what makes a 
difference?. Public Administration Review, 78(2), 195-205.


[bookmark: _Toc3201197]Bijlagen
[bookmark: _Toc3201198]Bijlage 1: De interviewguide 

Introductie
· Voorstellen
· Toelichting onderzoek
· Gegevens worden anoniem verwerkt 
· Vragen toestemming opname


Vragen
1. In welk netwerk / welke netwerken bent u deelnemer namens de gemeente X? 
1. Zou u van die netwerken het belangrijkste en minst belangrijke netwerk kunnen noemen?


1. Hoe vaak vindt er overleg plaats in het netwerk? Hoe vaak bent u daarbij aanwezig?
1. Wat houden de activiteiten uit het netwerk voor u in?
1. In hoeverre bereidt u zich voor op een bijeenkomst van het netwerk?
1. Hoeveel contact hebt u met andere deelnemers uit het netwerk buiten de bijeenkomsten om?
1. Hoe zou u de balans omschrijven tussen informatie die u ophaalt uit het netwerk en informatie die u inbrengt in het netwerk?
1. Bent u in uw werk veel tijd kwijt aan uitvoering van afspraken van het netwerk?
1. Zet u zich wel eens in voor iets dat niet direct in het belang is voor uw eigen organisatie? 

1. Kunt u een voorbeeld geven van wat het netwerk u heeft opgeleverd? 
1. Wat is voor u de belangrijkste reden om deel te nemen aan het netwerk?
1. Wat zou het voor u betekenen als het netwerk niet langer in stand zou blijven?
1. Hoe verhouden de doelen die u namens de gemeente X nastreeft met dit netwerk zich tot de doelen van het netwerk als geheel?
1. Hoe belangrijk is het voor u dat het netwerk contacten oplevert met de andere deelnemers uit het netwerk?

Eventueel doorvragen over de volgende zaken, als deze nog niet ter sprake zijn gekomen:
In hoeverre spelen de volgende zaken een rol…
· Het opdoen van contacten met andere personen
· Het verkrijgen van informatie en middelen die nog niet beschikbaar was
· Het oplossen van probleem, wat anders niet zou lukken

1. Hoe belangrijk is de band met andere actoren uit het netwerk?
1. In hoeverre zorgt de mate van vertrouwen die u hebt in deelnemers aan het netwerk ervoor dat u een extra bijdrage levert aan het netwerk?
1. In hoeverre zou u uzelf omschrijven als iemand die graag samenwerkt en groepen of organisaties graag samenbrengt?
1. Is er in het netwerk sprake van een persoon die u motiveert om een extra bijdrage aan het netwerk te leveren?

Eventueel doorvragen over de volgende zaken, als deze nog niet ter sprake zijn gekomen:
In hoeverre spelen de volgende zaken een rol…
· De grootte van de gemeente waar u voor werkt
· De politieke context

In het geval dat een ambtenaar in twee netwerken deelneemt, bovenstaande vragen voor dat betreffende netwerk nog een keer stellen. 

1. Heeft u zelf nog aanvullingen of toevoegingen als u reflecteert op wat u motiveert of juist demotiveert om u in te zetten in een netwerk?

Afsluiting
· Bedanken medewerking
· Wil de respondent het eindproduct ontvangen?


[bookmark: _Toc3201199]Bijlage 2: Verklaring voor inzet per respondent beschreven

Respondent 1
Met respondent 1 is deelname aan twee netwerken besproken. Het niveau van inzet is voor beide netwerken te categoriseren als ‘gemiddelde deelnemer’. Het netwerk bestaat naast de ambtenaar en verantwoordelijke wethouder uit meerdere maatschappelijke actoren. Voor het eerste netwerk geldt dat de respondent drie motieven heeft om deel te nemen, namelijk uitwisselen van kennis, efficiënter om het samen te doen en probleem oplossen dat de gemeente niet alleen kan oplossen. Deze laatste reden noemt de respondent de belangrijkste reden voor deelname aan het netwerk. Respondent 1 geeft aan dat vanwege het feit dat de gemeente een verantwoordelijkheid voelt voor het oplossen van het probleem maar niets te zeggen heeft over de andere deelnemers, ze namens de gemeente een faciliterende rol in het overleg heeft. “Er is geen manier waarop je kan zeggen: jullie moeten dat” (R1H). De gemeente kan dus niet méér doen in het netwerk dan meedenken hoe partijen samen aan tafel gezet kunnen worden. Binnen dit netwerk zijn er een aantal mensen waarvan de respondent inspiratie krijgt, wat motiveert tot inzet.
	Voor het tweede netwerk geldt dat er één motief is voor deelname, namelijk probleem oplossen dat de gemeente niet alleen kan oplossen. Ook in dit netwerk zitten naast de ambtenaar en wethouder namens de gemeente meerdere maatschappelijke actoren. Ook geldt bij dit netwerk dat de gemeente een rol heeft waarbij ze meer op afstand staat en dus zelf niet heel veel kan doen in het netwerk: “wij sturen geen mensen aan, wij zijn hooguit verantwoordelijk voor een subsidie die weer anderen aan het werk zet” (R1H). Binnen het netwerk wordt gewerkt aan een nieuw project. “Iedereen vindt het leuk om iets nieuws te doen” (R1H). Daarom zit er veel energie. Doordat het project ook op veel draagvlak kan rekenen, wat onder andere blijkt uit het feit dat het onderwerp op bestuurlijk niveau wordt besproken, “ga je ook een tandje harder lopen” (R1H). 
	De respondent geeft zelf aan dat samenwerken de kern van haar werk is (R1H). Op sommige momenten is het lastig om inzet te blijven tonen voor netwerken waarin het niet duidelijk is wie er nu besluiten neemt. Wanneer meerdere partijen samen besluiten moeten nemen, is dat vaak lastig omdat één partij ervoor kan zorgen dat het besluit niet doorgaat. “Wat betekent dan het akkoord zijn?” (R1H). Het motiveert daarentegen juist als er op uitvoeringsniveau resultaten zichtbaar zijn. 
	Bij respondent 1 is de faciliterende rol die de gemeente heeft belangrijk voor de inzet in beide netwerken: de ambtenaar kan immers niet méér in het netwerk doen omdat de activiteiten door andere deelnemers uit het netwerk uitgevoerd moeten worden.
Respondent 2
Het niveau van inzet in het eerste besproken netwerk met respondent 2 is te categoriseren als ‘actieve deelnemer’. Het netwerk bestaat hoofdzakelijk uit ambtenaren van verschillende overheden. Voor dit netwerk geldt dat er drie motieven zijn: uitwisselen van kennis, efficiënter om samen te werken en beter resultaat door samen te werken. Hiervan is het efficiënter werken, onder andere doordat je er heel veel kennis zelf niet meer hoeft uit te zoeken, de belangrijkste reden om deel te nemen. “De inhoud bindt” (R2H). Het netwerk is onmisbaar vanwege de kennis die nodig is om haar werk goed uit te voeren: “ik moet het juist van dit soort ontwikkelingen hebben, waar moeten we op inzetten, wat moet de koers en richting zijn” (R2H). Doordat de respondent vanuit een relatief grote afdeling werkt, is het een automatisme om veel te leveren omdat ze meer mogelijkheden hebben om kennis op te doen. De (middel)grote gemeenten brengen relatief meer in dan kleine gemeenten. De inzet van respondent 2 in dit netwerk is dus afgestemd op het motief dat de respondent heeft om deel te nemen aan het netwerk: omdat de informatie uit het netwerk onmisbaar is, vindt de respondent het belangrijk actief in dit netwerk te blijven.
	In het tweede besproken netwerk is de inzet te categoriseren als ‘passieve deelnemer’. Het netwerk bestaat uit vijf andere grote Nederlandse gemeenten en is bestuurlijk van aard. De respondent noemt vier motieven: deelname aan het netwerk is opgelegd, invloed hebben, verkrijgen van contacten en probleem oplossen dat de gemeente niet alleen kan oplossen. De aanleiding om deel te nemen is dat de gemeente gevraagd is en eigenlijk geen nee kon zeggen, maar de belangrijkste reden om deel te blijven nemen is dat het goed is voor (lokale) contacten. Het netwerk heeft eigenlijk als doel dat verschillende steden samenwerken en trekker worden op een bepaald thema, maar in de praktijk gebeurt dit niet. “Die steden zijn heel erg druk met elkaar” (R2H). De andere steden vinden het “niet altijd even prettig” dat Den Bosch mee doet. Als kleinere gemeente mogen ze slechts “bij gods gratie een keer mee praten” (R2H). Er is binnen dit netwerk een belangrijk persoon die de respondent motiveert zich in te zetten voor dit netwerk vanwege zijn heilige geloof dat samen optrekken beter is. De inzet van respondent 2 in dit netwerk wordt dus niet bepaald door het motief dat de ambtenaar heeft om deel te nemen, maar door het functioneren van het netwerk. Doordat het gehele netwerk nauwelijks actief is, kan de respondent (als relatief kleine speler) ook niet veel in het netwerk betekenen.
	De respondent geeft aan dat ze een netwerker is en graag deelt, zowel om goede ideeën te ontvangen als anderen daarmee te helpen. Het motiveert extra wanneer de kracht van netwerken zichtbaar wordt, namelijk dat je sneller dingen voor elkaar kunt krijgen.
 

Respondent 3
Met respondent 3 zijn drie netwerken besproken. Het niveau in het eerste netwerk is te categoriseren als ‘gemiddelde deelnemer’. In het netwerk zitten naast de ambtenaar vertegenwoordigers van bedrijven. De motieven om deel te nemen aan dit netwerk zijn deelname aan het netwerk is opgelegd, verkrijgen van contacten en efficiënter om het samen te doen. Daarbij zijn deelname aan het netwerk is opgelegd en het verkrijgen van contacten de belangrijkste redenen voor de respondent. De rol van de respondent in dit netwerk is om vragen te beantwoorden van de andere deelnemers, dus is een actievere rol niet vereist. Vertrouwen speelt in dit netwerk een belangrijke rol, omdat er belangrijke informatie gedeeld wordt. De uitstekende band motiveert ook om inzet voor het netwerk te vertonen.  Bij de inzet van respondent 3 in dit netwerk zijn de motieven dus belangrijk; de doelen kunnen bereikt worden met beperkte inzet dus is een grotere inzet niet vereist.
	In het tweede netwerk is het niveau van inzet te categoriseren als ‘essentiële deelnemer’. Dit netwerk bestaat uit dezelfde deelnemers als het eerste netwerk. Het motief om deel te nemen is een probleem oplossen dat de gemeente niet alleen kan oplossen. De respondent heeft de andere deelnemers nodig om zijn doelen te realiseren. Het netwerk is dan ook ontstaan vanuit de gemeente. Om dit voor elkaar te krijgen, moet de respondent initiatief nemen en een grote bijdrage leveren. Binnen dit netwerk is er een andere deelnemer die erg gemotiveerd is om zich in te zetten, wat de respondent motiveert om zich ook in te zetten. Bij de inzet van respondent 3 is ook in dit netwerk het motief belangrijk: omdat de respondent het doel niet op een andere manier kan realiseren, moet hij zich wel enorm inzetten voor dit netwerk.
	Voor het derde netwerk is het niveau van inzet te categoriseren als ‘passieve deelnemer’. Dit netwerk bestaat naast de respondent uit ambtenaren van vier andere gemeenten. De motieven om aan dit netwerk deel te nemen zijn het verkrijgen van contacten en uitwisselen van kennis. Binnen het netwerk zelf vinden nauwelijks activiteiten plaats omdat de deelnemers de urgentie niet zo voelen om samen te werken en doordat andere organisatie(delen) al aan de slag zijn met de doelen van het netwerk. Respondent 3 wil een aantal deelnemers uit het netwerk opzoeken met een ander doel, namelijk kennis uit te wisselen. Via deze deelnemers kan hij ook weer andere mensen leren kennen die met het onderwerp te maken hebben. In dit netwerk is er één gemotiveerd persoon waarmee de respondent een goede klik heeft, wat motiverend werkt. In dit netwerk wordt de inzet van respondent 3 bepaald doordat het netwerk zelf niet actief is: de respondent kan niets doen in het netwerk. Hij probeert zelf een vervolg aan het netwerk te geven in een andere vorm.
	De respondent werkt graag samen, zowel omdat hij vindt dat dat vanuit professionaliteit zo hoort maar ook omdat samenwerking meer voldoening geeft. Daarnaast motiveert het om inzet in een netwerk te vertonen “als ik weet dat de informatie die ik verkrijg via hun voor mij heel erg relevant is” (R3H). Tot slot motiveert het als het netwerk iets oplevert waar de maatschappij beter van wordt.

Respondent 4
Het niveau van inzet in het eerste netwerk van respondent 4 is te categoriseren als ‘gemiddelde deelnemer’. Het netwerk bestaat naast de respondent uit ambtenaren van andere gemeenten. De respondent noemt twee motieven om deel te nemen: het verkrijgen van contacten en het uitwisselen van kennis. Beide redenen zijn volgens de respondent belangrijke motieven. “Bijna iedereen die daar zat in diezelfde modus van: ik kom kennis halen en brengen en ik leer mensen kennen” (R4H). Er is sprake van een thematische band. Het was dus niet nodig om méér energie erin te stoppen maar het was wel van voldoende belang om aangehaakt te blijven. Als middelgrote gemeente heb je het netwerk nodig. Respondent 4 vertelt daarover:

De hele grote kunnen heel veel zelf. De hele kleine eigenlijk weer niet. Dus en wij hebben wel zoveel ruimte dat we wat meer kunnen kijken, specialiseren en dingen op kunnen halen, maar te weinig om het echt helemaal zelf te doen.

Ook speelt mee dat er geen belangentegenstellingen zijn tussen de deelnemers, waardoor er geen reden is om je minder in te zetten. “Hoe meer je deelt is het eigenlijk alleen maar beter want dan kun je mensen alleen nog maar beter helpen” (R4H). Tevens is het makkelijk om deel te nemen aan het netwerk omdat er een secretariaat en voorzitter zijn, waardoor de respondent toch gewoon kon aanschuiven, ook als je je even minder hebt voorbereid. Bij de inzet van respondent 4 in dit netwerk zijn de motieven belangrijk: de doelen kunnen behaald worden zonder een hele grote mate van inzet, maar de respondent kan zich ook niet permitteren niets in te brengen.
	In het tweede netwerk is het niveau van inzet te categoriseren als ‘actief lid’. Het netwerk bestaat uit vier andere gemeenten en is bestuurlijk van aard. De motieven om deel te nemen zijn het verkrijgen van contacten, efficiënter om samen te werken en beter resultaat door het samen te doen. Dat het efficiënter is om samen te werken op grotere schaal (met de andere deelnemers) en dat er betere resultaten behaald kunnen worden zijn de belangrijkste motieven. Ondanks dat het op korte termijn wel meer tijd kost, is dat het waard omdat je op lange termijn effectiever bent. Doordat het netwerk een bestuurlijk netwerk is, moet de respondent zich ook bezighouden met coördinatie van het geheel. Door de bestuurlijke commitment kan de inzet niet zomaar worden opgegeven, omdat er resultaten verwacht worden. Bij de inzet van respondent 4 in dit netwerk zijn het motief (het doel behalen vereist een actieve inbreng) en het politieke draagvlak dat er voor het netwerk is belangrijk.
	De respondent vindt dat samenwerken en openheid in delen heel belangrijk is. Doordat heel veel overheidstaken niet concurrerend zijn heeft het meerwaarde. Dat resultaat motiveert de respondent om zich in te zetten.

Respondent 5
Het niveau van inzet in het eerste netwerk van respondent 5 is te categoriseren als ‘actief lid’. Het netwerk bestaat uit vier andere gemeenten en is bestuurlijk van aard. De motieven voor deelname aan dit netwerk zijn het verkrijgen van contacten, het uitwisselen van kennis, efficiënter om het samen te doen en beter resultaat door samen te werken. Deze motieven zijn allemaal belangrijk voor de respondent. Het netwerk is een goed vehikel om doelen na te streven dus het draaiend houden van het netwerk is waardevol. Het vertrouwen in elkaar en verbondenheid die deelnemers met elkaar voelen maakt dat er gemakkelijker zaken worden gedeeld. Wanneer er onderwerpen besproken worden in het netwerk die bestuurlijke speerpunten zijn van de gemeente, werpt de respondent zich eerder op om dingen op te pakken. Bij de inzet van respondent 5 in dit netwerk zijn de motieven belangrijk: om de doelen te bereiken is een actieve inzet vereist.
	De inzet in het tweede netwerk is te categoriseren als ‘passieve deelnemer’. Ook dit netwerk bestaat uit vier andere gemeenten en is bestuurlijk van aard. Het enige motief dat er is voor deelname is dat het is opgelegd, dat wil zeggen op verzoek van een andere overheid is opgericht. Het netwerk zelf is “niet heel actief op het moment” (R5H). Dat komt onder andere doordat het netwerk niet het juiste gremium is om samenwerking op te zoeken. Er zijn niet echt zaken waarvoor de respondent denkt dat het zinvol is om op dit moment bij elkaar te komen, omdat het deels al op andere plekken gebeurt. Bij de inzet van respondent 5 in dit netwerk is het motief belangrijk. Deelname is van buitenaf opgelegd en de respondent heeft dus zelf geen doel wat hij met het netwerk wil bereiken; veel inzet is dan ook niet nodig.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     

Respondent 6
De inzet in het eerste netwerk is te categoriseren als ‘passieve deelnemer’. Het netwerk bestaat uit ambtenaren van vier andere gemeenten. Het motief om deel te nemen is het uitwisselen van kennis. Daarbij moet worden opgemerkt dat dit motief vooral gold bij aanvang van het netwerk. Toen andere deelnemers het doel van het netwerk veranderden, waar de respondent het niet mee eens was, nam de motivatie af om aan het netwerk deel te nemen. Tevens waren er andere, vergelijkbare netwerken waar de respondent kennis kon ophalen. De inzet van respondent 6 in dit netwerk is laag doordat het doel van het netwerk veranderde: het motief dat de respondent had om deel te nemen viel weg en inzet leverde niet meer de gewenste resultaten.
	In het tweede netwerk is de inzet te categoriseren als ‘essentiële deelnemer’. De motieven om deel te nemen zijn deelname aan het netwerk is opgelegd, beter resultaat door samen te werken en probleem oplossen dat de gemeente niet alleen kan oplossen. Het netwerk bestaat naast de respondent uit maatschappelijke organisaties die in ruil voor subsidiegeld een taak uitvoeren. “Ik kan niet zonder hun omdat dan mijn doelstellingen niet zouden worden bereikt. Dus we hebben elkaar wel nodig” (R6H). De belangrijkste reden dat de respondent nog steeds betrokken is, ondanks dat er iemand anders is aangesteld om het netwerk te coördineren, is als dienstverlening richting de maatschappelijke organisaties omdat zij daarom gevraagd hadden. De respondent zet zich graag in voor deelnemers waar ze vertrouwen in heeft en die eerlijk handelen in het netwerk, in tegenstelling tot sommige deelnemers die voor zichzelf gaan. Bij de inzet van respondent 6 in dit netwerk is het doel belangrijk: de respondent kan immers haar doelen niet bereiken zonder het netwerk dus is grote inzet vereist.
	De respondent wordt gemotiveerd om zich in te zetten als mensen uit het netwerk met passie en hart voor de zaak werken.

Respondent 7
Met respondent 7 is één netwerk besproken. Dit netwerk bestaat naast de respondent uit andere gemeenten en is bestuurlijk van aard. Het niveau van inzet in dat netwerk is te categoriseren als ‘gemiddelde deelnemer’. De motieven om deel te nemen zijn deelname aan het netwerk is opgelegd, het verkrijgen van contacten, invloed hebben en beter resultaat door het samen te doen. Het verkrijgen van contacten om zich te kunnen profileren noemt de respondent daarbij het belangrijkste motief. Deze doelen worden al bereikt door in zo’n netwerk deel te nemen en er “alleen al te zijn” (R7H). In dit netwerk is er een motiverende leider die een verantwoordelijkheid voelt om wat te betekenen, wat positief uitwerkt op de respondent. Bij de inzet van respondent 7 is het motief dus belangrijk: het doel kan bereikt worden zonder al te veel inzet in het netwerk te vertonen.
	De respondent heeft een mindset “waarbij je zegt: er zit altijd meer kennis buiten de organisatie dan erin, waarbij je wel móét samenwerken om er nog iets van te kunnen maken” (R7H). Hij brengt graag organisaties en bedrijven samen. Respondent 7 vertelt hierover: “ik geloof heel erg, kijk het gaat niet om mij of mijn positie maar iemand moet zegmaar die verbanden leggen, en dat heb ik wel echt geleerd (…): je hoeft ze alleen maar bij elkaar te brengen.” Op het moment dat de respondent kansen voor samenwerking ziet maar deze niet landen in de organisatie, gaat de energie op een gegeven moment ook weg. Als de kansen daarentegen opgepakt worden, geeft dat juist veel energie om op zoek te gaan naar nog meer kansen.

Respondent 8
Het niveau van inzet van respondent 8 in het eerste netwerk is te categoriseren als ‘actieve deelnemer’. Het netwerk bestaat naast de respondent uit ambtenaren van andere overheden. De motieven om deel te nemen zijn het verkrijgen van contacten, efficiënter om samen te werken en beter resultaat door samen te werken. Het belangrijkste motief in dit netwerk is het verkrijgen van contacten om de gemeente te profileren. Door dit samen met de andere deelnemers te doen is dit doel efficiënter bereikt. De werkzaamheden in het netwerk zaten verweven in het dagelijkse werk van de respondent, maar met elkaar was duidelijk afgesproken en verdeeld wie wat deed. “Het was wel belangrijk dat de taken die je vanuit dat netwerk toebedeeld kreeg, dat je die ook deed.” (R8H). Doordat de respondent het doel met de huidige beschikbare tijd niet zo snel en effectief kon bereiken, was het belangrijk dit netwerk goed in te zetten. Doordat de respondent de anderen vertrouwde en wist dat zij ook zouden leveren, deed ze ook beter haar best om haar aandeel te leveren. Bij de inzet van respondent 8 in dit netwerk is het motief belangrijk: om het doel te bereiken was het belangrijk dat de respondent actieve inbreng had. 
	In het tweede netwerk is het niveau van inzet te categoriseren als ‘essentiële deelnemer’. Het netwerk bestaat uit ambtenaren van andere gemeenten. De motieven voor deelname zijn het verkrijgen van contacten en het oplossen van een probleem dat de gemeente niet alleen kan oplossen, waarbij het eerste motief ondergeschikt is aan het tweede. De respondent neemt deel in het netwerk omdat het zonder de andere deelnemers haar doel niet kan bereiken vanwege hun relevante ligging, maar moet vanwege het feit dat de andere deelnemers hele kleine gemeenten zijn alles zelf doen. Een leidinggevende, weliswaar geen deelnemer aan het netwerk, heeft de respondent gemotiveerd om zich in te zetten. Ook een deelnemer uit het netwerk waarmee de respondent een klik heeft en die oprechte interesse toont, motiveert om dat extra stapje te zetten. Bij de inzet van respondent 8 in dit netwerk is het motief belangrijk: het doel kon niet bereikt worden als de respondent niet een hele grote bijdrage zou leveren. Dit werd versterkt door het feit dat de gemeente veel groter was dan de anderen en dus meer capaciteit in huis had.
	De respondent beschrijft zichzelf als een enorme samenwerker: “als je kijkt, van laat mij maar lekker m’n eigen ding doen versus 100% samenwerken dan zit ik echt ver, ver, ver over het midden van die lijn richting samenwerking” (R8H). Een klik en vertrouwen helpt “soms om nog dat extra stapje te zetten”, maar wanneer dit ontbreekt vindt de respondent het nog steeds haar werk om zich goed in te zetten omdat een netwerk altijd functioneel gerelateerd moet zijn. Wanneer de respondent echter het idee heeft dat ze de enige is die een effort levert, dan gaat ze niet meer. 

Respondent 9
Het niveau van inzet in het eerste netwerk van respondent 9 is te categoriseren als ‘actieve deelnemer’. Het netwerk bestaat naast de respondent en een collega uit ambtenaren van andere gemeenten. De motieven om deel te nemen zijn invloed, uitwisselen van kennis, efficiënter om samen te werken en beter resultaat door samen te werken. De respondent beschrijft over het netwerk dat het een “ontzettend moeizaam proces” is (R9H), maar omdat de respondent het belangrijk vindt mee aan het stuur te zitten in plaats van achteraf te moeten volgen (invloed) en het “effectievere en efficiëntere dienstverlening voor de burger” betekent, hij zich toch voor het netwerk inzet. Aangezien de inzet in geld en capaciteit groot is, is het belangrijk vertrouwen te hebben dat de anderen dat ook blijven doen. Bij de inzet van respondent 9 in dit netwerk is het motief belangrijk, want het doel is het waard om veel inbreng te leveren. 
	In het tweede netwerk is het niveau van inzet te categoriseren als ‘passieve deelnemer’. Het netwerk bestaat naast de gemeente uit maatschappelijke actoren. De motieven om deel te nemen zijn het verkrijgen van contacten, uitwisselen van kennis en beter resultaat door samen te werken. Het netwerk is een aanvulling voor de respondent vanwege de nieuwe blik die het netwerk hem oplevert en geeft ingangen en is daarmee toch relevant om af en toe naartoe te gaan. Ook bij de inzet van respondent 9 in dit netwerk is het motief belangrijk: de doelen kunnen al bereikt worden door slechts af en toe contact te hebben in het netwerk.
	De respondent zet actief in op samenwerking, zowel buiten als binnen de gemeente, omdat hij het belangrijk vindt in het belang van de burger. Op het moment dat het netwerk oplossingsgericht is en gebruikt wordt om toegevoegde waarde te creëren, motiveert dat de respondent om zich in te zetten. Op het moment dat de respondent daarentegen vooral zit om iets te brengen en niks kan halen, haakt hij snel af.

Respondent 10
In het eerste netwerk is de inzet van respondent 10 te categoriseren als ‘gemiddelde deelnemer’. Het netwerk bestaat uit ambtenaren van vier andere gemeenten. De motieven om deel te nemen aan het netwerk zijn het verkrijgen van contacten, uitwisselen van kennis, efficiënter om samen te werken en beter resultaat door samen te werken. Het uitwisselen van kennis en daarmee ervaringen delen is daarbij de belangrijkste reden. Het netwerk heeft geen strakke agenda en is vrij informeel tot stand gekomen. Sommige personen in het netwerk kent de respondent al lang en daardoor beter. Daarom wordt er makkelijker en af en toe ook vertrouwelijke informatie gedeeld. Er is in het netwerk ook één deelnemer die de respondent in het bijzonder motiveert. Bij de inzet van respondent 10 in dit netwerk is het motief belangrijk: de doelen kunnen bereikt worden zonder een hele grote bijdrage te leveren. 
	De inzet in het tweede netwerk is te categoriseren als ‘passieve deelnemer’. Het netwerk is bestuurlijk van aard en bestaat naast de gemeente uit bedrijven en maatschappelijke actoren. De motieven om deel te nemen zijn een beter resultaat door samen te werken en het oplossen van een probleem dat de gemeente niet alleen kan oplossen. Belangrijk is op te merken dat het netwerk nog niet definitief is omdat de lijnen intern nog niet helemaal duidelijk zijn. Daarom is het netwerk al lange tijd niet bij elkaar gekomen. Het ontbreken van een goede band, veel vertrouwen en een politieke stip op de horizon heeft invloed op het enthousiasme en de motivatie voor de respondent om zich in te zetten. De inzet van respondent 10 in dit netwerk wordt vooral bepaald doordat het netwerk niet actief is vanwege het ontbreken van politieke duidelijkheid. De respondent kan daarom op dit moment niet veel in het netwerk betekenen.
	De respondent werkt heel graag samen en vindt dat plannen er beter van worden als er met andere mensen over gespard kan worden. Als mensen elkaar met vertrouwen benaderen en “de energie de goede kant op gaat” (R10H) dan motiveert dat heel erg.

Respondent 11
Het niveau van inzet van respondent 11 in het eerste netwerk is te categoriseren als ‘essentiële deelnemer’. Het netwerk is een bestuur met daarin ambtenaren van andere gemeenten. De motieven om deel te nemen zijn invloed, verkrijgen van contacten en beter resultaat door het samen te doen. Van deze motieven is invloed uitoefenen op wat er gebeurt het belangrijkste motief, gevolgd door de intervisiefunctie van het netwerk. Als je invloed wil uitoefenen, moet je er een bepaalds tijdsvolume insteken om met de relevante mensen in contact te blijven. “Het is dus niet 1 keer naar een werkgroep gaan, maar iedere keer. En het is ook niet voor 1 onderwerp te strikken zijn, maar ook ja zeggen als het nog een ander onderwerp betreft” (R11H). Het heeft niet altijd direct baat, maar uiteindelijk blijkt dat het heel handig is als je daardoor op verschillende plekken mensen kent. Doordat de respondent een bestuursfunctie vervult in dit netwerk, wordt er ook inzet verwacht als het niet direct over de eigen gemeente gaat. De respondent doet dat ook, maar werkt dan bijvoorbeeld niet altijd even actief mee als het tegen de belangen van de eigen gemeente in gaat. Het vertrouwen in andere deelnemers is belangrijk en van invloed op de inzet van de respondent. Ook was er binnen dit netwerk een persoon die de respondent “fantastisch” vond en waar ze zich erg aan kon optrekken. Bij de inzet van respondent 11 in dit netwerk is het motief belangrijk: om het doel te bereiken is een grote tijdsinvestering nodig. 
	In het tweede netwerk is het niveau van inzet ook te categoriseren als ‘essentiële deelnemer’. Het netwerk bestaat uit ambtenaren van andere gemeenten en heeft ook een bestuurlijke component. De motieven om deel te nemen aan dit netwerk zijn het verkrijgen van contacten en beter resultaat door samen te werken. Dat laatste motief is het belangrijkst voor de respondent. Om dat resultaat te bereiken is het belangrijk om “veel informatie [te] verstrekken, bereid zijn in een werkgroep te gaan zitten” (R11H). Doordat de gemeente ’s-Hertogenbosch (samen met een andere gemeente) in vergelijking met de andere gemeenten uit het netwerk groot is, zijn ze “meestal wel degene die ergens effort in stoppen” (R11H). Als ze dit niet zou doen, zou het netwerk niet blijven draaien. De drijfveer is inhoudelijk van aard. Bij de inzet van respondent 11 in dit netwerk is wederom het motief belangrijk: het bereiken van het doel vereist een grote bijdrage. Dit wordt versterkt door het feit dat de gemeente een grote speler is ten opzichte van de anderen en dus meer capaciteit heeft om in te zetten.
	De respondent brengt graag mensen bij elkaar, soms in bijna letterlijke zin door mensen met elkaar aan het praten te brengen. Daarnaast geeft ze graag invulling aan ideeën door samen te werken. Op het moment dat de respondent zowel zakelijk, inhoudelijk als persoonlijk wordt aangesproken triggert dat om net iets meer voor het netwerk te gaan omdat het dan prettiger samenwerkt.

Respondent 12
Het niveau van inzet in het eerste netwerk van respondent 12 is te categoriseren als ‘essentiële deelnemer’. Het netwerk bestaat naast de respondent uit ambtenaren van andere gemeenten. De motieven om deel te nemen zijn invloed hebben, het verkrijgen van contacten, het uitwisselen van kennis en een beter resultaat door samen te werken. Invloed hebben is daarvan het belangrijkste motief. De respondent vervult een bestuursfunctie in het netwerk en geeft aan er daarom relatief veel energie in te steken. Het netwerk is onmisbaar om een dergelijke mate van invloed uit te kunnen oefenen, omdat je als afzonderlijke gemeente niet snel gehoord wordt. Vertrouwen in andere deelnemers heeft een positieve invloed op de inzet van de respondent. Bij de inzet van respondent 12 in dit netwerk is het motief belangrijk: om het doel te bereiken is een grote tijdsinvestering nodig. 
	In het tweede netwerk is het niveau van inzet te categoriseren als ‘passieve deelnemer’. Het netwerk bestaat uit ambtenaren van andere gemeenten. De motieven om deel te nemen zijn deelname aan het netwerk is opgelegd, invloed hebben en het verkrijgen van contacten. Deze doelen lopen door elkaar heen en zijn allemaal van belang. De respondent geeft aan zelf niet actief te zijn in het netwerk omdat hij in een ander, vergelijkbaar netwerk zit: “ik kan maar op 1 paard tegelijkertijd rijden” (R12H). De respondent blijft wel geïnformeerd over het netwerk om af te kunnen stemmen wanneer dat nodig is. Binnen het netwerk is de gemeente ’s-Hertogenbosch een grote gemeente dus daarom brengen ze daar meer dan dat ze halen. Bij de inzet van respondent 12 in dit netwerk is het motief belangrijk: om het doel te bereiken hoeft de respondent zelf geen grote bijdrage te leveren. Dit komt ook omdat een collega wél in het netwerk deelneemt. 
	De respondent geeft aan dat hij gelooft in samenwerking en daarom van het netwerken is. “Het komt bij mij ook wel een beetje van nature, ik ben het gewoon zo gewend en ik ken de kracht van samenwerken” (R12H). Op het moment dat samenwerking resultaat oplevert, motiveert dat.

Respondent 13
Met respondent 13 is één netwerk besproken. Het netwerk is bestuurlijk van aard en bestaat uit andere gemeenten. Het niveau van inzet in dat netwerk is te categoriseren als ‘essentiële deelnemer’. De motieven om deel te nemen zijn het verkrijgen van contacten, het uitwisselen van kennis, efficiënter om samen te werken en beter resultaat door samen te werken. Het uitwisselen van kennis en efficiënter om samen te werken zijn daarbij de belangrijkste motieven. Vanwege de bestuursfunctie die de respondent vervult, vereist dat extra voorbereiding. De verantwoordelijke wethouder is voorzitter van het netwerk, waardoor de respondent er ook intensief bij betrokken is. Doordat in het netwerk ook grotere gemeenten deelnemen, valt er veel kennis en ervaringen te halen en kunnen grotere, efficiëntere producten gemaakt worden. De respondent zet zich graag in om deze doelen te kunnen bereiken, ondanks dat het een tijdsinvestering kost, omdat er echt winst te behalen valt. Het vertrouwen in andere deelnemers is nodig omdat je er van op aan moet kunnen dat de ander ook iets aanlevert. Dat motiveert de respondent ook om zich in te zetten. De inzet van respondent 13 wordt vooral bepaald doordat er vanuit de politiek een opdracht is een grote rol in dit netwerk te spelen. “De wethouder van Wijchen is voorzitter en in die hoedanigheid ondersteun ik hem” (R13W).
	De respondent beschrijft zichzelf als een echte teamplayer, die graag dingen samen doet met andere mensen. De drijfveer om zich in te zetten is ook inhoudelijk, als dingen door samenwerking goedkoper en efficiënter geregeld kunnen worden.

Respondent 14
Voor beide netwerken van respondent 14 is de inzet te categoriseren als ‘actieve deelnemer’. Het netwerk bestaat naast de gemeente uit maatschappelijke actoren en is bestuurlijk van aard. Voor het eerste netwerk zijn de motieven om deel te nemen het verkrijgen van contacten, het uitwisselen van kennis en beter resultaat door samen te werken. Het belangrijkste motief is dat het een beter resultaat oplevert door samen te werken. Het netwerk voert zaken uit in opdracht van de gemeente. Om dit in goede banen te leiden moet er nu veel afgestemd worden. “Ik moet altijd ophalen en ook weer terugkoppelen, bestuurlijk altijd afstemmen wat de lijn is die de wethouder wil neerzetten, annoteer ik ook de agenda voor hem. En dat deel ik dan ook weer met betrokken collega’s” (R14W).
	Het tweede netwerk bestaat naast de gemeente uit andere gemeenten en is bestuurlijk van aard. Voor het tweede netwerk zijn de motieven dat deelname aan het netwerk is opgelegd, het uitwisselen van kennis en efficiënter om samen te werken. De belangrijkste reden is dat het efficiënter is om samen te werken. Het is in het netwerk belangrijk dat je iets te brengen hebt en de bedoeling dat je de stukken goed kent om een toegevoegde waarde voor de groep te zijn. De respondent zit in dit netwerk namens twee gemeenten, vanwege een ambtelijke fusie. Het advies wordt daarom aangepast op de politieke kleur van elke gemeente.
Bij de inzet van respondent 14 is het motief in beide netwerken belangrijk: om het doel te bereiken is het vereist dat de respondent een grote bijdrage levert.
	De respondent noemt dat het belangrijk is goed te kunnen verbinden en dat dit ook een van de belangrijkste dingen is in haar functie. Ze noemt dat netwerken een klankbordgroep zijn en toegang tot kennis over hoe je tot goed en passend beleid voor de gemeente kunt komen.

Respondent 15
Het niveau van inzet in het eerste netwerk van respondent 15 is te categoriseren als ‘essentiële deelnemer’. Het netwerk bestaat uit andere gemeenten en is ambtelijk van aard. De motieven om deel te nemen zijn deelname aan het netwerk is opgelegd, verkrijgen van contacten, uitwisselen van kennis en beter resultaat door samen te werken. De respondent vervulde tot voor kort een bestuursfunctie in het netwerk en ondersteunde daarmee het netwerk. Het belangrijkste motief om deel te nemen is dienstverlening en dat de respondent zelf ambieerde deze rol in het netwerk te vervullen. Doordat het netwerk een gedeeld probleem had en werkte aan een gedeelde oplossing, en dit goed ging, kreeg de respondent veel energie en motivatie om zich in te zetten voor het netwerk. Binnen het netwerk was er ook één persoon die de respondent in het bijzonder motiveerde. De inzet van respondent 15 in dit netwerk wordt niet zozeer bepaald door het motief maar vooral door de proactieve houding die de respondent heeft. 
	Het niveau in het tweede netwerk is te categoriseren als ‘actieve deelnemer’. Het netwerk bestaat uit ambtenaren van andere gemeenten. De motieven voor deelname aan dit netwerk zijn het verkrijgen van contacten, het uitwisselen van kennis, efficiënter om samen te werken en beter resultaat door samen te werken. Het netwerk als intervisie en het uitwisselen van kennis zijn de belangrijkste motieven voor de respondent. Doordat de respondent als enige in de gemeente deze functie heeft, is het fijn om met inhoudelijke collega’s te overleggen. De respondent vindt dit erg belangrijk: “Dat is echt zeer verrijkend vind ik” (R15W). De inzet van respondent 15 wordt in dit netwerk ook bepaald door de proactieve houding van de respondent: op basis van het motief zou de respondent ook minder inzet kunnen vertonen dan zij in werkelijkheid doet.
De respondent is erg proactief in dingen qua karakter en spant zich graag in voor samenwerkingen. Ze zoekt graag verbanden tussen mensen en organisaties. Ze beschrijft hierover:

Dus ik mag graag dingen oppakken, als [er] geen beroep zou worden gedaan op mijn strategische competenties enzo, zou ik hier gillend wegrennen. Maar ik blijf hier in deze, en dan ook in dat netwerk zitten, omdat ik denk: daar kan ik in bijdragen in het netwerk.

In netwerken wordt de respondent niet gemotiveerd van mensen die “in de weerstand schieten of die gaan remmen” (R15W) en alleen aangeven wat ze niet willen. Als er daarentegen mensen zijn die met goede, nieuwe ideeën komen dan motiveert dat om door te gaan. 

Respondent 16
Het niveau van inzet in het eerste netwerk van respondent 16 is te categoriseren als ‘gemiddelde deelnemer’. Het netwerk bestaat naast de respondent uit maatschappelijke actoren. De motieven om deel te nemen zijn het uitwisselen van kennis en beter resultaat door samen te werken. Het belangrijkste motief hierbij is het uitwisselen van kennis: “het brengt inhoudelijk iets” (R16W). Het netwerk levert de respondent kennis vanuit de inwoners. Om dat doel te bereiken is geen hele grote tijdsinvestering nodig. Het vertrouwen in andere deelnemers uit het netwerk werkt motiverend en zorgt er ook voor dat bijvoorbeeld vertrouwelijke informatie wordt gedeeld. Ook zijn er in het netwerk een paar mensen die ongelofelijke inzet vertonen, wat de respondent ook motiveert. Bij de inzet van respondent 16 in dit netwerk is het motief belangrijk: het doel kan bereikt worden zonder een hele grote tijdsinvestering.
	In het tweede netwerk is het niveau van inzet te categoriseren als ‘actieve deelnemer’. Het netwerk bestaat naast de respondent uit andere gemeenten en is bestuurlijk van aard. De motieven voor deelname aan het netwerk zijn het verkrijgen van contacten en beter resultaat door samen te werken. Het belangrijkste motief is puur inhoudelijk, namelijk dat je een beter resultaat behaalt door samen te werken. Toch is er politieke discussie gaande dat afzonderlijke gemeenten in een regionale samenwerking te weinig eigen beleid kunnen voeren. De uitkomst hiervan heeft ook effect op de inzet die de respondent kan vertonen. Doordat de gemeente Wijchen de één na grootste gemeente is van de deelnemende gemeenten, is er net iets meer tijd beschikbaar. In dit netwerk zijn er twee mensen waarvan de respondent gemotiveerd wordt om zich in te zetten. Bij de inzet van respondent 16 in dit netwerk is het motief belangrijk: om het doel te bereiken is de bijdrage vereist. Tevens speelt mee dat de gemeente relatief groter is dan de meeste andere deelnemers en de respondent capaciteit heeft om zich in te zetten.
	De respondent zet zich in een netwerk graag in als de respondent met de gelijkgestemde partners uit het netwerk op inhoud kan discussiëren omdat ze op dezelfde manier met het thema bezig zijn. Daarnaast vindt de respondent het leuk dat je in een netwerk veel kunt binnenhalen, ook als je maar een kleine gemeente bent, omdat je toch een plek aan de tafel hebt. “Dat vind ik leuk. Dat je je groter kunt voordoen dan je eigenlijk bent, haha” (R16W). 

Respondent 17
In beide netwerken van respondent 17 is het niveau van inzet te categoriseren als ‘gemiddelde deelnemer’. Het eerste netwerk bestaat naast de respondent uit andere gemeenten en is bestuurlijk van aard. De motieven voor deelname aan het netwerk zijn dat deelname is opgelegd, het uitwisselen van kennis en efficiënter om samen te werken. De belangrijkste reden voor deelname aan het netwerk is dat dit is opgelegd, gevolgd door de efficiëntie die bereikt kan worden als er dan toch een netwerk is. In het netwerk is er een uitvoerende organisatie die taken voor de gemeente uitvoert. De respondent moet vooral afstemmen met de andere deelnemers. De respondent vertelt over de verhoudingen van de deelnemende gemeenten: “Wijchen is de grootste onder de kleintjes” (R17W). Daardoor is er capaciteit om met eigen ideeën te komen, in tegenstelling tot de echt kleine gemeenten. Het vertrouwen dat er tussen deelnemers is maakt dat de respondent sneller geneigd is informatie te delen. In het netwerk zitten een aantal deelnemers die constructief meedenken en goed voorbereid zijn, wat motiverend werkt.
	Het tweede netwerk bestaat naast de respondent en een collega uit maatschappelijke actoren. De motieven zijn het verkrijgen van contacten, beter resultaat door samen te werken en probleem oplossen dat de gemeente niet alleen kan oplossen. Dit laatste motief is het belangrijkste. De respondent heeft in dit netwerk een faciliterende rol. De gemeente heeft een doel waar ze niet direct iets over te zeggen heeft maar wel kan faciliteren door partijen bij elkaar te brengen. De respondent kan daarom niet meer in het overleg doen, want dit moet door de andere partijen gebeuren. Binnen het netwerk is de voorzitter een echt verbindend persoon die de respondent motiveert zich in te zetten.
	De respondent geeft aan dat als een netwerk gebouwd is op vertrouwen, hij zich dan graag inzet. De inzet van respondent 17 wordt in beide netwerken vooral bepaald door de faciliterende rol die de gemeente in het netwerk heeft. De respondent kan niet meer in het netwerk doen omdat de daadwerkelijke activiteiten uitgevoerd worden door andere deelnemers.

Respondent 18
Het niveau van inzet in het eerste netwerk van respondent 18 is te categoriseren als ‘passieve deelnemer’. Het netwerk bestaat uit mensen uit het bedrijfsleven en wethouders uit meerdere gemeenten. Het enige motief dat de respondent noemt om deel te nemen aan dit netwerk is het verkrijgen van contacten. “[Het is] toch een stukje netwerk. Ja en meer is het op dit moment eerlijk gezegd niet.” (R18W). De respondent noemt dat de opbrengst marginaal is terwijl het om veel voorbereiding vraagt. “Dat staat eigenlijk niet in verhouding tot elkaar. Dus als ik ooit moet kiezen van ga ik wel, ga ik niet, dan valt het meestal naar nee uit” (R18W). Deels komt dit doordat zijn bestuurder ook liever niet naar het netwerk toegaat, waardoor de respondent niet uitgedaagd wordt om er heel veel energie in te steken. Daarnaast zijn er alternatieve netwerken waar de beoogde doelen mee behaald kunnen worden. Bij de inzet van respondent 18 in dit netwerk is het motief belangrijk: het doel kan bereikt worden zonder daadwerkelijk veel inzet te vertonen. Dit wordt versterkt door het ontbreken van politiek draagvlak.
In het tweede netwerk is het motief te categoriseren als ‘essentiële deelnemer’. Het netwerk bestaat uit ambtenaren en wethouders uit andere gemeenten en bedrijven. De motieven om deel te nemen zijn het verkrijgen van contacten, het uitwisselen van kennis en een probleem oplossen dat de gemeente niet alleen kan oplossen. Het belangrijkste motief is dat het netwerk heel veel toegang geeft tot kennis en contacten dichtbij. De respondent heeft er ontzettend veel werk mee gehad omdat hij het opzetten van het netwerk voor een groot deel op zich nam omdat de wethouder dat wilde. Binnen het netwerk zijn er drie mensen die erg bevlogen te werk gaan, wat de respondent motiveert zich voor het netwerk in te zetten. De inzet van respondent 18 in dit netwerk wordt vooral bepaald doordat er veel politiek draagvlak is voor het netwerk, waardoor van de ambtenaar verwacht werd dat hij een actieve rol aannam.
De respondent ziet mensen met elkaar verbinden als een groot deel van zijn werk. Hij vindt het ook leuk om te doen en het is een van zijn competenties. Op het moment dat de respondent in een netwerk vrijheid is om nieuwe dingen te proberen en dat er ruimte is dat iets een keer mag mislukken, motiveert dit de respondent om zich in te zetten voor een netwerk.

Respondent 19
De inzet in het eerste netwerk van respondent 19 is te categoriseren als ‘actieve deelnemer’. Het netwerk bestaat naast de respondent uit andere gemeenten en is bestuurlijk van aard. De motieven om deel te nemen aan dit netwerk zijn invloed, het verkrijgen van contacten en beter resultaat door samen te werken. Als belangrijkste reden voor deelname aan het netwerk noemt de respondent dat je het leuk moet vinden en het ergens op gericht moet zijn. De respondent steekt veel tijd in het netwerk omdat je er meer uit kan halen door je netwerk op te bouwen en daarmee lokale doelen kunt bereiken. “Doe iets voor het totaal, en nouja van daaruit heb je er dan zelf ook voordeel van” (R19S). Binnen het netwerk was er een leider die deelnemers motiveerde zich in te zetten voor het netwerk door voor structurele lange termijnsuccessen te gaan in plaats van voor zichzelf en de korte termijn. De respondent voelde zich hier ook extra door gemotiveerd. Bij de inzet van respondent 19 in dit netwerk is het motief belangrijk: om het doel te bereiken moet de respondent tijd investeren in het netwerk.
	In het tweede netwerk is de inzet van respondent 19 te categoriseren als ‘passieve deelnemer’. Het netwerk bestaat uit andere overheden en maatschappelijke actoren en is bestuurlijk van aard. De motieven om deel te nemen aan dit netwerk zijn het verkrijgen van contacten, het uitwisselen van kennis en een probleem oplossen dat de gemeente niet alleen kan oplossen. De respondent is zelf niet zo actief in het netwerk omdat een collega dat namens de gemeente doet, maar blijft wel aangehaakt vanwege de contacten en kennis die het netwerk opleveren. Ook in dit netwerk zijn er drie deelnemers die de respondent motiveren om voor het netwerk te gaan. Bij de inzet van respondent 19 in dit netwerk is het motief belangrijk: het doel kan bereikt worden zonder al te veel inzet te vertonen. Dit is echter mogelijk doordat een collega wel actief is in het netwerk.
De respondent vindt het heel belangrijk mensen en groepen met elkaar te verbinden en werkt daarom graag samen in netwerken. Als deze verbinding tot stand komt dan motiveert dat de respondent.




Gemiddelde deelnemer


Essentiële deelnemer


Passieve deelnemer


Actieve deel-nemer



Invloed


Efficiëntie


Opgelegd


Beter resultaat






Passieve deelnemer


Motieven: contacten en kennis


Andere factor: netwerk is niet (meer) actief 


Gemiddelde deelnemer


Motieven: contacten en kennis


Andere factoren: rol van de gemeente


Actieve deelnemer


Motieven: invloed en probleem oplossen


Andere factoren: boundary spanner, politieke context en grootte van de gemeente


Essentiële deelnemer


Andere factoren: boundary spanner


Motieven: efficiënter en beter resultaat



Lid


Raadpleger


Actief lid


Weinig bijdrage, lidmaatschap is al voldoende


Leveren bijdrage, inbreng diensten en/of middelen, beperkt tot wat nodig is om eigen doelen te bereiken


Grote bijdrage, veel informatie en/of middelen, ook aan gemeenschappelijke doelen


