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Inleiding

Als we aan dierverhalen uit de oudheid denken zijn vaak de eerste die in onze gedachten
opkomen de fabels. Dit zijn korte vertellingen die leuk zijn om te lezen of te horen en bevatten
vaak een levensles, bijvoorbeeld dat het makkelijk is neer te kijken op iets wat je toch nooit
kan krijgen (uit de vos en de druiven van Aesopus, waarin een vos probeert druiven te eten,
maar nadat hem dat niet lukt de druiven zuur noemt). Een minder bekend voorbeeld van
dierverhalen is de Physiologus, een vroegchristelijke tekst uit de 2e-4° eeuw n. Chr. die
dierbeschrijvingen koppelt aan de christelijke leer.!

Deze tekst is om verschillende redenen interessant. Zo wordt er regelmatig beroep
gedaan op de autoriteit van een Fysioloog’ (O @uvowoAdyoc) voor de toegeschreven
eigenschappen van de dieren (¢puvo¢ic); zo is de naam van het werk ook tot stand gekomen.2
Het is echter onbekend wie deze ‘Fysioloog’ was die alsmaar benoemd wordt.

Daarnaast zijn de gpvoelc soms nog geaard in de werkelijkheid. Zo staat er bijvoorbeeld
dat de ooievaar op één plaats nestelt (dit klopt niet helemaal, maar een ooievaarsnest wordt
wel meerdere jaren achter elkaar gebruikt). Vaker is de beschrijving echter niet te rijmen met
de werkelijkheid: zo wordt de wezel via de mond bevrucht en baart ze vervolgens via de oren,
aldus de Physiologus. Er gaat vaak een citaat of parafrase van een bijbelvers vooraf aan deze
beschrijvingen en in dit onderzoek gaan we bekijken wat het verband is tussen die verwijzing
en de tekst zelf.

Natuurlijk is dit niet het eerste onderzoek naar deze bijzondere tekst. Over de stijl en het
gebruik van de tekst zijn een aantal dingen gezegd. Perry merkt op dat het werk stilistisch
gezien simpel is en de gedachtegang naief. Om die redenen gaat hij er vanuit dat de auteur
een eenvoudige man was, die voor eenvoudige mensen schreef.? Schneider zegt dat, vanwege
het eenvoudige taalgebruik, het waarschijnlijk is, dat de auteur een predikant of pastoor was
die het gesprek aan wilde gaan met het volk. Het taalgebruik komt veel overeen met die van
de Septuagint en regelmatig wordt er een mens of een groep mensen aangesproken, wat
inderdaad overeenkomt met een preekstijl.* Macé en Gippert merken daarbij in het voorwoord
van The Multilingual Physiologus op dat in de tiende eeuw de Physiologus naast een
Alexanderroman is geplaatst in een pinax en dat deze twee teksten een zelfde soort doel zullen

hebben vervuld: het verheffen en vermaken van hoogstaande leken.’

De inhoud van de Physiologus is uiteraard gebaseerd op eerdere teksten. Het is echter moeilijk

te bepalen welke teksten een bron waren voor de Physiologus en welke teksten een

1 De datering, zoals veel van deze tekst, is onzeker. Waarschijnlijk is de tekst tot stand gekomen in
Alexandrié (Schneider, 2021: 31, voor datering n.2).

2 Schneider, 2016: 724-725.

3 Perry, 1941: 1098.

4 Schneider, 2016: 731-732.

5 Macé & Gippert, 2021: 16-17.



gemeenschappelijke bron hadden met de Physiologus. Perry heeft in Pauly’s Realencyclopidie der
Classischen Altertumswissenschaft een poging gedaan om de bronnen van de Physiologus weer
te geven.® Hij neemt daarbij aan dat er een eerdere tekst bestond die alleen de beschrijvingen
van de dieren bevatte en niet de christelijke uitleg daarvan, daarom richt hij zich voornamelijk
op natuurhistorische bronnen.” Hij wijst Bolos van Mendes aan als belangrijke bron van de
Physiologus.® Aan deze Bolos zijn de Puowa duvapepd (tegt ovpmadelwv kat avtimadelwv)
en Ilegl twv év Mepdn (lepwv yoappatwv ) toegeschreven en deze teksten behandelen
dier-, plant- en steenbeschrijvingen.

Lazaris neemt een wat andere aanpak in zijn bronnenoverzicht. Hij geeft een overzicht
van alle directe en indirecte bronnen en noemt daarbij ook het Oude en Nieuwe Testament en
ook apocriefe teksten, zoals de Brief van Barnabas.” Verder is het opvallend dat hij ook een
aantal teksten van Aristoteles, Theophrastus, Herodotus en Plutarchus in het overzicht heeft
gezet maar hij noemt deze teksten een indirecte bron of tweedehandse kennis.® De
eigenschappen van de dieren komen overeen met de dierbeschrijvingen in die teksten. Lazaris’
uitgebreidere bronnenoverzicht getuigt ook van een andere mening over het bestaan van een
eerdere, enkel natuurhistorische tekst. Hij vindt dat het onwaarschijnlijk is dat er een eerdere
versie was zonder uitleg, omdat zonder de uitleg het wel een heel kort werk is en de structuur

essentieel is voor de originaliteit van de tekst.!!

De term @uoloAdyog wordt door veel auteurs opgevat als een soort natuurkundige (o.a.
Schneider en Perry). Curley denkt hier echter anders over. Hij bespreekt in zijn artikel
““Physiologus,” ®votodoyia and the Rise of Christian Nature Symbolism” het gebruik van het
woord @uoloAoyia in christelijke context. Diodorus, Cicero en Plutarchus gebruikten het
woord namelijk al in de betekenis van “voorspellingskunst’ in tegenstelling tot Aristoteles, die
refereerde naar de natuurfilosofen met puoloAdyoL!? Vroege christelijke schrijvers voegden
hier een mystieke dimensie aan toe, wanneer Clemens van Alexandri€ het heeft over yvwotukn
puotoAoyia dan lijkt hij daarmee “an initiation into the knowledge of the heavenly mysteries by way
of their earthly correspondences” te bedoelen.”®> Het woord guotioAoyia krijgt hier een mystieke
en exegetische betekenis.

Deze interpretatie van @uoloAoyia kan verklaren waarom de beschrijvingen in de
Physiologus vaak wonderbaarlijk zijn en de connecties met de christelijke leer soms niet voor
de hand liggen. Dit heeft te maken met het idee dat alles in de natuur enige gelijkenis met het
goddelijke heeft, ook wel het ‘boek van de natuur’ genoemd. Onder andere Origenes en

¢ Perry, 1941: 1105-1111.

7 Perry, 1941: 1105.

8 Perry, 1941: 1106-1108. In kolommen 1107 en 1108 is een overzichtelijk schema te vinden van Perry’s
bronnenoverzicht.

9 Lazaris, 2016: 45.

10 Lazaris, 2016: 45.

1 Lazaris, 2016: 11.

12 Curley, 1980: 3.

13 Curley, 1980: 4.



Clemens van Alexandrié gebruikten deze allegorische methode in hun theologische werken.!4
In Romeinen 1:20 zegt Paulus ook: ‘want vanaf de schepping van de wereld zijn zijn
onzichtbare eigenschappen, namelijk zijn eeuwige kracht en goddelijkheid, zichtbaar in de
gemaakte dingen’.'> Volgens dit idee kan men dus het goddelijke begrijpen door het aardse,
alle creaties dragen namelijk een stukje godheid dat geinterpreteerd kan worden.!* Op deze

manier wordt de inhoud en het bestaansrecht van de Physiologus verantwoord.!”

De Physiologus past duidelijk in een vroegchristelijke context, maar de tekst past ook in een
andere context. Perry merkt namelijk in zijn artikel “Fable” op dat in middeleeuwse
manuscripten vaak dierbeschrijvingen, zoals die in de Physiologus, naast fabels worden
gevonden en dat deze beschrijvingen ook fabels worden genoemd. Foutief, volgens Perry,
omdat de beschrijvingen over algemene zaken gaan en geen specifieke actie in de verleden
tijd.!® In zijn beschrijving van de Physiologus noemt hij dan ook niet de fabel als mogelijke
bron.?

Lazaris geeft echter in zijn bronnenoverzicht wel fabels van Aesopus (en van Phaedrus)
weer.?? Hij geeft aan dat de ‘tweeluikstructuur’ (structure diptyque) van de Physiologus is
overgenomen van de fabels, namelijk eerst een beschrijving met daarna een uitleg of moraal.
Daarnaast benoemt ook hij dat de Physiologus vaak naast fabels werd gevonden in
manuscripten.?!

Het meest recent zegt Schneider in zijn lemma Physiologus in het Reallexikon fiir Antike
und Christentum dat er Eine gewisse Nihe besteht auflerdem zur antiken moralisierenden Tierfabel.’??
Hij verklaart die “gewisse Nihe” met de overeenkomst van de Physiologus en de fabel op het feit
dat de eigenschappen allegorisch/typologisch worden uitgelegd.?® Er zijn zo zeker
overeenkomsten tussen fabels en de Physiologus te vinden.

Lazaris vergelijkt de structuur van de individuele hoofdstukken van de Physiologus met een
tweeluik. Dit is een mooie visualisering van de tekst: het eerste ‘schilderij” is de beschrijving
van het dier en het tweede is de christelijke, allegorische uitleg daarvan. Om deze metafoor
door te trekken kunnen we ook naar de ‘lijst’ van dit ‘tweeluik’ kijken. Vaak begint een
hoofdstuk met een bijbelcitaat, gevolgd door ‘6 ®voloAdyog éAee...” (de Fysioloog zei...).

14 Curley, 1980: 5.

15 70 Y adgata avToL Ao KTIoEWS KOOUOU TOIG ToHaoLy vooUpeva kaxBopatal, 1) te aidiog
avToL dvvapic kat Beotng, [...].

16 Curley, 1980: 5-6.

17 Curley, 1980: 6.

18 Perry, 1959: 18.

19 Perry, 1941: 1105-1111.

20 Lazaris, 2016: 45.

21 Lazaris, 2016: 102.

2 Schneider, 2016: 725-726. Hij herhaalt zichzelf in 2021 in het Engels in zijn Introduction to the
Physiologus voor The Multilingual Physiologus, 2021: 34.

2 Schneider, 2016: 731.



Hierna volgen de twee ‘schilderijen” en op het einde besluit de tekst met ‘KaAwg ovv 6
DuooAoyog éAege mepl....” (Mooi sprak de Fysioloog over...) het betreffende dier uiteraard.
Niet elk hoofdstuk in de Physiologus bevat echter al deze elementen.

Een onderdeel van deze omlijsting wordt bekeken in dit onderzoek, namelijk het
bijbelcitaat, waarmee een hoofdstuk vaak begint. Hier is vrij weinig over gezegd, naast dat het
er staat om het dier of een algemene uitspraak die betrekking heeft op de eigenschap van het
dier te introduceren.?* Het citaat zou in functie overeen kunnen komen met een specifiek
element binnen de fabel. Er bestond namelijk minimaal één verzameling van fabels aan het
einde van de 4¢ eeuw v. Chr. die door redenaars werd geraadpleegd voor relevante fabels voor
hun specifieke redevoeringen.?> Deze fabels begonnen met een zogenaamd ‘promythium’, een
korte indicatie van hoe de fabel kan worden gebruikt.?e Als de Physiologus inderdaad door een
predikant zou zijn gebruikt om het volk toe te spreken, dan zou het bijbelcitaat zo'n soort
functie kunnen vervullen.

In deze scriptie wordt onderzocht of het bijbelcitaat dezelfde functie kan vervullen als
het promythium. Om deze hypothese te onderzoeken moet er eerst dieper naar dat citaat binnen
de Physiologus worden gekeken. De volgende vraag staat dus centraal: “Wat is de verhouding

tussen de hoofdstukken van de Physiologus en de bijbelverwijzing waarmee ze beginnen?’

Omdat de achterliggende gedachte van dit onderzoek ligt in de connectie van de Physiologus
met fabels komt de methode voort uit een onderzoek naar de eerder genoemde promythia. In
zijn artikel “The Origin of the Epimythium’ bekijkt Perry hoe het epimythium, zoals gevonden bij
Phaedrus en Babrius, voortkomt uit het promythium. Perry bewijst het gebruik van het
promythium door naar drie mogelijke gebruiken daarvan te kijken, namelijk als 1) index voor
redenaars, 2) een uitleg om de betekenis van de fabel te geven en 3) een didactische uiting van
een moraliserende auteur. Hij concludeert dat de eerste functie de meest aannemelijke is.?”
Deze functies zijn echter niet goed te betrekken op het bijbelvers gezien het promythium
kort weergeeft waar de tekst over gaat en bijbelverzen niet.® Om de verhouding tussen tekst
en citaat in de Physiologus te ontwaren is dus een aangepaste methode nodig. Een manier om
te achterhalen of het citaat in dienst staat van de tekst of andersom is door te kijken of de tekst
kon dienen als commentaar op het citaat. Onder een commentaar wordt hier verstaan een tekst
die (tekstuele elementen van) een andere tekst verklaart of verduidelijkt en/of zich bezighoudt
met de didactische waarde van die andere tekst.” Is een hoofdstuk van de Physiologus
commentaar, dan is de tekst geschreven aan de hand van het citaat en is het waarschijnlijker

2 Perry, 1941: 1097; Schneider, 2016: 731; Lazaris, 2016: 85.

2 Perry, 1940: 393, 405-406.

2% Perry, 1940: 408.

27 Perry, 1940: 408.

28 Zie het voorbeeld dat Perry (1940: 410) gebruikt voor een promythium: noog Tov mAovoov loa Kol
ntovn[eov] 6de Adyog épaouolel (deze tekst past bij ‘de rijke (is) net als de arme’), (Aesopus, no. 493.75-
76) Roberts, 1938: 124.

2 Sluiter, 2000: 184.



dat het citaat als index kan dienen. Is dat niet zo, dan zal de tekst niet bijzonder nuttig zijn
voor een predikant die aan de hand van het citaat iets wil toevoegen aan zijn preek.

Op de volgende manier zal worden bepaald of de tekst als commentaar kan dienen of
niet. Allereerst wordt de context van de bijbelverwijzing bepaald en vergeleken met de inhoud
van de Physiologus. Vervolgens worden de structuur en het woordgebruik geanalyseerd. Er
wordt zo gekeken of de tekst aan de hand van het citaat is geschreven, anders is het niet
waarschijnlijk dat het een commentaarsfunctie heeft vervuld. De hiervoor besproken

eigenaardigheden van de Physiologus worden daarbij in acht genomen.

De editie die zal worden gebruikt in dit onderzoek is de redactio prima van Sbordone.*®
Specifiek de redactio prima, want Sbordone heeft in zijn editie drie aparte redactiones gemaakt.
Dit heeft ermee te maken dat de Physiologus een niet-canonieke gebruikstekst was die door de
eeuwen heen veel is aangepast.’® Omdat het doel van dit onderzoek is om de oorspronkelijke
verhouding tussen de tekst van de Physiologus en het bijbelcitaat te achterhalen, volgt het om
de oudste versie te gebruiken.

Er zijn na Sbordone, de eerste die heeft geprobeerd alle destijds bekende manuscripten
te bestuderen, nog een aantal andere edities uitgekomen, zoals die van Offermanns (1966),
maar geen enkele is zo compleet als die van Sbordone.®> The Multilingual Physiologus, die al
eerder is genoemd, is een poging om het huidige onderzoek naar de oudste Griekse recensie
en de vertalingen daarvan weer te geven.*® Macé stelt de hypothese dat de redactio prima van
Sbordone bestaat uit twee redacties, maar dat moet nog onderzocht worden. Er bestaat dus
mogelijk een oudere versie, maar dat is nog niet zeker. Om deze reden wordt Sbordones editie
aangehouden, ook al is die niet perfect.®

De Physiologus bestaat uit 48 hoofdstukken, met de a, b en bis hoofdstukken apart
gerekend zijn dat er 61. Van deze 61 hebben 27 hoofdstukken een bijbelcitaat of -parafrase, 5
een algemene verwijzing naar een bijbelboek en 29 geen verwijzing naar de bijbel in de eerste
regel. Dat betekent dat grofweg de helft van de hoofdstukken een verwijzing naar de bijbel
aan het begin heeft staan. In Appendix I is een schematisch overzicht van alle hoofdstukken te
vinden inclusief citaatlocaties en categorieén, die worden hieronder besproken. De
hoofdstukken zonder bijbelverwijzing aan het begin worden in deze scriptie buiten
beschouwing gelaten.

Ook 31a. Over de heilige drie jongelingen en 31b. Over de heilige drie jongelingen
worden buiten beschouwing gelaten, hoewel zij beginnen met een algemene verwijzing naar

het boek Daniél. Zij staan los van 31. Over de salamander (in de editie van Sbordone), maar

30 Sbordone, 1936: 1-145.

31 Schneider, 2021: 31.

%2 Offermanns’ editie bestaat uit een bewerking van een nieuw manuscript, dat na Sbordones editie is
ontdekt. Schneider, 2021: 31, n. 3. Een volledig overzicht van edities is te vinden in Macé, 2021: 49-52.
3 Macé & Gippert, 2021: 20.

3 Macé, 2021: 106.

3% Macé, 2021: 106.



31b. eindigt met een verwijzing naar de salamander waardoor 31a-b. niet apart kunnen
worden gelezen van 31. die niet begint met een verwijzing. Om deze reden worden 31a-b. ook

buiten beschouwing gelaten.

De hoofdstukken met verwijzingen zijn onderverdeeld in drie categorieén (elk met twee
subcategorieén), van de hoofdstukken die duidelijk als commentaar kunnen dienen tot de
hoofdstukken die dat minder duidelijk doen. Aan het begin van elk hoofdstuk staat
beschreven wat voor categorie besproken wordt. Van elke (sub)categorie wordt minimaal één
tekst uitgelicht en in de deelconclusies worden de kenmerkende aspecten voor die categorie
verbonden aan alle teksten uit die categorie. In de conclusie wordt teruggeblikt op de

besproken teksten en wordt de onderzoeksvraag beantwoord.



1 — De Physiologus als duidelijk commentaar
In dit hoofdstuk worden de dierbeschrijvingen in de Physiologus bekeken die beginnen met

een citaat of parafrase van een bijbelvers en die duidelijk als commentaar daarop dienen. De
eigenschappen van de hoofdstukken van de Physiologus die duiden op een direct commentaar
worden hier uitgelicht aan de hand van een aantal voorbeelden. Deze categorie bevat twee
subcategorieén, want er zijn twee teksten die eigenlijk niet de bijbel citeren. In Appendix I is
te vinden welke hoofdstukken van de Physiologus onder deze categorie vallen (de categorie
‘Duidelijjk’).

1.1.1 — 35b. Over de duif

Een goed voorbeeld van een ‘duidelijk commentaar” is 35b. Over de duif. Deze tekst is vrij
bondig, de Fysioloog wordt namelijk niet genoemd en het is één van de kortere hoofdstukken

binnen de Physiologus. Hieronder volgt de tekst in het Grieks en vertaling:

35b. ITegl eQLoTeQAC.

O Kvglog maAwv €épnoe’ « kat dxéoaiol we al meploteQal ». EKelval YOQ TV
VEOTTWV ATIOOTEQOVUEVAL, OV HVNOIKAKOVOL TOLS TAVTA TIOoLOLY, AAA” éteQov
TIAALY €TTLVOOVOL QwAEDY, (V' €keloe VOOOEDOAVTESG, £TEQOVG TIAALY Eavtaig
ETUVOT)OWOL VEOTTOVG.

Obtw xal MUaE mMEOC TAVTIAC AKAKOULS Elval TQAOKEVALEL, Kal
ATIOOTEQOVUEVOUG UT) UVNOkakely pund’ dnapvveolal, GAAX petd XaQag

amodéxeoOal mAvTo T EmeQXOHEVA LY.

35b. Quer de duif.

De Heer zei, wederom: “en puur als de duiven” (Mat. 10:16). Want, als zij zijn beroofd
van hun jongen, zijn zij niet wraakzuchtig op hen die dat doen, maar denken zij weer aan
een ander hol, om daar een nest te bouwen, en weer voor zich aan andere jongen te denken.

Zo gewent hij ook ons om onschuldig te zijn naar allen, en, als wij beroofd zijn, niet
wraakzuchtig te zijn of ons te verdedigen, maar met vreugde alle dingen die ons overkomen

te ontvangen.¢

In deze tekst wordt een citaat uit Matthetis 10:16 aangehaald, namelijk « kat dxépatot wg at
nieploteQal ». Dit is de tweede helft van de volledige zin « yiveoOe ovv @oovipoL wg ol dpelg
Kal aképatol wg al meplotegal. » (“wees dus scherpzinnig als de slangen en puur als de
duiven”). In Matthetiis 10 zendt Jezus de twaalf apostelen uit en geeft hij hen instructies over

wat zij moeten doen. Onderdeel van deze instructie is dus dat zij ‘scherpzinnig als de slangen’

3% Alle vertalingen zijn van eigen hand.



en ‘puur als de duiven’ moeten zijn, want Jezus zegt dat hij hen ‘als schapen onder de wolven
zendt’ (Mat. 10:16).

Het woord daxépaiog, letterlijk ‘ongemengd’, moet worden opgevat als ‘onschuldig
door het aanhouden van integriteit’. Zij moeten dus oppassen voor gevaar in de buitenwereld,
maar altijd hun integriteit behouden en geweld ondergaan wanneer dat nodig is. De
tegenstelling van wijze slangen en onschuldige duiven is waarschijnlijk traditioneel en de
uitspraak is vaker teruggevonden in joodse en christelijke teksten.?

De beschrijving van de duif volgt direct en zegt dat de duif, wanneer haar nest
vernietigd is, niet wraakzuchtig is op hen die dat doen. In plaats daarvan legt ze een tweede
nest en houdt ze zich daarmee bezig. De duif behoudt haar integriteit. Zo ook moeten wij niet
op wraak zinnen maar onschuldig blijven. De natuur van de duif sluit dus aan op wat er
bedoeld wordt in het citaat.

Ook op structureel en woordelijk niveau vertoont deze tekst tekens dat het om een
commentaar gaat. Het woord yag in de eerste regel kan hier worden gelezen als een indicator
dat de reden waarom de Heer dit zegt volgt (dus: “De Heer zegt dit, want...”). Zo dient het
vervolg van de tekst als verklaring voor het citaat en dus als commentaar.

Een tweede aanwijzing dat het hier gaat om een commentaar is de eerste zin van de
tweede paragraaf. Daarin staat namelijk mapaokevalet, het onderwerp van deze
persoonsvorm is ‘O Kvpiog, het enige enkelvoudige onderwerp in de tekst. Hierdoor wordt de
natuur van de duif wederom direct betrokken op het citaat. O0tw, waarmee de zin begint,
geeft de manier aan waarop hij ‘ons’ (Muac) gewent, namelijk door zijn woorden (« kai
axéoaol we at meplotepal »). Dit wordt versterkt door kat fjuag ‘ook ons’, in het citaat

spreekt de Heer immers de apostelen aan.

1.1.2 — 6. Over de adelaar

Een andere tekst die ook duidelijk commentaar is op het bijbelcitaat is 6. Over de adelaar. Deze
tekst ziet er als volgt uit:

6. ITegt &etov.

O pev Aavid Aéyer « avaxawllodnoetalr @wg AeToL 1) VEOTNG OOL ». O
DuvooAdyog éAefe mepl TOL detoL OtL OTav YnEAom, Pagvvoviat avTtoL ol
opOaApol kal at mtépuyes kal dupAvwmnel. Tt o0V motel, (ntel YNV LdATOC
kaOapdv, kal avintatat eig tov aiféoa tobL MAlov, Kal kalel TAC MTEQLYAS
aUTOL TAG MAAAKLAS KAl TNV Apavelay Twv 0OaApu@v adtoy, kal katafatvel
et v T yNy, Kati PamntiCetal tolc, kKat dvakawiletal, Kal véog yivetat

Tovtov o0V TOV TEOTOV Kal 0¥, @ &vOQwTE, €L TO TOL MAAXLOD AVOQWTIOUL

£xelg évovpa kal ol 0pOaAuol g kaEdiag cov apBAvwrnovot, Crytnoov TV

%7 Nolland, 2005: 423.



VOEQAV TMNYTV, TOV TOU Be0v AOYOV, TOV AéyovTia: « EUE eYKATEALTIOV, TYTV
Bdatog LwvTog », Kal Avimtaoo eig To Upwpa tov NALoL ¢ dikatoovvng Inoov
XoLoTov, kat &Amdédvoat TOV MAAKLOV dvOQWMOV oLV Tals MEAEETLY aVTOV, Kal
Pantioatl Tolg év T devvaw TNYn, €ig 10 Ovoua Tov Iateog kat Tov Yiov katl
o0 aytov Ilvevpatoc: kat amodvoat Tov maAalov &vOpwmov, ToutéoTt TO
TIAAXLOV EVOLUA TOL DX BOAOV, kKl Evovoal Tov VEOV TOV kata Oeov kToOévta,
kal mAnowOnoetat kat év ool 1) mpognTeia Aavid: « AvakavioOnoeTal wg AeTov

1 VEOTNG OO0V ».

6. Over de adelaar.

David zegt: “jouw jeugd zal zich vernieuwen als die van een adelaar”(Ps. 102:5). De
Fysioloog zei over de adelaar dat wanneer die oud wordt, zijn ogen en vleugels vermoeid
raken en hij bijziend is. Wat doet hij dan? Hij zoekt een reine waterbron, en hij vliegt op
naar de hemelstreek van de zon, en hij verbrandt zijn oude vleugels en de duisternis van
zijn ogen, en hij gaat op de bron af, en hij doopt zich driemaal, en hij vernieuwt zich, en hij
wordt jong.

Zoek dus op deze manier ook jij, mens, als je het kleed van de oude mens hebt en
de ogen van jouw hart bijziend zijn, de geestelijke bron, het woord van God, dat zegt: “Ze
hebben mij verlaten, de bron van levend water”(Jer. 2:13), en vlieg op naar de hoogte van
de zon van gerechtigheid, Jezus Christus, en trek de oude mens en zijn daden uit, en doop
jezelf driemaal in de eeuwig stromende bron, in de naam van de Vader en de Zoon en de
heilige Geest: en trek uit de oude mens, dat is het oude kleed van de duivel, en trek het
nieuwe aan, dat volgens God is gemaakt, en de profetie van David zal ook in jou worden

vervuld: “jouw jeugd zal zich vernieuwen als die van een adelaar”(Ps. 102:5).

In deze tekst wordt de tweede helft van Psalmen 102:5 geciteerd, volledig luidt dit vers als
volgt:

TOV EUTUTAOVTA €v ayabols v émbvpiav oov,
avakawiodnoetat wg AeTov 1] vedTng oov.

(Prijs) hem, die met goede zaken jouw verlangen vervult,

jouw jeugd zal zich vernieuwen als die van een adelaar.

Deze psalm roept aan tot het prijzen van God en noemt zaken op die hij verschaft aan de
mensheid, zoals het vervullen van verlangens. De tekst van de Physiologus begint daarna direct
met wat de Fysioloog zei over de adelaar. Deze kan namelijk door naar de zon te vliegen en

zich vervolgens driemaal onder te dompelen in een reine bron, zich weer jeugdig maken.

3 In de Septuagint is dit 102:5, in De Nieuwe Bijbelvertaling (die de Hebreeuwse tekst volgt) is dat
103:5.
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Vervolgens wordt het gedrag van de adelaar gelijkgesteld aan hoe de christen zich moet
gedragen. De adelaar die oud wordt, wordt vergeleken met het dragen van het kleed van de
oude mens (te vergelijken met de duivel, zoals ook later in de tekst wordt vermeld), de zon is
Jezus Christus en de reine bron verwijst naar de doop.

Het verband tussen de eerste regel en de tweede regel van de psalm wordt niet expliciet
gemaakt, maar kan worden geinterpreteerd als dat het vernieuwen van de jeugd pas kan
gebeuren na het prijzen van God. Op deze manier wordt het geinterpreteerd in de
Physiologus. De tekst concludeert namelijk dat als men het kleed van de oude mens aflegt, dat
dan de profetie van David werkelijkheid zal worden.

Het afleggen van het oude kleed kan worden vergeleken met wat er in de brief aan de Efeziérs

wordt gezegd:®

21 [...] kaOwg éotv aAnBewx év 1@ Tnoov, 22 amobéobat Duag kato TV
TIEOTEQAV AVAOTQOPT|V TOV TAAXLOV AVOQWTIOV TOV POEQOUEVOV KATX TG
érubvplacg e andtng, 23 dvaveovoOat d¢ T@ TVELUATL TOL VOOS VU@V 24 Kal
évovoaodat Tov Katvov avOewmov Tov kata 0e0v kTloOévta v dikatoovvT) Kat

oot g dAnOeiac. (Ef. 4:21-24)

21 [...] Immers is de waarheid in Jezus Christus, 22 dat jullie met het eerdere gedrag de
oude mens afleggen, die te gronde gaat door verlangens van bedrog, 23 dat met de geest
jullie verstand wordt vernieuwd 24 en dat jullie de nieuwe mens aandoen, die volgens God
is gemaakt in rechtvaardigheid en vroomheid van de waarheid.

Het oude en nieuwe kleed, hier de oude en nieuwe mens, betekenen hier het leven voor de
bekering en het leven daarna. Omdat Efeziérs 4:24 wordt geparafraseerd in de Physiologus
(¢vdvoal tov véov Tov kata Oeov ktioBévta) wordt het idee versterkt dat in het hoofdstuk
over de adelaar ‘oud’ en ‘nieuw’ op deze manier zijn op te vatten. Waar de adelaar, volgens
de Fysioloog, letterlijk zichzelf weer jong kan maken, zegt de tekst van de Physiologus dat de
mens een nieuw leven kan beginnen door de heer te prijzen. De eigenschap van de adelaar

sluit dus vrij nauw aan op wat er bedoeld wordt in het citaat.

De structuur van het hoofdstuk laat duidelijk zien dat het uitleggen van het citaat het doel is
van de tekst, aan het einde wordt het citaat namelijk herhaald. Bovendien wordt de
aangesprokene erbij betrokken: de profetie zal ook in jou (xkat év ool) worden vervuld.
Daarnaast staat aan het einde van de beschrijving van de adelaar kat dvakawiCetat, kot véog
vivetat. AvakawviCetatr wordt ook in het citaat gebruikt en véog en veotng zijn uiteraard
nauw verwant. De beschrijving van de adelaar functioneert zodanig als toelichting op deze

twee termen.

% Sbordone, 1936: 24, n. bij regel 7.
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1.1.3 - 7. Over de vogel phoenix.

In de twee hiervoor besproken teksten zijn de dieren in het bijbelvers genoemd. Er is echter
ook een aantal verwijzingen naar de bijbel waar het dier niet wordt genoemd, maar de
eigenschap van het dier wel aansluit op het geciteerde. Als voorbeeld daarvan wordt hier 7.

Over de vogel phoenix uitgelicht:
7. ITeQl @olvikog TeTELVOU.

O Kvgrog éAelev ev T evayyelin: « eEovoiav éxw Oetvat v Ppuxnv Hov, katl
efovalav éxw maA AaBety avtv », kat ot Tovdatot yavaktnoav emi tw Adyw.
"Eott metewvov &v 1) Tvdia, @olviE Aeyopevov: kata mevtakdolo €tn
eloépoxetal &g tx EVAa tov ABdvov, kal yepiCel TAC MTEQLYAS AVTOV
AQWHATWY, Kal onuaivel T tepet g HAtovmoAews t¢ unvi te véw, T Nnoav
N t@ Addo, Tovtéott 1 Papevwd 1 @ PaguovdLl. 0 d¢ tepevg onuavOeig
£oxetal, Kat EUmnAa Tov Bwpov AuTeAtvwv EVAWV: TO O& MeTELVOV elOéQXETAL
eigc HAovmoALy, yeyopwuévov TV dowpaTtwy, Kat avapaivet i tov Bwuov,

< ¢ ’

KAl aUTO TO TVQ AVATITEL KAl EQUTOV Kalel. Th) 0& €mavELoV O LEQEVS, EQEVLVQIV
TOV BwHOV, e0OloKel OKWANKA €V TI) OTodw: TN O& devTépa MNUéa evEloKEL
AVTOV VEOOOOV TIETELVOD, KAl TI) TOITN NUéQa €VQIOKEL AVTOV TIETELVOV TEAELOV,
Kal domaletal Tov lepéa, Kal moQeVETAL LG TOV DOV aDTOL TOTIOV.

EL o0v 10 metewvOv TOUTO €Eovailav EXEL EAVTO ATIOKTELVAL Kol
Cwomnomoat, mws ot avonrtot Tovdaiol ayavaktovot kata tov Kvplov eipnkotog:
« ¢Eovoiav Exw Oetvar v Puxnv pov kat éEovotav Exw ALY AaBetv avtv »;

O ovv @otviE medowmov AauBavel Tov LwTnEog MUV EABWV yaQ €k
TV 0VEAV@V, TAS dVO MTéQLYAS AUTOV ATAWOAC, HEOTAS EVLWIIAC TVEYKE,
TOUTEOTLV EVAQETWYV 0VRAVIWV AOYwYV, [var Kat 1JUELS O eDXWV EKTEIVWHEV TG
XEWQAC, KAl AVATEPWHEV D@V TIVEVUATIKTV DX TIOALTELWV &YXO@V.

KaAwg o0v 6 PuoloAdyog éAeEe mepl TOL oivikog.
7. Over de vogel phoenix.

De Heer zei in het Evangelie: “Ik heb de macht om mijn ziel af te leggen, en ik heb de macht
die weer te nemen” (Joh. 10:18), en de Joden ergerden zich aan dit woord.

Er is een vogel in India, die phoenix wordt genoemd: elke vijfhonderd jaar gaat
hij naar de bomen van Libanon, en hij vult zijn vleugels met aromatische kruiden, en hij
geeft een teken aan de priester van Heliopolis in de nieuwe maand, Nisan of Adar, dat wil
zeggen Phamenoth of Pharmouthi.* De priester, die het teken ontvangen heeft, gaat, en hij

vult het altaar met wijnstokhout: de vogel gaat naar Heliopolis, beladen met aromatische

40 Dit zijn respectievelijk de Babylonisch-Assyrische en Egyptische namen voor de eerste en laatste
maand van het jaar, Ledegang, 1994: 45, n. 2.

12



kruiden, en hij bestijgt het altaar, en ontsteekt zelf het vuur en verbrandt zichzelf. Op de
volgende dag vindt de priester, zoekend op het altaar, een worm in de as: op de volgende
dag vind hij die als het jong van een vogel, en op de derde dag vindt hij die als een volwassen
vogel, en die neemt afscheid van de priester, en gaat weg naar zijn eigen woonplaats.

Als dus deze vogel de macht heeft zichzelf te doden en levend te maken, waarom
ergeren de onverstandige Joden zich aan de Heer, die heeft gezegd: “Ik heb de macht om
mijn ziel af te leggen, en ik heb de macht die weer te nemen” (Joh. 10:18)?

De phoenix neemt de gestalte aan van onze Redder: want hij, gekomen uit de hemel,
zijn twee vleugels ontvouwen, bracht ze vol van een zoete geur, dat wil zeggen deugdzame
hemelse woorden, opdat ook wij door onze gebeden de handen uitstrekken, en een geestelijke
zoete geur opzenden door goed te leven.

Juist dus sprak de Fysioloog over de phoenix.

De tekst begint met een parafrase van Johannes 10:18. In die passage spreekt Jezus de Farizeeén
aan en vertelt hij dat hij de goede herder is en dat hij de macht heeft om het leven af te leggen
en weer op te nemen. In Johannes 10:19 staat dat de Joden verdeeld raakten over of Jezus
bezeten was of niet. De Physiologus heeft daar versimpelt staan dat de Joden zich ergerden aan
het woord van Jezus.

Daarna volgt de beschrijving van de phoenix. Deze is vrij uitgebreid, inclusief op welk
moment in het jaar de phoenix vertrekt en waar die heen gaat. De eigenschap van de phoenix
wordt vervolgens aan twee zaken gekoppeld. Allereerst natuurlijk de figuur van Jezus. Zowel
de phoenix als Jezus kunnen het leven afleggen en weer opnemen. Daarnaast neemt de
phoenix drie dagen om weer een volwassen vogel te worden en dit is in verband te brengen
met Jezus die drie dagen dood was. Wanneer de phoenix afscheid neemt van de priester en
naar zijn eigen woonplaats gaat zou je dit kunnen zien als de Hemelvaart, waar Jezus afscheid
neemt van de apostelen en naar de hemel gaat, zijn eigen woonplaats.

Ten tweede wordt het uitspreiden van de vleugels, die vol van een lekkere geur zijn,
verbonden met Jezus. De geur is te verstaan (tovtéotiv) als deugdzame hemelse woorden en
de tweede koppeling met de natuur van de phoenix. Die is namelijk een les of opdracht voor
de christenen (1)peic) om in gebed de handen uit te spreiden (zoals de phoenix zijn vleugels
spreidt) en een geestelijke lekkere geur omhoog te zenden door goed te leven (moAttewwv

ayabav).

Het benoemen van de joden die zich ergerden aan het woord van Jezus is een belangrijk
element. Dit komt na de eigenschap van de phoenix, maar voor de koppelingen aan Jezus en
de christenen. In de tekst van de Physiologus staat dat “Als dus deze vogel de macht heeft
zichzelf te doden en levend te maken, waarom ergeren de onverstandige Joden zich aan de
Heer [...]?” Hierin komt een ander doel naar voren van de beschrijving van de phoenix.
Klaarblijkelijk wil de auteur van deze tekst laten zien dat de joden zich helemaal niet moesten

ergeren aan het woord van Jezus, want hier is bewijs dat het in de natuur voorkomt dat leven
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wordt afgelegd en weer opgenomen. De beschrijving van de phoenix sluit dus niet alleen aan
op het letterlijke citaat, maar ook op de bijbelse context daarvan.

In de laatste paragraaf wordt expliciet benoemd dat de phoenix de gestalte van Jezus
aanneemt (O o0V @oiviE mMEodownov AapBdavel Tov Zwtneog Nuav). Deze ‘transformatie’” van
de phoenix kan te maken hebben met het plaatsen van heidense verhalen en legendes in
christelijke context. Hetzelfde gebeurt in 2. Over de zonnehagedis: eigenschappen van de
zonnehagedis, waar medische en magische krachten aan werden toegeschreven, krijgen een
christelijke uitleg.*! Hier worden de eigenschappen van de phoenix, die al sterk gevestigd

waren in de heidense mythologie, met Jezus verbonden.*

De structuur en woordkeuzes duiden ook op een commentaarfunctie. Net zoals bij 6. Over de
adelaar worden woorden uit het citaat herhaalt. Aan het begin van de een-na-laatste paragraaf
staat dat de vogel é€ovoiav &xeL om te sterven en weer te leven, dezelfde bewoording als in
het citaat. De herhaling van het volledige citaat tegen het einde wijst ook bij de phoenix erop

dat de tekst met die woorden in gedachte is geschreven.

1.2 —24. Over de hyena

De laatste tekst die wordt besproken wijkt af van de hiervoor besproken teksten, het citaat aan
het begin lijkt namelijk uit de bijbel te komen, maar dat is niet het geval. Hier volgt 24. Over
de hyena:

24. TTept Vatvng.

O Nopog Agyer «ur) @dynec bavav undE to Opoov avtne». 6 PuotoAoyog éAee
TeQl NG Vaivng Ot AREeVOONAD 0Tl MOTE HEV &QENV YiveTal, Tote d¢ ONAL:
pepappévov Onplov €oti dix 10 AAAGOTCEY AUTO TV @UOLY. dLX TOUTO KAl
Tegepiag Aéyer «ur) ommAatov Dalvng 1) kKAnEovouio Hov €uoi».

M) obv é£opowwdmnc kat ov 1) Vaivy), TOTE HEV TNV XQEEVA, TOTE D& TV
OnAewav @vowv domalopevog, olg, @Not, uep@ouevog 6 Oetog AmdotoAog
E€PAOKEV «AQQEVESG €V AQQETL TNV ATXNHUOTUVIV KATELQYXTAVTO».

KaAwg o0v 6 DuoloAdyog éAele mepl g Latvnge.
24. Over de hyena.

De Wet zegt: “je moet niet de hyena noch haar gelijke eten”. De Fysioloog zei over de hyena
dat die hermafrodiet is: nu eens is het een mannetje, dan weer een vrouwtje: het is een
bevlekt dier door het veranderen van zijn natuur. Daarom zegt Jeremia ook: “(Laat) niet

voor mij mijn erfdeel een hyenahol (zijn)” (Jer. 12:9).

4 Schneider (2021): 43-45.
4 Voor een overzicht van (heidense en christelijke) werken waarin de phoenix voorkomt, zie
Sbordone, 1936: 25-27, n. bij regels 6-27.
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Niet dus moet jij worden zoals de hyena, door nu eens de mannelijke, dan weer de
vrouwelijke natuur te volgen, terwijl hij hen, zegt hij, afkeurt, zei de heilige Apostel:
“mannen bedrijven ontucht met mannen” (Rom. 1:27).

Juist dus heeft de Fysioloog gesproken over de hyena.

Deze tekst begint door ‘de Wet” (O Nopoc) aan te halen. De betekenis van Nouog wordt
duidelijk door het gebruik van het woord in 43. Over de olifant:

NABOev o0V 6 péyag éAépac, tovtéotiv 6 NOHog, kal ovk 1duvriOn avtov &yeioat:
elta NAOOV ol dwdeka EAEPAVTES, TOVTEOTLV O XOQOG TWV TIROPNTWV, KL OVdE

avtol NdvvOnoav éyeipat TOV menTwKoTA:

De grote olifant kwam, dat is de Wet, en die kon hem (= de zondige mens) niet wekken: toen
kwamen de twaalf olifanten, dat is het koor van de profeten, en ook zij konden de gevallene

niet wekken:

De Wet kwam voor het koor van profeten, het betreft dus in ieder geval het deel van het Oude
Testament (OT) voor Hosea. Deze term wordt in bijbelse context inderdaad vaker gebruikt
voor de Pentateuch, de eerste vijf boeken van het OT of het gehele OT, maar soms ook voor
(Joodse) wetten in een algemene betekenis.*

De hyena wordt echter niet benoemd in het OT, naast het reeds aangehaalde citaat uit
Jeremia (12:9). De exacte bewoording O Nopog Aéyer «ur) @aync Gatvav pundé to duolov
avtng» wordt echter ook gebruikt bij 21. Over de wezel, uiterard met yaAnv in plaats van
Vawvav. Daarmee wordt Leviticus 11:29 bedoelt:

Kat tavta Ouitv dkadbagta Ao TV EQMETWV TV EQTOVTWYV ETTL TNG VNG 1] YOAT

Kal O HUG Kat 0 KQOKOOELAOG O xepoalog, |...]

En deze (dieren) zijn onrein voor ons van de kruipende dieren die kruipen over de aarde:
de wezel en de muis en de landkrokodil, [...]

Hoewel de bewoording volledig afwijkt, is het duidelijk dat deze passage hiermee wordt
bedoeld, in Lev. 11 worden namelijk dieren opgenoemd die onrein zijn en daarom niet gegeten
moeten worden. Sbordone noemt Deuteronomium 14:8 als aangehaalde plek bij de hyena en
dat daar over het zwijn (tov Uv) wordt gesproken. Deze passage gaat echter over
herkauwende dieren met gespleten hoeven en het is niet aannemelijk dat de hyena, een

carnivoor zonder hoeven, wordt verward daarmee, al lijkt batvav wel enigszins op Uv.

4 Theological Dictionary of the New Testament, s.v.“nomos”.
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Een mogelijke reden waarom de Physiologus hier de Wet citeert, terwijl de hyena niet in de
bijbel staat, is dat eigenlijk de Brief van Barnabas wordt geciteerd. Deze brief is waarschijnlijk
rond het begin van de tweede eeuw geschreven en interpreteert het OT op allegorische wijze.*
Barnabas 10 begint met ‘dit zegt Mozes’ (‘'Ot1 0¢ Mwvorg einev, 10.1) en in 10.7 staat over de

hyena het volgende geschreven:

AAAG 0VOE TNV Davay @Aayn: ov ur), enotv, yévn HoLxog ovdE @Bopevg ovdE
OpoLwO101) TOIG TOLOVTOLS. TEOG Ti; OTL TO CWOV TOVTO Q" EVIALTOV AAAGCOEL

TV PUOLV Kal TTOTE [EV aQEeV, Ttote 0¢ ONAv yivetal (10.7)%

maar eet ook niet de hyena: want niet, zegt hij, moet jij een echtbreker of verleider worden,

verandert en nu eens mannelijk, dan weer vrouwelijk is.

De parallellen met de Physiologus zijn overduidelijk, toté pév &opev, mote d& ONAv yivetat
komt bijna in deze volgorde terug en het werkwoord dAAdooet wordt ook gebruikt. Het meest
opmerkelijke is natuurlijk ovd¢ tv Dawvav @ayn. Het is waarschijnlijk dat het citaat un
@dync Vatvav punde to dpotov avtng hieraan ontleend is. Let ook op Mr) ovv é£opowwOn)g katl
ov 1) Vatvn in de Physiologus en o0d¢ opowwOnon toig toovtolg in de Brief van Barnabas.

Daarnaast volgt in Barnabas 10:8 een bespreking van de wezel die overeenkomt met
de beschrijving van 21. Over de wezel. Blijkbaar had de Brief van Barnabas voldoende
autoriteit voor de auteur van de Physiologus om op dezelfde manier te worden behandeld als
de nu canonieke bijbel. Of beide teksten hadden een gemeenschappelijke bron.

Nu is vastgesteld waar het citaat vandaan komt, kan worden gekeken of de tekst voldoet als
commentaar. Het citaat zelf heeft niet veel inhoud, daarom kan daar niet veel over worden
gezegd. De Brief van Barnabas interpreteert deze woorden op allegorische wijze en geeft de
reden waarom geestelijk gezien men geen hyena moet eten. De Physiologus is hier ook mee
bezig, die neemt namelijk (het boek van) de natuur als allegorie voor het goddelijke. Verder
dient de Brief van Barnabas duidelijk als commentaar op de uitspraak van Mozes. Er wordt
namelijk gevraagd waarom (7og t(;) iemand een echtbreker is als die hyena eet en de reden
(6tL o Cov [...]) daarvoor is de eigenschap van de hyena.

De uitleg van de Physiologus is echter wat uitgebreider dan die van de Brief van
Barnabas. Er zijn twee verwijzingen naar de bijbel toegevoegd (Jer. 12:9 en Rom. 1:27).4 Deze
toevoegingen geven de redenen waarom de hyena niet gegeten moet worden extra kracht bij

en dienen zo als commentaar.

44 Crafer, 1955: iv-vi.

45 Crafer, 1955: 20-21.

4 Deze twee verbindingen zijn ook gemaakt door Clemens van Alexandri€ in de Paedagogus II, 10.85-
86.
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1.3 — Deelconclusie
De besproken vier teksten dienen duidelijk als commentaar op het aangehaalde bijbelvers (of
andere tekst). Hieronder worden de kenmerken nogmaals kort benoemd en gekoppeld aan de

andere teksten binnen deze categorie.

Bij 35b. Over de duif zien we het gebruik van het woordje yao dat direct weergeeft dat de
tekst iets toevoegt over waarom de Heer dit zegt. Dit komt enkel bij deze tekst voor.

Daarnaast wordt er expliciet gemaakt waarom de duif axépatog is, al wordt dat woord
niet herhaalt in de beschrijving. Dit is ook het geval bij 10. Over de adder, 13. Over sirenen en
centauren, 13bis. Over sirenen en centauren en 18. Over de patrijs. Woorden uit het citaat
worden wel herhaald bij 6. Over de adelaar en 7. Over de vogel phoenix, zo ook bij 20. Over
de mierenleeuw.

Het publiek wordt ook betrokken bij de inhoud van het citaat in 35b. Over de duif en
6. Over de adelaar. Er wordt gezegd wat er wordt bedoeld in het citaat met de eigenschap van
het dier en vervolgens dat dat dus ook van toepassing is op de toehoorders. Dit komt ook voor
bij 47. Over de reiger.

In 6. Over de adelaar en 7. Over de vogel phoenix wordt het citaat nogmaals herhaald
na de uitleg. Dit komt ook voor bij 10. Over de adder en bij 21. Over de wezel.

In 7. Over de vogel phoenix wordt naast het citaat ook nog commentaar geleverd over

de bijbelse context, namelijk de joden die zich ergerden. Dit is uniek voor deze tekst.

24. Over de hyena geeft wel commentaar op een citaat, maar geen citaat uit de bijbel, en neemt
daarom een bijzonder positie in. Dit hoofdstuk past binnen de categorie ‘duidelijk’, maar
omdat het een tekst aanhaalt die niet binnen de canon van de bijbel valt, krijgt hij toch een

aparte subcategorie. Hierin past ook 21. Over de wezel, vanwege hetzelfde probleem.
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2 — De Physiologus als twijfelachtig commentaar

In dit hoofdstuk wordt gekeken naar de dierbeschrijvingen die wel als commentaar kunnen
dienen op het bijbelvers, maar die nog een extra stapje maken waardoor de inhoud verder van
de context van het bijbelvers staat dan de dierbeschrijvingen uit het eerste hoofdstuk. Deze
beschrijvingen kunnen worden onderverdeeld in twee subcategorieén: In de eerste
subcategorie vallen de teksten waarin de citaten mogelijk meer als startpunt hebben gediend
en waar vervolgens op is voortgeborduurd aan de hand van de dierbeschrijving. De tweede
subcategorie bevat beschrijvingen die minder verbanden tonen met de bijbelse context dan die
in de eerste categorie. In Appendix I is te vinden welke hoofdstukken van de Physiologus onder

deze categorie vallen (de categorie “Twijfelachtig).

2.1.1 - 35. Over de duif

Onder deze categorie vallen de teksten waarin de bijbelverwijzing als startpunt heeft gediend.
Dit kan betekenen dat er een bepaalde eigenschap in het citaat staat die specifieker of in een
andere context wordt toegepast door de tekst van de Physiologus. Een goed voorbeeld hiervan
is 35. Over de duif. Deze tekst is tevens interessant omdat er een paar tekstingrepen van

Sbordone hierdoor in een ander licht komen te staan.

35. Tlept meprotepac.

O pév Twdvvng elmev OtL «€lDOV TOLS OVEAVOLS AVeWYUEVOLS Kal TO TTvedpa
TO &YV KataBaivov woel TeQlotepay ¢ ovpavav kal pHévov ' avtdv, kol
PV £YEVETO €K TV 0LRAVWYV, Aéyovoa: 0UTOG €0TLV O YOG HOL O AYATNTOG,
&V @ NVOOKN T,

[[Teot mMOAA@V meQoteQwV  €AdANocev 6 PuoloAdyos. elol  yaQ
TUYMATIOTAL TTEQLOTEQWYV, KAL TTOAAX YEVN TEQLOTEQWV KAl TOAVXQWHA elotv- O
Padg, 6 HeAavoeLdT|g, O XQLOOMOQEPOGS, O OAOAEVKOG, O TTLEEOELDNG].

O DvooAdyog EAee TteQL TV TEQLOTEQWV OTL €AV TATAGS TAG TTEQLOTEQAS
O mypatiotg EéEamooteiAn), ovdepiav eloayovoty ovdE elBovot TV AAAWY
T YMATIOTOV eloeABelv €l TV KaAldv, el U HOVOS O TUQEQEOEWNG El0AYEL
Ao Kal TtelOeL

ITooe&améoteidev 0 Ilato mEo g émdnuiag toL Xolotov diknv
TEEQLOTEQWV TAVTAS kaAéoar €mt v Cowflv Mwiornyv, ‘HAlav, ZapouvnA,
Tepeplav, Hoalav, TeCexmA, AaviiA, kat Tovg Aotmtovg meo@nTag, Kol 0VdELS
loxvoev eloayayelv eig TV Cwnv tovg avOowmovg: Ote d¢ éEameotdAn 6 Kvglog
Nuwv Tnoovg Xowotog €€ ovpavwv maga tov Iatede, t@ Wiw alpatt avtag
elonyayev elg v Cwryv, Aéywv: «devte MEOC e TAVTEG Ol KOTWVTES Kol
TLEPOQTIOUEVOL, KAYW AVATIAVOW DUAG».

[Paaf 1) moovn, motevoaoa @ onueinw T KOKKivw, dleowdn avtng 1)

Puxn, Kat 6 KOKKOG O VOEQOS MAG KAl O 0lkog avTng. kal év 1ol Alopaoty O
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ZOAOHWV PNOLV: «@G OTAQTIOV KOKKLVOV XE(AN oov». kat Maguau 0 EAafe to
KOKKLVOV Kal TV dANOwviv mooevoav éoydleobal, kAnpwOeloa TOUTO TOLELV.
Kal év 1@ katax MatBaiov yéyoamtatr 6t HéAAwv otavpovoBat 6 Koplog
évedvoato XAapvda kokkivny, &v 0¢ 1@ kata Twavvnyv Ot MOEEULEOLYV
€vedoato, Kl TOUTO d& HLOTIKOV: MaTtOalog dLX TOL KOKKIVOU TV KATX OAQKX
otkovopiav Nounvevoev, Todvvng d¢ dx NG TOEPLEAS TO PACIAKOV EDeLEEV.
OVOELG YOO TTOQPUOAY (POQEL, €L 1) HOVOV BactAevg].
KaAag ovv 6 DuoioAdyog EAee Tepl TG TUEEOEDOVS TTEQLOTEQAG.

35. Over de duif.

Johannes zei dat “ik zag de hemelen geopend en de Heilige Geest neerdalend zoals een duif
uit de hemelen en op hem blijvend, en er was een stem uit de hemelen, die zei: dit is mijn
Zoon, de geliefde, in wie ik mijn welbehagen heb gesteld” (Mat. 3:16-17).

[De Fysioloog heeft gesproken over vele duiven. Want er zijn duivenmelkers, en er
zijn veel soorten duiven en gekleurde (soorten duiven): de gestippelde, de zwarte, de
goudkleurige, de geheel witte, de rossige].

De Fysioloog zei over de duiven, dat als de duivenmelker alle duiven uitzendt, zij (=
de duiven) geen van de andere duiven hun hok binnenleiden of overtuigen om naar binnen
te gaan, maar alleen de rossige allen naar binnen leidt en ze overtuigt.

De Vader zond voor de komst van Christus (hen) op de manier van duiven uit om
allen te roepen tot het (geestelijke) leven, (namelijk) Mozes, Elia, Samuél, Jeremia, Jesaja,
Ezechiél, Daniél en de overige profeten, en niemand kon de mensen leiden naar het
(geestelijke) leven: toen onze Heer Jezus Christus was uitgezonden uit de hemelen door de
Vader, leidde hij met zijn eigen bloed allen tot het (geestelijke) leven, terwijl hij zei: “Komt
tot mij, allen die moe zijn en belast zijn, en ik jullie rust geven” (Mat. 11:28).

[Rachab de hoer, toen zij vertrouwde op het scharlaken teken, werd haar ziel gered,
en al haar geestelijk zaad en haar huis. En in het Hooglied zegt Solomon: “als een scharlaken
draad (zijn) jouw lippen” (Hoogl. 4:3, 6:7). En Mariam nam het scharlaken en het echt
purperen om te bewerken, omdat het haar toebedeeld is dit te doen. En in het (Evangelie)
volgens Mattheiis is geschreven dat de Heer, toen hij op het punt stond gekruisigd te
worden, een scharlaken mantel aandeed, in die volgens Johannes dat hij een purperen
(mantel) aandeed, en dit is mystiek: Mattheiis beschrijft met de scharlaken (mantel) de
vleselijke natuur , maar Johannes wijst met de purperen (mantel) naar het koninklijke.
Want niemand draagt een purpelen (mantel), maar alleen de koning.]

Juist dus sprak de Fysioloog over de rossige duif.

De tekst begint met een parafrase van Matthetis 3:16-17. In Mattheiis 3 wordt het optreden van
Johannes de Doper besproken en dit is het moment dat Jezus net gedoopt is en erkend wordt

door God. Daarna wordt gezegd dat de Fysioloog spreekt over vele soorten duiven in vele
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kleuren.#” Vervolgens spitst de tekst zich snel toe op de rossige duif en hoe deze anders is dan
de andere duiven.

Hierna volgt de link met de christelijke leer. Eerst waren andere profeten gezonden,
maar zij konden niet ‘de mensen leiden tot het (eeuwige en geestelijke) leven’ ([...] eloayayetv
eig v Cwr)v ToLg dvOpwmoug’). Maar Jezus kon “door zijn eigen bloed allen tot het (eeuwige
en geestelijke) leven leiden’ ([...] T@ iw alpatt Mavtag elonyayev eig v Cwny, [...]). Er
volgt een opsomming aan citaten en parafrasen uit de bijbel waar de kleur rood met Jezus

worden verbonden. De tekst eindigt met de vaste formule dat de Fysioloog goed sprak.

De Fysioloog zegt dat de rossige duif anders is omdat deze wel mensen kon leiden naar het
hok, net zoals Jezus hen kon leiden naar ‘het leven’, waar uiteraard de bekering tot het
christelijke geloof mee wordt bedoeld. De duif wordt hier als een soort boodschappertype
neergezet, want ook in het bijbelcitaat komt eerst de duif en vervolgens de stem uit de hemelen
(nl. die van God). De andere duiven, de profeten die worden genoemd, zijn niet succesvol in
het bekeren van mensen. Maar vooral de connectie tussen de Heilige Geest en Jezus Christus
is interessant. Jezus is namelijk een duif, zoals de Heilige Geest, maar hij is rossig en de kleur
van de Heilige Geest wordt niet gespecificeerd.

In de tekst van de Physiologus wordt aan het einde een hele opsomming van parafrasen
uit de bijbel gegeven.* Specifiek representeert het rossige het aardse van Jezus, zoals in het
Evangelie volgens Mattheiis staat. Het heilige van de duif wordt hier gecombineerd met het
rode van de aarde. Door het citaat wordt het goddelijke van de duif vastgesteld en vervolgens
geeft de tekst van de Physiologus meer informatie over Jezus als duif. Om deze reden valt deze
tekst niet in de eerste categorie, waar de beschrijving en uitleg vrijwel volledig passen bij de

(context van) het citaat.

De structuur van de tekst laat niet echt zien dat deze tekst volgt op het bijbelcitaat. Er worden
geen specifieke woorden herhaald, alleen ¢£ ovpavwv komt nogmaals voor in de vierde
paragraaf. Verder komt de Heilige Geest in het citaat zelf neer, er staat niet dat hij is gestuurd
door iemand (al zal dat impliciet natuurlijk wel zo zijn), maar in de tekst van de Physiologus
stuurt de Vader de duiven. De tweede en derde paragraaf dienen wel duidelijk als brug van
duiven in het algemeen (zoals de Heilige Geest) naar de specifieke rossige duif.*

# In de overgeleverde tekst van de Physiologus is dit echter niet het geval: alleen in dit hoofdstuk
wordt gesproken over de rossige duif, verder alleen over duiven in het algemeen.

4 Deze elideert Sbordone met de volgende redenering: ‘testimonia de rubro colore scholiorum instar
congesta respuo’ (113, kritisch apparaat). Hij zegt dus dat ze lijken op scholia. Mijns inziens zijn ze juist
essentieel voor de tekst: ze illustreren waarom Jezus specifiek de rossige duif is.

# De tweede paragraaf is ook geélideerd door Sbordone, hierover zegt hij: “ut inutile scholium, seclusi’
(112, kritisch apparaat). Deze redenering verwerp ik, gezien de tekst juist essentieel is om het citaat te
verbinden met de rest van de tekst.
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2.1.2.-27. Over de kraai

Dit hoofdstuk van de Physiologus maakt op een andere manier een bruggetje tussen het citaat
en de eigenschap van het dier. Waar in 35. Over de duif de uitleg niet aansluit op de bijbelse
context, sluit hier de uitleg niet goed aan op de eigenschap van het dier. Hieronder volgt 27.

Over de kraai:

27. T1eot kopwvmc.

KaAawg o Tepepiag éAeye 1) TegovoaAnu: «ekabloag woel koQWVN NONUWUEVT)».
0 DuoAGYOC EAee TeQL TG KOQWVNG OTL HOVOYAMOS £0TL, Kal Otav O TavTng
AVNQE TEAELTIOT), OVKETL OVYYIVETAL ETEQW AVOQEL, 0VOE O KOQAE ETé0a YuvalkL.
‘H XZvvaywyn twv Tovdatwv, 1) enttyelog TepovoaAnu, povevoaoa tov Kvgov ...
#EOUKETL <yaE> O XQLOTOS AVIe TAvTg Yivetar «1OUOOAUNV YaQ VUAS €Vl
avdpl magBévov ayvnv napaotnoat T Kvolw», dAA” époilyxevoav 1@ EVAw kal
T AlOw.

Eav odv kat Nuelg éxwpev tOv avdoa év kapdiq, ovk eloPaivel 6 poLxog
dukPoAog: éav d¢ €kPr) O avdoelog Adyog ék NG Yuxne NUwv, elodvvel O
AVTIKE(PEVOS: «OV Y vuota&el ovdE DTvwoeL O PLAGTowV ToV TopanA», [katl
oUKéTL eloPatvovot Anotail elg TV voepdv oov kapdlav].

KaAwg éAeEev 6 DuooAGYOC TteQl TNG KOQWVNG.

27. Quver de kraai.

Juist sprak Jeremia tot Jerusalem: “[ij zat als een verlaten kraai” (vgl. Jer. 3:2). De Fysioloog
zei over de kraai dat die monogaam is, en wanneer haar man sterft, komt zij niet meer
samen met een andere man, en de raaf (niet meer) met een andere vrouw.

De Synagoge van de Joden, het Jerusalem op aarde, die de Heer heeft gedood ... ** want
Christus wordt niet meer haar man: “want ik heb jullie verbonden met één man om als een
reine maagd aan de Heer te presenteren” (2 Cor. 11:2), maar zij pleegden overspel met het
hout en de steen.

Als dus ook wij de man in het hart houden, komt de overspelige duivel (daar) niet binnen:
maar als het mannelijke woord weggaat uit jullie geest, kruipt de tegenstander erin: “want
niet dut of slaapt de bewaker van Israél” (Ps. 121:4), [en niet meer komen rovers in jouw
verstandige hart].

Juist sprak de Fysioloog over de kraai.

De tekst begint met een parafrase van Jeremia 3:2, namelijk van «[...] émti taig 6doic ékaOoag
avTOIG WOoel Kopw VT éonuovpévn [...]» (“[...] op die wegen zat jij als een verlaten kraai [...]”).
De context van dit bijbelvers is een bespreking van overspel en of een vrouw weer kan worden
teruggenomen door haar eerste man, als zij bij hem is weggegaan (Jer. 3:1). Het antwoord is
uiteraard van niet en daarna volgt een beschrijving van de daden van de vrouw. Onder andere

zit zij verlaten langs de weg als een kraai om minnaars op te wachten (Jer. 3:2). In Jer. 3:6 zegt
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de Heer dat Israél hem ontrouw is geworden en hier wordt de relevantie van de overspelige
vrouw duidelijk: zo is Israél (als vrouw gepersonificeert hier) ook namelijk tegenover de Heer.
Juda (de personificatie van de stam Juda) is nog erger, want zij liegt er vervolgens nog over
(Jer. 10-11).

Hierop volgt de eigenschap van de kraai in één lange zin. Het is opvallend dat de kraai
(tn¢ kopwvnc) alleen een man heeft en de raaf (0 k6pa&) alleen een vrouw. Deze twee termen
werden dus opgevat als de mannelijke en vrouwelijke versie van hetzelfde dier. De essentie
van deze beschrijving is dat de kraai maar één partner in het leven heeft.

De uitleg hiervan bevat twee elementen. Allereerst worden de joden vergeleken met
de kraai, want die hebben de Heer gedood (povevoaca tov Kvplov) en daarom wordt
Christus niet meer hun man. Er mist hier een deel van de tekst, dus het zou kunnen dat daar
iets stond waardoor deze tekst anders zou moeten worden geinterpreteerd. De zin die volgt
wijst echter wel in de richting van deze interpretatie. De zin dAA” éuoiyevoav t@ EVAW Kkai
1@ AlBw komt namelijk bijna direct uit Jer. 3:9 ([...] kat épotxevoev 10 EVAOV kat TOV AlOoV).
Hier gaat het over de overspeligheid van Juda (die de joden representeert) die ‘vreemdgaan’
met andere goden.

Het tweede deel van de uitleg is een advies voor het publiek. Het publiek en de spreker
(Nuetc) moeten ‘“de man’ (= Christus) in het hart houden zodat de duivel daar niet in kan
binnendringen. Het idee van het geestelijk vreemdgaan dat in de bijbelse context zit, wordt
hier expliciet gemaakt. Als men Christus in de geest houdt (trouw blijft aan Christus) dan kan
de duivel daar niet in binnendringen. Zo sluit de uitleg goed aan op de bijbelse context.

Als we de eigenschap van de kraai op de bijbelse context betrekken is het verband minder
duidelijk. In de context van de bijbel zit de kraai dus langs de weg te wachten op minnaars,
maar de Fysioloog zegt dat zij nooit meer samenkomt met een andere man (ovkétLovyyivetat
étéow &voot). Het werkwoord ovyytyvouat kan betekenen ‘naar bed gaan met” en dat wordt
zeer waarschijnlijk in deze context bedoeld. Het kan niet zo zijn dat de kraai niet meer naar
bed gaat met andere mannetjes, maar wel langs de weg staat te wachten op minnaars. Er
gebeurt hier iets vergelijkbaars als bij 35. Over de duif, er is namelijk een aspect van het
aangehaalde dier dat klopt in de uitleg, maar het past niet helemaal. Bij deze tekst is het wel
het geval dat de uitleg goed past in de bijbelse context.

Wat betreft de structuur zien we weer de betrekking van het publiek aan het einde met ovv
Kal 1uels zoals bij de teksten in categorie 1. Er is niets besproken wiens acties of gedrag wij
‘ook” moeten aannemen. Er is alleen besproken dat de joden iets fout doen. Verder wordt de
bijbelse context duidelijk aangehaald met AAA” époixevoav 1@ EVAwW kat T AtBw. Als laatste
wordt de verlatenheid van de kraai wel uitgelegd in de natuur, maar het woord ronuwuévn

wordt nooit herhaald.
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2.2 —48. Over de moerbeivijg

In deze categorie vallen de beschrijvingen die nog steeds kunnen voortkomen uit de bijbelse
context, maar nog verder afstaan van wat er bedoeld wordt in de bijbel. Hier gaan we 48. Over
de moerbeivijg bekijken. Deze tekst weerspiegelt deze categorie goed omdat de connectie met

de bijbel goed geintroduceerd wordt, maar vervolgens snel uiteen valt.

48. ITeol ovkapivov.

O paxdolog Apwg Aéyer «oVK TJUNV TIOPNTNG 0VDE LIOG TEOENTOV, AAA” 1)
almoAog UNV kvICwv ovKApVa». O almOAOS TOAYOUS TOLHALVEL KAAWS OV O
Apwe mpdowmov Xpotov AapPdvel. 10 d& Aéyerv 0Tt «kVILwV OUVKAULVO»
VOEQOV ONUa, KAl 0 ZakXAlog AVEPT €Tl CUKOUOQEQV.

Oidag 6t TEO TOL KVIoONVAL TO CLUKAULVOV, €l0L OKVITIES, Ol Aeyduevol
KOVWTESG VOOV AUTOV, €V OKOTEL KATOWKOVVTES, PG OV PAETOVTES. €V ERVTOLG
d& Aéyouov: «@g HEYAATV XWOAV KATOUKOUUEVY», €V oKOTEL O¢ eloL kaOnuevoL.
ETav o0V KVIoOn 10 oukAuvov kal &kPBwat, PAEmovoL TV AQUTEOTNTA TOV
NAloL kal TG TEANVNG Kal TV AOTOWYV, KAL AEYOLOLV €V ERVTOLG «€V OKOTEL
Nuev kabnuevot [kal okx Bavdtov] mEO TOL KVICONVAL TO CUKAULVOV».
KviCetal puév ovv M) TEWTN MUEQQ, TN O& TOITT TTAQLOTAVETAL, Kol TQOPN YiveTat
TIAVTWV.

Kéxviotal ovv 1) mAevpa tov Kvplov fjuwv ITnoov Xpiotov &v ) Adyxn,
kat ¢ENABev aipa kat KdWQ, Kal T TOLTN NUEQQ, AVAOTAVTOS AVTOD €K VEKQWYV,
eldopev TOLG VOEQOUG PWOTNOEAGS, WG KAl 0L OKVITIEG, KVIOOEVTOG TOL CUKAMIVOU,
€ldov ToLg PwoTnEag ToLg dbavdtoug: [ol 0VV €Qupot TEOTWTOV AapBdvovot
NG HETAVOLAG, OLX TO €K TWV TOLXWV avT@V Tevinon xltwva vpatveoOat «&v
OAKKQ KAl 0Tod®, @noi, petevonoavs]. «0 Aaog 0 kaBrjpevog év okoTel Qg
elde peya, Kat Tolg KaONUEVOLS €v Xxwea Kal okl 0avAaTov Qg AvETELAE».
KVICOpéVou ToL oUKAMVOUL, TN TolTn NHéoa TEoPn Yivetatr oUtw kal 6 Kvglog
Nuwv Inoovg Xpotodg, kvioOelg v TAgvpdyv, T TolTn TMUéQq Avéotn €k
VEKQWYV, Kat Cwr) Kal TQOQT) TRV TV €YEVETO.

48. Over de moerbeivijg.

De gelukkige Amos zegt: “niet was ik een profeet of de zoon van een profeet, maar ik was
geitenhoeder en steker van moerbeivijgen” (Amos 7:14). De geitenhoeder houdt bokken:
juist dus nam Amos de gestalte van Christus. Dat hij zegt dat “hij moerbeivijgen steekt”
(is) een geestelijke uitspraak, ook Zacheiis klom in een wilde vijgenboom.

Jij weet dat voor het steken van de moerbeivijg, daarin steekvliegen zijn, die muggen
worden genoemd, die in duisternis wonen, die niet het licht zien. Ze zeggen bij zichzelf:
“Wat een groot gebied bewonen we”, maar ze leven in duisternis. Wanneer dan de
moerbeivijg wordt gestoken en zij naar buiten komen, zien ze de helderheid van de zon en

van de maan en van de sterren, en zeggen ze bij zichzelf: “in de duisternis leefden wij [en
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de schaduw van de dood] voordat de moerbeivijg was gestoken”. Die wordt dus gestoken
op de eerste dag, op de derde wordt hij aangeboden, en wordt hij voedsel voor allen.

De zijde van onze Heer Jezus Christus is gesneden met de lans, en bloed en water
kwamen eruit, en op de derde dag, toen hij was opgestaan uit de doden, zagen wij de
geestelijke lichten, zoals ook de steekvliegen, nadat de moerbeivijg werd gestoken, de
onsterfelijke lichten zagen: [de jonge geiten nemen de gestalte van de bekering aan, omdat
van hun haar rouwgewaden worden gewoven: “in zak en as, zegt hij, bekeerden ze zich”
(Mat. 11:21, Luc. 10:13]. “het volk, dat leefde in de duisternis, zag een groot licht, en voor
hen, die leefden in een land en in de duisternis van de dood kwam een licht op” (Mat. 4:16).
Als de moerbeivijg wordt gestoken, wordt die voedsel op de derde dag: zo stond ook onze
Heer Jezus Christus, gestoken in de zijde, op uit de doden op de derde dag, en werd leven

en eten voor ons allemaal.

Dit hoofdstuk van de Physiologus begint met Amos 7:14. Amos is hiervoor aangesproken door
een priester dat hij daar niet mag profeteren en maar naar Juda moet gaan om daar geld te
verdienen door te profeteren (Amos 7:12-13) en dit is het begin van het antwoord van Amos
daarop. Hij vervolgt met waarom hij nu wel profeet is, want de Heer heeft hem dat verteld
(Amos 7:15 e.v.). De reden dat Amos zegt dat hij geen profeet of profetenzoon was is om aan
te geven dat de priester geen autoriteit over hem heeft, in plaats daarvan heeft God hem
rechtstreeks benaderd.®

De tekst vervolgt met een uitleg van wat een geitenhoeder doet en dat Amos zo dus op
Jezus lijkt. De significantie van de moerbeivijg ligt wat ingewikkelder en daar gaat de rest van
de beschrijving dan ook over. De auteur (opvallend genoeg wordt de Fysioloog niet
aangehaald in deze tekst) zegt dat Amos’ uitspraak niet letterlijk moet worden opgevat, de
moerbeivijg heeft een geestelijke significantie.

De volgende paragraaf gaat over dat steekvliegen eerst in duisternis in de moerbeivijg
leven en nadat die gestoken is het licht kunnen zien. Daarnaast wordt de vijg na drie dagen
eetbaar. Vervolgens wordt de vijg vergeleken met Jezus Christus, die ook gestoken is in de
zijde. De steekvliegen zijn dan de mensen die het licht (= het geloof) kunnen zien door Jezus.
Daarnaast is er een zin die geélideerd is door Sbordone waarin wordt gezegd dat de geiten de
bekering voorstellen. De zin past inderdaad niet mooi in de structuur, direct daarna volgt er
namelijk een citaat over het zien van het licht.

Als we de beschrijving en uitleg van de moerbeivijg betrekken op het citaat, dan zijn
een paar dingen passend en een paar niet. Het past dat Amos, een profeet, door het steken van
een moerbeivijg, als dat op geestelijke wijze wordt geinterpreteerd, het licht laat zien aan
mensen. Het valt echter moeilijk te rijmen dat de vijg ook een type voor Jezus is, dan zou Amos

een Romein zijn die hem in de zijde heeft gestoken met een lans?

50 Eidevall, 2017: 210.
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Wat betreft de structuur is er een aantal dingen op te merken. Allereerst zijn de twee zinnen
die volgen op het citaat duidelijk bedoeld om de twee beroepen van Amos uit te leggen en
passen dus als commentaar. Ten tweede voelt de eigenschapsbeschrijving meer als een verhaal
(zelfs als een fabel?) omdat de steekvliegen aan het woord komen, dit komt bijna niet voor in
de Physiologus.>* Ten derde zagen we bij de eerste groep dat er vaak aan het einde van het
hoofdstuk terug werd gegrepen naar het citaat of de bijbelse context en in dit hoofdstuk is dat
niet het geval. Als laatste passen de zinnen over de geitenhoeder niet mooi in de structuur.
Het is geloofwaardig dat de beschrijving en uitleg eerst zijn geschreven en later pas het citaat
is toegevoegd met een korte toelichting.

2.3 — Deelconclusie

Bij de drie besproken teksten komen elementen terug die wijzen op een commentaar en
elementen die dat tegenspreken. In de eerste subcategorie hebben de teksten in het algemeen
wel betrekking op de bijbel, maar betrekt het zich op een veel specifieker deel. In de tweede
subcategorie past de eigenschap en uitleg daarvan tot op zekere hoogte bij het citaat, maar

gedeeltelijk dus niet.

In alle drie de teksten wordt het citaat aan het einde van de tekst niet nogmaals betrokken. Dit
geldt ook voor 12. Over de mier, 28. Over de tortelduif en 40. Over de ibis.

In 35. Over de duif en 27. Over de kraai wordt er een overgang gemaakt van een algemene
naar een specifieke eigenschap en dit gebeurt ook in 8. Over de vogel hop en 40. Over de ibis.
Ook worden in deze teksten geen woorden herhaald uit het citaat op significante wijze, zo ook
in 12. Over de mier, 17. Over de grote zeeschildpad.

In 48. Over de moerbeivijg past een element niet goed in de structuur. Dit is ook het geval in
12. Over de mier en 28. Over de tortelduif. Verder is 48. Over de moerbeivijg de enige tekst
waarvan het citaat later zou kunnen zijn ingevoegd met een korte uitleg erbij. Bij 28. Over de
tortelduif zou het citaat er wel mogelijk later pas aan zijn toegevoegd, maar die hebben geen
korte uitleg erbij.

51 Alleen in 8. Over de vogel hop komt het dier ook aan het woord. In 12. Over de mier wordt gezegd
dat de mier niet iets zegt, maar dus wel de potentie heeft te spreken.
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3 — de Physiologus als onduidelijk commentaar
De categorie van dierbeschrijvingen (in Appendix I “onduidelijk’) die in dit hoofdstuk aan bod

komen vertonen nog steeds kenmerken van een commentaarsfunctie. Het is echter minder
aannemelijk dat deze teksten als commentaar zijn geschreven. In de eerste subcategorie zitten
de teksten die gedeeltelijk wel als commentaar kunnen dienen, maar gedeeltelijk helemaal
niet. In de tweede subcategorie vallen de teksten die zonder het citaat aan het begin precies

hetzelfde zouden functioneren.

3.1 -11. Over de slang

Dit is een kleinere subcategorie van maar vier teksten in totaal, maar het is opvallend dat zij
alle vier eigenschappen hebben die passen bij het citaat en eigenschappen hebben die daar niet

bij passen. Als voorbeeld hiervoor nemen we 11. Over de slang, hier volgt de tekst:

11. ITeot 6¢ews:

O Kvglog éAelev év 1@ evayyeAlw: «yiveoBe o0V @QOVIHOL WOoEl OPELS Kal
arépatol woel meQLoTeQa». 0 PuoloAdyog éAele TeQL TOL OPewS OTL TEooAQAS
PLoeLC EXeL

ITowtn avtov @LOIE alTN: OTav YNEAoT), Eumodiletat Twv 0EOAAR®Y, Katl
gav 0€An véog yevéoDat, moAltevetal kal VNOTeVEL TEOTAQAKOVTA TUEQAS KAl
TEOOAQAKOVTA VUKTAG, £wG OU TO OEQHA avTOL XavvwOn): kat Cntel étoav 1
Odaydda otev)y, kal ékeilbev éavtov ékmiéoag, OAPeL 1O cwua, Kal dmoPaiwv
TO YNeag, maAwv véog yivetat.

Tovtov 00V TOV TEOTIOV KAt oV, @ dvOowTE, €av BEATG TO TaAatov ynoag
TOL KOOHOL amoBaAéodat, dux g oTevig Kal teOALuuévng 6dov, dix vnotelwv
TO OWHa TNEOV: «OTEVT) YAQ €0TL Kal TeOAUpEVT 1] 6DAC, 1) ATtdyovoa Elg TV
Comv TV alaviov».

Agvtépa @UOIE TOL OPews. Otav EADN O O@Ig ety VOwQ €lg T ynv, ov
@EQELTOV 1OV HeD” €aVTOV, AAA” €V T PWAEQ AUTOL &PNoLY aVTOV.

O@etAwpev odv kal 1NUEL, OTTEVOOVTEG €Ml TO VOWQE TO &évvaov kal
AKaKov, To Yépov TV Oelwv kat émovpaviwv Adywv, év 1) ExkAnoia tov Oeov
ur @épetv ped’ Eavtv TS Kakiag Tov 1OV, AAAX TavTeAWS ATOQQLTTELY AVTOV
a@’ éavtav kat kabaws mpooépxeoOat.

Toltn VOIS TOL dpews. dtav 1 6 OPIc AvOQWTOV YLUVOV, Pofeital kal
ATIOOTEEPETAL ETIAV D& UPLEOUEVOV AVTOV (01), AAAeTAL €T AVTOV. [KAAWS OV
0 PvoloAdyog EAele].

Kainueic vontawg vorjowpev L 1pvika 0 matne UV AU YUUVOG 1)V €V
T apadelow, oVk loxvoev avTOV TtednoaL 6 dkBoAog.

Eav o0v kat oL &€xng 10 évovpa Tov MaAaov &vOEWTOL, TOVTEOTL TX

ovKwva TG 1)00VNG, WG TEMAAAWHUEVOS T|HEQWV KAKWYV, EPAAAeTAL OOL
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Tetdotn PUOIG TOL Opews. Otav €méADN avtw avOewTog BEéAwv avTov
ATOKTEVAL, OAOV TO CWHA AVTOL €l¢ Odvatov maaddwat, TNV Ke@AATV avToD
HOVNV @UAACOWV. [KaAwe ovv 6 PuoloAdyog eimev].

Ogpeidwpev o0V kal NUELS, €V KALOW TERATUOD, OAOV TO OWHA EAVTWV
naEadoval elg Bdvatov, HOVNV TV KEPAAT)V PUARTOOVTES, TOUTEOTL TOV
XQLOoTOV UT) AOVOVUEVOL WOTEQ ETOMOAV Ol &YIOL HAQTUQEG: «TIAVTOG YAQ
AavOOG 1) KEPAAT) O XQLOTOG E0TLV», WG YEYQATITAL.

11. Over de slang:

De Heer zei in het evangelie: “wees dus scherpzinnig als de slangen en puur als de duiven”
(Mat. 10:16). De Fysioloog zei over de slang dat hij vier eigenschappen heeft.

Zijn eerste eigenschap (is) deze: wanneer hij oud wordt, wordt hij belemmerd in het
zicht, en als hij jong wil worden, gedraagt hij zich en vast hij veertig dagen en veertig
nachten, totdat zijn huid zacht wordt: en hij zoekt een steen of een nauwe spleet, en daar,
terwijl hij zichzelf erdoorheen perst, schuurt hij zijn lijf, en nadat hij de ouderdom afwierp,
wordt hij weer jong.

Laat ook jij, mens, op deze manier, als je de oude ouderdom van de wereld wil
afwerpen, door een nauwe en smalle weg, door te vasten, het lichaam smelten: “want nauw
en smal is de weg, die leidt naar het eeuwige leven” (vgl. Mat. 7:14).

De tweede eigenschap van de slang. Wanneer de slang naar een bron gaat om water
te drinken, brengt hij geen gif met zich, maar gooit hij het weg in zijn hol.

Ook wij moeten dus, als wij ons haasten naar het eeuwig stromende en pure water,
dat (is) gevuld met goddelijke en hemelse woorden, in de Kerk van God niet met ons het gif
van de slechtheid brengen, maar het volledig wegwerpen van onszelf en schoon naderen.

De derde eigenschap van de slang (is), wanneer de slang een naakte mens ziet, hij
wegolucht en zich omdraait: maar wanneer hij hem aangekleed ziet, springt hij op hem.
[Juist dus sprak de Fysioloog].

En laten wij ook geestelijk bedenken dat toen onze vader Adam naakt was in het
paradijs, de duivel hem niet kon bedwingen.

Als dus ook jij het kleed van de oude mens hebt, dat is het onbruikbare van het genot,
omdat hij oud is geworden tijdens slechte dagen, valt hij jou aan.

De vierde eigenschap van de slang. Wanneer een mens hem benadert, die hem wil
doden, geeft hij zijn hele lichaam over aan de dood, terwijl hij alleen zijn hoofd beschermt.
[Juist dus sprak de Fysioloog].

Ook wij moeten dus, op het moment van verzoeking, ons gehele lichaam aan de dood
geven, terwijl we alleen het hoofd beschermen, dat betekent niet Christus verloochenen,
zoals de heilige martelaren deden: “want het hoofd van iedere man is Christus” (1 Cor.
11:3), zo staat geschreven.
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Allereerst valt op dat hetzelfde vers (Mat. 10:16) wordt geciteerd als in 35b. Over de duif,
alleen dan de volledige zin deze keer. De algemene context in de bijbel is al besproken op

pagina 7-8. Hierna volgen vier eigenschappen van de slang.

De eerste eigenschap is sterk te vergelijken met die van 6. Over de adelaar. Ook de adelaar
ziet slecht wanneer die oud wordt en heeft een manier om weer jong te worden. Dezelfde taal
wordt ook gebruikt (véog yevéoOai/ véog yivetat). Uniek aan de slang is dat deze een nauwe
en smalle spleet nodig heeft om de oude huid kwijt te raken. De uitleg hiervan benadrukt dit
aspect van de verjonging van de slang en parafraseert Mat. 7:14 hierbij over de nauwe en

smalle weg naar het leven.

De tweede eigenschap van de slang is dat die zijn gif achterlaat als die gaat drinken. Dit kan
worden gezien als een verstandige zet, met het idee dat de slang misschien zijn gif zou
verspillen. Hier lijkt het wel om commentaar te gaan, voornamelijk omdat Origenes in zijn

Mattheiiscommentaar vrijwel hetzelfde zegt over Mat. 10:16:

0 0@ Mivwv VdwE amotiOnot tov wWv. Qg yap 6 0@ilc (pnot) mivwv HOWE
amotiOnot tov v, oltw kal Vuelg amotifecOe v kaklav, de&dpevol toO

evayyéAwov. (Origenes, fr. 202, 12-15)

Wanneer de slang water drinkt, legt hij zijn gif weg. Want zoals de slang (zegt) wanneer
hij water drinkt, hij het gif weglegt, zo ook moeten wij het kwaad wegleggen, wanneer wij
het evangelie ontvangen.

Volgens zowel de Physiologus als Origenes laat de slang tov 16v achterwege en moeten wij
(bueic) TV kakiav niet meenemen. De verdere bewoording verschilt wel enigszins, Origenes
gebruikt &motiOnot waar de Physiologus oV @épel heeft staan. Daarnaast geeft de Physiologus
wat meer details en deze doen, net zoals de sprekende steekvliegen bij 48. Over de
moerbeivijg, denken aan een verhaal/fabel. Deze eigenschap van de slang is duidelijk een
toelichting op de term @ooviuot.

De derde eigenschap van de slang is dat deze een naakt mens ontwijkt en een gekleed mens
bespringt. Dit wordt vergeleken met de naakte Adam die de duivel niet kon bedwingen en
wordt vervolgens weer op het publiek betrokken door te zeggen dat men niet het ‘kleed van
de oude mens’ (deze term is ook uitgebreid besproken bij 6. Over de adelaar. op pagina 10)
moet dragen. Hier is de slang niet scherpzinnig, een naakt mens zou juist makkelijker aan te
vallen zijn voor een gifslang. Hier vindt een bijzondere omdraaiing plaats: waar eerst de mens
(net zoals de apostelen) zoals de slang moet wijs moet zijn, is nu de slang een beeld voor de

duivel.

52 Benz & Klostermann, 1941: 98.
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Deze omdraaiing wordt echter niet voortgezet bij de vierde en laatste eigenschap. Hier
beschermt de (wijze) slang alleen zijn hoofd bij gevaar en in de uitleg staat dat het hoofd voor
Christus staat. Hier moet de mens dus wel weer zoals de slang zijn, zoals aangegeven door
ovv kat Tueic. Ook deze eigenschap wordt door Origenes aangehaald in hetzelfde

commentaar:

0 015 OA0V TO oWHA TEOVIDWOL PUAGCOWV TAOT) dLVAUEL TNV DIV KEPAATV.
(Origenes, fr. 202, 11)%

De slang geeft zijn lichaam over, terwijl hij met alle kracht zijn eigen hoofd beschermt.

De parallellen in woordgebruik zijn opmerkelijk: 6Aov 10 cwpa (avtov eig Oavatov)
naeaddwot in de Physiologus tegenover OAov 10 cwpa TEOddwot bij Origenes. Ook
beschermt (@uAGoowv) de slang zijn eigen hoofd (t1)v ke@aAv avTov / v dlav kKePaAT|V)

in beide teksten. Deze eigenschap is dus ook te zien als godvipoL.

Twee van de eigenschappen (de tweede en vierde) van de slang passen dus zeer goed als
commentaar op het bijbelcitaat, ze komen zelfs voor in het commentaar van Origenes. De twee
andere eigenschappen (de eerste en derde) zijn moeilijk te plaatsen, de één haalt een volledig
ander bijbelcitaat aan en de ander is een omdraaiing van wat de mens moet zijn tegenover de
slang.

Een verklaring hiervoor zou kunnen zijn dat er mogelijk eerst wel een tekst was met
enkel de tweede en vierde eigenschappen, maar dat deze later is aangepast. Tweemaal heeft
Sbordone ook kaAwg ovv 0 PuoloAdyoc éAele/eimev geélideerd en dat is passend, omdat
deze formule normaal gezien aan het einde van de gehele tekst wordt gevonden. Deze staan
echter niet op plaatsen waardoor het aan te nemen is dat de eerste en derde eigenschap later
zijn ingevoegd.

Verder wordt gpodvipot nooit expliciet benoemt in de eigenschappen of uitleg daarvan
en wordt ook niet meer aangehaald dat de Heer iets heeft gezegd, zoals we wel zien bij de

hoofdstukken in de eerste categorie.

3.2.1 -9. Over de wilde ezel

In deze subcategorie vallen de teksten waar het dier wordt genoemd in het bijbelcitaat, maar
waar de eigenschap(pen) weinig aansluiten op de bijbelse context. Voor deze categorie is het
het meest aannemelijk dat het citaat later is bijgevoegd en niet als uitgangspunt diende. Als
eerste voorbeeld hiervan wordt 9. Over de wilde ezel hier besproken:

% Benz & Klostermann, 1941: 98.
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9.ITeot OVAyQOUL.

I'éyoamtar év o Twp: «Tic depnrev Ovaypov éAevBepov»; 0 DuoloAdyog éAee
TEQL TOV OVAYQOUL OTL AYEAAQXNGS €0TL, KAl €XV YEVV@OLV Al VOHADES AQQEVAG, O
TIATNE ATV OAX T aldolxr avTWV TEUVEL va U omeouaTiCwoty.

Ol maTQLAQX AL OTEQUA CWHATIKOV €C1TOVV OTTELQAL, OL O& ATTOOTOAOL, TX
VOEQX TEKVA, EYKQATELAV TOKNOAV, OVQAVIOV QITNOAHEVOL OTEQUA, WG
véyoamtar «eLEEAVONTL, otelpa 1) oV Tiktovow, ENEOV Kal Ponoov, 11 ovk
wdivovoa, OTL TOAAX T& Tékva NG €QT|HoV HAAAOV 1) THG €X0VONG TOV AVOQa».
N maAawx oméQua EmaryyeAlag, 1) ¢ véa ykoateiag.

KaAwg o0v 6 DuoloAdyog éAeEe mepl TOL OVAYQOU.

9. Over de wilde ezel.

Er werd geschreven in Job: “wie heeft de wilde ezel vrijgelaten”? (vgl. Job 39:8) De
Fyisoloog zei over de wilde ezel dat hij leider van een kudde is, en als de grazende
(ezelinnen) mannetjes verwekken, verwijdert de vader hun hele geslachtsdeel, om te zorgen
dat zij niet bevruchten.

De patriarchen probeerden het lichamelijke zaad te zaaien, maar de apostelen, de
geestelijke kinderen, beoefenden onthouding, omdat zij hemels zaad vroegen, zo werd
geschreven: “Verheug je, onvruchtbare (vrouw), die niet kan baren, roep het uit en
schreeuw, jij die niet barensweeén hebt, omdat velen kinderen (zijn) van de eenzame
(vrouw) meer dan van (de vrouw) die een man heeft” (Jes. 54:1; Gal. 4:27). Het oude zaad
(is) van belofte, het nieuwe van onthouding.

Juist dus heeft de Fysioloog gesproken over de wilde ezel.

Dit hoofdstuk begint met een parafrase van de eerste helft van Job 39:5: «tic d¢ ¢otwv 6 Aqeig
Ovov dyplov €éAev0egov, ..» (“wie is het die de wilde ezel heeft vrijgelaten, ...”). In deze
passage vraagt God aan Job wie de wilde ezel heeft vrijgelaten (het antwoord is uiteraard
niemand).>* Hierna volgt in één zin de eigenschap van de wilde ezel: de leider van de kudde
castreert de jonge mannetjes.

In de tweede paragraaf wordt de uitleg gegeven van deze eigenschap. De patriarchen
zaaiden het lichamelijke zaad en de apostelen niet. De gedachte achter deze passage is dat
onthouding goed is. Deze boodschap sluit niet aan bij de bijbelparafrase, daar gaat het over de

vrijheid van de ezel.

In Job 39:6 wordt genoemd dat de wilde ezel op de zoutvlaktes woont en deze onvruchtbare
woonplaats doet denken aan de onvruchtbaarheid waarover wordt gesproken in de uitleg,
maar deze twee zaken kunnen hier niet vergeleken worden. Enerzijds omdat dat niet het punt

is van de eigenschap van de ezel: daar gaat het erom dat de nakomelingen onvruchtbaar zijn.

54 Clines, 1982: 1123
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Anderzijds omdat het wonen op een onvruchtbare plek iets heel anders is dan zich
onthouden/onvruchtbaar zijn. De tekst van de Physiologus sluit dus alleen aan op de parafrase
doordat het gaat over de wilde ezel en een hele losse verbinding tussen een onvruchtbare

woonplaats en onthouding.

De woorden die in het citaat staan worden verder niet herhaald of toegelicht en als de
parafrase zou worden verwijderd, zou er inhoudelijk bijna niets veranderen. De structuur staat
goed op zichzelf zonder de parafrase, er wordt niet meer naar de inhoud of de locatie van de

parafrase verwezen.

3.2.2 = 5. Over de nachtraaf

Als tweede voorbeeld van deze subcategorie wordt 5. Over de nachtraaf bekeken. Deze tekst
is interessant omdat er een tweede onderdeel van de uitleg is, waarin wordt besproken

waarom een onrein dier wel symbool kan staan voor Jezus.

5. ITepl vukTikOQAKOG. %

Pnotv 0 YaApuwdog: «€yevOUnV woel VOKTIKOQAE €V olkoTtédw». 0 PuoloAdyog
éAee meQL TOL VUKTIKOQAKOS OTL TOUTO TO METELVOV AYATIX TIV VOKTO UTTEQ TNV
Nuéoav.

Obtw kat 6 Koplog uawv ITnoovg XoLotog NyAmnoeV 1fUag Toug v oKOTEL
Kal oklx Qavdtov kadnuévouvg, tov Aaov twv €0vwv UmeQ TOV AoV TV
Tovdaiwv, twv xat Vv vioBeolav xKal TV TOV TATEQWV EmayyeAlav
KANOWOAUEVWYV. €K TOUTOV Kal O ZwTnE €Agye: «ut) @oBov, TO UIKQOV TOLUVIOV,
Ot evdokmnoev O It dovvar VULV TV Pacdeiav», kail To €ENC.

AAA” €0¢€1c HoL 6TL O VUKTIKOQAE AdOaQToC ot kata Ttov Nopov, kat g
PEQETAL €IC TIEOOWTIOV TOV LWTNEOGC; KAAWS: Kal WS 0 ATTOOTOAOG Aéyel «TOV
U1 YVOvVTa apaQtioy, VTEQ UV AUaQTiay ETOMOEV»; EXUTOV ETaTElVWOEY,
tva mavtag owot) kal VPpwOwEV.

KaAwg o0v 6 PuoloAdyog éAeEe Ttepl TOU VUKTIKOQAKOG.
5. Over de nachtraaf.

De Psalmist zei: “ik was zoals een nachtraaf op een bouwplaats” (Ps. 101:7). De Fysioloog
zei over de nachtraaf dat deze vogel de nacht liefheeft boven de dag.

Zo ook heeft onze Heer Jezus Christus gehouden van ons, die in duisternis en
schaduw van de dood zaten, het volk van de heidenen boven het volk van de Joden, die de

aanneming tot zoon en de belofte van de vaderen verkregen. Vandaar ook zei de Redder:

5 Dit woord kan ook (oor)uil betekenen, maar omdat het in feite niet uit maakt welke vogel dit precies
is voor het doel van deze scriptie heb ik ervoor gekozen deze naam letterlijk als ‘nachtraaf’ te vertalen.
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“vrees niet, kleine kudde, omdat het de Vader heeft behaagd jullie het koninkrijk te geven”
(Luc. 12:32), enzovoort.

Maar je vraagt mij waarom de nachtraaf onrein is volgens de Wet, en hoe hij
betrekking heeft op de gestalte van de Redder? Juist: hoe ook zegt de Apostel: “Hem, die
geen zonde kent, heeft hij ten behoeve van ons tot zonde gemaakt”? (vgl. 2 Cor 5:21) Hij
heeft zichzelf verlaagd, om allen te redden en ons te verhogen.

Juist dus sprak de Fysioloog over de nachtraaf.

Dit hoofdstuk begint met een citaat van Psalmen 101:7 (102:7). Dit psalm is van een wanhopig
persoon: de eerste helft, waarin dit citaat staat, is een noodkreet en de tweede helft een

lofprijzing van God. Ps. 101:7-8 ziet er volledig zo uit:

7 WHOLWONV TTEAEKAVL EQNHIKQ,

£yevnOnv woel VUKTIKOpAE €V 0lkomédw,

8 Nyovmvnoa kat £yevronv

woel 0TEoLO{oV HOVALOV £TTL OWHATL.

7 Ik leek op een pelikaan in de woestijn,

ik was zoals een nachtraaf op een bouwplaats,

7 ik lag slapeloos en ik was
zoals een musje, alleen op het huis.

Het gaat hier om de eenzaamheid van de spreker, de verschillende vogels zitten allemaal op

hun aparte plaatsen.® Het woord dat inhoudelijk centraal staat is povacov.

De eigenschap van de nachtraaf wordt weer in één zin uiteengezet, namelijk dat hij van de
nacht houdt. De uitleg daarvan is dat Jezus ook van hen die in duisternis zaten houdt. Hierbij
moeten we terugdenken aan 48. Over de moerbeivijg waar de steekvliegen in duisternis zaten,
dat wil zeggen, het licht van Jezus nog niet hadden gezien. Specifiek de heidenen zitten in de
duisternis en niet de Joden. De tekst is ambigu over wie het citaat gaat over het ontvangen van
de belofte etc., maar vanuit de context is op te maken dat het gaat om de heidenen. Het doel
van het citaat is immers om aan te geven waarom Jezus van de heidenen houdt.

De laatste paragraaf gaat over de onreinheid van de nachtraaf. De nachtraaf kan wel
Jezus representeren omdat iemand zonder zonde juist zondig is. Het bijbelvers (2 Cor 5:21) dat
aangehaald wordt gaat over dat Jezus is gestorven voor onze zonden. Om deze reden kan een

onrein dier wel als representatie dienen voor Jezus.

5 Het eerste deel van 101:7 wordt geciteerd in 4. Over de pelikaan.
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Als de uitleg wordt betrokken op het citaat zien we een discrepantie. In het citaat representeert
de nachtraaf de eenzaamheid van de spreker, net zoals de pelikaan en het musje. In de uitleg
wordt de vogel echter op de persoon van Jezus betrokken en zijn liefde voor duisternis.
Eventueel kan de slapeloosheid van de spreker worden verbonden met een liefde voor de

nacht, maar het is overduidelijk dat de spreker niet slapeloos is uit vrije wil.

Wat betreft de structuur en het woordgebruik lijkt het citaat er ook ‘voorgeplakt’. Er wordt
niet naar terugverwezen en naast het voktikopa€ komt ook geen van de woorden uit het citaat

terug of worden die uitgelegd.

3.3 — Deelconclusie

De teksten in deze categorie zouden kunnen worden gelezen als commentaar, maar hebben
een aantal problemen waardoor dat niet heel aannemelijk is. Voor de eerste subcategorie is dat
probleem dat sommige beschrijvingen wel als commentaar kunnen dienen en sommige niet.
Voor de tweede subcategorie ligt het eraan of iets commentaar is, als alleen de benoeming van
het dier het citaat en de tekst bindt. Van deze categorie is het echter mogelijk dat het citaat is

toegevoegd aan de tekst in plaats van dat de tekst aan de hand van het citaat is geschreven.

In alle drie de besproken teksten wordt het citaat niet verder in de tekst aangehaald en zou er
structureel niets veranderen als het werd weggehaald. Dit geldt ook voor 4. Over de pelikaan,
die veel gelijkenissen heeft met 5. Over de nachtraaf, en 16. Over de panter. In 22. Over de
eenhoorn wordt er nog wel verwezen naar een woord (10 képac) uit het citaat, maar het citaat
of de context daarvan wordt verder niet meer aangehaald. Omdat het aangehaalde woord zo

algemeen is, zou het citaat dus wel kunnen missen.

De meest opvallende eigenschap van 11. Over de slang is dat een deel van de beschrijvingen
wel aansluiten op het citaat en een deel niet. Dit geldt ook voor 1. Over de leeuw en 30. Over
het hert [en de slang], allebei deze teksten hebben meerdere beschrijvingen van
eigenschappen en bij beiden sluit ook in ieder geval de laatste beschrijving aan op het citaat.
28bis. Over de tortelduif en de duif bevat twee dieren, maar de eigenschap van alleen de
tortelduif past bij het citaat, die van de duif niet. Daarom valt deze laatste tekst ook onder deze

categorie.

Voor 5. Over de nachtraaf en 9. Over de wilde ezel geldt dat de beschrijving en uitleg daarvan
alleen ingaan op het genoemde dier en niet de verdere context daarvan behandelen. Dit vinden
we ook bij 3. Over charadrius, 4. Over de pelikaan en 16. Over de panter. In 19. Over de gier
wordt het dier niet genoemd in het citaat, daar gaat het om de woorden ‘zwangeren en
zogenden’, die terugkomen in de beschrijving, maar het citaat voegt verder niets toe.

In 5. Over de nachtraaf en 9. Over de wilde ezel wordt de eigenschap van het dier in

één zin benoemd, dit komt echter niet voor bij andere teksten.

33



Conclusie

De volgende vraag stond centraal in deze scriptie: “Wat is de verhouding tussen de
hoofdstukken van de Physiologus en de bijbelverwijzing waarmee ze beginnen?” Er is
onderzocht of de tekst van de Physiologusis geschreven aan de hand van de verwijzing of niet
door de tekst van de Physiologus te beschouwen als commentaar op de verwijzing. Na
eensamenvatting van het onderzoek zal de hoofdvraag worden beantwoord. Ten slotte volgen

een paar aanbevelingen voor verder onderzoek.

Er zijn in totaal tien hoofdstukken nauwkeurig bekeken. Daaraan zijn de twintig andere
hoofdstukken met bijbelverwijzing vervolgens verbonden. In categorie 1 vallen elf
hoofdstukken. Kenmerkend voor categorie 1.1, bestaand uit negen hoofdstukken, is dat zij de
woorden uit het citaat toelichten, het publiek betrekken bij het citaat en eventueel zelfs het
citaat herhalen om zo de eigenschap(pen) van het dier, de uitleg daarvan en het citaat bijeen
te brengen.

Verder zijn er twee teksten, categorie 1.2, die een niet-canonieke tekst aanhalen: de
Brief van Barnabas. Naast de implicaties over de canoniciteit van de bijbel laat dit ook zien dat
de Physiologus in een traditie staat van de allegorische interpretatie van de bijbel.

In categorie 2 vallen acht hoofdstukken. Deze teksten worden gekenmerkt door het
missen van een uitleg van (woorden uit) de verwijzing en de verschillende gradaties waarin
de tekst passend is bij de verwijzing. In categorie 2.1 is het opvallend dat er een algemene
eigenschap in de verwijzing staat die op een specifieke manier wordt toegepast. Categorie 2.2
is juist twijfelachtig commentaar omdat de uitleg niet volledig past bij de verwijzing.

In categorie 3 vallen elf hoofdstukken. In deze categorie zitten de tekst die het minst
als commentaar kunnen worden gezien. In categorie 3.1 zitten vier teksten die een paar
beschrijvingen hebben die heel goed aansluiten op de verwijzing en een paar die juist helemaal
niet daarop aansluiten. Categorie 3.2 bevat zeven teksten waarvan het goed mogelijk is dat de
verwijzingen naderhand zijn toegevoegd. Dit is waarschijnlijk omdat de eigenschappen en
uitleg daarvan alleen aansluiten op de verwijzing omdat ze het over hetzelfde dier hebben.

De verhouding tussen de verwijzing en de tekst is dus nogal wisselend. De teksten uit
categorie 1 sluiten duidelijk aan op de verwijzing terwijl de teksten uit categorie 3 dat
nauwelijks doen. De tussenkomst van andere teksten, zoals het commentaar van Origenes of
de Brief van Barnabas, vertroebelen dit beeld des te meer. Zeker omdat de datering van de
Physiologus onzeker is, wat ervoor zorgt dat we niet weten welke tekst welke volgde. De
gelijkenissen met deze teksten, die duidelijk als commentaar dienen, ondersteunen wel het
idee dat de Physiologus evenzo een commentaarfunctie had.

Van categorie 1, 2 en 3.1 is het aan te nemen dat de tekst aan de hand van de verwijzing
is geschreven. Van categorie 3.2 is dat niet zo, dat zijn zeven teksten van de 30, een significant
deel. Er kan dus niet met zekerheid worden gezegd dat de commentaarfunctie het
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uitgangspunt was van de Physiologus. Daarentegen kan het ook goed zijn dat niet alle teksten
met hetzelfde doel zijn gescheven.

In het bredere kader van dit onderzoek, namelijk de gelijkenissen tussen Physiologus en fabel,
is het belangrijk om op te merken dat een aantal van de dierbeschrijvingen verhalende
kenmerken hebben, zoals de steekvliegen die aan het woord komen in 48. Over de
moerbeivijg. Hierdoor zou dit hoofdstuk meer voldoen aan de definitie die Perry geeft aan de
fabel, namelijk een specifieke actie in de verleden tijd.>”

Of de bijbelverwijzing als index kan dienen? Mogelijk, maar de predikant zou dan vrij
flexibel moeten zijn met de invulling van zijn preek: bij sommige hoofdstukken blijft het citaat
centraal staan, bijvoorbeeld 35b. Over de duif, en soms neemt het dier de spotlight over, zoals
bij 9. Over de wilde ezel.

Er is op het vlak van de Physiologus als bijpelcommentaar nog veel te onderzoeken. Hieronder
volgen een paar suggesties daarvoor en voor andere interessante onderzoekrichtingen.

Het is nodig om te kijken hoe de hoofdstukken zonder verwijzing aan het begin passen
binnen deze hypothese. Ook bevatten bijna alle hoofdstukken meerdere verwijzingen naar de
bijbel en deze kunnen worden bestudeerd. Wanneer er een nieuwe editie komt van de
Physiologus kan worden gekeken wat deze nieuwe editie betekent voor het gedane onderzoek.

Verder zou het interessant zijn om dieper in te gaan op het plaatsen van dieren met
een mythologische achtergrond in een christelijke context, zoals de 7. Over de vogel phoenix.
Daarnaast kan verder onderzoek naar overeenkomsten tussen de fabel en de Physiologus
verhelderend zijn. Al met al is dit een bijzondere tekst die nog veel te onthullen heeft.

57 Perry, 1959: 18.
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Appendix I

Nr. |Naam Citaat? OT/NT
Over de adelaar Psalmen 102:6 OoT
Over de vogel phoenix Johannes 10:18 NT

10 Over de adder Matthetis 3:7 (Lucas 3:7) NT

13 Over sirenen en centauren Jesaja 13:21-25° or

13bis | Over sirenen en centauren Eerste brief aan de Korinthiérs 15:33 NT

18 | Over de patrijs Jeremia 17:11 oT

20 Over de mierenleeuw Job 4:11 oT

35b | Over de duif Mattheiis 10:16 NT

47 | Over de vogel reiger Psalmen 103:17 oT

21

Over de wezel

Leviticus 11:29? / Brief van Barnabas 10:8

or

24

Over de hyena

Deuteronomium 14:8? / Brief van Barnabas 10:7

or

8 Over de de vogel hop algemene verwijzing x

17 | Over de grote zeeschildpad Spreuken 5:3-5 oT
27 Over de kraai Jeremia 3:2 oT
35 | Over de duif Mattheiis 3:16-17 NT
40 | Over de ibis algemene verwijzing (de Wet) oT

12 | Over de mier Spreuken 6:6 oT
28 | Over de tortelduif Hooglied 2:12 oT
48 | Over de moerbeivijg Amos 7:14 oT

1 Over de leeuw Genesis 49:9 OoT
11 Over de slang Mattheiis 10:16 NT
28bis | Over de tortelduif en duif Jesaja 38:14 oT
30 Over het hert [en de slang] Psalmen 41:2 oT

3 Over charadrius algemene verwijzing (Deuteronomium) or
4 Over de pelikaan Psalmen 101:7 oT
5 Over de nachtraaf Psalmen 101:7 oT
9 Over de wilde ezel Job 39:5 or
16 | Over de panter Hosea 5:14 oT
19 | Over de gier Matthetis 24:19 NT
22 | Over de eenhoorn Psalmen 91:11 OoT

58 Dikgedrukt betekent dat de tekst in detail is behandeld in deze scriptie.
% Schuingedrukt betekent dat het bijbelvers is geparafraseerd.
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