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Inleiding 
 

Opzet van het onderzoek 

 

Dat verhalen over vondelingen in de klassieke oudheid erg veel voorkomen, is een feit. Ion, Oedipus 

en Romulus en Remus zijn voorbeelden uit de mythologie, maar ook buiten de mythologie zijn 

vondelingen goed vertegenwoordigd. Men kan veronderstellen dat een in de literatuur zo breed 

uitgemeten fenomeen zijn wortels kent in de werkelijke maatschappij.1 Zeker in de Romeinse 

komedies, een genre waarvan gezegd wordt dat het een (uitvergrote) afspiegeling is van de 

werkelijkheid, zou je dan een realistische weergave van de situatie omtrent te-vondeling-legging 

verwachten. De komedies worden dan ook vaak betrokken bij onderzoek naar vondelingen, maar is 

dit wel te verdedigen? De komedie blijft een fictiegenre en je kunt vraagtekens zetten bij het feit dat 

gegevens uit dit fictiegenre als vanzelfsprekend op eenzelfde manier worden meegenomen in 

onderzoek naar vondelingen in de oudheid als de gegevens die blijken uit niet fictieve bronnen.  

  In dit onderzoek zal ik kijken naar de plaats die de Romeinse komedies van Plautus en 

Terentius innemen in het onderzoek naar vondelingen in de oudheid. We zullen kijken naar de 

verschillen en overeenkomsten die we aantreffen wanneer we de situatie van vondelingen in de 

Romeinse komedie vergelijken met de situatie van vondelingen in andere, niet fictieve literatuur uit 

de oudheid. De komedies met zoekgeraakte en geroofde vondelingen worden in dit onderzoek 

meegenomen, aangezien deze groep grote parallellen met vondelingen vertoont en deze komedies 

zo ook een waardevolle bron kunnen zijn voor dit onderzoek.  

 

Eerst zal er in hoofdstuk 1 aan de hand van niet fictieve bronnen een beeld geschetst worden van de 

praktijk van te-vondeling-legging in de oudheid. Geraadpleegde bronnen zijn met name afkomstig uit 

de juridische en historiografische hoek, maar ook in de retorica vinden we belangrijke informatie 

omtrent vondelingen. Soms zal er kort verwezen worden naar poëzie, uiteraard anders dan de 

komedie. 

  Ik heb me niet al te veel laten beperken door een tijdsspanne: na vergelijking van bronnen uit 

verschillende eeuwen, lijken er geen grote ontwikkelingen te hebben plaatsgevonden in de praktijk 

van de te-vondeling-legging. Men leek er in de eerste eeuw voor Christus net zo over te denken als in 

de tweede eeuw na Christus, etc. Bovendien zijn er slechts weinig bronnen overgeleverd die over het 

fenomeen van te-vondeling-legging uit de tijd van de komedieschrijvers handelen, dus zullen we ons 

hoe dan ook moeten behelpen met bronnen uit andere tijden. Gebruikte bronnen stammen uit de 3e 

eeuw v.Chr. tot de 3e eeuw na Chr.2  

  Wel heb ik er bewust voor gekozen enkel Romeinse bronnen voor dit onderzoek te gebruiken 

– afgezien van een aantal korte verwijzingen naar Griekse bronnen –, aangezien ik het hierin 

geschetste beeld omtrent de praktijk van te-vondeling-legging zal projecteren op enkel Romeinse 

                                                           
1
 “In the mythology of ancient Greece the exposure of infants is a very common phenomenon. The fact that the 

majority of the stories do not appear in the folklore of any other Indo-European people proves that they were 
invented by the Greeks, and the fact that they arose in primitive times makes it practically certain that the 
Greeks drew their ideas from their own experience.” (Bennet, 1923, 344) 
2
 Hierbij moet wel opgemerkt worden dat de Digesten en de Codex Iustiniani uit de zesde eeuw na Christus 

stammen, maar dit zijn teksten uit werken van juridische auteurs van ca. 100 v.C. tot 250 n.C. alsmede 
rescripten van latere keizers. 
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komedies.3 Men zou aan deze methode kunnen twijfelen, aangezien de komedies van Plautus en 

Terentius veelal gebaseerd zijn op Griekse voorgangers. Het feit echter dat vondelingen in een aantal 

komedies een zeer grote rol spelen, zegt ons dat de praktijk van de te-vondeling-legging de 

Romeinen niet vreemd kan zijn geweest – anders had het publiek de stukken niet goed begrepen en 

hadden de komedieschrijvers daarom deze Griekse plots niet uitgekozen of hadden ze deze 

aangepast. 

 

In het tweede hoofdstuk worden de komedies die handelen over te-vondeling-legging behandeld. De 

Romeinse komedies omtrent vondelingen zijn de Casina, de Cistellaria en de Truculentus van Plautus 

en de Heautontimorumenos van Terentius. Vondelingen spelen in deze komedies een belangrijke rol 

– soms als personage dat ook daadwerkelijk optreedt in de komedie, soms als persoon waarover 

gesproken wordt. Samenvattingen van de komedies zijn te vinden in de appendix.  

  In dit hoofdstuk zullen de komedies aan de hand van een aantal thema’s besproken worden. 

We kijken naar de karakterisering van de vondelingen, de motieven van de ouders om de kinderen te 

vondeling te leggen, de te-vondeling-legging zelf, de motieven die de personen die de vondelingen 

meenemen en opvoeden hiervoor hebben, de opvoeding die de vondelingen genieten en de status 

die zij daarbij krijgen en de manier waarop de vondelingen herkend worden en hun afkomst bekend 

wordt. 

 

In het derde hoofdstuk worden de komedies van Plautus en Terentius besproken waarin kinderen 

zoekraken of geroofd worden en ook weer – net als bij de komedies met vondelingen – 

teruggevonden worden. Dit zijn de komedies Captivi, Curculio, Epidicus, Menaechmi, Poenulus en 

Rudens van Plautus en Andria, Phormio en Eunuchus van Terentius. Samenvattingen van deze 

komedies zijn ook te vinden in de appendix. Ondanks het feit dat het corpus met komedies over 

zoekgeraakte en geroofde kinderen groter is dan dat over vondelingen, bespreek ik deze komedies 

korter. Dit hoofdstuk dient immers als ondersteuning voor het beantwoorden van de vraag welke 

plaats de Romeinse komedie inneemt in het onderzoek naar vondelingen en het is geen los 

onderzoek naar zoekgeraakte en geroofde kinderen in de komedie op zich. 

  Ik heb ervoor gekozen deze groep komedies met zoekgeraakte en geroofde kinderen los van 

de vondelingen – in een ander hoofdstuk – te behandelen, omdat niet alle aspecten van een te-

vondeling-legging daadwerkelijk voorkomen bij een zoekgeraakt of geroofd kind. We zullen zien dat 

er grote overeenkomsten zijn tussen deze twee groepen, zoals bijvoorbeeld de karakterisering en de 

herkenning van het kind, maar het zou onjuist en verwarrend zijn als ik bijvoorbeeld de motieven van 

een ouder die zijn kind te vondeling legt en de motieven van iemand die een kind rooft in eenzelfde 

paragraaf behandel. We zullen echter zien dat er door de vele overeenkomsten tussen de beide 

groepen veel over te-vondeling-legging in de oudheid te leren is uit de komedies met zoekgeraakte 

en geroofde kinderen. 

  We zullen kijken naar de karakterisering van de zoekgeraakte kinderen, de manieren waarop 

ze zoekraken of geroofd worden, de status waarin de kinderen terechtkomen ten opzichte van hun 

geboortestatus en de manier waarop de kinderen herkend worden en hun afkomst bekend wordt. 

Een belangrijke vraag hierbij is ook op welke leeftijd de kinderen uit hun gezin ontrukt werden en of 

zij wisten dat zij geroofd waren. 

 

                                                           
3
 Uiteraard betekent dit niet dat het enkel Latijnse teksten betreft: Dionysius van Halicarnassus schreef 

bijvoorbeeld in het Grieks over Romeinse geschiedenis. 
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Inleiding op de Romeinse komedie 

 

Voorafgaand aan dit onderzoek geef ik een korte inleiding op de auteurs Plautus en Terentius en de 

plaats die zij innemen in de traditie van de komedie. Aangezien beide auteurs voortborduren op 

eerdere Griekse komedies, maar ik me voor dit onderzoek toespits op vondelingen in het oude Rome 

is het van belang een idee te hebben van hoe Plautus en Terentius zich verhielden tot de oude 

Griekse komedieschrijvers en wat hun plaats was in de Romeinse literatuur.4 

 

Plautus 

Titus Maccius Plautus leefde van ca. 250-184 v.C. Hij werd geboren in een klein dorpje ver van Rome, 

Sarsina genaamd. Hij was van eenvoudige komaf. Verder is er weinig bekend over hem, maar zeker is 

dat hij veel kennis had van Griekse literatuur. Waarschijnlijk was hij het hoofd van een toneelgroep, 

een zogenaamde dominus gregis, en schreef hij stukken voor dat gezelschap. Hij leefde tijden de 

Tweede Punische oorlog, maar daar is niets van te merken in zijn stukken – zelfs niet in de in dit 

onderzoek meegenomen komedie Poenulus, ‘het Carthagertje’. Men vindt sowieso weinig 

verwijzingen naar de Romeinse geschiedenis in zijn stukken. De komedies spelen zich ook bijna 

allemaal af in verschillende Griekse steden. Zijn stukken waren erg populair in zijn tijd.  

  Er worden zo’n 130 toneelstukken aangeduid als Plautinae fabulae, maar Marcus Terentius 

Varro (116-27 v.C.) wijst er in zijn De comoediis Plautinis slechts 21 aan als oorspronkelijk – uit deze 

groep komen ook de stukken die ik voor dit onderzoek heb bestudeerd. Twintig ervan zijn (bijna) 

geheel overgeleverd, van de laatste, Vidularia, is maar weinig over. 

 

Terentius 

Publius Terentius Afer leefde ca. 190-159 v.C. Het cognomen Afer betekent ‘Afrikaan’ en hij komt 

waarschijnlijk uit Carthago. Hij zou als slaaf op jonge leeftijd naar Rome zijn gekomen voor zijn 

meester Publius Terentius Lucanus. Deze gaf hem een goede opleiding en liet hem al snel vrij. Het is 

niet bekend waarom hij zo met de jongen begaan was, maar wellicht zag hij al vroeg het talent van 

het slaafje. Terentius kwam toen terecht in de aristocratische kringen. Dit is dus tegenovergesteld 

aan Plautus, die tussen het volk leefde. “Dit fundamenteel verschil tussen ‘plebejer’ Plautus en de 

‘aristocratische’ Terentius verklaart het grote onderscheid in hun blijspelen, in hun taalgebruik, in 

hun opvattingen over de structuur van de intrige, en over karaktertekening, menselijkheid en 

verantwoordelijkheidsbesef van de personages.”5 De tijd was hier ook rijp voor: het publiek was 

meer ervaren met toneel in de tijd van Terentius dan in de tijd van Plautus. Er zijn wetenschappers 

die beweren dat Terentius zijn stukken niet zelf schreef, maar dat ze door aristocraten om hem heen 

werden geschreven, maar onder zijn naam werden uitgebracht, zodat de naam van de betreffende 

aristocraat niet werd bezoedeld. Tegenwoordig wordt dit beschouwd als een fabeltje. Terentius 

schreef acht komedies.  

 

 

                                                           
4
 Ik heb me voor deze paragraaf gebaseerd op meerdere handboeken, te weten: Von Albrecht, 1994, 133-194, 

Bartelink, 1993, 173-8; Van Dolen, 2000, 76-81. Daarnaast heb ik de inleidingen op de vertalingen van 
Hemelrijk sr. gebruikt (Hemelrijk jr., 1992, 7-40; Hemelrijk jr., 1993, 9-30). Aangezien het mij niet nuttig lijkt om 
na ieder genoemd feit te verwijzen naar het boek waar ik het uitgehaald heb, doe ik dat dus ook niet. Wanneer 
ergens discussie over is, zal ik daar uiteraard aandacht aan besteden. 
5
 Hemelrijk jr., 1993, 9-10; met betrekking tot de vondelingen en zoekgeraakte kinderen merk je weinig van 

deze verschillen tussen Plautus en Terentius. 
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De traditie van de Romeinse komedie 

Romeinse komedies werden opgevoerd tijdens grote festiviteiten als de Ludi Romani, Ludi Plebeii en 

Ludi Apollinares. Het waren religieuze feesten, maar er was ook vooral heel veel volksvermaak. De 

tonelen waarop men optrad waren eenvoudig: het was veelal niet meer dan een houten plankier met 

een decor van twee of drie gevels met deuren en een steegje. De handelingen in het toneelstuk 

speelden zich dus altijd buiten af. Ook was er vaak een altaar op het toneel. Het toneel bevond zich 

meestal tegenover een helling waar het publiek zich bevond. Soms konden zij zitten op houten 

banken.6 

 

Een belangrijk kenmerk van de Romeinse komedie zijn de steeds terugkerende typetjes die zowel 

Plautus als Terentius opvoeren. Plautus schreef en regisseerde voor het gewone volk, waartoe hij ook 

zelf behoorde. Hoewel Terentius waarschijnlijk in hogere kringen verkeerde, komen diezelfde volkse 

types ook in zijn komedies voor. Van het dagelijkse leven in Rome en de overige steden van Italië in 

de periode waarin Plautus en Terentius leefden, hebben we praktisch geen betere bronnen dan de 

auteurs zelf, dus we weten niet in hoeverre de zeden en opvattingen die in hun komedies in een 

lachwekkende daglicht worden gesteld, gebruikelijk waren bij hun publiek. Zeker is dat de 

toeschouwers de stukken wel moeten hebben begrepen – anders waren ze niet zo’n succes geweest, 

De gebruiken en opvattingen in de komedies zullen dus niet heel sterk hebben afgeweken van hun 

eigen gebruiken en opvattingen. 

  Hoewel we dus kunnen stellen dat er in de komedies ‘gewone mensen’ voorkomen, kun je 

zeker ook stellen dat bepaalde types behoorlijk overdreven zijn. Zo treden er veel slaven op in de 

komedies, die hondstrouw aan hun meesters zijn, maar ook vrijmoedig, brutaal en doortrapt. Het is 

niet waarschijnlijk dat een dergelijke houding richting de meester werd geaccepteerd. Ook de vele 

prostituees in de komedies zijn gemodelleerd naar een bepaald type: je hebt óf de goedkope 

hoertjes (prostitutae, scorta, pornai) óf de meer exclusief werkende courtisanes (meretrices). Ze 

hebben met de slaven gemeen dat ze vaak even gewiekst zijn. De vrije, stapelverliefde jongemannen 

vormen ook een aparte groep binnen de komedie en zij zijn vaak verliefd op een dame van plezier of 

een op een andere manier onbereikbaar meisje. 

  Het ‘type’ dat ik voor deze scriptie nader onderzoek, is dat van de vondeling en in het 

verlengde daarvan het type van het zoek geraakte kind. Dit type komt vaak voor in de komedies, 

maar heeft op het eerste gezicht minder nadrukkelijke kenmerken, die ik dus wel in kaart zal 

proberen te brengen. 

 

De plots van de komedies van Plautus en Terentius zijn gemodelleerd naar die van oudere Griekse 

komedies. De komedies waarop Plautus en Terentius hun stukken baseerden waren niet van de ons 

het meest bekende Griekse komedieschrijver Aristophanes uit de bloeitijd van de komedie (5e eeuw 

v.C.): zijn komedies waren erg politiek en daarmee tijd- en plaatsgebonden. “Pas na de ‘gouden 

eeuw’ van Athene (dus na 400 v.C.) ontwikkelde zich geleidelijk een voor iedereen begrijpelijk en dus 

algemeen bruikbaar toneelspel, een burgermanstoneel.”7 Er zijn veel namen van auteurs van deze 

komedies bekend: Menander, Diphilus, Apollodorus, Philemon, etc. Van deze groep is slechts één 

stuk van Menander in zijn geheel overgeleverd. Deze Griekse komedies werden ook buiten 

Griekenland, bijvoorbeeld op Sicilië en in de Griekse steden in Italië, opgevoerd, waar Plautus en 

Terentius ze kunnen hebben gezien.  

                                                           
6
 Stenen theaters waren er in Rome pas vanaf 55 v.C. 

7
 Hemelrijk jr., 1992, 11. 
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  Hoewel de plots van de Romeinse komedie dus geleend waren, zat er toch een Romeins 

sausje over de komedies. Met name de komedies van Plautus hebben veel Romeinse details in zich: 

zo noemt hij gebouwen uit Rome, bespot hij de Romeinse rechtsspraak en de patroon-

cliëntverhouding. Bovendien verandert hij, in tegenstelling tot Terentius8, regelmatig titels van de 

komedies en de namen van de personages. Zo vind je zowel Griekse, Latijnse als ook Carthaagse 

namen (zie: Poenulus) in Plautus’ komedies. Terentius’ toneelstukken spelen zich allemaal af in 

Athene of Attica, niet zoals bij Plautus in allerlei kleinere Griekse plaatsjes.  

 Doordat de plots van de komedies van Plautus en Terentius gemodelleerd zijn naar de plots 

van Griekse komedies, kan het soms lastig voor ons zijn onderscheid te maken tussen wat nu Griekse 

en wat nu Romeinse aspecten zijn. Toch vormt het feit dat de stukken – met name die van Plautus – 

een mengelmoesje van Griekse en Romeinse aspecten zijn mijns inziens geen probleem voor dit 

onderzoek. Zoals we in hoofdstuk 1 zullen zien, lijkt de situatie omtrent vondelingen in de oudheid 

tussen het oude Griekenland en het oude Rome niet erg veel te verschillen. Bennet stelt bijvoorbeeld 

ook nadrukkelijk dat de verschillen tussen Athene en Rome op het vlak van vondelingen 

waarschijnlijk niet dermate groot waren dat het een probleem is de twee situaties te vergelijken.9  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
8
 Enkel Phormio heeft een afwijkende titel, omdat de originele Griekse titel verwees naar een juridische term 

die voor Romeinen onbegrijpelijk zou zijn geweest. 
9
 “It is clear that the legal situation at Rome was very similar to that in Athens.” (Bennet, 1923, 342) 
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1. Vondelingen in de oudheid 
 
1.1 Wat we verstaan onder ‘vondeling’: terminologie 

Alvorens we naar het bronmateriaal omtrent vondelingen in de oudheid zullen kijken, zal in deze 

paragraaf eerst een toelichting gegeven worden op de terminologie die in de oudheid gebezigd werd 

met betrekking tot het te vondeling leggen.  

  Het vaakst voorkomende Latijnse woord voor ‘te vondeling leggen’ is exponere, wat letterlijk 

‘buitenzetten’ betekent. We vinden ook van dit werkwoord afgeleide woorden als expositicius (‘te 

vondeling gelegd’, ‘vondeling’) en expositio (‘het te vondeling leggen’). Daarnaast komen we nog 

proicere (letterlijk: ‘op de grond werpen’) tegen in de betekenis van ‘te vondeling leggen’. Ook daar is 

een afgeleide vorm van: proiecticius betekent ‘te vondeling gelegd’ of ‘vondeling’. We komen in het 

Latijn verder geen andere woorden tegen die de betekenis ‘te vondeling leggen’ of daarmee verband 

houdende betekenissen hebben. Wel kan men woorden die een betekenis dragen als ‘verbannen’ of 

‘achterlaten’ in verband brengen met de praktijk van te-vondeling-legging, zoals bijvoorbeeld 

demittere of relinquere.  

   Het woord subicere kan ook in verband gebracht worden met te-vondeling-legging, hoewel 

dit niets te maken heeft met het te vondeling leggen zelf. Subicere betekent ‘onderschuiven’ en slaat 

dus op de praktijk na het vinden van een vondeling: het gevonden kind wordt bij een ander gezin 

ondergeschoven als hun eigen kind.  

  Tenslotte dient er nog kort aandacht besteed te worden aan de terminologie omtrent te-

vondeling-legging in het Grieks, aangezien een aantal in dit onderzoek gebruikte bronnen in het 

Grieks geschreven is. De vaakst voorkomende term die ‘te vondeling leggen’ betekent in het Grieks is 

ἐκτιθέναι, wat letterlijk ‘buiten plaatsen’ betekent. Woorden voor ‘vondeling’ zijn er meer, zoals 

bijvoorbeeld θρεπτός. 

 

 

1.2 Bronmateriaal en status quaestionis  

 

Enerzijds duiken vondelingen overal in de klassieke literatuur op, anderzijds is het lastig hier een 

consistent verhaal omtrent de status van vondelingen in de oudheid uit te abstraheren. Zij die 

onderzoek doen naar vondelingen in de oudheid moeten het doen met betrekkelijk beknopte 

passages uit historische en juridische bronnen als Dionysius van Halicarnassus, Suetonius, Plinius en 

de Digesten en Codex Iustiniani. Ook de retorica helpt in sommige gevallen bij dit onderzoek: Seneca 

Maior en Quintilianus beschrijven (fictieve) rechtszaken waarbij vondelingen betrokken zijn. Ook 

epigrafische bronnen geven ons in beperkte mate informatie over vondelingen, hoewel dit slechts 

blijft bij een bevestiging van het vóórkomen van vondelingen in de oudheid en de dankbaarheid die 

zij uitten jegens hun opvoeders.10 Verder kan er met enige voorzichtigheid nog een en ander 

geconcludeerd worden aan de hand van literaire fictie. Zo noemen Petronius en Juvenalis de praktijk 

van het te vondeling leggen en weidt Juvenalis zelfs uit over de status van de vondeling. Zoals eerder 

genoemd worden ook de vondelingen in de komedies vaak aangehaald om het beeld van 

vondelingen in de oudheid vorm te geven. Deze gevallen worden pas in hoofdstuk 2 besproken. 

  Het is begrijpelijk dat aan de hand van al deze losse opmerkingen in werken die verschillen 

                                                           
10

 Zie: Balsdon, 1969, 87; Eastburn Boswell, 1984, 15. 
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van aard en van tijd, weliswaar een bepaald beeld van de situatie omtrent te-vondeling-legging in de 

oudheid kan worden geschetst, maar dat het moeilijk is met zekerheid te zeggen of dit beeld ook 

representatief is voor ieder moment in de Romeinse oudheid. In de inleiding is reeds gezegd dat voor 

dit onderzoek is besloten de vrij grote tijdsspanne die het bronmateriaal omvat geen belemmering te 

laten zijn. Doch moet men voorzichtig zijn met het aan elkaar verbinden van bronnen en het trekken 

van conclusies uit die verbindingen.  

  Er is vrij veel secundaire literatuur te vinden over vondelingen in de oudheid, die veelal put 

uit dezelfde, reeds genoemde bronnen en zichzelf mijns inziens herhaalt. Er zijn enkele punten van 

discussie, zoals de vraag in hoeverre het aannemelijk te maken is of meisjes inderdaad vaker te 

vondeling werden gelegd dan jongens en de vraag of de patria potestas over een kind dat te 

vondeling werd gelegd altijd berustte bij de biologische vader of toekwam aan degene die het kind 

redde en opvoedde. In de volgende paragraaf zal puntsgewijs ingegaan worden op de verschillende 

aspecten van de te-vondeling-legging en zullen verschillende theorieën over de status van 

vondelingen zoals besproken in de secundaire literatuur aan bod komen.  

 

 

1.3 Te-vondeling-legging in de oudheid 

 

1.3.1 Te-vondeling-legging als alternatief voor anticonceptie, abortus, infanticide en adoptie  

 

Er waren in de oudheid meerdere manieren om gezinsbeperking te bewerkstelligen. Rawson: “Action 

could be taken by one or both parents to prevent the birth or survival of an infant: contraception, 

abortion, exposure, and infanticide were practised.”11 We zien dat in de literatuur omtrent het 

vondelingenvraagstuk uit de oudheid de te-vondeling-legging vaker in één adem wordt genoemd met 

infanticide en andere manieren van gezinsbeperking. Eastburn Boswell noemt te-vondeling-legging 

zelfs letterlijk een alternatief voor infanticide.12 Ook Rawson benadrukt in later werk: “Infanticide 

should be seen as one of several means of birth-control available in antiquity”.13 We komen in 

verschillende bronnen bewijs tegen van het vóórkomen van infanticide.14 In deze paragraaf zullen de 

alternatieven voor te-vondeling-legging, waaronder dus ook infanticide, kort besproken worden. 

 

Infanticide is tegenwoordig een taboe, maar in de oudheid lijkt het niet strafbaar te zijn geweest. 

Krachtens de patria potestas besloot de vader of het kind mocht blijven leven of niet – we zullen hier 

in de volgende paragraaf verder op in gaan. Er is een aantal antieke bronnen dat handelt over het 

wel of niet doden van kinderen. Zo stelt een mogelijk fictieve wet, beschreven in Dionysius van 

Halicarnassus, dat koning Romulus het volgende heeft besloten: 

 

  πρῶτον μὲν εἰς ἀνάγκην κατέστησε τοὺς οἰκήτορας αὐτῆς ἅπασαν ἄρρενα γενεὰν ἐκτρέφειν 

 καὶ θυγατέρων τὰς πρωτογόνους, ἀποκτιννύναι δὲ μηδὲν τῶν γεννωμένων νεώτερον 

                                                           
11

 Rawson, 1991, 7-8. 
12

 Eastburn Boswell, 1984, 13. 
13

 Rawson, 2003, 117. 
14

 Historische en juridische bronnen worden hieronder genoemd, maar we vinden ook in de in hoofdstuk 2 
bestudeerde komedies bewijs voor het vóórkomen van infanticide in de oudheid: si meum / imperium exsequi 
voluisses, interemptam oportuit, ‘als jij mijn bevel had willen opvolgen, was het nodig dat zij uit de weg geruimd 
was’ (Terentius, Heautontimorumenos, 634-5). 
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 τριετοῦς, πλὴν εἴ τι γένοιτο παιδίον ἀνάπηρον ἢ τέρας εὐθὺς ἀπὸ γονῆς.  

 

  Ten eerste stelde hij de noodzaak in dat de inwoners iedere mannelijke afstammeling van 

 hen en de eerstgeborenen van de dochters opvoeden, en dat zij niet de kinderen die nog 

 geen drie jaar zijn vermoorden, behalve als het kind verminkt of vanaf de geboorte een groot 

 gedrocht was. (2.15) 

 

Ondanks het feit dat deze wet wellicht niet werkelijk is ingevoerd door de legendarische koning 

Romulus, maar later is opgesteld en aan hem is toegeschreven, zegt het feit dat er over de praktijk 

van infanticide is geschreven wel degelijk iets: infanticide was blijkbaar iets wat wel voorkwam en 

waar bepaalde normen en waarden voor golden. Zo blijkt uit deze passage wel degelijk een 

waardering voor het jonge kind – men moest immers alle jongens en op z’n minst het eerste meisje 

opvoeden –, maar er blijkt ook uit dat er begrip was voor situaties waarin de ouders gehandicapte 

kinderen vermoorden. De passage zegt verder: 

 

      ταῦτα δ᾿ οὐκ ἐκώλυσεν ἐκτιθέναι τοὺς γειναμένους ἐπιδείξαντας πρότερον πέντε ἀνδράσι 

 τοῖς ἔγγιστα οἰκοῦσιν, ἐὰν κἀκείνοις συνδοκῇ. κατὰ δὲ τῶν μὴ πειθομένων τῷ νόμῳ ζημίας 

 ὥρισεν ἄλλας τε καὶ τῆς οὐσίας αὐτῶν τὴν ἡμίσειαν εἶναι δημοσίαν.  

 

  En hij hield de ouders niet tegen dezen (namelijk de verminkte kinderen) te vondeling te 

 leggen, nadat het (kind) eerst aan vijf buurmannen is getoond, en als ieder het ermee eens is. 

 Tegen hen die niet gehoorzaamden aan de wet bepaalde hij verschillende straffen, zoals de 

 confiscatie van de helft van hun vermogen. (2.15) 

 

Te-vondeling-legging was bij de geboorte van een verminkt kind dus ook een optie. Infanticide 

(ἀποκτιννύναι) en te-vondeling-legging (ἐκτιθέναι) worden hier ook in één adem genoemd.15 

  Ook in andere bronnen vinden we bewijs voor het idee dat (gehandicapte) kinderen gedood 

werden.16 Zo haalt Cicero in zijn De Legibus de Twaalftafelenwet17 aan, waarin blijkbaar iets heeft 

gestaan over infanticide: deinde cum esset cito necatus tamquam ex duodecim tabulis insignis ad 

                                                           
15

 In hetzelfde werk wordt ook iets anders gezegd, namelijk dat álle kinderen moesten worden opgevoed: ὁ γὰρ 
ἀρχαῖος αὐτῶν νόμος γαμεῖν τε ἠνάγκαζε τοὺς ἐν ἡλικίᾳ καὶ τὰ γεννώμενα πάντα ἐπάναγκες τρέφειν·, ‘want 
hun oude wet dwingt af dat zij op de krachtige leeftijd trouwen en dat zij gedwongen alle kinderen opvoeden’ 
(9.22). Er is binnen de wetenschappelijke wereld discussie over deze discontinuïteit (zie bijvoorbeeld: Bennet, 
1923; Clark, 1981), maar voor dit onderzoek zijn deze passages vooral belangrijk om aan te tonen dat 
infanticide en te-vondeling-legging vóórkwamen in de oudheid. 
16

 Twee passages uit Tacitus’ werk worden meermaals geciteerd om het idee dat Romeinen kindermoord 
afkeurden, te staven. Clark (1981, 194) noemt een passage uit Tacitus’ Historiën (5.5: nam et necare 
quemquam ex agnatis nefas, ‘want ook wie ook maar doden van je nakomelingen is een wandaad’) als bewijs 
dat Tacitus infanticide afwijst, maar dit is mijns inziens een verkeerde interpretatie. Dit citaat staat in een 
beschrijving van Tacitus over hoe joden omgaan met hun eigen kinderen: voor hen is het doden van een kind 
een misdaad. Tacitus schrijft dit hier niet neer als zijn eigen mening. Hetzelfde geldt voor een veel geciteerde 
passage uit Tacitus’ Germania (19): numerum liberorum finire aut quemquam ex agnatis necare flagitium 
habetur, ‘het begrenzen van het aantal kinderen of iemand uit de later geborenen te doden wordt als een 
schanddaad beschouwd’). Tacitus beschrijft in die passage hoe Germanen tegenover infanticide staan, maar 
noemt niet expliciet zijn eigen mening. 
17

 De wet dateert uit omstreeks 450 v.Chr. en is waarschijnlijk de oudste optekening van Romeinse civiele 
wetten. De originele tekst is verloren, maar via citaten zoals hier krijgen we wel een beeld van wat er in de 
tekst gestaan moet hebben. 
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deformitatem puer, ‘daarna, toen hij snel gedood was, zoals een opvallend misvormde jongen volgens 

de Twaalf Tafelen (gedood moest worden)’, (Cic. De Leg. 3.8). Seneca Minor schrijft in zijn De Ira: 

portentosos fetus exstinguimus, liberos quoque, si debiles monstrosique editi sunt, mergimus, nec ira 

sed ratio est a sanis inutilia secernere, ‘onnatuurlijke kinderen brengen wij om, ook kinderen, 

wanneer ze gehandicapt en mismaakt ter wereld zijn gebracht, verdrinken wij, en het is geen woede, 

maar rede het nutteloze te scheiden van het gezonde’, (1.15.2). Musonius Rufus, een Romeinse 

stoïcijn uit het midden van de eerste eeuw na Christus , wijdde één van zijn redevoeringen (15) aan 

het vraagstuk of alle geboren kinderen ook daadwerkelijk grootgebracht moeten worden. Musonius 

Rufus staat negatief tegenover te-vondeling-legging van of moord op kinderen, zeker wanneer dezen 

in een rijk gezin worden geboren.18 Een deel van de training van vroedvrouwen is het bepalen of 

kinderen het leven ‘waard zijn’, als we de Romeinse arts Soranus moeten geloven. Misvormde 

kinderen waren het leven niet waard.19 Bij de paragraaf over de motieven voor te-vondeling-legging 

zullen we verder ingaan op de vraag of een gehandicapt kind altijd te vondeling werd gelegd.20 

 

Over anticonceptie in de oudheid is niet veel bekend. Het ging waarschijnlijk niet verder dan de vaak 

falende coïtus interruptus-methode en allerlei kruidenmengseltjes die voortkwamen uit bijgeloof. 

Van de kruidencombinaties die wellicht wel gewerkt kunnen hebben, weten we niet genoeg om te 

kunnen zeggen op welke schaal anticonceptie succesvol was en daadwerkelijk gebruikt werd. 

  Abortus was een methode die niet gereguleerd was: aan de ene kant was er geen instelling 

die vrouwen hierbij kon helpen, aan de andere kant waren er ook geen wetten die de vrouwen 

verboden het zelf te doen.21 We vinden in verschillende bronnen verwijzingen naar abortus.22 

Aangezien abortus dus een kwestie was van doe-het-zelven, was het een gevaarlijke operatie: 

“Abortion was dangerous and agonising, physically as well as emotionally, and the result was 

uncertain.”23 

  Een laatste praktijk die weliswaar veel gebezigd werd in de oudheid maar ten onrechte 

genoemd wordt in verband met te-vondeling-legging, is adoptie. Kapparis zet uiteen dat adoptie 

geen waarschijnlijk vooruitzicht was voor vondelingen in de oudheid. Bij adoptie ging de patria 

potestas van de een over op de ander en daar was toestemming voor nodig. Bij vondelingen was dit 

niet mogelijk. Kapparis: “As in modern times, adoption might seem the best solution, but it 

presented serious legal complications and the institution as a whole was not designed with such 

cases in mind.”24 Kinderen werden meestal pas op latere leeftijd geadopteerd en dat gebeurde in de 

                                                           
18

 Aangezien de (via het werk Florilegium van Stobaeus) overgeleverde redevoeringen vrij zeker niet authentiek 
zijn, ga ik er niet tekstueel op in, maar ik noem dit voorbeeld om aan te tonen dat men zich in de oudheid wel 
degelijk bezighield met de ethische vraag over hoe je moest omgaan met een kind.  
19

 πῶς γνωρίζεται τὸ πρὸς ἀνατροφὴν ἐπιτήδειον, ‘hoe men een kind herkent dat het opvoeden waard is’, 
(Soranus, 6.26). 
20

 Ik laat zowel hier, als in de verdere paragrafen de verhalen omtrent de te-vondeling-leggingen van 
misvormde kinderen in Sparta (zoals bijvoorbeeld beschreven in Plut. Lyc. 16.1-2 en Arist. Pol. II, 9) buiten 
beschouwing, aangezien deze methoden mijns inziens niet representatief zijn voor de manier waarop in de rest 
van Griekenland en in Rome met pasgeboren kinderen werd omgegaan. 
21

 “a decision (sc. to have an abortion) which was not legally penalized until about AD 200 on the grounds that 
the embryo formed part of the mother’s own organs” (Rawson, 1991, 65; baseert zich op: D. 48.19.39, 
Tryphoninus; D. 47.11.4, Marcianus; D. 48.8.8, Ulpianus). 
22

 Zo ook in de komedie: celabat metuebatque te, ne tu sibi persuaderes / ut abortioni operam daret puerumque 
ut enicaret, ‘zij verborg (het kind) en vreesde dat jij haar zou overtuigen moeite te doen voor een abortus en de 
jongen te doden’ (Plautus, Truculentus, 200-1). 
23

 Kapparis, 2002, 162. 
24

 Idem, 161. 
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meeste gevallen met het oog op erfgenamen. Hoewel vondelingen dus zeker wel als eigen kinderen 

konden worden opgenomen in huishoudens, zoals we verderop zullen zien, is er in die gevallen geen 

sprake van legale adoptie. Je kind ter adoptie weggeven, beschouwen we dus niet als een manier om 

aan gezinsbeperking te doen. 

 

Nu we deze ‘alternatieven’ voor te-vondeling-legging hebben besproken, zien we dat met name 

infanticide vaak in verband wordt gebracht met te-vondeling-legging en dat we infanticide even 

‘effectief’ en succesvol kunnen noemen als te-vondeling-legging. Er is enkel één belangrijk verschil: 

de ouders die hun kind te vondeling legden, gaven hun kind – afhankelijk van de plaats waar ze het te 

vondeling legden, zoals we later zullen zien – nog een kans op leven. Eastburn Boswell: “Parents gave 

the child to the world; if the world rejected him, he died, but the family did not kill him.”25 Te-

vondeling-legging mag dus niet als synoniem worden gebruikt voor infanticide.26 

 

 

1.3.2 Patria potestas en te-vondeling-legging 

 

Zoals eerder genoemd was de pater familias de beslissende instantie als het ging om het houden of 

verstoten van een kind. Clark zegt hierover: “Patria Potestas … was uniquely strong in Rome, and if a 

father decided that his new-born child was not to be reared there was no law (before the time of the 

Severi) to prevent him.”27 De vader, het gezinshoofd, had zeggenschap over leven en dood van de 

familieleden en kon om welke reden dan ook beslissen een kind te vondeling te (laten) leggen. 

Waarschijnlijk werd deze beslissing genomen bij de geboorte.28 De motieven om tot een beslissing te 

komen waarbij het kind werd verstoten, lezen we in de volgende paragraaf (1.3.3), maar het mag 

duidelijk zijn dat de vader aan niemand uitleg verschuldigd was over zijn beslissing. Deze constructie 

geeft natuurlijk wel problemen, wanneer er sprake is van overspel van de vrouw. De pater familias is 

dan niet de vader van het kind en strikt genomen zou het kind dan dus niet onder zijn patria potestas 

vallen: item in potestate nostra sunt liberi nostri, quos iustis nuptiis procreavimus, ‘eveneens vallen 

onze kinderen, die wij hebben voorgebracht in wettige huwelijken, onder onze macht’ (Gaius, 

Institutiones 1.55, ‘de patria potestate’). In de praktijk zal het echter toch zo geweest zijn dat de man 

van de vrouw beslist of het kind zal worden opgevoed of niet.  

  Nu is het de vraag bij wie de patria potestas lag als een kind te vondeling werd gelegd en 

opgevoed werd door een ander. Bleef die bij de biologische vader of kwam deze bij de nieuwe 

opvoeder te liggen? De meningen hierover lopen uiteen. Rawson stelt bijvoorbeeld dat de 

biologische vader altijd zijn te vondeling gelegde zoon of dochter terug kon claimen, ook als hij deze 

zelf te vondeling had gelegd.29 

  Plinius schrijft een brief aan keizer Trajanus, waarin hij vraagt hoe het zit met een vergoeding 

voor de opvoeder van vondelingen, wanneer deze vondelingen later door hun ouders worden terug 

geclaimd: 

                                                           
25

 Eastburn Boswell, 1984, 13. 
26

 Evans Grubbs, 2010, 305. 
27

  Clark, 1981, 194. 
28

 “A child at birth was laid at his father’s feet. He then acknowledged him by taking him in his arms (tollere), or 
the child was disowned and cast out (expositus)” (Rolfe & Bradley, 1998, 322, n. 27). 
29

 “Until quite a late period, Roman fathers could reclaim their children, without compensation to the adult(s) 
who fostered them.” (Rawson, 1991, 27) Zij baseert haar argument op de brieven 10.65 en 66 van Plinius en 
keizer Trajanus, die hieronder worden behandeld. Verder verwijst Rawson naar Lanfranchi, 1964. 
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  Magna, domine, et ad totam provinciam pertinens quaestio est de condicione et alimentis 

 eorum, quos vocant θρεπτούς. In qua ego auditis constitutionibus principum, quia nihil 

 inveniebam aut proprium aut universale, quod ad Bithynos referretur, consulendum te 

 existimavi, quid observari velles; neque putavi posse me in eo, quod auctoritatem 

 tuam posceret, exemplis esse contentum. 

 

  Een belangrijke vraag, heer, die de gehele provincie betreft over de positie en toelage voor 

 levensonderhoud van hen, die men θρεπτοί (‘vondelingen’) noemt. Nadat ik de 

  verordeningen van de keizers had gehoord, besloot ik u te raadplegen, wat u wil dat wordt 

 nageleefd, omdat ik niets óf specifieks, óf algemeens vond, dat in verband kan worden 

 gebracht met Bithynië; en ik meende dat ik in een zaak die uw gezag vereiste, met [deze] 

 precedenten geen genoemen kon nemen. (10.65) 

 

Trajanus antwoordt op Plinius’ brief:  

 

  Quaestio ista, quae pertinet ad eos qui liberi nati expositi, deinde sublati a quibusdam et in 

 servitute educati sunt, saepe tractata est, nec quicquam invenitur in commentariis eorum 

 principum, qui ante me fuerunt, quod ad omnes provincias sit constitutum. …  et ideo nec 

 adsertionem denegandam iis qui ex eius modi causa in libertatem vindicabuntur puto, neque 

 ipsam libertatem redimendam pretio alimentorum. 

 

  Die vraag, die betrekking heeft op hen die als kind bij de geboorte te vondeling werden gelegd, 

 daarna door bepaalde mensen zijn opgenomen en opgevoed in slavernij, is vaak onderzocht, en 

 niet vindt men  iets in de verhandelingen van de keizers die voor mij waren, dat ingesteld is

  voor alle provincies. … En daarom meen ik dat noch een aanspraak moet worden geweigerd 

 aan hen, die op een dergelijke grond in vrijheid zullen worden gesteld, noch dat dezelfde 

 vrijheid  moet worden teruggekocht door vergoeding van de opvoedingskosten. (10.66) 

 

Een vader mag zijn te vondeling gelegde kind dus zonder meer terug claimen van Trajanus. Rawson 

zegt over deze fragmenten: “(they) show that the question of compensation was quite widespread 

but that answers could be given on a local basis.”30 Vragen omtrent vondelingenkwesties waren er 

dus door het gebrek aan algemene regelgeving. Evans Grubbs zegt hierover: “Clearly in the time of 

Trajan, there was no universal policy for the whole Empire concerning exposed children who had 

been enslaved by their rescuers.”31 De problemen die ontstonden wanneer een dergelijke situatie 

zich voordeed, waren gewoonweg niet bekend en wijd verbreid genoeg om er wetten voor op te 

stellen. Het waren individuele gevallen. 

  Een verhaal waarin wel alimentatie wordt geëist, vinden we bij Seneca Maior. Hij wijdt in zijn 

Controversiae een lang voorbeeld aan een kwestie omtrent vondelingen. In zijn Controversiae 9.3, 

Expositum repetens ex duobus, ‘Iemand die één van twee te vondeling gelegde kinderen opeist’ 

beschrijft hij een debat tussen de opvoeder van de twee jongens en de biologische vader, die één van 

de twee terug wil. Uiteindelijk sluiten de twee een dealtje: de verschuldigde alimentatie wordt 

betaald, en de biologische vader krijgt zijn beide zoons terug.  Zo’n zelfde retorische schoolopdracht, 

                                                           
30

 Rawson, 1991, 27. 
31

 Evans Grubbs, 2010, 301. 



14 
 

die handelt over het wel of niet betalen van alimentatie voor een hervonden kind, vinden we bij 

Quintilianus: Expositum qui agnoverit, solutis alimentis recipiat, ‘Hij die een te vondeling gelegde heeft 

erkend, moet hem herkrijgen, nadat de alimentatie is afbetaald’ (Inst. 7.1.14-15). Dit zijn niet de enige 

plekken waar we lezen over (fictieve) rechtszaken omtrent vondelingen en het terug claimen van te 

vondeling gelegde kinderen: “Exposure is a common element in the themes of the “Declamationes” 

collected under the name of Quintilian, and in the “Controversiae” of Seneca.”32 

  Een andere bron waarin restitutie of alimentatie wordt geëist voor de opvoeder van een te 

vondeling gelegd kind, vinden we in de Codex Iustiniani. Feit blijft: het kind behoort de biologische 

vader toe, dus de patria potestas blijft bij hem. In dit geval heeft de moeder, een slavin, het kind 

stiekem te vondeling gelegd. Slaven en hun kinderen vielen ook allemaal onder de patria potestas 

van de pater familias, in dit geval ene Claudius. Keizer Alexander Severus reageert hier in 224 op een 

vraag van hem. De slavin heeft de patria potestas ondermijnd.33 

 

  Si invito vel ignorante te partus ancillae tuae expositus est, repetere eum non prohiberis. Sed 

 restitutio eius, si non a fure vindicaveris, ita fiet, ut, si qua in alendo eo vel forte ad discendum 

 artificium iuste consumpta fuerint, restitueris.  

 

  Als het kind van jouw slavin te vondeling is gelegd tegen jouw wil of zonder dat jij het wist, 

 wordt je niet verhinderd hem terug te vorderen. Maar de restitutie van hem, als je hem niet 

 opeist van een dief34, zal zo zijn, dat, als enige middelen voor het voeden van hem of wellicht 

 voor het leren van een ambacht terecht besteed waren, jij die zal vergoeden.  

           (Cod. Ius. 8.51.1) 

 

Na het zien van bovengenoemde voorbeelden, zou je kunnen concluderen dat de patria potestas van 

de biologische vader over de vondelingen voortduurde: in sommige gevallen kon het kind zonder 

meer terug geclaimd worden, in andere gevallen diende de biologische vader eerst alimentatie te 

betalen aan de opvoeder van het kind. Toch is niet iedereen het met deze visie eens. Tellegen-

Couperus laat aan de hand van weer een andere passage35 zien dat er geen direct bewijs is voor het 

idee dat vondelingen in de oudheid altijd onder de patria potestas van hun biologische vader bleven. 

Zij stelt dat het enige wat de tekst ons leert is, dat “foundlings really lived in the margins of justice”.36  

  Ik denk echter dat het bewijs dát we hebben toch uitwijst dat de heersende opinie in de 

oudheid omtrent dit soort zaken moet zijn geweest dat de patria potestas bij de biologische vader 

berust. We hebben misschien niet ontzettend veel voorbeelden van dergelijke situaties, maar de 

voorbeelden die er zijn, stellen dat de biologische vader het te vondeling gelegde kind mag terug 

claimen, al dan niet met vergoeding aan de opvoeders voor de gemaakte kosten. Dat de vondelingen 

aan de rand van de wet leefden37, is een feit, maar dat we daarom niets kunnen doen met de 

bronnen over hun status en behandeling die we wel hebben, lijkt me onwaar. 

 

                                                           
32

 Bennett, 1923, 348. 
33

 “The slave-woman had obstructed the rights of a pater familias, for even if Claudius were not the biological 
father of his slave’s baby (and he may have been), it belonged to him.” (Evans Grubbs, 2010, 303) 
34

 Hier wordt impliciet verwezen naar het voorkomen van kidnappers en kinderhandel in de oudheid. Hierover 
zal ik uitweiden in hoofdstuk 3. 
35

 Dig. 40.4.29 / Scaevola 23 Dig.; dit fragment wordt verder besproken in paragraaf 1.3.7. 
36

 Tellegen-Courperus, 2013, 138. 
37

 Idem. 
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1.3.3 Motieven voor te-vondeling-legging 

 

Hoewel de te-vondeling-leggingen in de oudheid ook wel eens worden verbonden met religie – de 

vondelingen zouden kinderoffers aan de goden zijn38 –, lijkt me dit niet de juiste hoek om te zoeken, 

wanneer men de redenen tot te-vondeling-leggingen onderzoekt. We vinden dit soort religieuze 

motieven voor kinderoffers wel in oude mythen, met name uit het oosten, maar we hebben geen 

bewijs dat dit ook de dagelijkse praktijk was. De motieven voor een ouder om zijn of haar kind te 

vondeling te liggen waren (en zijn) mijns inziens óf van sociale, óf van economische aard (of een 

combinatie van beide). Voor de precieze invulling hiervan zijn verschillende opties. 

 

Bij een sociale factor die meespeelt bij de beslissing tot een te-vondeling-legging moet men denken 

aan schande die over de familia komt, wanneer het kind binnen de familie opgevoed zou worden. 

Een mogelijkheid is dat er binnen de familie een ongetrouwd meisje zwanger wordt. Zij kan haar 

zwangerschap verborgen houden en na de bevalling het kind te vondeling leggen, zodat niemand 

ooit achter haar misstap (of verkrachting) komt.  

  Een andere mogelijkheid is vermeend overspel. Wanneer een vrouw een kind kreeg van 

iemand anders dan van haar eigen man, was dat een schande. Wanneer de man dit vermoedde of 

wist, kon dit een reden zijn om het kind te vondeling te leggen. 

 

De economische motieven voor te-vondeling-legging zijn nog uiteenlopender. Gebrek aan geld kon 

een reden zijn je kind te vondeling te leggen. Er zijn dan nog twee scenario’s: er is te weinig geld om 

(nog) een kind op te voeden of er is te weinig geld om dít kind op te voeden. Als er überhaupt geen 

plaats is in het gezin voor een extra mond om te voeden, zullen de ouders al eerder maatregelen 

hebben getroffen om een geboorte te verijdelen: bovengenoemde anticonceptie of abortus. 

Wanneer het kind echter toch geboren werd, kunnen ze nog beslissen het te vondeling te leggen. 

  Het is echter ook mogelijk dat de ouders het betreffende kind niet willen opvoeden, omdat 

het wegens zijn of haar aard te veel geld zou kosten. Men moet dan denken aan gehandicapte 

kinderen, die nooit vol zullen kunnen meedraaien in de maatschappij van de oudheid. Hen opvoeden 

kost enkel geld en er zal niets voor terug komen.  

  Ook meisjes, die geen geld op konden leveren door te werken, maar voor wie wel een 

bruidsschat moest worden betaald, hadden volgens sommigen wetenschappers een vergrote kans te 

vondeling te worden gelegd. Over dit laatste verschillen de meningen echter. Veel wetenschappers 

nemen dit idee zeer stellig als waar aan, zoals bijvoorbeeld Clark: “If a family did, from greed or 

necessity, expose a child, it would probably be a girl.”39 Riddle trekt echter uit een grote hoeveelheid 

literatuur de conclusie dat het bewijs voor deze genderdiscriminatie avant la lettre zwak is.40 Het is 

opvallend dat aan de ene kant in de komedies de vondelingen meestal meisjes zijn en aan de andere 

kant de vondelingen in juridische en retorische teksten meestal jongens zijn. Zo lijkt het bewijs 

wellicht gelijk verdeeld te zijn, maar er is een belangrijk verschil: over het terugvorderen van te 

vondeling gelegde meisjes zullen niet zoveel rechtszaken gevoerd zijn, omdat hierbij noch de 
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 Bennet, 1923, 341. 
39

 Clark, 1981, 194-195. 
40

 Riddle, 1992, 11-13; Riddle zegt wel dat meisjes wellicht meer te kampen hadden met desinteresse van de 
ouders bij hun opgroeien en dat deze “sexually biased child care” zou kunnen hebben geresulteerd in een 
minder grote overlevingskans voor de meisjes. 
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biologische ouders, noch de opvoeders voordeel dan wel nadeel ondervonden. Bij jongens konden er 

kosten zijn gemaakt voor een opleiding, waardoor de opvoeders meer alimentatie claimde, of kon er 

voor de biologische ouders hoge nood zijn, omdat zij bijvoorbeeld geen mannelijke erfgenaam 

hadden. Om een jongen zal er dus gewoonweg eerder een rechtszaak aangespannen zijn. Ik denk dus 

dat men enerzijds door logisch redeneren en anderzijds door kritisch naar het bewijs te kijken, wel 

mag aannemen dat er meer meisjes te vondeling werden gelegd dan jongens. 

  Behalve armoede kan rijkdom ook een reden zijn geweest om een kind te vondeling te 

leggen, hoewel dit wellicht minder voordehand ligt. Clark bepleit dit toch. Hij stelt dat families hun 

vermogen graag bij elkaar hielden. Hoe meer zonen een familie had, hoe meer erfgenamen er waren 

en zo kon het vermogen versplinteren: “Since the law required property to be shared among sui 

heredes, it (namelijk te-vondeling-legging) must have been a temptation. Among the poor, there was 

no question of splitting up an estate.”41 Hoe vaak te-vondeling-legging met dit motief daadwerkelijk 

voorkwam is onzeker.  

 

Het is duidelijk dat de motieven om een kind te vondeling te leggen erg uiteenlopen. Rawson: 

“Motives for family limitation were probably as various then as they have been in later periods: they 

could encompass both poverty and affluence, callousness and affection.”42 Dit betekent echter niet 

dat er een lage waardering voor kinderen was in de oudheid. Dit is in het verleden wel gesteld door 

wetenschappers, maar de tegenwoordig heersende mening verwerpt het idee dat kinderen in de 

oudheid ‘zo maar’ te vondeling werden gelegd. McManners spreekt bijvoorbeeld over “the desire to 

have fewer children, but to look after them better”.43 Bij de beslissing je kind te vondeling te leggen, 

komen emoties kijken. Kapparis zegt hierover: “In every case of exposure, mythological of factual, 

there is a very good reason why the baby has been exposed.”44 Het te vondeling leggen is volgens 

hem “an agonising decision taken under the pressure of enormous forces financial, social, or 

personal” en je doet dit als ouders alleen als er geen andere optie is.45 Het enige wat je als ouders na 

zo’n beslissing nog kan doen is hopen dat je er goed aan hebt gedaan en dat je kind door een rijke 

familie werd gered: die redding was in ieder geval een mogelijkheid.46 

 

 

1.3.4 De te-vondeling-legging 

 

Over de manier waarop men een kind te vondeling legde in de oudheid is weinig geschreven in de 

moderne literatuur: misschien omdat er weinig over bekend is, misschien omdat deze manieren van 

te-vondeling-legging zo overduidelijk lijken. Het heeft namelijk waarschijnlijk niet zoveel verschild 
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 Clark, 1981, 194. 
42

 Rawson, 1991, 9. 
43

 McManners, 1981, hoofdstuk 13 en n. 57. 
44

 Kapparis, 2002, 158. 
45

 Idem, 160. 
46

 “Poorer people could not afford luxuries of feeling. It may have seemed better to expose the child and hope 
for the fairy story to come true and the child to be rescued by some wealthy childless couple. Just occasionally 
it did. Slavery or a brothel were more likely fates, but even that may have seemed more like putting a child to 
be raised ‘in service’, where the chances were better and at least there was food.” (Clark, 1981, 197). 
“As opposed to contraception, abortion, or infanticide, expositio built much demographic flexibility into 
societies that tolerated it.” (Eastburn Boswell, 1984, 31) Eastburn Boswell benadrukt de sociale voordelen die 
te-vondeling-legging met zich meebrengt: het was de enige manier om de bij geboorte bepaalde status van je 
af te schudden. 
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van de manier waarop men in latere tijden kinderen te vondeling legde: in het geheim, op een plaats 

waar anderen het kind zouden kunnen vinden. (Te vondeling leggen veronderstelt dat de ouders 

hoopten dat het kind gevonden werd, maar er waren natuurlijk ook situaties waarbij ouders hun kind 

ergens op een afgelegen plek achterlieten om het te laten sterven.)47  

  Eastburn Boswell beschrijft de praktijk van het te vondeling leggen als volgt: “In the most 

common method of expositio in the ancient world parents simply left the child somewhere: on a 

hillside, beside a road, in the woods, or – as the most common literary motif would have it – in a 

basket, perhaps on the water. The situation may have been different in the countryside, but within 

Rome and other cities children were abandoned at well-known sites – often called by names related 

to their function, such as Rome’s lactaria – where children were usually found promptly.”48  

  De lactaria vinden we in een fragment van Sextus Pompeius Festus, die deze plaats in zijn De 

verborum significatu noemt. Op het forum olitorium, de groentemarkt in Rome vlakbij de Tiber, zou 

zo’n plaats zijn: lactaria columna in foro olitorio dicta, quod ibi infantes lacte alendos deferebant, 

‘een zuil op de Groentemarkt wordt “melkzuil” genoemd, omdat ze daar zuigelingen brachten die 

moesten worden gezoogd’ (105). Dit zou een verhuurplaats van voedster zijn geweest, waar 

regelmatig kinderen te vondeling werden gelegd.49 

  Een andere bron waarin een plaats om je kind te vondeling te leggen, wordt genoemd, is 

Juvenalis. Hij heeft het in één van zijn satires over vondelingen die achter worden gelaten ad spurcos 

… lacus, ‘bij vieze troggen’ (6.603). Volgens Rawson moeten dat “the watertanks near aqueducts” 

zijn.50 

  Aan de hand van de specifieke plaatsen die worden genoemd in de fragmenten hierboven en 

elders, kunnen we concluderen dat men kinderen inderdaad te vondeling legde op publieke plaatsen. 

Wellicht koos men er ook bewust voor kun kinderen op een religieuze plaats te vondeling te leggen – 

bijvoorbeeld aan de voet van een tempel, zoals men in latere eeuwen kinderen op de trappen van 

een kerk of klooster achterliet.51 Naast het religieuze aspect geldt hier nog steeds: dit zijn publieke 

plaatsen waar het kind sowieso gevonden zal worden. 

 

Afgezien van de plaatsen waar kinderen te vondeling werden gelegd, kunnen we niet veel zeggen 

over de te-vondeling-legging zelf. Je kunt je bijvoorbeeld afvragen wie meestal degene was die het 

kind daadwerkelijk te vondeling legde: de moeder? Of de vader? Of werd die opdracht aan een derde 

gegeven, zoals een slaaf?52 Ook weten we niet zeker of kinderen meestal in het donker te vondeling 

werden gelegd, zodat degene die het kind te vondeling legde niet betrapt werd, of dat de kinderen 

overdag ergens achtergelaten werden, zodat het zekerder was dat iemand het kind (snel) zou 

                                                           
47

 “Caves, or places in the wilderness, like the pits of mount Taygetus or the heights of Cithairon (in the case of 
baby Oedipus), were chosen as the place to abandon a baby when its survival was not a desired option. But 
temples, baths and public places were chosen when the mother hoped that someone would find and adopt it.” 
(Kapparis, 2002, 159). 
48

 Eastburn Boswell, 1984, 14-5. 
49

 Corbier, 2001, 63; Boswell, 1988, 110. 
50

 Rawson, 2003, 118. 
51

 Voorbeelden hiervan vinden we met name in de mythen, zoals bijvoorbeeld Ion, die te vondeling werd 
gelegd bij de tempel van (zijn vader) Apollo. 
52

 Als wetenschappers hier iets over zeggen, is die informatie meestal gebaseerd op de plots van de komedies. 
Aangezien ik de informatie over te-vondeling-legging die we uit de komedies halen, wil vergelijken met de 
informatie die we hierover uit andere bronnen halen, bespreek ik de wetenschappers die iets zeggen over de 
handelende persoon bij te-vondeling-legging (en die deze informatie dus gebaseerd hebben op de plots van de 
komedies) hier niet. 
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vinden.53 Al met al tasten we dus veelal in het duister als het gaat om de te-vondeling-legging zelf. De 

komedie zal ons er in hoofdstuk 2 meer informatie over verschaffen. 

 

 

1.3.5 Motieven voor het meenemen en opvoeden van vondelingen 

 

Wellicht lijkt het motief voor het meenemen en opvoeden van een gevonden kind vanzelfsprekend: 

het kind is in het nieuwe gezin wél gewild. Dit kan zijn omdat een stel kinderloos is of omdat er wel 

dochters zijn, maar geen mannelijke erfgenamen. Ongetwijfeld zullen er ook gevallen zijn geweest 

waarbij iemand een vondeling zag liggen en het uit verlangen naar een kind of louter uit medelijden 

heeft meegenomen.  

  Men mag echter niet vergeten dat er naast deze sociale motieven voor het opnemen en 

opvoeden van een kind, ook economische motieven waren. Het oppakken van zo’n kind kon je nog 

wat opleveren. Kinderhandel kwam voor en was lucratief. Hemelrijk stelt dan ook: “In het algemeen 

kan men zeggen dat, gezien de handelswaarde die de baby’s konden hebben, het de moeite waard 

was een vondeling niet te laten liggen.”54 De kinderen kwamen dan vaak (als ze wat ouder waren) 

ergens als slaaf te werken of kwamen in een bordeel terecht.  

  Of je het kind als vinder nu meteen doorverkocht of het eerst opvoedde, maakte niet veel 

uit. Evans Grubbs zet dit goed uiteen aan de hand van in Egypte gevonden papyri met contracten met 

voedsters. In die contracten is te zien dat voedsters vaak werden ingezet bij vondelingen. Evans 

Grubbs stelt dat de grootste kostenpost bij het opvoeden van een vondeling de vergoeding voor een 

voedster zal zijn geweest. Die vergoeding was goedkoper dan het kopen van een oudere slaaf, terwijl 

een vondeling later wel ook als slaaf kon dienen of als slaaf verkocht kon worden.55 Het lot van het 

gevonden kind was dus afhankelijk van de voorkeuren van de vinder: wilde hij snel geld verdienen of 

had deze de mogelijkheid in het kind te investeren, zodat het kind hem later als slaaf van pas zou 

komen? Of wilde hij het kind toch zelf liefdevol opvoeden als een eigen kind? 

 

 

1.3.6 Opvoeding en status van de vondeling 

 

Zoals we al in de vorige paragraaf hebben gezien, kon het lot van de vondeling nadat deze was 

achtergelaten van alles behelzen. Ten eerste was er natuurlijk de mogelijkheid dat een kind na de te-

vondeling-legging zou sterven, bijvoorbeeld door de kou buiten. Wanneer een kind de te-vondeling-

legging echter wel overleefde, bleef er een veelheid aan mogelijkheden van opvoeding en status 

over. 

  Veelal wordt aangenomen dat de meeste vondelingen als slaven werden opgevoed.56 De 

vondelingen werkten dan meestal als huisbedienden voor hun vinders, maar ze konden ook terecht 

komen in minder prettige slavenbaantjes als in de mijnen of in een bordeel. 

  Soms liep het echter anders. Het stond de vinders vrij te kiezen met welke status zij het 

gevonden kind opvoedden. De historische bronnen maar ook de komedie, bieden voorbeelden van 
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 Hiervoor geldt hetzelfde als voor het in voetnoot 52 beschrevene. 
54

 Hemelrijk jr., 1992, 20. 
55

 Evans Grubbs, 2010, 305. 
56

 Zie bijvoorbeeld: Evans Grubbs, 2010, 297. 
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verschillende mogelijkheden: het kind kon als slaaf worden opgevoed of als vrijgeborene.57 

  De status van een vondeling hing dus helemaal af van de wil van de vinders. Wel was het zo 

dat op het moment dat het kind herkend werd door de biologische ouders, het kind in principe de 

status (terug)kreeg die hij bij de geboorte had.58 We zullen hier in de volgende paragraaf (1.3.7) meer 

over lezen. 

  Hoewel de antieke literaire bronnen, zoals bijvoorbeeld de komedies, de meest 

uiteenlopende lotsbestemmingen van te vondeling gelegde kinderen beschrijven, is er één die in het 

bijzonder opvalt. Juvenalis legt ons in zijn Satire 6 een beeld voor waarbij vondelingen de 

gelukkigsten op aarde zijn: 

 

 transeo suppositos et gaudia votaque saepe 

  ad spurcos decepta lacus, saepe inde petitos 

  pontifices, Salios Scaurorum nomina falso 

  corpore laturos. stat Fortuna improba noctu 

  adridens nudis infantibus: hos fovet ulnis 

  involvitque sinu, domibus tunc porrigit altis 

  secretumque sibi mimum parat; hos amat, his se 

  ingerit utque suos semper producit alumnos.   (6.602-9) 

 

  Ik sla de vondelingen over en de vreugdes en de geloften die vaak 

  misleid worden bij vieze troggen, de daaruit vaak verkregen 

  hogepriesters, de Salische priesters, die namen van de Scauri op een vals 

  lichaam zullen dragen. De schaamteloze Fortuna staat er ’s nachts, 

  glimlachend naar de naakte kinderen: ze liefkoost hen in haar armen 

  en verbergt ze in haar schoot, dan biedt ze hen aan aan de verheven huizen 

  en bereidt ze een geheime klucht voor zichzelf voor; zij heeft hen lief, ze stort zich 

  op hen en brengt hen naar buiten als haar eigen pleegkinderen. 

 

Natuurlijk is dit Juvenalis’ manier om te spotten met de hoop die de ouders die hun kind te vondeling 

legden koesterden: zij hadden het idee dat de vondeling wel goed terecht zou komen, terwijl Juvenalis 

waarschijnlijk vooral de verhalen kende over vondelingen die slecht terecht zijn gekomen. Ondanks de 

overduidelijke spot in dit gedicht, mag men niet denken dat dit een reden is te denken dat het met alle 

vondelingen slecht afliep. Voorbeelden in de volgende paragraaf zullen dit aantonen. 

 

1.3.7 Ontdekking afkomst en terugvorderen kind 

 

Soms gebeurde het dat een te vondeling gelegd kind later herkend werd door de biologische 

ouders.59 In komedies vormt dit moment van herkenning vaak de ontknoping van het plot, zoals we 
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 Spranger, 1984, 71. 
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 Rawson, 2003, 118: “Those who rescued abandoned babies could raise them as slaves or free, but the Roman 
legal view was that a person’s legal status at birth was not thereby changed and could be reclaimed later if 
adequate evidence could be produced.” 
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 Evans Grubbs (2010, 307-8) stelt dat het vaak moet zijn voorgekomen dat vondelingen uiteindelijk 
terugkeerden naar hun huis van herkomst. Zij geeft mijns inziens echter geen doorslaggevende argumenten 
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in hoofdstuk 2 zullen zien.60 We vinden dergelijke situaties echter ook in juridisch en retorische 

bronnen. Meestal gaat de zaak die besproken wordt dan om eventuele alimentatie die de biologische 

ouders aan de opvoeders van het te vondeling gelegde kind moeten betalen. In paragraaf 1.3.2 

hebben we al een aantal voorbeelden hiervan gezien. Ook hebben we al wat opmerkingen gezien 

omtrent het herwinnen van de bij de geboorte verkregen status. In deze paragraaf zullen we eerst 

kijken naar de wijze van herkenning van vondelingen, vervolgens naar het terugkrijgen van de 

geboortestatus en tenslotte naar de rol die alimentatie speelde bij het terugvorderen van een kind. 

Af en toe zal ik ook verwijzen naar de motieven van de biologische ouder(s) voor het opeisen van een 

te vondeling gelegd kind. 

 

We krijgen maar weinig informatie over de manier waarop de te vondeling gelegde kinderen werden 

herkend in de oudheid.61 De meeste juridische bronnen gaan niet (diep) in op de manier waarop een 

vondeling is herkend, maar besteden enkel aandacht aan wat er gedaan moest worden na die 

herkenning, zoals bijvoorbeeld het betalen van alimentatie. 

  In de Digesten vinden we wel een opmerkelijk voorbeeld van een jongen die altijd geweten 

lijkt te hebben wie zijn biologische ouders waren: 

 

 

  Uxorem praegnatem repudiaverat et aliam duxerat: prior enixa filium exposuit: hic sublatus 

 ab alio educatus est nomine patris vocitatus usque: ad vitae tempus patris tam ab eo quam a 

 matre, an vivorum numero esset, ignorabatur: mortuo  patre testamentoque eius, quo filius 

 neque exheredatus neque heres institutus sit, recitato filius et a matre et ab avia paterna 

 adgnitus hereditatem patris ab intestato quasi legitimus possidet. 

 

  Hij was gescheiden van zijn zwangere vrouw en was met een ander getrouwd: de eerste 

 vrouw heeft haar zoon te vondeling gelegd, nadat zij gebaard had: die werd door een ander 

 opgenomen en opgevoed, ononderbroken met de naam van de vader genoemd: tot aan het 

 einde van het leven van de vader werd door hem en door de moeder niet geweten of hij

 onder het getal van de levenden was: toen de vader dood was en zijn testament werd 

 voorgelezen, waarin de zoon noch onterfd, noch tot erfgenaam benoemd wordt, heeft  de 

 zoon, nadat hij is erkend door zijn moeder en door zijn grootmoeder van vaderskant, 

 beschikking over de nalatenschap van zijn vader, bij versterf als wettelijke erfgenaam.  

         (Dig. 40.4.29 / Scaevola 23 Dig.) 

 

De hoofdzaak van deze zaak wordt verderop in de Digesten beschreven: Scaevola beantwoordt de 

                                                                                                                                                                                     
voor dit idee. Ik denk dat we aan de hand van de bronnen die over dergelijke kwesties handelen zeker kunnen 
vaststellen dat het vóórkwam, maar ik denk dat het eerder een uitzondering was dan de regel. 
60

 “The plots of Hellenistic and Roman comedy often turn on the sudden and timely discovery of freeborn 
status (usually of a girl), often through amulets of other objects which had been attached to the abandoned 
infant, but the chances of this happening in real life must have been slim.” (Rawson, 2003, 118) 
61

 In mythen en komedies wordt er vaak gebruik gemaakt van zogenaamde anagnorismata, 
herkenningsmiddelen. Deze worden bij het te vondeling gelegde kind achtergelaten en zo herkennen de ouders 
later hun kind (zie: paragraaf 2.7 ‘Ontdekking afkomst’). We komen echter geen verhalen met deze 
anagnorismata tegen in juridische, historische of retorische bronnen. Spranger noemt ook het gebruik van 
anagnorismata: “Daß diese in Wirklichkeit viel seltener war als die Praxis der Aussetzung, versteht sich von 
selbst.” (Spranger, 1984, 71) 
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juridische vraag of de slaven die in het testament van de vader vrij werden gelaten, nu wel echt vrij 

waren of dat zij nu onder de macht van de zoon vielen. Dat is voor ons verder niet zo van belang: wij 

vragen ons af hoe het kon dat de opvoeders van de vondeling blijkbaar al die tijd wisten wie de vader 

was, terwijl de biologische ouders zelf niets afwisten van het nog in leven zijn van het kind. 

  Evans Grubbs bespreekt deze passage uitgebreid en komt tot de conclusie dat degene die de 

opvoeders van de vondeling op de hoogte heeft gesteld van de afkomst van het kind, erg dicht bij de 

biologische familie moet hebben gestaan: “Although neither of the father nor (supposedly) the 

mother knew that the child was alive, someone was close enough to the family to know the identity 

of the expositus, and candid enough about the child’s parentage to call him by his father’s name!”62 

Later stelt ze dat slaven in de huishoudens vaak erg betrokken waren bij de zwangerschappen en 

waarschijnlijk ook bij de te-vondeling-legging. Zij impliceert dus dat in bovengenoemd geval een slaaf 

van de biologische ouders de nieuwe ouders op de hoogte heeft gesteld van de afkomst van het 

kind.63 Het is een aannemelijk idee, maar hoe dan ook: we weten het niet met zekerheid. 

  Er rijst echter ook een andere vraag, na het lezen van deze tekst: waarom zou de 

grootmoeder van vaderskant de verloren zoon erkennen? Van de moeder zou je het nog kunnen 

verwachten: het is haar kind en ondanks dat ze het te vondeling heeft gelegd, wil ze misschien toch 

het beste voor hem. De grootmoeder moet echter wel een goede reden hebben voor deze claim. 

Evans Grubbs oppert dat er waarschijnlijk geen andere zoons zijn geboren (in het eerste of tweede 

huwelijk) voor de vader, aangezien er anders geen behoefte was aan een lang verloren zoon – er was 

simpelweg behoefte aan een mannelijke erfgenaam.64 Ook hier weten we het weer niet zeker, maar 

dit lijkt een plausibele verklaring. 

 

Een historische bron, waarin herkenning wordt geïmpliceerd, maar waarin ook niet duidelijk wordt 

hoe deze herkenning precies had plaatsgevonden, vinden we bij Suetonius. Suetonius geeft in zijn De 

Viris Illustribus onder het hoofdstuk over de grammatici een voorbeeld van een vondeling, Gaius 

Melissus: 

 

  C. Melissus, Spoleti natus ingenuus, sed ob discordiam parentum expositus, cura et industria 

 educatoris sui altiora studia percepit, ac Maecenati pro grammatico muneri datus est. Cui 

 cum se gratum et acceptum in modum amici videret, quanquam asserente matre, permansit 

 tamen in statu servitutis praesentemque condicionem verae origini anteposuit. 

 

  Gaius Melissus, geboren in Spoletium, was een vrijgeborene, maar werd wegens tweedracht 

 van zijn ouders te vondeling gelegd. Door de zorg en toewijding van zijn opvoeder ontving hij 

 een hogere opleiding, en werd voor het grammaticusambt aan Maecenas gegeven. Toen hij 

 (Melissus) zag dt hij bij hem (Maecenas) geliefd was en als een vriend was opgenomen, bleef 

 hij, hoewel zijn moeder hem opeiste, toch in de status van slavernij en hij gaf de voorkeur 

 aan zijn huidige situatie boven zijn werkelijke afkomst. (Suet. De Gramm. 21) 
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 Evans Grubbs, 2010, 295. 
63

 “Slaves and lower-class servant were ‘invisible’ to their owners, but owners are not invisible to their slaves.” 
(Evans Grubbs, 2010, 307-8); “The legal cases of reclaimed expositi show that expositio in antiquity … was often 
a neighborhood phenomenon.” (Evans Grubbs, 2010, 309-10) 
64

 “This case may remind us of ancient dramas where recognition of a long-lost abandoned child leads to the 
restoration of the foundling to his (or her) rightful place in society.” (Evans Grubbs, 2010, 296) 
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We krijgen van Suetonius geen informatie over hoe die herkenning nu precies in zijn werk ging. De 

zinsnede quanquam asserente matre, ‘hoewel zijn moeder hem opeiste’, geeft aan dat er een 

moment moet zijn geweest dat de moeder te kennen gaf dat Melissus haar zoon was en hij dus de 

geboortestatus van vrijgeborene had, maar wat daaraan vooraf is gegaan, weten we niet. Wist zij 

altijd al waar haar zoon verbleef? Heeft ze het van een ander gehoord? Was er sprake van een 

andere manier van herkennen door bijvoorbeeld herkenningstekens of uiterlijke kenmerken? 

Suetonius vermeldt het niet. 

  Belangrijker is dat deze passage ons leert dat zodra een kind was herkend, het zijn 

geboortestatus terugkreeg, als hij dat wilde.65 Zoals we eerder hebben gelezen, kon de vinder van 

een vondeling waarvan de afkomst onbekend was, zelf bepalen met wat voor status het kind werd 

opgevoed.66 In Suetonius’ De Grammaticis 21 zien we echter dat de geboortestatus toch 

allesbepalend was: een vondeling kon zijn geboortestatus terugkrijgen als hij herkend was, ook al had 

hij al jaren in een andere status geleefd.  

 

Naast de kwestie van het herkrijgen van geboortestatus, komen we in juridische en historische 

bronnen nog een gegeven tegen dat een rol speelde na de herkenning van een vondeling: 

alimentatie. We zijn al een aantal passages tegengekomen waarin alimentatie werd genoemd, maar 

de vraag blijft: was het de gewoonte alimentatie te betalen bij het terugvorderen van je te vondeling 

gelegde kind?  

  We hebben gezien dat Trajanus in brief 10.66 tegen Plinius zegt dat het niet nodig is. Bij 

Seneca Maior en Quintilianus vinden we bewijs voor het wél betalen van alimentatie. Ook in het 

reeds besproken fragment uit de Codex Iustiniani wordt gehandeld over alimentatie.  

  Er is mijns inziens voldoende bewijs om te kunnen stellen dat het in de oudheid gangbaar 

was dat de biologische ouders een vergoeding betaalden aan de opvoeders van het door hun te 

vondeling gelegde kind voor de bij de opvoeding gemaakte kosten. Zoals voor zoveel juridische 

vraagstukken was hier echter niet één wet voor en kon men in verschillende omstandigheden anders 

beslissen, zoals we zien in de briefwisseling tussen Plinius en Trajanus.   

 

Het is zeer goed mogelijk dat het in de oudheid, zoals Evans Grubbs stelt, vaak voorkwam dat men 

via via wist waar een te vondeling gelegde kind verbleef en dat deze dus later niet echt ‘herkend’ 

hoefde te worden. Uit historische en juridische bronnen krijgen we in ieder geval weinig informatie 

over de manier waarom te vondeling gelegde kinderen herkend werden en de verhalen over 

anagnorismata komen we enkel in fictiebronnen als komedies en vertellingen van mythen tegen – 

het blijft dus gissen hoe de herkenning ‘in real life’ gebeurde. Er is in de niet fictieve bronnen wel 

betrekkelijk veel geschreven over wat de herkenning tot stand kon brengen: het te vondeling gelegde 

kind kon zijn geboortestatus herkrijgen. Wanneer een kind werd teruggevorderd, zal er in veel 

gevallen ook gepraat zijn over eventuele alimentatie. 
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 Melissus wilde dit dus blijkbaar niet. Evans Grubbs (2010, 298) over de passage: “Melissus may well have felt 
some resentment towards the woman who had abandoned him when he was most vulnerable and then, many 
years later, tried to be reunited with him.” 
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 Elders in De Viris Illustribus, in hetzelfde hoofdstuk, noemt Suetonius ook nog een andere grammaticus die 
net als Gaius Melissus na zijn te-vondeling-legging van status veranderde: M. Antonius Gnipho, ingenuus in 
Gallia natus sed expositus, a nutritore suo manumissus institutusque, ‘Marcus Antonius Gnipho, geboren als vrij 
man in Gallië, maar te vondeling gelegd, door zijn opvoeder vrijgelaten’ (Suet. De Gramm. 7). Er wordt hier niet 
over herkenning gesproken, maar deze passage geeft ook aan hoe er met de status van de vondeling geschoven 
kon worden. 
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2. Vondelingen bij Plautus en Terentius 
 

Bij Plautus en Terentius vinden we vier komedies waarin vondelingen een grote rol spelen. Dit zijn 

Casina, Cistellaria en Truculentus van Plautus en Heautontimorumenos van Terentius. 

Samenvattingen van deze komedies zijn te vinden in de appendix. In dit hoofdstuk zullen deze 

komedies aan de hand van een aantal thema’s besproken worden. We kijken naar de karakterisering 

van de vondelingen, de motieven van de ouders om de kinderen te vondeling te leggen, de te-

vondeling-legging zelf, de motieven die de personen die de vondelingen meenemen en opvoeden 

hiervoor hebben, de opvoeding die de vondelingen genieten en de manier waarop de vondelingen 

herkend worden en hun afkomst bekend wordt. 

 

 

2.1 Karakterisering van de vondeling 

 

Hoewel we wellicht in de eerste instantie anders zouden verwachten, komt men van de vier 

vondelingen in de komedies van Plautus en Terentius weinig te weten over hun karakter. De 

kinderen vormen een belangrijk deel van het plot, maar zijn als personage verder niet erg 

interessant. 

 

Een goed voorbeeld hiervan is de vondelinge Casina in de gelijknamige komedie van Plautus. Hoewel 

zij de naamgeefster van de komedie is, wordt zij niet op toneel opgevoerd. Het is daarom moeilijk 

iets over de karakterisering van de vondeling in deze komedie te zeggen.67 Het zijn slechts weinig 

zeggende details die we over haar krijgen. Casina is op het moment dat de komedie zich afspeelt 

zestien jaar (abhinc annos sedecim, 39). Ook wordt meermaals benoemd dat het een erg mooi meisje 

is, vandaar dat Lysidamus en Euthynicus zo gek op haar zijn. De slaaf vertelt in de proloog dat Casina 

een Atheense vrije burger is en dat zij een zedig meisje is, zoals het een vrijgeboren vrouw betaamt: 

ea invenietur et pudica et libera, / ingenua Atheniensis, neque quicquam stupri / faciet profecto in hac 

quidem comoedia, ‘zij zal zowel kuis als vrij bevonden worden, / een vrijgeboren Atheense, en zij zal 

inderdaad niets van ontucht / doen, althans in deze komedie’, 81-3.  

  Een vergelijkbaar personage vinden we in de vondelinge Selenium in Plautus’ Cistellaria. Zij is 

een vrijgeborene, maar komt terecht in de handen van een lena. Het is een mooi, lief meisje van 

zeventien jaar (septemdecim, 775), dat erg trouw is aan haar geliefde Alcesimarchus. Ze luistert wel 

ook braaf naar wat haar moeder haar zegt. Wanneer Selenium hoort dat Alcesimarchus met een 

ander gaat trouwen – een huwelijk tussen Selenium en hem is onmogelijk, omdat men meent dat zij 

niet vrijgeboren is –, volgt ze met enige tegenzin en verdriet het advies van haar moeder op en 

verlaat hem. 

  Het laatste typische mooie, brave, te vondeling gelegde meisje vinden we in Terentius’ 

Heautontimorumenos. De vondelinge Antiphila wordt zeer bemind door Clinia: ille amare coepit 

perdite, / prope iam ut pro uxore haberet, ‘hij begon (haar) verloren lief te hebben, dat hij haar reeds 

haast voor zijn echtgenote hield’, 97-8; eam misere amat, ‘hij heeft haar bitter veel lief’, 190. Hoewel er 
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 Des te meer omdat het deel waarin het meest over de te-vondeling-legging en Casina’s afkomst wordt 
gesproken, de proloog, niet van Plautus’s hand kan zijn. De proloog is waarschijnlijk tussen 165 en 150 v.C. 
geschreven, terwijl Plautus in 184 v.C. is gestorven (De Melo, 2011, 7). Desalniettemin zal ik deze proloog wel 
meenemen in de bespreking van dit stuk, omdat hij wel informatie geeft over vondelingen in die tijd. 
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in deze komedie wel meermaals naar haar karakter verwezen wordt, blijven de genoemde 

eigenschappen ook hier vrij nietszeggend: ze is mooi (formae, 382; formam, 773) en wordt begeerd 

door iedereen (minumeque … miror si te sibi quisque expetit, ‘en ik ben niet verbaasd, als ieder jou 

voor zichzelf verlangt’, 383), ze is eerlijk (nam expedit bonas esse vobis, ‘want het is voor jullie soort 

mensen nuttig rechtschapen te zijn’, 388) en houdt zich netjes aan de regels die in een rouwperiode 

horen: 

 

  285. texentem telam studiose ipsam offendimus, 

  mediocriter vestitam veste lugubri, 

  (eius anuis causa opinor quae erat mortua) 

  sine auro, tum ornatam ita uti quae ornantur sibi, 

  nulla arte malas expolitam muliebri; 

  290.  capillus passus, prolixus, circum caput 

  reiectus neglegenter. 

 

  285. Wij troffen haar, ijverig wevend op haar kleine weefgetouw, aan, 

  ingetogen gekleed in rouwkledij, 

  (ik meen dat de oorzaak ervan de dood van het oude vrouwtje was) 

  zonder goud, verder zodanig versierd als de vrouwen die zich voor zichzelf versieren, 

  de wangen door geen enkele vrouwelijke kunst verfraaid; 

  290.  het haar uitgespreid, naar beneden hangend, rondom haar hoofd 

  onbezorgd naar achteren geworpen. 

 

De laatste vondeling die we in de komedies tegenkomen, past niet echt bij de hierboven genoemden 

in het rijtje: het is de baby uit Plautus’ Truculentus. Aangezien dit jongetje het gehele stuk onmondig 

blijft, is er geen sprake van karakterisering. Wel kun je ook hier zien dat de vondelingen in de stukken 

slechts spillen voor het plot zijn. 

 

Als we dus naar de karakterisering van de vondelingen in de komedies Casina en Cistellaria van 

Plautus en Heautontimorumenos van Terentius kijken, zien we dat het telkens voorbeeldige, jonge 

(en dus huwbare) meisjes zijn, die als figuur wel degelijk een belangrijke rol in het stuk hebben, maar 

wier karakteristiek niet erg wordt uitgelicht en dus niet zo van belang blijkt te zijn. Het baby’tje uit 

Plautus’ Truculentus heeft helemaal geen karakterisering, maar lijkt op eenzelfde manier voor het 

plot te dienen als de meisjes uit de andere komedies. 

 

 

2.2 Motief voor te-vondeling-legging 

 

Hoewel we in hoofdstuk 1 hebben gezien dat de motieven voor het te vondeling leggen van je kind 

nogal uiteen kunnen lopen, komen we in deze twee komedies over vondelingen slechts twee 

motieven tegen: 1) het kind is bij een ongehuwde moeder verwekt in een verkrachting (Cistellaria en 

Truculentus) en 2) het is een meisje (Heautontimorumenos). In de komedie Casina wordt geen motief 

genoemd voor het te vondeling leggen. 

 

In Cistellaria legt godin Auxilium ons precies uit wat er is gebeurt: 
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  mercator venit huc ad ludos Lemnius, 

  isque hic compressit virginem, adulescentulus, 

  <vi>, vinolentus, multa nocte, in via.     

 

  Een Lemnische koopman kwam hierheen naar de spelen, 

  en hij, een zeer jonge man, verkrachtte hier het meisje, 

  <met geweld>, dronken, diep in de nacht, op straat. (157-9) 

 

Het was natuurlijk een schande voor het ongetrouwd meisje Phanostrata om zwanger te zijn. Ze kent 

de vader ook niet, waardoor hij niet gestraft kan worden voor zijn gewelddadige daad. Ze laat het 

kindje dan ook te vondeling leggen quoniam reum eius facti nescit qui siet, ‘aangezien ze niet weet wie 

schuldig is aan deze daad’, 164. Deze zinssnede lijkt bijna een uitleg van het motief voor het te 

vondeling leggen. Wellicht is het zo dat het kindje niet te vondeling werd gelegd als duidelijk was wie 

de verkrachter was, zodat hij gestraft kon worden. Nu er geen dader is, treft de blaam het meisje. 

 In Truculentus komen we een vergelijkbare situatie tegen: de moeder van het te vondeling 

gelegde kindje is verkracht. Dit is een grote schande en daarom besluit haar moeder, de grootmoeder 

van het kind dus, het jongetje weg te geven: CAL. qui dare te huic puerum iussit? ANC. era maior me, 

‘CAL. Wie beval jou de jongen aan deze te geven? ANC. Mijn oudere meesteres (beval het) mij’, 796. 

  In Terentius’ Heautontimorumenos wordt een in de secundaire literatuur vaak geopperd 

motief voor te-vondeling-legging te berde gebracht: het kind is een meisje. De moeder die het kind te 

vondeling heeft gelegd, zegt tegen haar man, wanneer hun dochter is weergekeerd: meministin me 

gravidam et mihi te maxumo opere edicere, / si puellam parerem, nolle tolli?, ‘herinner je je dat ik 

zwanger was en dat jij aan mij met de grootste nadruk bekendmaakte dat, als ik een meisje zou baren, 

jij niet wilde dat het werd opgetild?’, 626-7.68 Er was blijkbaar geen plaats voor een meisje in het gezin, 

de omstandigheden waren er niet naar: si res non sinit, 666. Meisjes kostten meer geld dan jongens, 

vanwege de bruidsschat (835-8). Chremes had zijn vrouw Sostrata opgedragen het kind te doden 

(interemptam oportuit, ‘het meisje moest uit de weg worden geruimd’, 635), maar zij kon dit niet door 

medelijden (misericordia, 637) en haar moederhart (animus maternus, 637).  

 

Het is op z’n minst opvallend te noemen dat drie van de vier vondelingen in deze komedies meisjes zijn. 

Het enige jongetje dat te vondeling wordt gelegd, wordt alweer snel gezocht en gevonden door zijn 

grootvader. Enkel in Heautontimorumenos wordt het geslacht als reden voor te-vondeling-legging 

opgevoerd, maar je kunt wel voorzichtig concluderen dat Romeinen vondelingen in de komedie in de 

eerste instantie met meisjes associeerden. 

 

Naast het feit dat er dus verschillende beweegredenen zijn om je kind te vondeling te leggen in de 

komedie, zijn er ook verschillende verwachtingspatronen voor het kind. Waar we in Cistellaria zien dat 

het de bedoeling is dat het kind zal sterven (exponendam ad necem, 166), zien we in 

Heautontimorumenos de hoop op leven voor het kindje: quidvis satis est dum vivat modo, ‘alles is 

genoeg, als het maar in leven blijft’, 641. In het ene geval wordt te-vondeling-legging dus als een middel 

tot infanticide behandeld, in het andere geval is het te vondeling leggen een manier om infanticide te 

voorkomen. 
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 Zie: voetnoot 28. 
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2.3 De te-vondeling-legging 

 

Als we kijken naar de manier waarop kinderen te vondeling worden gelegd in de komedies, zien we 

dat dit vaak gebeurt via anderen. Alleen in de komedie Casina is het de moeder zelf die haar kind te 

vondeling legt. In Cistellaria krijgt een slaaf van de grootvader (paternum seruom, 165) de opdracht 

het kind te vondeling te leggen. Ook in Truculentus wordt het kind aan een slavin gegeven. In de 

Heautontimorumenos wordt het kind aan een oud Korinthisch vrouwtje gegeven dat het te vondeling 

moet leggen, van wie we verder niet te horen krijgen of er enige band met de familie is. 

  In de laatste twee komedies is er echter niet écht sprake van de handeling van het te 

vondeling leggen. In de Truculentus zijn er ook geen aanwijzingen dat de moeder het kind per se te 

vondeling wilde leggen: het lijkt het belangrijkst dat het kind gewoon verdwijnt en maakt het niet uit 

hoe. De slavin geeft het kindje aan een kapster, die het kindje weer aan een lena geeft: de situatie 

lijkt een beetje op kinderhandel. In Heautontimorumenos is het wel de bedoeling van de moeder dat 

haar kindje te vondeling wordt gelegd: sed erat hic Corinthia anus haud impura. ei dedi / exponendam, 

‘Maar er was hier een zeer respectabel Korinthisch oud vrouwtje. Ik heb (het meisje) aan haar gegeven 

om het te vondeling te leggen’, 629-30. Het oude vrouwtje aan wie ze deze taak toevertrouwde blijkt 

echter besloten te hebben het kind zelf op te voeden, aangezien aan het begin van de komedie al 

verteld wordt dat Antiphila door zo’n zelfde oud, Korinthisch vrouwtje is opgevoed: est e Corintho hic 

advena anus paupercula. / eius filiam ille amare coepit perdite, ‘Er is hier een vreemdelinge uit 

Korinthe, een armoedig oud vrouwtje. Hij werd smoorverliefd op haar dochter’ (96-7). 

  Over de te-vondeling-legging van Casina en die van Selenium krijgen we wel waardevolle 

details. Zo wordt Casina bijvoorbeeld in het donker te vondeling gelegd: primulo crepusculo, ‘bij de 

vroegste schemering’, 40. In beide gevallen wordt er niets gezegd over een tempel of ander soort 

plaats die gebruikelijk zou zijn om kinderen te vondeling te leggen, terwijl we in het vorige hoofdstuk 

hebben gezien dat er wel van dat soort speciale plaatsen verondersteld worden in secundaire 

literatuur, met name aan de hand van mythologie. Casina wordt gewoon op straat te vondeling 

gelegd. In Cistellaria krijgen we een exactere locatie van de te-vondeling-legging: een steegje (ex 

angiportu, 124) in de buurt van de renbaan (eam ab hippodromo viderim, 549). Wat ook nog 

opvallende informatie is, is dat in Cistellaria de slaaf die het kind te vondeling legt, blijft om te zien 

wie het kind meeneemt. 

 

 

2.4 Motief voor het meenemen en opvoeden van het kind 

 

De motieven van degenen in de komedies die de vondelingen meenemen en opvoeden zijn niet per 

se menslievend. Hoewel je wellicht zou verwachten dat men de kinderen meeneemt omdat ze 

medelijden met hen hebben, worden de kinderen tweemaal opgevoed met het oog op eigenbelang 

en winstbejag (Cistellaria en Truculentus). In de andere twee komedies blijven de motieven om de 

kinderen op te voeden vaag (Casina en Heautontimorumenos).  

 

In de Cistellaria wordt de vondeling meegenomen door een vrouw, Syra, die het kindje aan Melaenis 

geeft, omdat die graag een kindje wilde. Waarom ze dit wil, blijft vaag. Ze zou een minnaar in het 

buitenland hebben en wilde het gekregen kind door laten gaan voor een kind van hem: nam amatorem 

aibat esse peregrinum sibi / suppositionemque eius facere gratia, ‘want zij zei dat zij een buitenlandse 
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geliefde had en dat zij het onderschuiven van het kind deed vanwege hem’ , 143-4. Waarschijnlijk is het 

doel om geld af te troggelen van de man in het buitenland, maar of dat ook daadwerkelijk lukt, komen 

we niet te weten.69 Duidelijk is echter dat de reden om het kind op te voeden in de eerste instantie de 

beoogde winst was. 

  Ook Phronesium in de komedie Truculentus is een op geld beluste prostituee. Ze gebruikt het 

kind voor het afpersen van een van haar klanten, een Babylonische soldaat. Ze doet alsof ze zwanger 

van hem was geraakt en nu een kind van hem heeft, maar in werkelijkheid is het allemaal een list: 

equidem nec peperi puerum nec praegnas fui; / uerum assimulaui me esse praegnatem, ‘en natuurlijk 

heb ik geen jongen gebaard en ben ik niet zwanger geweest; maar ik heb voorgewend dat ik zwanger 

was’, 389-90. Het is dan ook geen toeval dat de vondeling wordt opgepikt. Er werd bewust naar een 

kindje gezocht. De moeder van Phronesium hielp een handje bij deze list: mater ancillas iubet, / 

quoniam iam decumus mensis aduentat prope, / aliam aliorsum ire, praemandare et quaerere / puerum 

aut puellam qui supponatur mihi, ‘mijn moeder beval dat de slavinnen, aangezien het al dichtbij de 

tiende maand kwam, ieder ergens anders heen gingen, dat zij vooraf ontboden en dat zij een jongen of 

een meisje zochten opdat het aan mij kan worden ondergeschoven’, 401-4. 

  Bij Casina krijgen we heel veel informatie over de manier waarop de slaaf de vondeling 

ontdekt, het kind meeneemt en zijn meesteres vraagt het op te voeden (39-46), maar we zien niet echt 

een motief. De slaaf wil duidelijk graag dat het kind in veiligheid wordt gebracht, aangezien hij eerst de 

vrouw die het kind te vondeling legt smeekt het kind aan hem te geven (adit extemplo ad mulierem / 

quae illam exponebat, orat ut eam det sibi, ‘hij ging onmiddellijk naar de vrouw / die haar te 

vondeling legde, hij smeekt dat zij haar aan hem gaf’, 41-2) en later zijn meesteres smeekt goed voor 

haar te zorgen (dat erae suae, orat ut eam curet, educet, ‘hij gaf het aan zijn meesteres, hij smeekte 

dat zij haar zou verzorgen, zou opvoeden.’, 44). Wat dan precies de beweegreden van de slaaf was 

het kind mee te nemen, blijft toch onduidelijk. Waarschijnlijk moeten we er vanuit gaan dat hij 

gewoon erg begaan was met het lot van het kleine meisje. 

  In Heautontimorumenos komen we er in het geheel niet achter waarom het oude Korinthische 

vrouwtje Antiphila niet te vondeling heeft gelegd, maar haar zelf heeft opgevoed. Ze is al dood 

wanneer het stuk begint. 

 

 

2.5 Opvoeding en status van de vondeling 

 

In tegenstelling tot het idee dat de meeste vondelingen slecht terecht komen als slaven of 

prostituees, zoals in de secundaire literatuur vaak wordt gesteld, worden de vondelingen in deze 

komedies op een eerbiedwaardige manier opgevoed. Er wordt van de vondelingen gehouden. Alleen 

de vondeling in de Truculentus vormt hier een uitzondering, aangezien hier door de korte tijd die hij 

als baby bij zijn adoptiemoeder doorbrengt geen sprake is van opvoeding. 

 

In de Casina zien we dat het mogelijk was dat een kind van onbekende afkomst door een vrije familie 

als eigen kind werd opgevoed (quasi si esset ex se nata, 46). Casina wordt echter niet écht als eigen 

kind behandeld. Ze werkt als dienares voor Cleostrata. Of ze dan ook daadwerkelijk de status van een 

slavin had, is onduidelijk. Wel noemt de verteller in de proloog het voorgenomen huwelijk tussen 

haar en Olympio, dan wel Chalinus tweemaal serviles nuptiae (68, 73). Olympio en Chalinus zijn 
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 In deze komedie zitten een aantal flinke lacunes: wellicht is de onduidelijkheid omtrent het motief van 
Melaenis om een kindje te willen daaraan te wijten. 
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slaven en zo kunnen zij enkel met een andere slaaf trouwen. Formeel wordt Casina dus als slavin 

beschouwd.  

  Je kunt je afvragen wie in deze komedie nu precies de zeggenschap over Casina heeft. Er 

wordt uitdrukkelijk vermeld dat de vrouw des huizes besluit het kind te houden en op te voeden (44-

6) en ook is zij een deelnemer in de discussie over aan welke slaaf Casina wordt uitgehuwelijkt. De 

Melo: “Since she raised Casina, ... she has a certain right to give her in marriage to whomever she 

wants. But Lysidamus as head of the household can overrule her.”70 Lysidamus doet dit echter niet, 

omdat hij niet wil dat zijn vrouw vermoedens over zijn motieven krijgt. 

 

In de Cistellaria komt de vondeling Selenium terecht in het huis van Melaenis. Melaenis is een 

prostituee en ze is zich bewust van haar lage afkomst. Ze zet haar familie bijvoorbeeld ook neer als een 

eenvoudige familie ten opzichte van die van Alcesimarchus: nec nos factione tanta quanta tu sumus / 

neque opes nostrae tam sunt ualidae quam tuae, ‘en niet zijn wij zo machtig als jij, / en niet zijn onze 

middelen zo krachtig als de jouwe’, 493-4. Hoewel je het wellicht niet van een  prostituee verwacht, 

lijkt Melaenis haar adoptiefdochter Selenium toch netjes op te voeden: eaque educauit eam sibi pro 

filia / bene ac pudice, ‘zij voedde haar als haar eigen dochter op, goed en kuis’, 172-3.71 

  Ook hier zien we dus weer dat de adoptiefdochter als een eigen dochter wordt beschouwd.  

Melaenis houdt ook duidelijk van het meisje. Zo probeert ze haar bijvoorbeeld koste wat kost te 

beschermen tegen Alcesimarchus’ mogelijk slechte plannen. 533: perdam operam potius quam carebo 

filia, ‘ik zal liever vergeefs moeite doen, dan dat ik mijn dochter zal missen’. 

 

Van opvoeding van de vondeling in Truculentus is niet echt sprake, aangezien het kind al vrij snel 

terugkeert naar de biologische ouders. Toch valt er wel een en ander te zeggen over het milieu 

waarin de vondeling terecht kwam en de band tussen adoptiefmoeder en adoptiefkind. 

  Het milieu waarin het jongetje voor die paar dagen terecht komt, is dat van de prostitutie: 

een plek waar waarschijnlijk veel te vondeling gelegde kinderen – met name meisje natuurlijk – 

terecht kwamen. Dit belooft in de eerste instantie niet veel goeds, hoewel we in Cistellaria zien dat 

het wel mogelijk is dat een vondeling een respectabel leven leidde in een omgeving van hoererij – in 

de komedie althans. 

  Of Phronesium liefde opvat voor het jongetje, is zeer de vraag. In een monoloog heeft ze het 

wel over moederliefde en de angst dat je kind iets overkomt die je als ouder hebt, maar de 

bezorgdheid lijkt niet al te oprecht te zijn: dolus ne occidat morte pueri, ‘moge mijn list niet mislukken 

door de dood van de jongen’, 456. Het kind is gewoon een middel om haar plan te laten slagen. 

Je wordt ook nog op een ander moment op het verkeerde spoor gezet over Phronesiums houding 

tegenover het kind. Als Dinarchus het kind komt halen, wil ze het eerst niet meteen afstaan. Aan de 

hand van haar heftige reactie lijk je eerst op te kunnen maken dat ze om het kind is gaan geven, maar 

niets is minder waar:  DIN. nunc puerum redde. PHRO. immo amabo ut hos dies aliquos sinas / eum esse 

apud me. DIN. minime. PHRO. amabo. DIN. quid <eo> opust? PHRO. in rem meam <est>. / triduom hoc 

saltem, dum miles aliqua circumducitur, ‘DIN Geef me nu de jongen. PHRO Nee, sta alsjeblieft toe dat 

hij nog enkele dagen bij mij is. DIN In geen geval! PHRO Alsjeblieft. DIN Waarvoor is dat nodig? PHRO 

<Het is> in mijn voordeel. Tenminste drie dagen, totdat de soldaat op een of andere manier om de tuin 

is geleid’, 872-4. Ze wil het kind enkel nog een paar dagen extra houden om haar eigen hachje te 

redden. 
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 We zien dit elders nogmaals: quae educaret eam pro filiola sua, 571. 
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Het valt bovendien op dat Phronesium het kind steeds puer noemt, nooit filius. Slechts één keer wordt 

het woord filius gebruikt om de band tussen haar en het jongetje te beschrijven, maar dat zijn geen 

woorden van Phronesium zelf: pro filiolon, 805. Hier wordt gezegd dat zij het kind ‘als haar zoon heeft 

ondergeschoven’.  

  Al met al kunnen we dus zeggen dat er weinig sprake is van echte opvoeding of ouderliefde. 

Phronesium is een gevoelloze hoerenmadam, die alleen uit is op geld. Het kind is enkel een 

instrument. Het is natuurlijk wel zo dat ze het kind maar korte tijd in haar bezit heeft, dus een echte 

band kan er niet opgebouwd zijn. In bijvoorbeeld de Cistellaria zien we ook dat kinderen in de eerste 

instantie met het oog op winstbejag worden opgepikt terwijl er later wel een liefdesband ontstaat. 

 

In Terentius’ Heautontimorumenos zien we twee manieren waarop een vondeling terecht kan komen: 

aan de ene kant wordt telkens benoemd hoe slecht te vondeling gelegde kinderen terecht kunnen 

komen, aan de andere kant zien we hoe netjes en waarschijnlijk liefdevol Antiphila daadwerkelijk is 

opgevoed.  

  Met name in de dialoog tussen Chremes en Sostrata, wanneer gebleken is dat hun te vondeling 

gelegde dochter is weergekeerd, worden de gevaren voor een vondeling goed uit de doeken gedaan. 

Chremes schotelt zijn vrouw de consequenties van haar daad voor: uti quaestum faceret vel uti veniret 

palam, ‘om zich te prostitueren of om te worden verkocht’, 640.72 Deze passage geeft goed aan hoe er 

destijds waarschijnlijk met vondelingen werd omgegaan en wat de overdenkingen en zorgen van 

ouders moeten zijn geweest wanneer ze hun kind te vondelingen zouden leggen. 

 

Al met al kunnen we zeggen dat uit de verschillende komedies blijkt wat voor naargeestige gevolgen 

een te-vondeling-legging voor het kind mogelijk kón hebben – vondelingen konden door de verkeerde 

mensen worden opgevoed, die kwade bedoelingen met hen hadden, zoals Chremes in 

Heautontimorumenos ons voorschotelt –, maar de vondelingen uit de komedies zelf komen in principe 

allemaal betrekkelijk goed terecht. Ze hoeven niet uitzonderlijk zwaar of oneervol werk te doen en 

krijgen liefdevolle ouders. De baby uit Truculentus vormt daarop een uitzondering, maar verklaringen 

daarvoor zijn hierboven gegeven. 

 

 

2.6 Ontdekking afkomst en terugvorderen kind 

 

De ontdekking van de afkomst van een vondeling vormt in twee komedies de ontknoping van het 

plot, namelijk in de Casina en de Cistellaria. In de Heautontimorumenos komen we als toeschouwer 

al vrij vroeg achter de afkomst van de vondelinge, maar deze informatie blijft belangrijk voor het 

plot. In alle drie de komedies is de ontdekking dat de meisjes vrijgeboren burgers zijn nodig voor hen 

om met hun geliefdes te trouwen. In Truculentus is het vinden van het jongetje door de vader een 

deel van het meer ingewikkelde plot. In de Cistellaria en de Heautontimorumenos wordt er voor de 

ontdekking van de afkomst van de vondelingen gebruik gemaakt van zogenaamde anagnorismata, 

herkenningsmiddelen, die we in komedies ook in andere situaties tegenkomen. 

 

In de Casina komen we er pas in de laatste verzen van het stuk – in sommige edities de epiloog – 

achter wie Casina’s ouders zijn: haec Casina huius reperietur filia esse ex proxumo, ‘men zal ontdekken 
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dat deze Casina de dochter is van deze uit het buurhuis’, 1013. We komen erachter dat twee 

personages die in de komedie worden opgevoed, namelijk de buren Alcesimus en Myrrhina, de 

ouders van Casina zijn: ze is dus een vrijgeborene. Hoe ontdekt wordt dat Casina hun dochter is, 

komen we niet te weten.  

 

Selenium, die in de Cistellaria als dochter van een lena wordt opgevoed, blijkt van vrijgeboren 

afkomst te zijn.73 Zij komt daar achter, nadat haar biologische ouders haar hebben gevonden. Haar 

ouders gingen naar haar op zoek, nadat zij jaren na de verkrachting alsnog met elkaar trouwden. De 

slaaf die het kind destijds te vondeling heeft gelegd, krijgt de opdracht het meisje overal te zoeken. 

Hij zou weten waar het kind mee naartoe is genomen: ill’ clam opseruauit seruos <qui eam proiecerat> 

/ quo aut quas in aedis haec puellam deferat, ‘die slaaf, <die haar te vondeling heeft gelegd>, heeft in 

het geheim geobserveerd waarheen of in welk huis die vrouw het meisje bracht’, 168-9. 

  Het is niet zo dat enkel Seleniums biologische ouders voor de hereniging zorgen. Zodra 

Melaenis hoort dat de biologische ouders van haar adoptiefdochter naar haar op zoek zijn, besluit ze 

mee te werken aan de hereniging. Ze doet dit met enige tegenzin, maar is ervan overtuigd dat dit het 

beste is: 

 

  nunc mihi bonae necessust esse ingratiis, 

  quamquam esse nolo. rem palam esse intellego: 

  nunc egomet potius hanc inibo gratiam 

  ab illis quam illaec me indicet. ibo domum, 

  630.  atque ad parentes redducam Selenium. 

 

  Nu is het nodig voor mij tegen mijn wil in goed te zijn, 

  hoewel ik het niet wil. Ik begrijp dat de zaak openbaar is: 

  nu zal ikzelf liever deze gunst winnen 

  van hen dan dat zij mij zal verraden. Ik zal naar huis gaan, 

  630.  en ik zal Selenium terugbrengen naar haar ouders. 

 

Melaenis vertelt het hele verhaal tegen Selenium, die tot dan niets van haar vondelingenachtergrond 

afwist: 

 

  rem elocuta sum tibi omnem; sequere hac me, Selenium,  

  ut eorum quoiam esse oportet te sis potius quam mea.  

  quamquam inuita te carebo, animum ego inducam tamen  

  ut illud <quod minus meam> quam tuam in rem bene conducat consulam.  

  635.  nam hic crepundia insunt, quibuscum te illa olim ad me detulit,  

  quae mihi dedit, parentes te ut cognoscant facilius.     

 

  Ik heb je nu het hele verhaal verteld; volg me hierlangs, Selenium, 

  zodat jij in het huis bent van hen bij wie je hoort te zijn, eerder dan bij mij. 

                                                           
73

 In de openingsscène van de komedie (21-41) vertelt Syra, de moeder van Seleniums goede vriendin 
Gymnasium, tegen de meisjes hoe laatdunkend de hogere klasse van de vrijgeborenen over hen, de 
vrijgelatenen, denken. Dit is ironisch, aangezien Selenium aan het eind van het stuk van vrijgeboren afkomst 
blijkt te zijn. 
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  Hoewel ik je onvrijwillig zal missen, zal ik mijzelf er toch toe zetten 

  dat ik dit niet zozeer in mijn als wel in jouw belang goed regel. 

  635.  Want hierin is de rammelaar, waarmee zij, die jou aan mij heeft gegeven, 

  jou ooit naar me toe bracht, zodat je ouders jou gemakkelijker zouden herkennen.  

 

Het kistje met de herkenningstekens, dat niet eerder genoemd is, wordt aan de slavin Halisca 

gegeven. Zij moet het aan de biologische ouders van Selenium laten zien. Na wat komisch geklungel – 

het kistje valt en raakt zoek in het tumult rondom de zelfmoordpoging van Alcesimarchus en wordt 

door een slaaf van Seleniums biologische ouders gevonden – krijgt Seleniums biologische moeder het 

kistje te zien en wordt ze met haar dochter herenigd. De vader wordt er later bij gehaald.  

  De ontdekking van Seleniums afkomst door het kistje met herkenningstekens wordt 

uitgebreid omschreven en maakt duidelijk een belangrijk deel uit van het plot. De komedie heet niet 

voor niets Cistellaria (fabula), ‘de komedie van het kistje’. Er wordt niet letterlijk gezegd dat Selenium 

en Alcesimarchus nu gaan trouwen, maar het ligt wel sterk in de lijn der verwachting: Selenium blijkt 

nu een vrij burger te zijn, dus het kan, en bovendien was er al een huwelijksafspraak tussen de twee 

families, aangezien Alcesimarchus met Seleniums halfzus zou gaan trouwen. 

 

In de komedie Truculentus komen we er samen met de ontdekking van de afkomst van het kind ook 

achter hoe het kind precies bij Phronesium terecht is gekomen. Dit vertelt Plautus dus pas vrij laat in 

de komedie (vanaf 775). Callicles, de vader van het verkrachte meisje, is op zoek naar zijn kleinkind. 

Hij heeft de slavinnen die voor de verdwijning van het kind hebben gezorgd, gemarteld. Zij vertellen 

dat de moeder van het verkrachte meisje, de grootmoeder van het kind dus (era maior mea, 796), 

besloot het kind weg te geven. Ze liet het overdragen aan een kapster en die kapster gaf het weer 

aan haar meesteres Phronesium. 

  Dinarchus hoort het gesprek aan en bekent dat hij Callicles’ dochter verkracht heeft. Het kind 

dat bij Phronesium is ondergeschoven blijkt dus van hem te zijn. Er wordt een huwelijk tussen 

Dinarchus en het meisje afgesproken. Het is nu dus bekend wie de ouders van het jongetje zijn.  

  Phronesium komt ook achter dit alles (meum Diniarchi puerum inuentum filium, ‘dat mijn 

jongen een zoon van Dinarchus blijkt te zijn’, 856) en ziet haar plan in duigen vallen. Ze krijgt Dinarchus 

zover dat hij het kind nog een paar dagen bij haar laat blijven, zodat ze de soldaat verder kan afpersen. 

 

Waar de terugkomst en ontdekking van een te vondeling gelegd kind in veel komedies het plot en dus 

het einde van een komedie vormt, komen we in Heautontimorumenos al vrij snel achter Antiphila’s 

afkomst. De eerste aanwijzing dat het vrouwtje dat Antiphila had opgevoed niet haar echte moeder 

was, krijgen we al in het tweede bedrijf: anus / quaest dicta mater esse ei antehac, non fuit, ‘het oude 

vrouwtje dat vroeger haar moeder werd genoemd, was dat niet’, 269-70. Verderop komen we er aan 

de hand van een herkenningsteken achter hoe het precies zit: Sostrata, die Antiphila destijds had 

afgestaan om te vondeling te worden gelegd, had het kindje een ring meegegeven als 

herkenningsteken. Het meisje verblijft nu in haar huis en geeft tijdens het baden de ring in bewaring 

van Sostrata, die hem herkent: nisi me animus fallit, hic profectost anulus quem ego suspicor, / is 

quicum expositast gnata, ‘als ik me niet vergis, is dit werkelijk de ring die ik vermoed (dat het is), 

degene waarmee mijn dochter te vondeling is gelegd’, 614-5. Wanneer Sostrata de ring aan haar 

echtgenoot laat zien, herkent deze hem niet meteen, aangezien hij niet zelf bij de te-vondeling-legging 

betrokken was, maar het is toch een vrij typische herkenningsscène. 

  Een andere manier van ‘herkennen’ van een zogenaamd te vondeling gelegd kind zoals we dat 
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nog niet hebben gezien, zien we wanneer het einde van deze komedie een vreemde wending krijgt en 

Clitipho opeens twijfelt aan zijn afkomst. Omdat zijn vader erg streng voor hem is en hem wil onterven, 

denkt hij zelf ook een ondergeschoven kind te zijn, net als zijn juist teruggevonden zus Antiphila. 

Chremes is echter overtuigend: hij is sprekend zijn moeder, dat moet wel familie zijn! 1019-21: quod est 

consimilis moribus. / convinces facile ex te natum; nam tui similist probe. / nam illi nil vitist relictum quin 

siet itidem tibi, ‘…omdat hij volkomen gelijkend is in gedrag. Jij zult gemakkelijk kunnen bewijzen dat hij 

uit jou geboren is; want hij lijkt veel op jou. Want hij heeft iedere fout die jij ook hebt.’. Ook Sostrata 

helpt mee hun zoon ervan te overtuigen dat hij echt hun vlees en bloed is. 
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3. Zoekgeraakte kinderen bij Plautus en Terentius 
 

Bij Plautus en Terentius vinden we negen komedies waarin zoekgeraakte – in veel vallen geroofde – 

kinderen een grote rol spelen. Dit zijn de komedies Captivi, Curculio, Epidicus, Menaechmi, Poenulus 

en Rudens van Plautus en Andria, Phormio en Eunuchus van Terentius. Samenvattingen van deze 

komedies zijn te vinden in de appendix. In dit hoofdstuk zullen deze komedies aan de hand van een 

aantal thema’s – deels overeenkomend met de thema’s van hoofdstuk 2 – besproken worden.  

  Hoewel het corpus met komedies over deze groep van zoekgeraakte kinderen groter is dan 

het corpus van komedies over vondelingen, bespreek ik de komedies in dit hoofdstuk beknopter. Dit 

hoofdstuk dient namelijk enkel als hulp bij het onderzoek over vondelingen, aangezien we zullen zien 

dat er veel overeenkomsten zijn tussen vondelingen en zoekgeraakte kinderen in de komedies. Ik ga 

daarom niet te diep in op teksten, maar abstraheer belangrijke gegevens uit de komedies.  

  We zullen kijken naar de karakterisering van de zoekgeraakte kinderen, de manieren waarop 

ze zoekraken of geroofd worden, de status waarin de kinderen terechtkomen ten opzichte van hun 

geboortestatus en de manier waarop de kinderen herkend worden en hun afkomst bekend wordt. 

Een belangrijke vraag hierbij is ook op welke leeftijd de kinderen uit hun gezin ontrukt werden en of 

zij wisten dat zij geroofd waren. 

 

 

3.1 Karakterisering van het zoekgeraakte kind 

 

Net als bij de vondeling treffen we onder de zoekgeraakte kinderen vooral meisjes aan. Slechts in 

twee komedies (Plautus’ Captivi en Menaechmi) betreft het een zoekgeraakte jongen.74 De 

zoekgeraakte jongens in komedies lijken geen aparte groep te vormen samen met de zoekgeraakte 

meisjes in de komedie. Tyndarus uit de Captivi behoort tot de voor komedies typische groep van de 

gewiekste slaven en Menaechmus I uit Menaechmi is een vrij standaard jongeman. Ik zal hieronder 

dus enkel ingaan op de karakterisering van zoekgeraakte meisjes, die wel een groep apart lijken te 

vormen. 

  Evenals bij de vondelingenmeisjes worden de zoekgeraakte en geroofde meisjes in de 

komedies nadrukkelijk erg mooi genoemd. Enkele voorbeelden:  

 

  SIM interea inter mulieres  

  quae ibi aderant forte unam aspicio adulescentulam  

  forma— SOS bona fortasse? SIM —et voltu, Sosia,  

  120. adeo modesto, adeo venusto ut nil supra,  

 

  SIM Ondertussen zie ik tussen de vrouwen  

  die daarbij waren toevallig een jong meisje met een   

  gestalte… SOS …mooi misschien? SIM …en met een gezicht, Sosia,  

  120. zó bescheiden, zó lieflijk dat het niet te overtreffen is.’ (Terentius, Andria) 
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 Ook in Plautus’ Poenulus wordt een zoekgeraakt jongetje genoemd. De verhaallijn met het zoekgeraakte 
jongetje speelt echter op de achtergrond en we krijgen alleen in de proloog informatie over hem. Ik heb deze 
dan ook niet uitgebreid meegenomen in dit onderzoek. 
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  CHAE nova figura oris. PAR papae!  

  CHAE color verus, corpus solidum et suci plenum.  

 

  CHAE Ongewone gelaatstrekken. PAR Nou!  

  CHAE Een natuurlijke gelaatskleur, een stevig en sappig lichaam. (Terentius, Eunuchus, 317-8) 

 

 

  STRA haec est. estne ita ut tibi dixi? aspecta et contempla, Epidice:  

  usque ab unguiculo ad capillum summum est festiuissuma.  

  estn’ consimilis quasi quom signum pictum pulchre aspexeris?  

 

  STRA Dat is ze. Is ze niet zoals ik jou had gezegd? Bekijk en onderzoek haar, Epidicus: 

 ononderbroken vanaf haar teen tot de top van haar hoofd is zij zeer aangenaam.  

  Is zij niet volkomen gelijk als wanneer je een mooi geschilderd beeld hebt gezien?  

          (Plautus, Epidicus, 622-4)75 

 

Bij dit mooie uiterlijk past ook bescheidenheid en zedigheid. Ook deze eigenschappen lijken de meisjes 

allemaal te bezitten. (Bijvoorbeeld: pudicitiae eius, Plautus, Epidicus, 110.)76 

  Het laatste detail dat we aantreffen over de meisjes, is hun leeftijd. Die wordt niet in alle 

gevallen genoemd, maar uit de context kunnen we meestal opmaken dat de meisjes een huwbare 

leeftijd hebben. Dit lag waarschijnlijk zo rond zestien jaar: PAR anni? CHAE anni? sedecim., ‘PAR Hoe 

oud? CHAE Hoe oud? Zestien.’ (Terentius, Eunuchus, 318) 

 

De zoekgeraakte en geroofde meisjes in deze komedies zijn dus over het algemeen vrij 

tweedimensionaal: het zijn ‘perfecte schoondochters’ – mooi, bescheiden, kuis, lief… Je krijgt als 

publiek verder weinig mee over hun persoonlijkheid.77 Hiermee vormen zij samen met de groep 

meisjesvondelingen toch een aparte groep binnen de komedie. Het is namelijk niet zo dat alle vrouwen 

in de werken van Plautus en Terentius zo perfect zijn. Zo wordt er een groot aantal weerbarstige 

echtgenotes en huichelachtige prostituees opgevoerd. Andere vrouwen die we tegenkomen zijn 

domme slavinnetjes en een priesteres. Het perfecte meisje van huwbare leeftijd is dus echt een type 

dat we uitsluitend bij vondelingen en zoekgeraakte kinderen aantreffen. 
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 Zie ook: Terentius, Phormio, 104-8; Plautus, Curculio, 521; Plautus, Rudens, 415-6.  
Alleen van Adelphasium en Anterastilis in Plautus’ Poenulus zou je kunnen zeggen dat zij niet helemaal passen 
in dit beeld van het zoekgeraakte meisje met de natuurlijke schoonheid. Zij zijn nogal ijdel (zie: 210-232, 
wanneer ze uitgebreid hun toilet maken) en Adelphasium zegt zelfs tegen Anterastilis dat ze het van haar make-
up moet hebben: ANTE … sicut / nos hodie inter alias praestitimus pulchritudine. / ADE stulta, soror, magis es 
quam uolo. an tu eo pulchra uidere, opsecro, / si tibi illi non os oblitum est fuligine?, ‘ANTE … zoals wij vandaag 
tussen de anderen uitstaken door schoonheid. ADE Zus, je bent dwazer dan ik wil. Luister, zie jij jezelf als mooi, als 
jouw gezicht daar niet is besmeerd met mascara?’ (1192-5) (Ondanks dit zegt Adelphasium de goede zeden wel 
boven uiterlijk te plaats, zie: 300-7.) 
76

 Je zou wellicht van Glycerium in Terentius’ Andria kunnen zeggen dat zij zich niet heeft gedragen als een kuis 
meisje, aangezien zij buitenechtelijk zwanger is. Er wordt echter wel vanaf het moment dat je hoort over haar 
zwangerschap bij vermeld dat zij en haar geliefde Pamphilus het kind samen willen opvoeden: dit schept dus toch 
een soort huwelijksband en ontkracht het idee dat zij een losbandig meisje is. 
77

 In Terentius’ Phormio en Eunuchus treden de meisjes zelfs niet op het toneel: er wordt alleen maar óver hen 
gepraat. 
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3.2 Het zoekraken 

 

De term ‘zoekgeraakt kind’ is natuurlijk vrij breed en er zijn vele manieren waarop het kind 

‘zoekraakt’. Ik zal hier kort noemen op welke manieren dit gebeurt. 

  In de meeste gevallen is het kind op de één of andere manier gekidnapt. In Terentius’ 

Eunuchus en Plautus’ Poenulus en Rudens wordt enkel verteld dat de kinderen ontvoerd zijn door 

een kinderhandelaar, een leno. In Plautus’ Captivi is het kind door een slaaf ontvoerd en daarna 

verkocht aan een handelaar. In Plautus’ Curculio is het kind eerst zoekgeraakt in het tumult van een 

storm tijdens het Dionysiusfeest en daarna door een handelaar opgepikt. Bij de Menaechmi vinden 

we een soortgelijke situatie van kidnapping, maar dan verdwaalt het kind in de drukte van de markt. 

Het jongetje wordt wel als zoon geadopteerd door zijn kidnapper, dus hier komt geen echte 

kinderhandel aan bod. Kinderhandelaren zijn met bovengenoemde voorbeelden echter wel de vaakst 

voorkomende reden waarom een kind gescheiden wordt van zijn of haar familie in de komedie. Zoals 

we in hoofdstuk 1 hebben gezien, was kinderhandel ook lucratief. We hebben dus veelal te maken 

met geroofde kinderen, wanneer we over zoekgeraakte kinderen spreken. 

  In twee andere komedies, Terentius’ Phormio en Plautus’ Epidicus, is er sprake van een 

buitenechtelijk kind. De vaders weten dat zij ergens anders een kind hebben, maar weten niet (meer) 

hoe zij dit kunnen bereiken. In de Phormio gaat vader Chremes op zoek naar zijn dochter, omdat hij 

haar wil laten trouwen met de zoon van een goede vriend, maar als hij bij hun vroegere huis 

aankomt, blijken de moeder en dochter al naar hem op zoek te zijn gegaan en lopen ze elkaar dus 

mis. In de Epidicus is de dochter in de oorlog als krijgsgevangene meegenomen, dus ook zij is ‘zoek’.  

  Slechts in één komedie is er sprake van louter toeval waardoor het kind zoekraakt. In 

Terentius’ Andria gaat een meisje mee met haar oom als die op reis gaat, maar lijden zij schipbreuk. 

Toen het meisje werd gered, was ze te jong om aan te kunnen geven waar ze precies vandaan kwam 

en hoe ze haar ouders kon terugvinden, waarna de familie die haar vond haar heeft opgevoed.  

 

 

3.3 Opvoeding en status van het zoekgeraakte kind 

 

Nu we hebben gezien dat de zoekgeraakte of geroofde kinderen meestal in de handen kwamen van 

kinderhandelaren, is het niet verrassend dat de kinderen hiermee meestal in een lager milieu terecht 

kwamen. Alleen Menaechmus in Plautus’ Menaechmi komt goed terecht als erfgenaam van een rijke 

koopman.  

  Glycerium uit Terentius’ Andria wordt bijvoorbeeld verondersteld van lage afkomst te zijn, 

omdat haar (pleeg)zus Chrysis een prostituee is. Toch is zij een Atheens burgeres: SIM quid ait 

tandem? DAV Glycerium se scire civem esse Atticam, ‘SIM Wat zei hij dan wel? DAV Dat hij wist dat 

Glycerium een Atheens burgeres is.’ (859) In Terentius’ Phormio zien we dat vanaf het begin af aan wel 

duidelijk is dat Phanium in ieder geval een Atheens burgers is (illam civem esse Atticam, ‘dat zij een 

Atheens burgeres is’, 114), maar denkt men dat ze wel van lage afkomst is (indotatam virginem atque 

ignobilem, ‘een meisje zonder bruidsschat en van lage afkomst’, 120).78  

                                                           
78

 In feite is Phanium ook een buitenechtelijk kind – dus statusloos – maar haar vader Chremes laat haar later 
wel trouwen met een burger, waardoor zij uiteindelijk toch het burgerschap verkrijgt. 
Voor het buitenechtelijke kind uit Plautus’ Epidicus lijkt ook te gelden dat zij als dochter in het gezin wordt 
opgenomen en zij dus het burgerschap verkrijgt. 
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  Zo zien we dat eigenlijk in alle komedies: de kinderen krijgen een lagere status aangemeten dan 

ze eigenlijk hebben.79 Meisjes komen vaak in de prostitutie of slavernij terecht. Ook de zoekgeraakte 

jongen uit Captivi wordt als slaaf verkocht. Uiteindelijk blijken alle kinderen echter Griekse burgers te 

zijn.80 

 

 

3.4 Ontdekking afkomst en terugvorderen kind 

 

In tegenstelling tot de vondelingen weten de zoekgeraakte kinderen allemaal dat zij elders ouders 

hebben. Op zich is dit logisch, aangezien de meesten in slavernij belanden en zo weten dat hun leno 

of lena niet hun vader of moeder is.  

  Bovendien zijn de kinderen allemaal op een leeftijd zoekgeraakt waarop zij al wel 

herinneringen kunnen hebben ontwikkeld. Niet van alle kinderen wordt de leeftijd vermeld, maar in 

de gevallen waarin die wel genoemd wordt, kunnen we stellen dat de meeste kinderen rond de 

kleuterleeftijd van hun ouders worden gescheiden.81 

 

Uit het feit dat herinneringen uit hun vroege jeugd mogelijk zijn, volgt dat de herkenning van 

zoekgeraakte kinderen veelal natuurlijker verloopt dan bij vondelingen. Herkenning geschiedt 

meestal door middel van een gesprek, waarin uitwisseling van details van belang is. Er wordt 

bijvoorbeeld vaak gevraagd naar namen van ouders of van voedsters.82 Zo zien we in Plautus’ Captivi 

dat de herkenning in de eerste instantie geschiedt door het verhaal van de slaaf die het kind 

ontvoerd had, maar dat het kind in kwestie zich ook de naam van zijn vader weet te herinneren: nunc 

demum in memoriam redeo, quom mecum <re>cogito. / nunc edepol demum in memoriam regredior 

audisse me / quasi per nebulam, Hegionem meum patrem uocarier. ‘Nu pas keer ik terug tot mijn 

herinnering, terwijl ik bij mezelf denk. Bij Pollux, nu pas keer ik terug in mijn herinnering dat ik hoorde, 

als het ware door een nevel, dat mijn vader Hegio werd genoemd.’ (1022-4) In Curculio vinden we een 

hele dialoog tussen broer en zus waarin ze herinneringen over en weer delen waardoor ze erachter 

komen dat ze écht familie moeten zijn (636-50). 

  Het komt voor dat kinderen andere namen hebben gekregen, wat de herkenning in de eerste 

instantie in de weg staat.83 Wanneer de personages in de komedie hier uiteindelijk achter komen, is 

dit een bevestiging van de verwantschap. Tyndarus uit Plautus’ Captivi, heette bijvoorbeeld eerst 

Paegnium (983-4) en Glycerium uit Terentius’ Andria heette eerst Pasibula. Zij kan zich ook haar 

vroegere naam nog herinneren en heeft die zelfs aan haar geliefde verteld: 
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 Voor meer voorbeelden uit de komedies waar over het burgerschap van de kinderen wordt verteld, zie: 
Terentius, Eunuchus, 806; Plautus, Poenulus, 894-900, 1239-42; Plautus, Rudens, 393-4, 420-3. In andere 
komedies wordt wellicht niet letterlijk gezegd dat de kinderen ‘burger’ of ‘vrijgeboren’ zijn, maar daar blijkt het 
dan wel uit de context, omdat bijvoorbeeld verteld wordt dat de ouders het burgerschap hebben. 
80

 Zie voor buitenechtelijke kinderen: voetnoot 78. 
81

 Zie bijvoorbeeld: Plautus, Captivi, 8, 980-2; Plautus, Poenulus, 65, 84; Plautus, Rudens, 742-4. 
82

 Voedsters spelen sowieso een belangrijke rol. Zie samenvattingen in de appendix van: Terentius’ Phormio en 
Eunuchus en Plautus’ Poenulus. 
83

 In Terentius’ Phormio zien we dat de man met de buitenechtelijke relatie, Chremes, een andere naam heeft 
opgegeven bij zijn tweede vrouw, namelijk Stilpo. Als Chremes en de voedster van zijn buitenechtelijke dochter 
elkaar dan tegenkomen (728-765) komt alles boven tafel. 
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 940. CHR at mi unus scrupulus etiam restat qui me male habet.  

       … CRI quid istud est? 

  CHR nomen non convenit. CRI fuit hercle huic aliud parvae. CHR quod, Crito?  

  numquid meministi? CRI id quaero. …  

  PAM  heus, Chreme, quod quaeris Pasibulast. CHR ipsast. CRI east. 

   PAM ex ipsa miliens audivi. 

 

  940. CHR Maar er rest mij nog één twijfel, die me niet lekker zit.  

      … CRI Wat is er dan?  

  CHR De naam komt niet overeen. CRI Bij Hercules, zij had een andere toen zij klein was.  

  CHR Welke, Crito? Herinner je je welke? CRI Ik zoek. …  

  PAM Hoor eens, Chremes, wat jij zoekt is “Pasibula”. CHR Dat is haar! CRI Dat is ‘m.  

  PAM Ik heb het duizendmaal van haar gehoord. 

 

Naast verhalen vinden we bij deze groep kinderen, net als bij de vondelingen, verschillende 

anagnorismata, herkenningstekens, als bewijs voor verwantschap. Het meisje Planesium in Plautus’ 

Curculio heeft bijvoorbeeld nog een ring, die ze als kind van haar broer heeft gekregen. Ook Telestis in 

Plautus’ Epidicus heeft een aantal sieraden van vroeger (639-40).84 

  Er zijn twee komedies waarin een kistje met anagnorismata een rol speelt. In Terentius’ 

Eunuchus wordt Pamphilia herkend aan de hand van zo’n kistje: abi tu, cistellam, Pythias, domo ecfer 

cum monumentis, ‘Jij, Pythias, ga weg, haal in het huis het kistje met herinneringstekens’ (753). De 

oude voedster Sophrona wordt er ook nog bij gehaald om de herkenning te bevestigen: PYTH iamne 

ostendisti signa nutrici? CHR omnia / PYTH amabo, quid ait? cognoscitne? CHR ac memoriter., ‘PYTH 

Heb je de tekens als aan de voedster laten zien? CHR Allemaal. PYTH Sorry, wat zei ze? Herkent ze het? 

CHR En nauwkeurig.’ (914-5) Ook in Plautus’ Rudens vinden we zo’n zelfde kistje van Palaestra, dat ze 

bang is kwijt te zijn: 

 

 ego dicam tibi: hoc sese excruciat animi, 

  390. quia leno ademit cistulam ei quam habebat ubique habebat  

  qui suos parentes noscere posset: eam veretur ne perierit. 

 

  Ik zal het je zeggen: ze martelt zichzelf wat betreft dit in haar geest,  

  390. omdat de leno haar het kistje ontnam dat ze had en waarin ze de dingen had  

  waarmee ze haar ouders kon herkennen: ze vreest dat het verloren is gegaan. 

 

Het kistje wordt opgevist door één van Daemones’ slaven, Gripus. Gripus wil het kistje in de eerste 

instantie niet afstaan, maar door op te noemen wat erin zit, bewijst Palaestra dat het van haar is. 

Wanneer Daemones hoort wat zij opnoemt – een gouden zwaardje met de namen van haar ouders 

erin gegraveerd en een gouden medaillon –, realiseert hij zich dat Palaestra zijn dochter moet zijn. 

 

We hebben nu alle manieren van herkenning bekeken, maar er dient ook nog kort aandacht besteed 

te worden aan wie er bij die herkenning betrokken zijn. Het is opmerkelijk dat zoekgeraakte kinderen 
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 Onder deze sieraden bevond zich ook een klein gouden maantje (lunulam aureolum, 640). Dit was een typisch 
kindersieraad als bescherming tegen tovenarij en ‘het boze oog’, maar diende ook als herkenningsteken, 
wanneer een kind verloren of gestolen mocht worden. (Hemelrijk sr., 1992, 1065) 
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meestal herkend worden door een mannelijk familielid, de vader of de broer. Zij zijn ook meestal 

degenen die op zoek gaan naar het kind.85 Ook bij herkenning van vondelingen is dit vaak het geval. 

Nu we de komedies met zoekgeraakte kinderen hebben geanalyseerd, vinden we een aantal kleine 

verschillen tussen de komedies met vondelingen en de komedies met zoekgeraakte dingen, maar er 

zijn vooral veel overeenkomsten. Zo zijn de meisjes – vondelingen én zoekgeraakte meisjes – zeer 

stereotiep: mooi, zedig en van huwbare leeftijd. Zowel zoekgeraakte kinderen als vondelingen komen 

meestal oorspronkelijk uit een goed milieu, maar komen later in een lager milieu terecht – vaak 

slavernij. Uiteindelijk, na de herkenning, komt alles goed en wordt hun (weer) een hogere 

(burger)status aangemeten. De manier van ontdekking van de afkomst kent ook veel 

overeenkomsten, zoals de rol van anagnorismata. Wel is er bij kinderen die op latere leeftijd van hun 

ouders gescheiden zijn, zoekgeraakte of geroofde kinderen dus, in tegenstelling tot de situatie bij 

vondelingen, de mogelijkheid tot directe herkenning door herinneringen van de kinderen zelf. 

Herkenning door verhalen en uitwisseling van details vinden we ook bij vondelingen, maar die 

verhalen en details komen dan niet van de vondelingen zelf. 

  Aan de hand van deze analyse van de komedies met zoekgeraakte kinderen hoop ik ook 

voldoende aangetoond te hebben dat de karakterisering en omstandigheden van zoekgeraakte en 

geroofde kinderen in de komedie dermate overeenkomen met de karakterisering en 

omstandigheden van vondelingen in de komedie, dat ze voor een dergelijk onderzoek als dit kunnen 

worden samengenomen. Natuurlijk moet rekening geworden houden met eventuele verschillen, 

zoals bijvoorbeeld de mogelijke herinneringen die zoekgeraakte kinderen wel kunnnen hebben maar 

door deze twee groepen samen te nemen (nadat bewezen is dat dat kan) heb je een groter corpus 

om hypotheses aan te toetsen. 
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 Terentius’ Phormio en Eunuchus en Plautus’ Epidicus en Poenulus. 
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Conclusie 
 

In dit onderzoek zijn verschillende bronnen omtrent te-vondeling-legging in de oudheid besproken. 

Zo hebben we gezien dat de verschillende bronnen ons over verschillende aspecten van de te-

vondeling-legging vertellen. Wanneer we de informatie over vondelingen uit juridische, 

historiografische en anderszins niet fictieve bronnen vergelijken met de informatie over vondelingen 

en zoekgeraakte kinderen die we aantreffen in de Romeinse komedie, zien we een aantal verschillen, 

maar ook veel overeenkomsten. 

 

In het oude Rome was gezinsbeperking vrij zeker een kwestie die speelde. Bronnen vertellen ons 

over anticonceptie en abortus, maar we lezen ook over het vóórkomen van infanticide. Te-vondeling-

legging moeten we ook zien als een vorm van gezinsbeperking. Infanticide en te-vondeling-legging 

lijken op eenzelfde manier te fungeren als gezinsbeperking: het kind is reeds (ongewild) geboren, 

maar wordt uit de familia geplaatst. Het verschil is echter dat het kind bij te-vondeling-legging nog 

een kans op leven krijgt, maar bij infanticide is dit vanzelfsprekend niet het geval. Overigens zijn er 

natuurlijk ook voorbeelden van kinderen die te vondeling werden gelegd en stierven van de kou of 

aan ondervoeding. Men kon ook een kind te vondeling leggen met de bedoeling het te laten sterven, 

wat we in Cistellaria lezen. We komen de verschillende manieren van gezinsbeperking in zowel niet 

fictieve bronnen als in de komedie tegen. 

 

De motieven om een kind te vondeling te leggen lopen uiteen. Motieven konden enerzijds van 

sociale aard zijn – bijvoorbeeld wanneer er sprake was van een buitenechtelijk kind: ofwel van een 

ongetrouwd meisje, ofwel van een getrouwde overspelige vrouw –, anderzijds van economische aard 

– bijvoorbeeld wanneer een gezin al genoeg monden te voeden had, het kind gehandicapt was of er 

een meisje werd geboren. Veel van deze motieven leren we kennen uit de komedies. Zo zien we 

bijvoorbeeld in de Cistellaria en de Truculentus dat de te vondeling gelegde kinderen verwekt zijn bij 

de verkrachting van een ongehuwd meisje. In Heautontimorumenos wordt nadrukkelijk gezegd dat 

het kind te vondeling is gelegd omdat het een meisje is. Bovendien zijn drie van de vier vondelingen 

en zeven van de negen zoekgeraakte kinderen meisjes. Het zijn vaak mooie, lieve meisjes van 

huwbare leeftijd. Aan de hand van deze voorbeelden uit komedies wordt vaak gesteld dat 

vondelingen overwegend meisjes waren. In de niet fictieve bronnen over vondelingen komen we 

echter vaker te vondeling gelegde jongens tegen. Dit laatste is te verklaren aan de hand van het feit 

dat er waarschijnlijk vaker rechtszaken aangespannen werden omtrent het terugvorderen van 

jongens, aangezien zij als erfgenaam konden dienen. Het bewijs dat gehandicapte kinderen te 

vondeling werden gelegd, lezen we in Dionysius van Halicarnassus. Ik ga hier niet alle bronnen 

opnieuw aanhalen, maar het mag duidelijk zijn dat wat betreft de motieven voor te-vondeling-

legging we zowel uit niet fictieve bronnen als uit komedies lering moeten trekken. 

 

Degene die het recht had om tot een te-vondeling-legging over te gaan, was de pater familias. Hij 

had de patria potestas over het kind en besliste dus over dood en leven binnen de familia – en dus 

ook over te-vondeling-legging. Of die patria potestas na de te-vondeling-legging bij de biologische 

vader bleef liggen, is een punt van discussie binnen de wetenschappelijke literatuur. Mijns inziens is 

er genoeg bewijs om aan te nemen dat de biologische vader zijn te vondeling gelegde kind later altijd 

kon terug claimen, al dan niet na het betalen van een vergoeding (alimentatie) aan de opvoeders van 

het kind. We komen deze kwestie met name tegen in juridische bronnen, maar ook in de komedie 

valt de rol van de vader op. Soms wordt een kind bij toeval teruggevonden, maar zowel bij de 

vondelingen als bij de zoekgeraakte kinderen is er ook vaak sprake van een ouder die op zoek gaat 
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naar het te vondeling gelegde kind… En dit is dan vaak de vader of een ander mannelijk familielid! Dit 

zou je dus als een overeenkomst kunnen zien met de vaders die op grond van hun patria potestas in 

juridische bronnen hun kind terugvorderen. In de komedie zien we ook dat de vondeling telkens zijn 

geboortestatus terugkrijgt. Bij de komedie zien we echter wel dat de moeder telkens degene is die 

het kind te vondeling legt of in ieder geval opdracht geeft voor de te-vondeling-legging. Dit is bij 

Cistellaria en Truculentus te verklaren aan de hand van het feit dat niet duidelijk is wie de vader is, 

omdat de kinderen vrucht zijn van een verkrachting. Bij de Heautontimorumenos geeft de vader 

opdracht het kind te doden, maar besluit de moeder stiekem het kind te vondeling te leggen. Deze 

voorbeelden ontkrachten dus niet de macht van de pater familias. Dergelijke situaties zijn 

ongetwijfeld in de oudheid ook werkelijk voorgekomen. 

 

Zowel komedie als niet fictieve bronnen leren ons ook een en ander over de setting van de te-

vondeling-legging in de oudheid. De komedie geeft ons zowel voorbeelden van een kind dat overdag, 

als van een kind dat ’s avonds te vondeling werd gelegd. Kinderen lijken meestal achter te worden 

gelaten op publieke plaatsen, waar ze dus gevonden kunnen worden. Dit lijkt ook logisch natuurlijk. 

Met name in de mythologie komen we verhalen tegen waarbij kinderen in een religieuze setting te 

vondeling worden gelegd, zoals bij een tempel, maar hier vinden we maar weinig bewijs van terug in 

de niet fictieve literatuur. Het belangrijkste criterium voor de plaats om je kind te vondeling te leggen 

lijkt het openbaar toegankelijke karakter ervan te zijn. In de Cistellaria wordt het kind bijvoorbeeld 

gewoon op straat, in de buurt van een renbaan te vondeling gelegd. Uit andere bronnen dan de 

komedies leren we over plaatsen als aquaducten en de lactaria. Ook hier geldt dus: een combinatie 

van de bronnen geeft ons een breed en waarschijnlijk realistisch beeld van de setting van de te-

vondeling-legging in de oudheid. 

 

De personen die vondelingen meenamen, konden hiervoor verschillende motieven hebben. 

Natuurlijk was het mogelijk dat iemand een kind meenam uit medelijden of uit verlangen naar een 

kind. Er kon bijvoorbeeld ook een gebrek zijn aan erfgenamen binnen een gezin, waardoor een 

vondeling zeer welkom was. Zo wordt bijvoorbeeld Casina uit de gelijknamige komedie liefdevol en 

als een eigen kind opgevoed. Het was echter ook zeer lucratief om een vondeling op te pakken en 

mee te nemen. We komen bijvoorbeeld in de Cistellaria en de Truculentus twee situaties tegen 

waarin de te vondeling gelegde kinderen alleen werden meegenomen met het oog op eigenbelang 

en winstbejag. Kinderhandel kwam veel voor, leren de komedie en andere, niet fictieve bronnen ons. 

Zo komen we in de komedie veel geroofde kinderen tegen, die ontvoerd werden door mensen die 

het kind wilden doorverkopen. Wanneer je een kind doorverkocht of het eerst opvoedde en later 

verkocht als slaaf of prostituee kon dat veel geld opleveren. De motieven van iemand die een 

vondeling ‘redde’ waren dus zeker niet enkel menslievend.  

  Degene die zo’n vondeling meenam, bepaalde vervolgens dan ook de (voorlopige) status die 

het kind in de maatschappij kreeg. We komen voorbeelden tegen van vondelingen die binnen een 

gezin als eigen kind werden opgevoed en zo de status van vrij burger kregen, maar er zijn meer 

voorbeelden van vondelingen en zoekgeraakte kinderen die als slaaf of prostituee terecht komen. 

Voorbeelden uit de komedie zijn onder andere Selenium uit de Cistellaria en Adelphasium en 

Anterastilis uit de Poenulus. Hoewel deze meisjes in de komedies wonderlijk genoeg net voor de 

daadwerkelijke uitvoering van het beroep van prostituee herkend worden, geeft hun situatie en 

beoogde beroep wel aan dat de slavernij en prostitutie realistische situaties waren waarin een 

vondeling terecht kon komen. Ook in niet fictieve bronnen lezen we dat vondelingen vaak als slaven 

werden opgevoed. 

  Het was dus aan de vinder van de vondeling de keuze te maken hoe een kind werd opgevoed, 

maar zoals hierboven reeds beschreven bleef de patria potestas van de biologische vader vrijwel 
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zeker van kracht. Wanneer een kind op latere leeftijd werd herkend, kon deze de geboortestatus 

herkrijgen. In het geval van de komedie is de geboortestatus bijna altijd hoger dan de status waarin 

de vondelingen en zoekgeraakte kinderen in de eerste instantie terecht komen: slavernij. 

 

Hoe die herkenning precies in zijn werk ging, is soms moeilijk op te maken uit de bronnen. Hier zien 

we een duidelijk verschil tussen de niet fictieve bronnen en de komedie. Aangezien het moment van 

herkenning van een vondeling in de komedie vaak een groot onderdeel van het plot is, krijgen we 

hier wel veel informatie over hoe die herkenning in zijn werk ging. Zo komen we herkenningsscènes 

tegen waarin bij het te vondeling gelegde kind herkenningstekens, zoals bijvoorbeeld sieraden of 

kinderspeelgoed, een belangrijke rol spelen. Wanneer de herkenningsscène handelt over een 

zoekgeraakt of geroofd kind, is het mogelijk dat herinneringen de herkenning tot stand brengen. Zo 

worden er bijvoorbeeld details uitgewisseld, waardoor zeker wordt van wie het kind is. De niet 

fictieve bronnen geven ons zo goed als geen informatie over de manier van herkennen, omdat dat 

voor het doel van de tekst niet van belang was. Bij juridische bronnen handelt de tekst meestal over 

de vraag wat er na de herkenning moet gebeuren: moet de biologische vader wel of geen alimentatie 

betalen aan de opvoeder van het kind? Voorafgaand aan die vraag is al vastgesteld – op welke 

manier dan ook – van wie het kind is en de manier waarop dit is gebeurd is voor de rechtszaak niet 

van belang. In de Digesten treffen we wel één bron aan die ons iets vertelt over herkenning: 

bepaalde mensen wisten blijkbaar altijd al wie de biologische vader van een vondeling was en hierom 

zegt Evans Grubbs dan ook dat het waarschijnlijk is dat in de oudheid de herkenning vooral een 

kwestie was van informatie uitwisselen. Deze manier van herkennen komen we ook tegen bij de 

zoekgeraakte en geroofde kinderen in komedies.  

  Het is dus lastig te zeggen of de herkenningstekens die we uit de komedies kennen hun 

oorsprong vonden in de realiteit, aangezien hier helemaal geen bewijs voor is. Mijns inziens is het 

zeker mogelijk en zelfs aannemelijk dat deze manier van herkennen van vondelingen wel voorkwam: 

het is denkbaar dat ouders die hun kind te vondeling legden hen iets meegaven, zoals sieraden of 

kinderspulletjes. Deze spullen zouden later kunnen dienen als herkenningstekens, wanneer ze hun 

kind zouden gaan zoeken, maar wellicht wilden ouders hun kinderen ook gewoon iets meegeven als 

herinnering aan hun afkomst. Hoewel er geen bewijs voor deze praktijken te vinden is in niet fictieve 

bronnen, is het veelvuldig voorkomen van deze herkenningstekens in de komedie wel een teken dat 

het Romeinse publiek bekend was met het idee dat vondelingen op deze manier herkend konden 

worden. Ik denk dat dit gegeven op zich bewijs genoeg is voor het voorkomen van herkenning van 

vondelingen aan de hand van herkenningstekens. Hier treffen we dus een aspect van de te-

vondeling-legging aan waar de komedies van Plautus en Terentius ons informatie over geven die we 

uit niet fictieve bronnen niet kennen. Overigens dient wel opgemerkt te worden dat ook in de 

komedie uitwisseling van informatie wordt gebruikt (naast de herkenningstekens) om herkenning tot 

stand te brengen. In de Cistellaria vindt de herkenning bijvoorbeeld in de eerste instantie plaats door 

het uithoren van de slaaf die het kind destijds te vondeling had gelegd: hij bleef bij de vondeling tot 

deze werd opgenomen door iemand en wist daarom te vertellen waar het kind terecht was 

gekomen. Pas later komen de herkenningstekens van pas, die een bevestiging zijn van zijn verhaal. 

 

De komedies van Plautus en Terentius nemen een belangrijke plaats in in het onderzoek naar 

vondelingen en – in het verlengde daarvan – in het onderzoek naar zoekgeraakte kinderen in de 

oudheid. Hoewel het in de eerste instantie wellicht niet vanzelfsprekend lijkt deze fictieve bronnen 

mee te nemen, wanneer men onderzoek doet naar de ‘echte’ vondelingen in de oudheid, 

verschaffen de komedies mijns inziens belangrijke en realistische informatie over de te-vondeling-

legging. De overeenkomsten in verschillende aspecten van de te-vondeling-legging die we aantreffen 

tussen de komedies en niet fictieve bronnen, staven het idee dat de komedie ons op de werkelijkheid 
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gebaseerde informatie over de praktijk van de te-vondeling-legging in de oudheid. Dit geldt ook voor 

de komedies met de zoekgeraakte en geroofde kinderen: deze groep heeft zoveel overeenkomsten 

met de vondelingen, dat de zoekgeraakte en geroofde kinderen in veel opzichten gelijk gesteld 

kunnen worden aan de vondelingen. Sommige aspecten van de te-vondeling-legging, zoals 

bijvoorbeeld het gebruik van herkenningstekens, komen we enkel in de komedie tegen en die 

kunnen dankzij de vele overeenkomsten als waar worden beschouwd. Uiteraard zijn er ook 

verschillen. Het feit dat in de komedies vondelingen altijd herkend worden en uiteindelijk goed 

terecht komen, is te verklaren aan de hand van het genre. De komedie is een speels genre dat een 

happy ending veronderstelt. Dat niet alle vondelingen in de oudheid zo goed terecht kwamen, maar 

dat vele hun dagen sleten in slavernij, ligt voor de hand. Al met al kunnen we echter stellen dat bij 

onderzoek naar vondelingen in de oudheid de komedies een belangrijke bron van informatie vormen.  
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Appendix 
 

Deze appendix bevat samenvattingen van de in deze scriptie besproken komedies van Plautus en 

Terentius over vondelingen en zoekgeraakte kinderen. De samenvattingen staan op alfabetische 

volgorde van de titels van de stukken. 

 

Andria - Terentius 

Pamphilus is verliefd op Glycerium, maar hij kan niet zomaar met haar trouwen, omdat men denkt 

dat zij een onzedig meisje is en geen Atheens burger, aangezien haar zus Chrysis als prostituee werkt. 

Pamphilus’ vader Simo komt erachter dat zijn zoon Glycerium liefheeft en wil zo snel mogelijk een 

huwelijk op poten zetten met de dochter van zijn goede vriend Chremes. Als Chremes achter de 

affaire tussen Pamphilus en Glycerium komt, blaast hij het huwelijk af. Simo doet echter tegenover 

Pamphilus alsof het door gaat om te testen of zijn zoon überhaupt wel bereid is om te trouwen. 

Glycerium is zwanger van Pamphilus en krijgt een kind. Pamphilus’ slaaf Davus probeert met allerlei 

leugens ervoor te zorgen dat Simo gelooft dat zijn zoon trouw aan hem is om zo ‘good will’ te 

kweken. Om het allemaal nog ingewikkelder te maken is Pamphilus’ goede vriend Charinus verliefd 

op de voor Pamphilus beoogde dochter van Chremes. Uiteindelijk komt alles goed, wanneer Crito, de 

neef van de overleden Chrysis, opkomt en vertelt dat Glycerium een vrijgeboren Atheense is. Ze 

heeft als kind schipbreuk geleden met haar oom, die stierf, en is door een lagere familie opgevoed. 

Cheremes ontdekt dat die oom, zijn broer is en dat Glycerium dus zijn dochter is. Uiteindelijk trouwt 

Glycerium met haar geliefde Pamphilus. 

 

Captivi - Plautus 

Hegio “verliest” beide zoons: de een is als jong kind ontvoerd door de weggelopen slaaf Stalagmus, 

de ander wordt jaren later als krijgsgevangene gehouden door de vijand in Elis. Hegio besluit uit Elis 

afkomstige krijgsgevangenen op te kopen in de hoop zo zijn zoon terug te kunnen ruilen. Hij koopt 

Philocrates en Tyndarus, een heer en zijn slaaf, die een plan bedenken om zich uit hun benarde 

situatie te redden. Ze zeggen Hegio wel te kunnen helpen, omdat zij de man in Elis kennen die zijn 

zoon Philopolemus als krijgsgevangene heeft. Ze dringen erop aan dat Hegio Tyndarus erop afstuurt 

in plaats van één van Hegio’s eigen slaven, maar ze ruilen van identiteit, zodat Philocrates terugkeert 

naar zijn vaderland. Uiteindelijk krijgt Hegio beide zoons terug, wanneer Stalagmus door 

Philopolemus en Philocrates wordt mee teruggevoerd vanuit Elis. Stalagmus blijkt Hegio’s zoontje 

aan Philocrates’ vader te hebben verkocht en deze heeft hem weer aan zijn zoon gegeven als slaaf: 

Tyndarus blijkt dus ook Hegio’s zoon te zijn. 

 

Casina - Plautus 

Deze komedie gaat over vader en zoon die om hetzelfde meisje twisten, Casina. Zij is een vondeling 

en wordt opgevoed door een vrije vrouw, Cleostrata. Casina dient haar als slavin. Cleostrata’s man 

Lysidamus en zoon Euthynicus begeren beiden het meisje en proberen haar met hun slaven, 

respectievelijk Olympio en Chalinus, te laten trouwen, zodat zij de eerste nacht met haar mogen 

doorbrengen. Dat Lysidamus en Euthynicus zelf met een dienares zonder duidelijke afkomst zouden 

trouwens, is namelijk ondenkbaar. Lysidamus stuurt zijn zoon op reis en denkt zo van het getouwtrek 

om het meisje af te zijn, maar Cleostrata neemt het voor haar zoon op. Uiteindelijk wordt er geloot 

om de hand van Casina en het lot bepaalt dat Olympio met haar mag trouwen. Lysidamus slaat aan 

het plannen voor de huwelijksnacht. Er wordt van alles afgesproken met buurman Alcesimus, die zijn 

vrouw Myrrhina naar Cleostrata moet sturen om haar te helpen met de voorbereidingen voor de 

bruiloft, zodat Lysidamus in hun huis met Casina kan slapen. Cleostrata heeft zijn plannen echter 

door en steekt hier een stokje voor: ze stuurt niet Casina naar het huwelijksbed, maar de vermomde 
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Chalinus. Chalinus slaat eerst Olympio en daarna Lysidamus in elkaar. Met deze wraak eindigt het 

stuk, maar in de epiloog volgt nog de happy ending. Casina een vrijgeborene: ze is de dochter van 

buurman Alcesimus! Nu kunnen Casina en Euthynicus trouwen. 

 

Cistellaria - Plautus 

Selenium is een vondelinge die opgevoed wordt door lena Melaenis. Selenium en Alcesimarchus 

vormen een verliefd stel, terwijl Alcesimarchus met een ander moet trouwen. Het stel wordt uit 

elkaar gehaald en Alcesimarchus wil zelfmoord plegen. Selenium wordt echter net op tijd herkend als 

vrijgeborene door middel van een kistje dat met haar te vondeling werd gelegd. Ze bleek destijds te 

vondeling te zijn gelegd, omdat zij vrucht was van een verkrachting. Nadat haar moeder alsnog 

trouwde, met haar verkrachter en hem over haar zwangerschap vertelde, gingen de twee op zoek 

naar hun dochter. Selenium en Alcesimarchus kunnen nu alsnog trouwen. 

 

Curculio - Plautus 

Phaedromus is verliefd op Planesium, het slavinnetje van Cappadox, een vrouwenhandelaar. 

Phaedromus wil haar vrijkopen en stuurt zijn parasiet Curculio eropuit om er geld voor te regelen. 

Curculio ontmoet Therapontigonus, die een afspraak heeft met de bankier Lyco om de persoon die 

hem een zegelring laat zien het geld te geven om datzelfde meisje Planesium voor hem te kopen. 

Curculio ontfutselt hem de ring en regelt het meisje voor Phaedromus. Therapontigonus gaat er 

echter achteraan. Aan het eind van het stuk herkent Planesium de ring en blijkt zij Therapontigonus’ 

zus te zijn: ze is een vrijgeborene die in het tumult van een storm bij een Dionysusfestival kwijtraakte 

en opgepikt werd door een vrouwenhandelaar. Phaedromus en Planesium kunnen trouwen. 

 

Epidicus - Plautus 

De slaaf Epidicus moet het liefje van zijn meester Stratippocles, een citerspeelster, vrij kopen. 

Epidicus slaagt hierin door de vader van Stratippocles, Periphanes, wijs te maken dat het 

citerspeelstertje zijn langgezochte buitenechtelijke dochter is. Stratippocles wordt echter al snel 

verliefd op een ander meisje, Telestis, een krijgsgevangene. Hij koopt haar met geleend geld uit de 

krijgsbuit. Telestis blijkt dan wel echt de verloren buitenechtelijke dochter van Periphanes en dus 

Stratippocles’ halfzuster te zijn. Stratippocles kan dus niet meer met Telestis trouwen en moet dus 

tevreden zijn met de citerspeelster. 

 

Eunuchus - Terentius 

Pamphilia en Thaïs groeien samen op. Pamphilia is een goed opgevoede, verloren geraakte 

vrijgeborene, Thaïs is een prostituee. Thaïs doet er alles aan de familie van haar pleegzusje te vinden 

en heeft al contact gehad met de broer Chremes. Ondertussen speelt er zich echter ook nog een 

intrige af tussen twee van haar minnaars. Thaïs’ geliefde Phaedria is jaloers op het contact dat zij 

heeft met de soldaat Thraso. Thaïs verzekert Phaedria echter dat zij de soldaat alleen gebruikt omdat 

hij haar heeft beloofd Pamphilia terug te bezorgen, nadat het meisje in slavernij is verkocht. 

Wanneer het meisje terug is bij Thaïs, wordt zij verkracht door Chaerea, Phaedria’s broer (verkleed 

als een eunuch), die verliefd op haar is. Dankzij een kistje met herkenningstekens en een voedster 

wordt Pamphilia herkend als Atheens burgeres. Chremes huwelijkt zijn zus echter gewoon uit aan 

haar verkrachter Chaerea. Thaïs gaat wel bij haar wonen met twee minnaars, Phaedria en Thraso. 

 

Heautontimorumenos - Terentius 

Menedemus heeft zijn zoon Clinia ooit te hard behandeld vanwege zijn liefdesverhouding met een 

eenvoudig meisje, Antiphila. Zijn zoon verliet hem, maar kwam weer terug en nu geeft Menedemus 

hem alles wat hij wil. Een ander paar in deze komedie is Clitipho, zoon van Chremes, en Bacchis, een 

courtisane die veel geld kost. Syrus wil hen bij elkaar brengen, waar geld voor nodig is. Men denkt 
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echter dat Clinia de minnaar van Bacchis is. Uiteindelijk wordt door een ring duidelijk dat Antiphila de 

te vondeling gelegde dochter van Chremes is. Clinia en Antiphila trouwen, waardoor Clinia niet langer 

de minnaar van Bacchis zou kunnen zijn. Er volgt nog een vreemd staartje aan het stuk: Syrus stelt 

dat Clitipho ook een ondergeschoven kind moet zijn, omdat zijn vader hem te hard behandelt en 

hem wil onterven. Chremes en zijn vrouw Sostrata overtuigen Clitipho er echter alsnog van dat hij 

echt hun zoon is. 

 

Menaechmi - Plautus 

Van een eeneiige tweeling uit Syracuse wordt één kind al op zevenjarige leeftijd gekidnapt door een 

koopman en naar Epidamnus meegebracht. De vader van de tweeling overlijdt. De overgrootvader 

noemt het overgebleven kind naar het gekidnapte kind: Menaechmus. Zo gebeurt het dat er twee 

mannen rondlopen in twee verschillende steden die exact op elkaar lijken en dezelfde naam dragen. 

Als de broers zich jaren later beiden tegelijk in Epidamnus bevinden, ontstaat grote verwarring. 

Hoewel ze beiden weten dat ze een tweelingbroer hebben, lijken ze niet door te hebben wanneer 

mensen hen voor een ander aanzien en er ontstaan ruzies. Uiteindelijk komen ze elkaar tegen en 

wordt ontdekt hoe het zit. 

 

Phormio - Terentius 

Antipho is verliefd op een eenvoudig meisje, Phanium. Ze is wees, denkt ze. Parasiet Phormio dwingt 

bij de rechter een huwelijk tussen Antipho en Phanium af, achter de rug om van Antipho’s vader, 

Demipho, die – net als diens broer Chremes – op reis is. Phormio beroept zich op een wet die stelt 

dat een weesmeisje moet trouwen met haar meest naaste verwant en hij veinst een familieband 

tussen Antipho en Phanium. Er speelt nog een ander koppel mee: Antipho’s  neef Phaedra (Chremes’ 

zoon) is verliefd op een prostituee en ook hem redt Phormio uit de brand door hem aan geld te 

helpen. Als Demipho en Chremes thuiskomen, vernemen ze wat er in hun afwezigheid allemaal is 

gebeurd. Demipho is woest dat zijn zoon achter zijn rug om is getrouwd – en dat terwijl Antipho 

beloofd had aan de buitenechtelijke dochter van Chremes. Chremes was namelijk op reis om die 

dochter (buiten medeweten van zijn vrouw) op te halen, maar trof hen niet thuis aan en hij vernam 

dat zij al naar hem op zoek was gegaan. De intrige zit ’m in het feit dat Phanium helemaal geen wees 

blijkt te zijn, maar de dochter bij de tweede vrouw van Chremes. Die tweede vrouw is inmiddels wel 

overleden. Maar Phanium en Antipho blijken dus al getrouwd te zijn met de goede personen: elkaar. 

 

Poenulus - Plautus 

Adelphasium en Anterastilis zijn dochters van de vrije Carthager Hanno, maar worden op jonge 

leeftijd geroofd door een leno. Agorastocles wordt verliefd op Adelphasium. Hij en zijn slaaf proberen 

het meisje met een list te kopen, maar dat blijkt uiteindelijk onnodig te zijn. Er wordt bewezen dat de 

meisjes vrije burgers zijn, wanneer hun vader, die lang naar hen heeft gezocht, hen vindt. 

Agorastocles kan nu met Adelphasium trouwen. Dit was net op tijd, omdat de meisjes de dag na de 

ontdekking zouden worden ingeschreven als courtisanes. Agorastocles blijkt ook nog eens Hanno’s 

neef te zijn. 

 

Rudens - Plautus 

Daemones’ dochter Palaestra is als kind geroofd. Daemones’ zoon Plesidippus is verliefd op 

courtisane Amplesica en wil haar van haar leno kopen, maar deze probeert, nadat het geld al is 

betaald, met zijn beide courtisanes te luchten. Ze lijden echter schipbreuk en allen spoelen aan op 

het landgoed van Daemones. Een visser-slaaf duikt een koffer van de leno op met daarin de 

herkenningstekens van Palaestra, die Daemones’ dochter blijkt te zijn. Amplesica blijkt ook 

vrijgeboren te zijn en trouwt met Plesidippus. 
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Truculentus - Plautus 

Hetaire Phronesium houdt drie minnaars aan het lijntje: Dinarchus, Stratophanes en Strabax. 

Dinarchus is blut en dient voor niks meer, boer Strabax bezorgt haar wel veel geld en bij soldaat 

Stratophanes wordt door Phronesium geld afgetroggeld met de list dat zij een kind van hem zou 

hebben. Het kind is echter helemaal niet van Phronesium, maar blijkt te vondeling te zijn gelegd door 

een meisje dat verkracht is door Dinarchus. Het kind is via via bij Phronesium beland. Dinarchus 

trouwt uiteindelijk met het meisje dat hij verkracht had en neemt afscheid van Phronesium, hoewel 

hij haar het kind nog wel even laat houden om Strabax verder af te kunnen persen. 
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