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Samenvatting

Plastict+afval wordt in Nijmegen centrum heel de week door aan de straat gezet, met
verschillende negatieve consequenties. Middels twee studies is onderzocht hoe het vroegtijdig
aanbieden van plastictafval verminderd kan worden en welke gedragspsychologische
factoren hier een rol bij spelen. Studie 1 was een interventiestudie, waarbij een
containersticker en thuisbezorgde ansichtkaart gebruikt werden om het vroegtijdig aanbieden
te verminderen. Tijdens een voor- en nameting werd het aantal zakken geteld bij 6 locaties die
verdeeld waren over een interventie en controlegroep. Verwacht werd dat er bij de
interventiegroep, in vergelijking met de controlegroep, een grotere vermindering in het aantal
onjuist aangeboden plastictzakken te zien is bij de nameting. De interventie had geen
significant effect op het aantal zakken. Er was in beide groepen een stijging in het aantal
zakken te zien, hoewel deze stijging minder groot was bij de interventiegroep. In studie 2
werd middels een vragenlijst onderzocht of de interventie de doelgroep bereikt had, men het
gedrag verandert had en of de interventie inspeelde op de beoogde psychologische factoren.
Deze vragenlijst is afgenomen bij 92 bewoners uit de interventiegroep. Uit de resultaten bleek
dat 50% van de bewoners de containersticker gezien had en 67% de ansichtkaart. Ook had
28% aan zijn/haar gedrag veranderd en werd het vooraf opgestelde procesmodel grotendeels
bevestigd. De twee studies dragen bij aan de beperkte literatuur rondom het vroegtijdig

aanbieden van plastictafval en bieden perspectief voor vervolgonderzoek.



Earth Overshoot Day, de dag in het jaar waarop we de aardse bronnen hebben uitgeput, valt
ieder jaar eerder (Earth Overshoot Day, 2021). Eén duurzame oplossing is het recyclen van
afval. Per jaar wordt wereldwijd ongeveer 2.01 miljard ton huishoudelijk afval geproduceerd
(Kaza, Yao, Bhada-Tatam, & Van Woerden, 2018). In Nederland is dat ongeveer 490 kilo
afval per inwoner (Milieucentraal, n.d.). Wanneer al dit afval goed gescheiden en gerecycled
wordt, bespaart het energie, grondstoffen en kosten (Milieucentraal, n.d.). Echter, voordat
afval gerecycled kan worden, moet het eerst opgehaald worden bij huishoudens. Dit vergt een
gestructureerd afvalmanagement waarbij de samenwerking tussen inwoners en de inzamelaar

cruciaal is.

Eén fenomeen dat de samenwerking tussen inwoner en inzamelaar op de proef stelt, is
bijplaatsing. Bijplaatsing is het ongewenst plaatsen van afval buiten een vuilcontainer
(Reclaim Systems, 2009). De laatste jaren is er steeds meer onderzoek gedaan naar het
verminderen van bijplaatsingen (Dijksterhuis & van Baaren, 2018; Dijksterhuis & van
Baaren, Tabula Rasa & IPR Normag, 2010; Novi Mores, 2017). Desondanks blijft het een
locatie-afthankelijk probleem door de complexe samenhang van wijken en doelgroepen.

Hierdoor zijn interventies niet altijd breed inzetbaar.

Een veelvoorkomend probleem in de binnenstad van Nijmegen is de bijplaatsing van
plastic+zakken (voor plastic, blik en pak) bij ondergrondse restafvalcontainers. Het
plastict+afval wordt iedere dinsdag opgehaald door afvalinzamelaar Dar, maar vanaf
woensdag hangen er zakken aan de haken van de containers. Dit vroegtijdig aanbieden zorgt
voor een vermindering in de kwaliteit van de leefomgeving, een toename van de kans op
andere bijplaatsingen, zwerfafval, ongedierte, ergernissen bij bewoners en verhoogde

schoonmaakkosten voor Dar en gemeente Nijmegen (Reclaim Systems, 2009).

Ondanks dat onderzoek naar bijplaatsingen regelmatig voorkomt (Dijksterhuis & van
Baaren, 2018; Dijksterhuis & van Baaren et al., 2010; Novi Mores, 2017), is er naar mijn
weten nog geen onderzoek gedaan naar het vroegtijdig aanbieden van plastic+afval. Het
opvullen van dit hiaat in de literatuur is belangrijk vanwege de milieuredenen, maar ook
omdat de hoeveelheid huishoudelijk afval het afgelopen jaar sterk is gestegen. Door COVID-

19 uitbraak zaten mensen meer thuis dan voorheen (Centraal Bureau voor de Statistiek, 2021).

Op basis van literatuuronderzoek (zie onder) en gesprekken met betrokkenen bij het
probleem vanuit de gemeente Nijmegen, afvalinzamelaar Dar, bewoners van centrum

Nijmegen en innovatiebureau Lentekracht is het volgende gedragspsychologische model



opgezet (Figuur 1). De verschillende constructen zullen hieronder verder toegelicht worden.
De onderdelen ‘perceptie van effectiviteit’ en ‘attitude ten opzichte van afval’ worden niet

toegepast in dit onderzoek, maar voor een uitleg zie Bijlage A.
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Figuur 1. Procesmodel voor het juist aanbieden van plastic+afval.
Intentie

Het juist aanbieden van plastict+zakken kan gezien worden als pro-sociaal gedrag,
oftewel gedrag dat andere personen baat (Aronson, Wilson & Akert, 2010). In dit geval
betekent pro-sociaal gedrag het binnenshuis houden van de plastictzakken tot de ophaaldag.
Dit baat buurtbewoners en de werknemers van de Dar, maar kan voor de persoon zelf minder
wenselijk zijn. Echter, voordat men zijn of haar plastict+zakken juist aanbiedt, wordt er een
intentie gevormd om de zak in huis te houden tot de ophaaldag. Intenties spelen een rol in het
bewuste beslissingsproces, dus ook bij het veranderen van ongewenst gedrag of het uitvoeren
van een nieuw gedrag (Sheeran & Webb, 2016). De correlatie tussen intenties en gedrag is
sterk, maar toch is vaak sprake van een kloof tussen intentie en gedrag (Kollmuss &

Agyeman, 2002; Sheeran, 2002).

Er zijn twee factoren die de kloof tussen de intentie en het gedrag bij het plastic+
probleem kunnen beinvloeden. Ten eerste speelt self-efficacy een rol, de mate waarin men
zichzelf in staat voelt om bepaald gedrag uit te voeren (Bandura, 1984). Wanneer huishoudens
minder ruimte hebben, zullen ze zich minder in staat voelen om plastic+zakken binnenshuis te
bewaren tot de ophaaldag. Het afval staat directer in de leefruimte, waardoor men steeds

herinnerd wordt aan het vieze afval. Uit de literatuur over afvalscheiding blijkt dat er een



positieve correlatie is tussen de hoeveelheid ruimte om tijdelijk afval op te slaan en het gedrag
(Ando & Gosselin, 2007; Bernstad, 2014; Timlett & Williams, 2008). De tweede factor,
inertie, betekent dat men in een passieve staat zit en hier niet uitkomt (Knowles & Riner,
2007). Ondanks goede motivaties om het gedrag te veranderen, blijft men hangen in oude
gedragspatronen (Polites & Karahanna, 2012). Men wil niet heel de week afval op straat,
maar het gemak van het huidige gedrag, de plastictzakken aan de straat zetten wanneer het

uitkomt, blokkeert de gedragsverandering.
Verantwoordelijkheidsgevoel

Bij pro-sociaal gedrag en intenties speelt het verantwoordelijkheidsgevoel een grote
rol (de Groot & Steg, 2009; Steg & de Groot, 2010). Wanneer mensen zich verantwoordelijk
voelen voor een bepaalde uitkomst of gedrag, zullen zij eerder geneigd zijn daar iets aan te
doen. Volgens Yatmo, Atmodiwirio en Paramita (2013) is er bij bewoners vaak
onduidelijkheid over het eigenaarschap van afval. Zodra het afval op straat is, voelt het niet
meer als hun verantwoordelijkheid. Dur en Vollaard (2014) toonden aan dat zelfs wanneer
een buurt niet goed schoongemaakt werd, het grootste deel van de bewoners nog steeds geen

verantwoordelijkheid nam over hun afval.

Vier variabelen zijn van invloed zijn op hoeveel verantwoordelijkheidsgevoel
bewoners ervaren voor het juist aanbieden van plastictzakken, namelijk de mate van
anonimiteit, de aanname dat Dar het toch wel opruimt, bewustzijn over de gevolgen en kennis

over de aanbiedregels. Elke variabele wordt hieronder beschreven.
Anonimiteit

Wanneer mensen zich anoniemer voelen, zullen zij eerder geneigd zijn om hun afval
onjuist aan te bieden. Het centrum van Nijmegen is dichtbewoond en de doorloop van
bezoekers is hoog, wat zorgt voor een diffusie van verantwoordelijkheid. Hierdoor zijn
bewoners minder snel geneigd om pro-sociaal gedrag te vertonen (Durdan, Reeder & Hecht,
1985; Postmes & Spears, 1998). Bovendien zorgt de lage sociale cohesie ervoor dat mensen
elkaar niet aanspreken op het onjuist aanbieden van afval (Novi Mores, 2017). De sociale
controle blijft uit en boetes kunnen alleen op heterdaad uitgeschreven worden. Daardoor is het
geloof in de pakkans klein. Dit geloof wordt nog kleiner door de waarneming dat anderen ook
hun afval iedere dag rond de container zetten en daar geen consequenties voor ervaren
(Kahan, 1997; Novi Mores, 2017; Steg, Lindenberg & Keizer, 2016). Bovendien speelt ook

de locatie van de container een rol (Lyndhurst, 2013; Novi Mores, 2017; Reclaim System:s,



2009). Wanneer een container meer beschut ligt, omheind of onverlicht is, is het moeilijk

zichtbaar wie het afval ongewenst neerzet.
Aanname dat Dar het opruimt

Het centrum is een A-locatie op het gebied van schoonmaak, waardoor medewerkers
van Dar iedere dag aanwezig zijn om het netjes te houden. Wanneer er teveel of gescheurde
plastictzakken zijn, worden deze opgeruimd. Bovendien halen de wijkvegers ook
plastict+zakken weg wanneer deze het legen van de restafvalcontainer belemmeren. Lewis,
Turton en Sweetman (2009) toonden aan dat wanneer men weet dat anderen afval opruimen,
mensen eerder geneigd zijn om hun afval achter te laten. Het voelt dan eerder
gerechtvaardigd. Daarnaast kan het opruimen van het afval door Dar een injunctieve norm,
welk gedrag er van anderen wordt verwacht (Cialdini, Reno & Kallgren, 1990),

communiceren. Namelijk dat het onjuist aanbieden geaccepteerd gedrag is (Kahan, 1997).
Bewustzijn van gevolgen

Voordat men zich verantwoordelijk kan voelen over gedrag, moet men zich eerst
bewust zijn van de consequenties (De Groot & Steg, 2009). Dit bewustzijn van de gevolgen
kan gerealiseerd worden door middel van het verschaffen van informatie over de veroorzaakte
problemen (Steg en de Groot, 2010). Van der Werff, Vrieling, Van Zuijlen en Worrell (2019)
toonden aan dat een informatiecampagne onder andere het bewustzijn van de gevolgen van
afval scheiden verhoogde en zorgde dat huishoudens meer afval gingen scheiden. Desondanks
is de afstand die een persoon heeft tot het probleem van invloed op de mate waarin men zich
bewust is van de gevolgen ervan (Gifford & Nilsson, 2014; Hartley et al., 2018). Bewoners
die vlakbij de container locaties wonen zullen zich bewuster zijn van het probleem en hun

gedrag eerder aanpassen.
Kennis over de aanbiedregels

Tot slot, voordat bewoners zich verantwoordelijk kunnen voelen over hun gedrag,
moeten zij eerst weten wat er precies van hen verwacht wordt (Varotto & Spagnolli, 2017).
Wanneer bewoners geen kennis hebben van de aanbiedregels, zal de injunctieve norm van
“Het is niet geaccepteerd om plastict+ op een ander moment dan dinsdagochtend voor 07.30
uur aan de straat te zetten.” minder duidelijk zijn. Het effect van de injunctieve norm berust
op een gevoel van afkeuring of schaamte die men ervaart wanneer mensen de norm

overtreden (Kallgren, Reno & Cialdini, 2000). Aangezien men niet graag negatieve emoties



ervaart, zal de kennis en gekoppelde injunctieve norm het onjuist aanbieden van de zakken

verminderen.
Het huidige onderzoek

Het huidige onderzoek heeft als doel om het aantal zakken dat op onjuiste tijden
aangeboden wordt te verminderen. De regel omtrent het aanbieden van plastict+afval in
Nijmegen centrum luidt dat bewoners alleen op dinsdag voor 07:30 uur aan de straat mogen.
Dit leidt tot de volgende onderzoeksvraag: “Kan een gedragsveranderingsinterventie het
aantal plastictzakken verminderen dat buiten de juiste aanbiedtijd (dinsdagochtend voor
07:30 uur) aan de straat of bij de container gezet wordt?” Om deze vraag te beantwoorden

bestaat dit onderzoek uit twee delen.

Studie 1 is een interventieonderzoek dat zich focust op gedragsverandering middels de
eerdergenoemde factoren van verantwoordelijkheid en de intentie-gedrag kloof. Een
tweedelige interventie werd getest, bestaande uit een informatieve sticker op de
restafvalcontainers en een thuisbezorgde ansichtkaart inclusief plakhaakje om het juiste
gedrag binnenshuis te stimuleren. Er is bij een voor- en nameting geobserveerd of het aantal
onjuist aangeboden plastictzakken afneemt als gevolg van de interventie. Naar aanleiding van
het literatuuronderzoek was de verwachting dat er interventiegroep, in vergelijking met de
controlegroep, een grotere vermindering in het aantal onjuist aangeboden plastict+zakken te

zien is bij de nameting.

Studie 2 is een explorerende vragenlijststudie om via zelfrapportage te achterhalen of
de interventie de doelgroep bereikt heeft en of het gedrag veranderd is. Tevens wordt er
gekeken of de interventie inspeelde op de beoogde factoren van het procesmodel en of de

gebruikte factoren van het procesmodel in de huidige situatie toepasbaar waren.
Methode: Studie 1 - Interventie
Deelnemers

Afvalinzamelaar Dar heeft containerlocaties in het centrum aangewezen als
probleemlocaties met betrekking tot overlast van plastict+zakken. In overleg met Dar is een
selectie gemaakt van 6 locaties die beschikbaar waren voor het onderzoek. De inclusiecriteria
waren de lage projectkosten, heterogeniteit van groepen en de ruimtelijke verdeling om
beinvloeding tussen condities te minimaliseren. Daarnaast startte vanaf april een centrum-

brede communicatiecampagne rondom de plastic+ overlast, inclusief Dars eigen interventie



waarbij ze stickers op de onjuist aangeboden zakken plakten. Bij selectie van de locaties werd
extra rekening gehouden met het gescheiden houden van de twee interventies. Uiteindelijk
waren er twee groepen van drie locaties beschikbaar voor dit onderzoek die random verdeeld

zijn in interventie- en controlegroep.
Materiaal

Het bereiken van de doelgroep, bewoners, in een anonieme plek als centrum Nijmegen
is lastig. Daarom is geprobeerd om hen via verschillende wegen te bereiken. De interventie

bestond uit drie onderdelen, elk hieronder apart beschreven.

Containersticker Ten eerste is een containersticker bovenop de restafvalcontainer
geplaatst om bewoners tijdens het wegbrengen van hun afval bloot te stellen aan de
boodschap (Figuur 2). De sticker is zo geplaatst dat die leesbaar is wanneer bewoners hun
plastict+zak ophangen aan de containerhaken. De haken zijn officieel bedoeld voor de
vuilniswagens, maar bieden tegelijkertijd voor bewoners een vanzelfsprekende plek voor
plastictzakken. Om te benadrukken dat de sticker verwijst naar plastictafval, zijn dezeltde
kleuren gebruikt, met oranje als basiskleur. Ook is er een icoon van een plastic+zak

toegevoegd (Gass & Seiter, 2018).

Figuur 2. De containersticker.

Bij de ontwikkeling van de interventie is geprobeerd om bewoners zo persoonlijk
mogelijk aan te spreken. In het stadscentrum is de sociale cohesie laag en ligt de anonimiteit
hoog (Novi Mores, 2017). Wanneer men zich anoniem voelt, zijn mensen eerder geneigd om
ongewenst gedrag te vertonen. Door de boodschap persoonlijker te maken, voelen mensen
zich eerder aangesproken en zijn ze eerder geneigd om het te lezen, te begrijpen en te
herinneren (Howard & Kerin, 2004; Noar, Anderson & Harris, 2007). Dit is onder andere

gedaan door de straatnaam van de bijbehorende locatie te gebruiken.



Daarnaast is ervoor gekozen om de hulpvraag via een foto vanuit Remco, een
wijkveger die dagelijks in centrum Nijmegen aanwezig is, uit te dragen. Doordat men ziet wie
de vraag stelt, kan het gevoel van anonimiteit (zowel bij de boodschap als van de bewoner)
verminderd worden. Dar krijgt een gezicht. Verder kan de foto het gevoel geven dat Remco
meekijkt en zal men zich eerder pro-sociaal gedragen (Bateson, Callow, Redmond Roche &
Nettle, 2013; Bradley, Lawrence & Ferguson, 2018). Bij het maken van de foto is rekening
gehouden met een open, vriendelijke en aanmoedigende uitstraling voor een sympathieke

indruk. Hierdoor zullen bewoners eerder aan ‘zijn’ verzoek meedoen (Cialdini, 2007).

Met de hulpvraag “Help jij mij ook mee?” bij de foto spreekt Remco de bewoners
persoonlijk aan. Bovendien impliceert het woord ‘ook’ dat anderen al meehelpen. Dit
benadrukt, samen met de uitspraak “Samen houden we de Van Welderenstraat schoon!”, een

descriptieve norm dat buurtbewoners de straat schoonhouden (Cialdini, Reno & Kallgren,
1990).

Daarnaast wordt door de combinatie van de hulpvraag en de samen-uitspraak
geprobeerd het verantwoordelijkheidsgevoel van de bewoner aan te spreken. Het benadrukt
dat het niet alleen de taak van de Dar is om de straat schoon te houden, maar dat bewoners
daar ook een bijdrage in leveren. Om die reden is het woord ‘samen’ dikgedrukt. Tevens
impliceert het een gezamenlijk doel, wat ervoor zorgt dat men eerder geneigd is om in te gaan
op de samenwerking (Cialdini, 2007; Clark, Mills & Corcoran, 1989; Knowles & Riner,
2007).

Om de kennis van bewoners te vergroten is de regel met het juiste gedrag ook
weergeven. Daarbovenop is er gebruik gemaakt van de pakkende slogan “Dump ‘em op
dinsdag!” om de associatie tussen de ophaaldag en plastic+ aanbieden te vergroten. De
alliteratie en het herhaaldelijk zien van de sticker bij het wegbrengen van het afval vergroten
de kans dat men de regel makkelijk kan onthouden (Boers & Lindstromberg, 2005; Lea,
Rapp, Elfenbein, Mitchel & Romine, 2008; Ebbinghous, 1964).



Ansichtkaart. Naast de containersticker is een

par.

‘nlill""

ansichtkaart verstuurd naar bewoners, aangezien de

. . . . Help jij mij ook mee?
beslissing om een afvalzak buiten te zetten binnenshuis

genomen wordt. De voorkant van de ansichtkaart is op
dezelfde manier vormgegeven als de containersticker. De

achterkant bevatte een uitgebreidere boodschap (Figuur 3).

Beste schoon-houder(s) van de Ganzenheuvel,

Doordat plastic+zakken te vroeg buiten of op de verkeerde plek
staan, zorgen deze zakken voor overlast. Denk hierbij aan
zwerfafval en ongedierte zoals ratten. Hierdoor ruimt wijkgever

Remeco extra op. Hij heeft jouw hulp nodig om samen de : Gebruik mij om
Ganzenheuvel schoon te houden! : Jje plagtie+zak makkelijk

: op te hangen. Hoe?
Hoe kan jij ook helpen? : www.dar.nl/centrumplastic

We begrijpen dat je jouw plastic+zakken graag meteen buiten zet
als deze vol zijn. Toch vragen we je om de zakken binnen te
houden tot de ophaaldag. Zet jouw plastic+zakken op dinsdag
voor 07:30 uur aan de straat of naast de ondergrondse
restafvalcontainer. Kortom:

Dump’m op dinsdag!

Met gemak plastic+ in huis bewaren? :  Download hier de Dar app en krijg handige
. Maak lege verpakkingen zo klein mogelijk. Dan is jouw : meldingen voor alle ophaaldagen! Of ga naar
plastic+zak minder snel vol. 1 www.dar.nl/afvalwijzer

Knoop jouw plastic+zak goed dicht. Zo voorkom je
vieze geurtjes.

Zorg voor meer ruimte in huis door jouw plastic+zak
op te hangen aan dit haakje.

Dankjewel en tot volgende week dinsdag!

Dar team Nijmegen centrum en wijkveger Remco

www.dar.nl | info@dar.nl | 024-3716000 [ w]

Figuur 3. Voor- en achterkant van de ansichtkaart.

Om het aantal bewoners dat de achterkant leest te vergroten is de boodschap zo kort en
leesbaar mogelijk gehouden (Kim & Jang, 2018). Daarom is er gebruik gemaakt van kopjes
en dikgedrukte woorden. In de tekst werd wederom ingezet op een persoonlijke boodschap,
het verantwoordelijkheidsgevoel, het vergroten van kennis en creéren van een associatie via

de slogan.

Daarnaast werden de negatieve consequenties van het vroegtijdig buiten zetten van
plastictzakken genoemd (Steg & de Groot, 2010). De genoemde consequenties zijn, volgens
Dar, het meest relevant en zichtbaar voor de bewoner. Bovendien kan het noemen van
ongedierte de werking hebben van een fear-appeal, waarbij door het oproepen van angst een
preventieve motivatie gestimuleerd wordt (Maddux & Rogers, 1983). Doordat het duidelijk is
welke preventiemaatregelen een bewoner kan ondernemen, is de kans op gedragsverandering

groter (Witte & Allen, 2000).
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Tevens werd er op drie manieren geprobeerd het juiste gedrag makkelijker te maken,
om de self-efficacy te vergroten. Door self-efficacy te vergroten kan bovendien inertie
afnemen (Knowles & Riner, 2007). Er werd ingespeeld op de Law of least effort, waarbij men
streeft naar de oplossing die het minste moeite kost (Zipf,1949). Om te beginnen was er een
plakhaakje meegeleverd, deze wordt hieronder apart toegelicht. Daarnaast werden er concrete
en simpele tips gegeven om de plastict+zak makkelijk in huis te kunnen bewaren en zo het
juiste gedrag bereikbaarder te maken (Heslin & Klehe, 2006). Ten slotte was er een QR-code
naar de Dar-app (zowel in de Appstore als Google Playstore) weergeven, waardoor men die
makkelijk kon downloaden. Deze app kan herinneringen sturen voor ophaaldagen en daarmee

zowel kennis als gemak vergroten.

Naast de factoren uit het procesmodel, zijn er ook twee algemene
gedragsveranderingstechnieken toegepast. Ten eerste, is gebruik gemaakt van manded
altercasting waarbij de lezer in een bepaalde rol gezet wordt (Weinstein & Deutschberger,
1963). De aanhef “Beste schoon-houders van de Ganzenheuvel” is een positieve altercast,
gericht op het vergroten van verantwoordelijkheid. Een positieve altercast geeft de bewoner
een goed gevoel over zichzelf waardoor de kans vergroot dat de altercast en het gedrag
geinternaliseerd wordt (Turner, Banas, Rains, Jang, Moore & Morrison, 2010). Ten tweede
werd de weerstand die men tegen de boodschap had erkend (Knowles & Riner, 2007). Het
binnenshuis houden van plastictzakken is voor veel bewoners niet optimaal en bewoners
kunnen zich beperkt in hun keuze voelen. Door deze weerstand te erkennen, staat de bewoner

meer open voor de boodschap (Werner, Stoll, Birch & White, 2002).

Haakje Het plakhaakje bij de ansichtkaart (Figuur 4) speelt

Dump 'm op dinsdag! Dar.

in op verschillende technieken. Ten eerste kan het de self-efficacy
van bewoners met kleine woonruimtes vergroten, omdat ze
bijvoorbeeld in een berging meer ruimte kunnen creéren door

plastictzak op te hangen (Ando & Gosselin, 2007; Bernstad, 2014).

Ten tweede herhaalde het haakje de boodschap “Dump ‘em op

' iati i : Fi 4. Het meegeleverde
dinsdag”, wat de associatie met het juiste aanbiedmoment versterkt rguur g

(Ebbinghous, 1964). Ten derde kan het haakje ervoor zorgen dat plakhaakje.
bewoners eerder de ansichtkaart lezen, omdat het tegen de verwachtingen van normale post in
gaat en eerder interesse wekt (Horstmann & Herwig, 2014; Hutter & Hoffmann, 2014). Tot

slot komt Dar bewoners met het haakje tegemoet bij het probleem, waardoor men eerder iets
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terug wil doen. Dit wederkerigheidseffect komt zelfs voor wanneer de gever niet op de hoogte

is van de wederkerigheid (Burger, Sanchez, Imberi, & Grande, 2008; Cialdini, 2007).
Meetinstrumenten

Bij de metingen is gebruik gemaakt van een observatieschema (Bijlage B). Per
observatie werd geteld hoeveel afval er was bijgeplaatst. Dit werd gedaan bij zowel de
container als in een radius van 35 meter rondom de container, omdat plastict+zakken bij
ophaaldagen ook aan de straat gezet mogen worden. Deze radius is berekend met de site

Mapdevelopers.com.

Bij de observaties werden plastict+zakken, restafvalzakken, ander afval (zoals papier)
en dumpingen geteld. Overige opvallende observaties werden ook genoteerd. In dit onderzoek
is alleen het plastict+afval meegenomen. Bij plastictafval werden alle zakken meegeteld die
officieel voor plastictafval gemaakt zijn, ook zakken die niet aan het huidige ontwerp
voldoen. Zakken die duidelijk niet bedoeld waren voor plastic+afval werden als restafval

meegeteld.
Procedure

Het effect van de interventie werd gemeten met een voor- en nameting. Bij deze
metingen werd 14 dagen lang iedere dag geteld hoeveel plastict+zakken er bij en rondom de
ondergrondse restafvalcontainers lagen. Om de tussenkomst van de wijkveger bij de

observaties te vermijden, werden de metingen voor 7:30 uur ’s ochtends uitgevoerd.

De observator vulde een observatieschema per locatie mobiel in via een Google Forms
bestand. Aangezien de onderzoekster de observaties alleen deed, zijn er foto’s gemaakt ter

controle (Bijlage C).

Aangezien de ophaaldag voor plastict+afval dinsdag is, begonnen de metingen op
woensdag. De voormeting liep van 17 t/m 30 maart. Op maandag 12 april en dinsdag 13 april
werd de interventie uitgezet. De containerstickers werden op de restafvalcontainers van de
interventieconditie geplakt. Aansluitend werden de ansichtkaarten met haakjes verspreid in
een radius van 80 meter rondom de containerlocaties. De bijbehorende 559 adressen zijn
opgevraagd bij Dar. Er werd niet altijd onderscheid gemaakt tussen woning en winkel, maar
tegelijkertijd hadden sommige woningen meerdere brievenbussen. Daardoor zijn wel alle

ansichtkaarten bezorgd.
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Vanaf woensdag 14 april begon de nameting. Echter had Dar in deze eerste week
gecommuniceerd dat wijkvegers al het afval moesten laten liggen. Bij de voormeting haalden
wijkvegers soms wel afval weg bij containers, waardoor de voor- en nameting niet gelijke
condities zouden hebben. Daarom is deze eerste week niet meegerekend en zijn de observaties

een week langer doorgegaan ter compensatie, eindigend op dinsdag 4 mei.
Data-analyse

Voorafgaand aan het analyseren van de data is een pre-registratie voltooid via

AsPredicted.com (Bijlage D).

Doordat de nameting een week was verlengd, is bij de data-preparatie de niet-
representatieve eerste week uit de data verwijderd en dus niet meegenomen in de analyses.
De scores van plastict+zakken bij de container en in de omgeving werden per observatie bij
elkaar opgeteld voor een totaalscore. Vervolgens is bij de voor- en nameting eerst een
gemiddelde van het aantal onjuist geplaatste zakken per week berekend. Onjuist geplaatste
zakken zijn bijgeplaatst buiten de ophaaldag, dus van woensdag t/m maandag. Bij de
nameting viel Koningsdag op een dinsdag, waardoor de ophaaldag verschoof. Hierdoor was
de eerste week van de nameting een dag langer en de tweede week een dag korter. De

weekgemiddelden zijn uiteindelijk gemiddeld per meting.

Er is een 2 (groep: interventie, controle) x 2 (meting: voor, na) Mixed ANOVA
uitgevoerd met groep als tussen-proefpersoon factor en meting als binnen-proefpersoon factor.
De afhankelijke variabele was het aantal onjuist geplaatste plastictzakken. Assumpties van de
analyse werden getest middels visualisaties, de Shapiro Wilk test voor normaliteit en de

Levene’s voor homogeniteit.

Daarnaast is er ter vergelijking een Generalized Estimated Equations (GEE)
uitgevoerd, omdat deze beter zou passen bij de count data. De GEE is uitgevoerd met groep
(interventie, controle) en meting (voor, na) op de athankelijke variabele het aantal onjuist
geplaatste plastictzakken. Indicatoren voor de proefpersonen zijn locatie (proefpersoon
variabele) en tijd (tussen-proefpersoon variabele, 2 levels: voor en na). De Poisson-verdeling
met log link functie en een ongestructureerde correlatie beschrijven de count data. Tijdens
analyse bleek desondanks dat de GEE niet mogelijk was. Doordat gemiddelden nodig waren
om de eindscores te berekenen, waren de getallen niet integer. Daarom is er besloten om

alleen de Mixed ANOV A uit te voeren.
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Resultaten

De tests voor de assumpties van normaliteit en homogeniteit geven aan dat de
assumpties niet geschonden zijn, echter spreken de grafische visualisaties deze conclusie
tegen (Bijlage E). Hoogstwaarschijnlijk komt deze discrepantie door de kleine steekproef. Er
is geconcludeerd dat de assumpties voor de Mixed ANOVA zijn geschonden.

Aangezien er geen non-parametrische variant van een Mixed ANOV A bestaat, is er
een Mann-Whitney U test uitgevoerd voor groep (interventie, controle) met als athankelijke
variabele de verschilscores van het aantal onjuist aangeboden plastict+zakken bij de voor- en
nameting. Uit de resultaten bleek dat er gemiddeld geen verschil was tussen de interventie
conditie (mean rank = 2.33, Mdn = 0,99, Range = 2,4 ) en controle conditie (mean rank =
4.67, Mdn = 2,27, Range = 1,7), Mann-Whitney U (n control = 3, n interventie = 3) = 8,00, Z
=1.528, p=.20.

Er kunnen door de kleine steekproef (V= 6) statistisch gezien geen conclusies worden
getrokken uit de resultaten. Wanneer er descriptief naar de data gekeken wordt kan er
geconcludeerd worden dat het gemiddelde voor beide groepen hoger is bij de nameting dan
bij de voormeting, dit is te zien in Figuur 5 en in Tabel F1 (Bijlage F). De stijging in de
interventiegroep is echter minder groot dan die van de controle groep. Gericht gekeken per

locatie, is er alleen bij de Vleeshouwerstraat een daling te zien.
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T‘é 2,0 (4 e = = Controle groep

<15 7
1,0
0,5

0,0

Voormeting Nameting

Figuur 5. Gemiddeld aantal onjuist geplaatste plastict+zakken bij de interventie- en
controlegroep bij zowel de voor- als de nameting.

Daarnaast is in Figuur 6 de spreiding van het aantal zakken in de interventiegroep over

de weken heen weergeven. Het doel was om te onderzoeken of er een verschuiving had
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plaatsgevonden in het aantal dagen dat bewoners zakken van tevoren aanbieden. Visuele
inspectie geeft echter aan dat er geen verschil in patroon is opgetreden tussen de voor- en

nameting.

40

30

20

Aantal plastictzakken

12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28

Dag

Voormeting: dag 1-14; nameting: dag 15-28
Figuur 6. Spreiding van het aantal geplaatste zakken bij de interventiegroep over de weken

heen.

Tot slot is er exploratief dezelfde Mann-Whitney U test uitgevoerd, waarbij dag 21
(Koningsdag) niet is meegenomen in de gemiddelden en verschilscores. Ook hier was geen
verschil tussen de interventiegroep (mean rank = 2,00, Mdn = -0,57, Range = 1,72) en
controlegroep (mean rank = 5,00, Mdn = 1,6, Range = 1,65), Mann-Whitney U (n control = 3,
n interventie = 3) = 9,00, Z = 1,96, p = .10. De descriptieve statisticken (Bijlage F) lieten wel

een daling bij de interventiegroep zien.
Methode: Studie 2 — Vragenlijststudie

Voorafgaand aan de interventiestudie kon geen vooronderzoek gedaan worden in
verband met de startdatum van Dars communicatiecampagne en restricties in contact met
bewoners veroorzaakt door de COVID-19 crisis. Daarom is er achteraf een exploratieve
vragenlijststudie opgezet. Het doel was om meer inzicht te krijgen in het aanbiedgedrag van
plastictzakken en het bereik van de interventie naar de doelgroep. Bovendien werd
onderzocht wat het effect van de interventie op bewoners en of het opgestelde procesmodel

klopt in deze situatie.
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Deelnemers

De vragenlijst werd verspreid bij bewoners rondom de interventielocaties. Uiteindelijk
zijn er in totaal 92 bewoners meegenomen, waarvan 43 mannen, 43 vrouwen en 6 onbekend

(Mieetija = 40,48, SD = 16,60). Deelnemers deden vrijwillig mee aan het onderzoek.
Materiaal

De gebruikte vragenlijst is opgesteld door de onderzoekster en bestond uit vier delen,
zie volgende alinea. In totaal waren er 35 vragen, waarvan de meesten gesloten waren om het
invullen zo makkelijk mogelijk te maken. Het invullen duurde ongeveer tien minuten. Een
uitgebreide beschrijving van de vragenlijst is te zien in Bijlage G. Hierin zijn ook de

betrouwbaarheidsanalyses van de verschillende schalen weergeven.

In de inleidende tekst van de vragenlijst werd het doel uitgelegd. Tevens werd vermeld
dat de gegevens anoniem verwerkt zouden worden en dat deelname volledig vrijwillig was.
Daarna werd in deel 1 nagegaan of bewoners de onderdelen van de interventie hadden gezien
of gebruikt en hoe ze deze beoordeelden. Ook werd hierin gemeten of de interventie een
intentie tot het juiste gedrag opwekte. Vervolgens werd in deel 2 de beleving van de
interventie uitgevraagd door middel van stellingen over een aantal factoren, namelijk
anonimiteit, aanname dat Dar het opruimt, kennis van regelgeving, bewustzijn van gevolgen,
verantwoordelijkheidsgevoel, self-efficacy en betrokkenheid bij wijkveger Remco. Drie losse
stellingen gingen over de indruk van de interventie op de bewoner. In deel 3 werd via
zelfrapportage het gedrag uitgevraagd met betrekking tot het aan de straat zetten van
plastic+afval. Dit ging zowel om het gedrag voor als na het uitzetten van de interventie.
Verder werd het ervaren ongemak over plastic+ overlast uitgevraagd. Als laatste werden in
deel 4 demografische gegevens en de mening van de bewoner over het huidige plastic+

afvalbeleid van Dar uitgevraagd.
Procedure

Het werven van deelnemers werd gedaan bij dezelfde 559 adressen als waar de
ansichtkaarten verspreid waren. In totaal zijn er 4 dagdelen gebruikt om deelnemers te
werven, waarbij de onderzoekster bij 2 dagdelen extra hulp kreeg. Om de respons te verhogen
is er gekozen om de vragenlijsten aan de deur af te geven. Wanneer bewoners opendeden
werd er kort uitgelegd wat het doel was van dit onderzoek en gevraagd of ze wilden

deelnemen. Ze kregen de keus tussen een online of offlineversie. Bij de onlineversie kregen
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ze een briefje met de link en QR code. Bij de papieren versie konden ze hem na het invullen
door de brievenbus steken voor de inzameling. Als bedankje kregen alle deelnemers een
chocolaatje. De onderzoekster was afwezig tijdens het invullen om sociale druk en sociale
wenselijkheid te verminderen. Tijdens iedere ronde werd genoteerd of men thuis was en ook
of bewoners wel/niet toegezegd hadden. Hierdoor konden de adressen tijdens een volgende

ronde opnieuw bezocht worden om deelnemers te werven.
Data-analyse

Drie deelnemers zijn verwijderd, vanwege het invullen van 15% of minder van de
vragenlijst. Middels de median of absolute deviation (Leys, Ley, Klein, Bernard, & Licata
2013) is onderzocht of er uitschieters waren met betrekking tot de duur van het invullen,
zowel kort als lang. De zes uitschieters zijn niet verwijderd, omdat ze, onder andere gezien de

open vragen, het bestand wel serieus ingevuld hadden.

Om te onderzoeken of de interventie de doelgroep bereikt heeft en of er zelf
gerapporteerde gedragsverandering is opgetreden, zijn er frequentietabellen gemaakt.
Daarnaast zijn er voor het testen van de relaties tussen de factoren uit het procesmodel (Figuur
1) verschillende analyses gebruikt. Ten eerste is er met een meervoudige regressieanalyse
onderzocht of verantwoordelijkheidsgevoel voorspeld werd uit de factoren anonimiteit,
aanname dat Dar het opruimt, kennis van regels en bewustzijn van gevolgen. Daarnaast is
apart gecheckt of het persoonlijke aspect van de interventie ook verantwoordelijkheidsgevoel
voorspelde door aangesproken voelen en betrokkenheid als voorspellers op te nemen in een
meervoudige regressieanalyse. Ten derde is er voor het tweede deel van het procesmodel een
regressieanalyse uitgevoerd om te onderzoeken of infentie voorspeld werd door
verantwoordelijkheidsgevoel. Uiteindelijk is er voor het laatste deel van het procesmodel een
binaire logistische regressiecanalyse uitgevoerd waarbij gedrag veranderd (ja/nee) voorspeld

werd uit intentie, self-efficacy en het interactie-effect van intentie en self-efficacy.
Resultaten
Beschrijvende statistieken

De frequentietabellen in Bijlage H laten onder andere zien dat van de 92 bewoners 46
de containersticker gezien hadden, 64 de ansichtkaart en 58 het haakje. Ook zegt iets meer
dan één vierde (27,6%) zijn/haar gedrag veranderd te hebben. De interventie werd gemiddeld
positief beoordeeld op een schaal van één tot zeven (M = 5,33, SD = 1,01).
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Verantwoordelijkheidsgevoel

De residuen waren bij benadering normaal verdeeld en aan de andere assumpties was
volgens visuele inspecties voldaan. Uit de regressieanalyse bleek dat het model een significant
deel van de variantie in verantwoordelijkheidsgevoel verklaarde (F(4,86) = 15,89, p <.001, R?
= .43). Er was geen significant effect voor de variabelen anonimiteit (p = .27) en aanname dat
Dar het opruimt (p = .97). Daarentegen was er wel een effect van kennis van regels (b = .46, p
<.001) en bewustzijn van gevolgen (b = .23, p =.02). Een toename in de kennis van regels of
het bewustzijn van gevolgen zorgt voor een toename in verantwoordelijkheidsgevoel wanneer

er gecontroleerd wordt voor de andere factoren.
Persoonlijk aspect interventie op verantwoordelijkheid

Aan de assumpties voor het model was voldaan. Bij inspectie van de visualisaties leek
er een uitschieter te zijn, maar er bleek geen verschil in de analyses wanneer deze niet werd
meegenomen. Uit de meervoudige regressieanalyse bleek dat het model een significant deel
van de variantie in verantwoordelijkheidsgevoel verklaart (F(2,87) = 35,53, p <.001, R’ =
.45). Een toename in aangesproken voelen (b = .29, p <.001) en betrokkenheid (b = .36, p <
.001) zorgt voor een toename in verantwoordelijkheidsgevoel, terwijl er gecontroleerd voor de

ander.

Aangezien betrokkenheid en aangesproken voelen een significant deel van
verantwoordelijkheid voorspellen is ter vergelijking onderzocht of het toevoegen van deze
factoren aan het procesmodel een significante verandering in verklaarde variantie teweeg zou
brengen. Daarom is er een hi€rarchische regressieanalyse uitgevoerd. Uit de resultaten bleek,
zoals eerder vastgesteld, dat Model 1 (het procesmodel) een significant deel van de variantie
in verantwoordelijkheid verklaard (R? = .425, F(4,86) = 15.89, p <.001). De vergelijking van
de modellen laat zien dat Model 2 (inclusief betrokkenheid en aangesproken voelen)
significant meer variantie verklaarde dan Model 1 (R?= .61, F(2,84) =20.49, p <.001). In
Model 2 waren anonimiteit (p = .20) en aanname dat Dar het opruimt (p = .61) nog steeds
niet significant. Er was wel een significant effect voor kennis van regels (b = .39, p <.001),
betrokkenheid (b = .28, p <.001) en aangesproken voelen (b = .22, p <.001). Een toename in
betrokkenheid en aangesproken voelen resulteert dus ook in een toename van
verantwoordelijkheid wanneer er gecontroleerd wordt voor de variabelen uit het procesmodel.
Echter veranderde het effect van bewustzijn van gevolgen naar een niet significant effect (p =

.38). De nieuwe variabelen lijken de variantie in verantwoordelijkheidsgevoel beter te kunnen
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voorspellen dan bewustzijn van gevolgen. De resultaten van Model 2 worden meegenomen in

Figuur 7.

Om te onderzoeken welk van de twee variabelen betrokkenheid en aangesproken
voelen de verandering in bewustzijn van gevolgen veroorzaakt, zijn er twee nieuwe
hi€rarchische regressieanalyses uitgevoerd. De specifieke resultaten hiervan staan in Bijlage L.
De analyses laten zien dat het toevoegen van betrokkenheid, en niet aangesproken voelen,
ervoor zorgt dat bewustzijn van gevolgen verandert in een niet significant effect.

Betrokkenheid lijkt een betere voorspeller te zijn voor verantwoordelijkheidsgevoel.
Intentie

De assumptie van normaliteit was bij benadering normaal verdeeld, licht links-scheef.
Doordat dit bij benadering was, is er besloten de analyse wel uit te voeren. Uit de analyse
bleek dat verantwoordelijkheidsgevoel een significant deel van de variantie in intentie
verklaard (R? = .40, F(1,90 86) = 59,13, p <.001). Een toename in

verantwoordelijkheidsgevoel zorgde voor een positief effect op intentie (b = .69).
Gedrag

Aan de assumpties van het model was voldaan. Echter was de lineariteit van intentie
met de logit net niet significant (p = .06) en daarom moet deze voorzichtig geinterpreteerd
worden. Uit de analyse bleek het model significant te zijn (%2 (5) = 15,39, p <.05). In het
model was intentie een significante voorspeller voor gedrag veranderd (B =-17.33, Wald (1)
=3.91, p <.05, OR < .001). Dit negatieve effect laat zien dat de kans dat men ‘nee’ antwoordt
op de vraag of het gedrag veranderd is 17,33 keer kleiner wordt naarmate de intentie groter

wordt. Er was noch een effect van de voorspeller self-efficacy (p = .30), noch een interactie-

effect (p = .96).

In Figuur 7 zijn de bovengenoemde resultaten in het procesmodel verwerkt. Het is
belangrijk om te onthouden dat de resultaten in deze vragenlijststudie exploratief zijn. Verder

confirmatief onderzoek is nodig om verdere conclusies te trekken.
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Figuur 7. Getest procesmodel met b-gewichten van de lineaire regressieanalyses en B-

gewichten van de logistische regressieanalyse. * p < .05, ** p < .01, *** p < .001.

Discussie

In dit onderzoek werd middels een interventiestudie en exploratieve vragenlijststudie

de relatie tussen gedragspsychologische factoren en het vroegtijdig aanbieden van

plastict+afval onderzocht. De onderzoeksvraag was: “Kan een gedragsveranderingsinterventie

het aantal plastict+zakken verminderen dat buiten de juiste aanbiedtijd (dinsdagochtend voor

07:30 uur) aan de straat of bij de container gezet wordt?” Uit de interventiestudie bleek geen

significant effect van de gedragsinterventie op het aanbiedgedrag van bewoners in Nijmegen

centrum, maar bleek wel dat de geobserveerde stijging bij de interventiegroep minder groot

was dan bij de controlegroep. Achteraf werd met de vragenlijststudie gecheckt of de

interventie de doelgroep bereikt had en of de beoogde factoren uit het procesmodel, namelijk

verantwoordelijkheid met zijn voorspellers, intentie en self-efficacy, een rol speelden in de

situatie.

Tegen de verwachting in was er bij beide groepen een stijging in het aantal onjuist

aangeboden plastictzakken, hoewel de stijging relatief kleiner was bij de interventiegroep dan

bij de controlegroep. De geobserveerde stijging zou te verklaren zijn doordat Koningsdag op

de dinsdag middenin de nameting viel. Door de feestdag werd het afval niet op dinsdag

opgehaald, maar op woensdag. Het is mogelijk dat veel bewoners hier niet van op de hoogte

waren en hun plastict+afval alsnog op dinsdag aanboden. Deze zakken zijn als onjuist

aangeboden geteld. Dit was ook te zien de spreidingsgrafiek (Figuur 6). Op Koningsdag (dag

20



21) werden net zoveel zakken geplaatst als op een reguliere ophaaldag, met de dag erna nog
meer zakken. Daarnaast kan een dergelijke feestdag ervoor zorgen dat men meer afval in huis
heeft en daardoor eerder geneigd is om de plastict+zakken aan de straat te zetten. Desondanks
zou onder gelijke omstandigheden verwacht worden dat situationele factoren als Koningsdag
de stijging in beide groepen gelijk zou beinvloeden. De sterk ongelijke stijging doet
vermoeden dat de interventie mogelijk een afvlakkend effect had op het aanbiedgedrag van
bewoners. Een exploratieve analyse waarbij Koningsdag niet is meegenomen suggereert dit
afvlakkende effect nog iets meer. Toch zal verder onderzoek moeten uitwijzen of er werkelijk

een effect is.

Ook is in de spreidingsgrafiek te zien dat het aantal aangeboden zakken op de
ophaaldagen groter was bij de nameting als bij de voormeting. Er is verder in dit onderzoek
niet gekeken naar het aantal juist aangeboden plastictzakken. Een stijging in het aantal juist

aangeboden zakken zou het afvlakkende effect van de interventie kunnen verklaren.

Een andere verklaring voor het uitblijven van een effect van de interventie is dat er
hoogstwaarschijnlijk sprake is van een intentie-gedrag kloof (Kollmuss & Agyeman, 2002;
Sheeran, 2002;. Uit de resultaten van de vragenlijst blijkt dat de intentie voor het juiste
aanbiedgedrag een sterke voorspeller was van het daadwerkelijke gedrag en 28% van de
bewoners zegt daadwerkelijk hun gedrag te hebben veranderd. Toch is er bij de observaties
geen significant verschil gevonden. Vanzelfsprekend is het makkelijk voor bewoners om te
zeggen dat hun intentie hoog ligt en ze sociaal wenselijk te antwoorden om de verwachtte
afkeuring vanuit de normen te vermijden (Kallgren et al., 2000). Uiteindelijk schiet het

daadwerkelijke gedrag toch tekort door bijvoorbeeld gewoonte of situationele factoren.

Vanuit de literatuur werd verwacht dat de beperkte ruimte om de plastict+zakken
tijdelijk op te slaan invloed had op de intentie-gedrag kloof (Ando & Gosselin, 2007,
Bernstad, 2014; Timlett & Williams, 2008). In de interventie werd geprobeerd de intentie-
gedrag kloof te verkleinen door het juiste aanbiedgedrag makkelijker te maken middels het
plakhaakje, de tips en Dar-app. Uit de vragenlijst bleek noch een direct effect van self-efficacy
op gedrag, noch een interactie met intentie op gedrag. De tips, Dar-app en het haakje zijn vrij
kleine elementen die niet de objectieve grootte van de woonruimte kunnen veranderen.
Blijkbaar slaagden ze er ook niet in om de subjectieve beleving te vergroten. Ze werden
weinig gebruikt door bewoners en het plakhaakje werd neutraal beoordeeld (M = 4,1, SD =
1,6). Wellicht dat de motivatie die gepaard gaat met een verhoogde self-efficacy niet
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voldoende aanwezig was om het juiste aanbiedgedrag uit te voeren (Bandura, 1984; Schunk &

DiBenedetto, 2020).

Met betrekking tot de resultaten van de vragenlijst is het belangrijk te realiseren dat de
vragenlijst zich alleen concentreerde op het effect van de interventie in de interventiegroep. Er
is geen vergelijking gedaan met een controlegroep en het procesmodel is alleen gekoppeld aan
de interventie. Desondanks bevestigt de vragenlijststudie dat de interventie het grootste deel
van de beoogde psychologische factoren aanspreekt en geeft het meer inzicht in het

aanbiedgedrag van bewoners dan alleen een observatiestudie.

Een grote beperking van dit onderzoek, en tegelijkertijd een verklaring voor het
uitblijven van een significant verschil tussen groepen, was de zeer kleine steekproef van
locaties die beschikbaar waren voor de observatie. Hierdoor is de power van de statistische
analyse niet sterk genoeg om conclusies te trekken op basis van de resultaten. Een kleine
steekproef verlaagt de power van de analyses en vergoot de kans dat de er geen effect
gevonden wordt terwijl die er wel in de populatie is (Cohen, 1992). Uit de literatuur blijkt dat
bijplaatsingsonderzoek erg locatie specifiek, het samenspel van processen en dus het effect
van dezelfde interventie verschillen (Dijksterhuis & van Baaren, 2018; Novi Mores, 2017).
Bovendien blijft veel bijplaatsingsonderzoek binnen de grenzen van één gemeente.
Waarschijnlijk zal een erg grote steekproef in de praktijk dus weinig voorkomen, maar het is
niet onmogelijk. Dijksterhuis & van Baaren et al. (2010) onderzochten bijplaatsingen met zes
interventies verspreid over 168 containerlocaties in 8 gemeenten. Middels frequenties en

verscheidene analyses het verschil tussen groepen onderzocht.

Een andere tekortkoming aan de huidige onderzoeksopzet is dat het een zogenoemde
‘cocktail interventie’ is, waarbij er middels meerdere onderdelen en gedragspsychologische
factoren geprobeerd wordt de gedragsverandering teweeg te brengen. Deze cocktail zorgt
ervoor dat de losse effecten van factoren in de interventie niet te onderscheiden zijn. Gezien
de beperkte beschikbare literatuur over het vroegtijdig aanbieden van plastict+afval is
vervolgonderzoek dat zich middels een simpelere interventie richt op specifieke factoren zeer
relevant. Zo bleek bijvoorbeeld uit de vragenlijststudie dat de betrokkenheid die bewoners
voelden bij wijkveger Remco een betere voorspeller was voor verantwoordelijkheidsgevoel
dan bewustzijn van gevolgen dat was. Mogelijk komt dit doordat de gevolgen slechts in één
zin op de achterkant van de ansichtkaart beschreven werden. Daarentegen is het persoonlijke
deel, Remco die de bewoner aanspreekt, prominenter aanwezig. Zijn foto spreekt op zowel de

ansichtkaart en containersticker de bewoner aan. Vervolgonderzoek kan verschillende

22



interventies met elkaar vergelijken die elk gericht zijn op één factor of een combinatie van
slechts een paar factoren. Dijksterhuis & van Baaren et al. (2010) heeft al een onderzoek
gedaan naar reguliere bijplaatsingen waarbij er verschillende specifieke interventies, zoals de
injunctieve norm en zeltbewustzijn, met elkaar vergeleken werden. Ook Dijksterhuis & van
Baaren (2018) zette verschillende interventies, zoals een grasmat en gronduitingen, tegenover

elkaar.

Een andere suggestie voor vervolgonderzoek heeft betrekking tot het bereiken van de
doelgroep. In een stadscentrum is het vanwege de lage sociale cohesie, hoge anonimiteit en
hoge doorloop van bewoners veelal lastig om bewoners te bereiken. Door de COVID-19
uitbraak en de bijbehorende maatregelen rondom contact tussen mensen waren de
mogelijkheden om bewoners te bereiken bovendien beperkt. De containersticker heeft 50%
van de deelnemers van de vragenlijst bereikt en de ansichtkaart 67%. Het zou daarom voor
vervolgonderzoek interessant zijn om te onderzoeken of dit inderdaad de meest efficiénte
manier is om bewoners te bereiken in vergelijkbare gebieden of dat er betere mogelijkheden
beschikbaar zijn, zoals deur-aan-deur langsgaan bij bewoners met afvalcoaches (Lentekracht,

n.d.), het organiseren van bijeenkomsten of stimuleren van contact tussen bewoners.

Het gebrek aan literatuur op het gebied van het vroegtijdig aanbieden van (plastic+)
afval en de stijgende hoeveelheid huishoudelijk afval maakten het huidige onderzoek relevant
en dringend. Het vormde een startpunt in het achterhalen van de achterliggende
gedragspsychologische factoren. Op basis van de resultaten kan er verder gebouwd worden
aan evidence-based interventies die het bijplaatsen van plastict+zakken kunnen verminderen.
Breder gezien, is het onderzoek ook een aanvulling op de literatuur rondom bijplaatsingen in
het algemeen. Hoewel hier al meer onderzoek naar gedaan is (Dijksterhuis & van Baaren,
2018; Dijksterhuis & van Baaren et al., 2010; Novi Mores, 2017), blijft het een zichtbaar
probleem en is de oplossing nog niet gevonden. Ook hier zou bijvoorbeeld een persoonlijke

boodschap positief uit kunnen pakken voor het aantal bijplaatsingen.

Concluderend, dit onderzoek heeft geen statistisch significant effect aangetoond in het
verminderen van het vroegtijdig aanbieden van plastict+zakken. Desondanks geven de
resultaten wel een indicatie voor het bestaan van een afvlakkend effect van de interventie en
bieden ze inzicht in de achterliggende psychologische factoren. Op deze manier biedt het
onderzoek aanknopingspunten voor vervolgstudies. Ook draagt het bij aan het verbeteren van
het beleid van afvalinzamelaars en gemeenten, waardoor er minder afval onnodig op straat zal

belanden. Geen afval op straat betekent dat er meer afval gerecycled kan worden,
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milieuvervuiling minder wordt en dat, uiteindelijk, Earth Overshoot Day naar later in het jaar

geduwd kan worden.
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Bijlage A: Overige takken procesmodel
Perceptie van effectiviteit

Naast verantwoordelijkheidsgevoel speelt de variabele perceptie van effectiviteit van
het gedrag een rol bij de intentie om plastict+zakken juist aan te bieden. Bewoners zullen
eerder geneigd zijn om het juiste aanbiedgedrag te vertonen als ze het idee hebben dat hun
gedrag een verschil maakt (Ellen, Wienner & Cobb-Walgren, 1991). Juist bij problemen
waarbij er collectief actie genomen moet worden, is het van belang dat men het idee heeft dat
anderen ook dezelfde moeite doen (Steg & de Groot, 2010; Steg & Nordlund, 2018). Als dit
niet het geval is, zal de intentie om het juiste gedrag te vertonen afnemen, omdat het aangeeft
dat het juiste gedrag geen zin heeft (Steg & de Groot, 2010; McDonald, Fielding & Louis,
2012; Escario, Rodriguez-Sanchez & Casalo, 2020). Dus, wanneer een bewoner zelf wel het
afval in huis wilt houden en ziet dat andere bewoners dit niet doen, dan zal hij of zij eerder

geneigd zijn ook het afval onjuist aan te bieden.

De waargenomen effectiviteit van het eigen gedrag wordt beinvloed door de perceptie
van de descriptieve norm. De descriptieve norm betekent dat men zijn of haar gedrag afkijkt
van het gedrag van anderen (Cialdini, Reno & Kallgren, 1990). Wanneer er in een straat heel
de week door plastict+zakken bij de ondergrondse container geplaatst worden, zal dit de
indruk wekken dat dit gedrag juist of normaal is. Dit komt overeen met de gedachte dat afval
ander afval aantrekt. De hoeveelheid afval dat aanwezig is in een omgeving de norm creéert
dat andere mensen hun afval achterlaten en participanten eerder geneigd zijn dat ook te doen
(Cialdini, Reno & Kallgren, 1990; Hansman & Scholz, 2003). Onderzoek naar bijplaatsingen
rondom ondergrondse containers heeft ook aangetoond dat het communiceren van de
descriptieve norm het aantal bijplaatsingen vermindert (Dijksterhuis & van Baaren, Tabula

Rasa & IPR Normag, 2010).
Attitude t.o.v. afval

Ten slotte speelt de attitude t.o.v. afval een rol in de intentie om de plastic+zak
binnenshuis te houden. Afval wordt over het algemeen negatief geassocieerd met stank,
ongedierte en als onhygiénisch. Mensen hebben van nature een motivatie om dingen die vies
zijn te vermijden (Oaten, Stevenson, & Case, 2009). Men wil daarom graag zo snel mogelijk
van het afval af zijn en zal eerder geneigd zijn om de zakken ook op andere dagen dan de
ophaaldag bij de ondergrondse container te zetten. Eerdere onderzoeken hebben ingespeeld op

het creéren van een positievere associatie d.m.v. een schone natuurassociatie via een
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bloemenmat (Dijksterhuis & van Baaren, 2018) of kleurrijke stickers (Dijksterhuis & van

Baaren, 2015). In beide gevallen was er minder sprake van bijplaatsing of zwerfafval.
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Bijlage B: Observatieschema

Observatieschema plastic+zakken

Datum:

Tijd:

Locatie:

Plastictzakken totaal

Aantal:

Zakken rondom de container

Aantal vervuild:

Aantal goed:

Zakken in de directe omgeving van de container (35m)

Aantal vervuild:

Aantal goed:
Overige bijplaatsingen totaal
Restafvalzakken Aantal:
Ander afval Aantal:
Zoja, wat ...

Dumpingen (bijv. meubels)

Overige opvallendheden/opmerkingen
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Bijlage C: Voorbeeldfoto’s van observaties

Figuur B2. Observatie Van Schevichavenstraat 24-04-21.
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Bijlage D: Preregistratie

De preregistratie is ook te zien via de link: https://aspredicted.org/blind.php?x=4vy7zt.

<+ ASPREDICTED Wharton

CONFIDENTIAL - FOR PEER-REVIEW OMLY
Plastic+ garbage bags nuisance: a behaviour change intervention (#6527 2)
Created: 05062071 08:14 &M [FT)
Shared: D6/20/2021 12:41 AM (PT]

This pre-registration is not yet public. This ancnymized copy [without author rames) was created by the arthons) to use during peer-nevies.
B nom . i wershon [c g author namses] will become publicly avallable cnly f an author makes & public. Uniil that happens the cortents of
this pre are: confid I

L

1) Hawve any data been collected for this study already ¥
It's complicated. We have already collected some data but explain In Ouestion B why neaders may consider this a valid pre-registrartion neverthebess.

Z) What's the main guestion being asked or hypothesis being tested in this study?
Can & behaviour change Intervention reduce the amount of plastic+ garbage bags dis d of around und ol costadners and on the streets beyond

ther official collection day (Tuesday)?

3) Describe the key dependent variablels) specifying how they will be meassred.
Thee taf why disposed of plstics garbage bags. This means bags thak ane put on the strests beyond the collection day (s0 Wednesday — Monday
instead of Tuesday).

4] How manry and which conditions will participants be: assigned to?
Theere are 2 conditians: Interwention vs. comtrol. To measwre the amount of plstics garbage bags, | will observe & locations with undengs i contadn

for 14 days (pre-intervention and post-imbensention). This results in 28 measurements per condition and per location, all conducted arcund the same time
{berbwrestn & amn and 730 am) to avold Inferference of the ciy-cheaner employess.

5] Specify esactly which anabyses you will conduct to Ine the main guestion/hypothesls.

Tweo analyses will be conducted to compane both analysis methods. A repeated measures ANOYA (RMA] Is most commondy used for this reseanch design,
et & e -para mastric test of G lized d Exg {GEE) milghit sult the data better due to the lkely violation of the normalfty assumption. For
lboth anabyses, the nt of plasticr garbage bags on the wrongly disposed 12 ohsensations (14 chsensations minus the two Tight’ Tuesdays) will be
averaged Info one ramber.

To Inwestigate the dfference In wrongly disposed plastic+ bags between cond ifors over time | main effects and Inkeraction], a RME will be conductsd with
between-subjects factor condition |2 heveks: intervention vs. comtrod) and within-subjects factor time (2 levels: before va. after) on the: amount of wronghy
disposed plastic+ bags. The model's sssumptions will be tested prior to the snalysi.

The GEE willl b conducted to Imvestigate the main and Interaction effects of the predictars condtion |2 levelk: interemtion vs. contral] and time {before v,
after} on the amount of wnongly disposed plastics bags. Indicators for the subject are loation (subject variabbe] and time (within-subject varable, 2 levels:
before va. after). In GEE & Polsson-d istribertion can be used to desoribe the count data in combination with a log link function and unstruchened cormelation.
Howewer, the final model nesds to be evaluxbed on the basts of the data.

I'willl reot axclude owtiers from the data duse to the very small sample size. Also, a charscteristic of oot dats s that sstreme cases can happen. They ane
Inttabile: due to the nature of the measuremenits (two wesis per measurement).

7] How many chservations will be collected or what will determine sample stze? Mo need to justify decision, but be precie about exactly how the
rumber will be determined.

Thee different bocations of the underground containers seree as cases. Each condition will contain 3 underground garbage containers, resulting in a total of 6
cases. This ks a very small number of cases, but the only possibilty in accordance with the diient about their budget and other imterentions they wanbed to
lierip ke nt.

&) Amything else you would bl to p ister? je.g- dary analyses, variables colleched for expl ¥ il ansaih i d

In addition to counting the plastic+ garbage bags, other varables hlulhnh-mmdinrn:ph:mpu.mlm;:.ﬂlm mn‘ti;lla:.luhldm
bags, pollution of the content of plastic+ bags, other garbage present, dumping tems present.

Furthermore, descriptive or exploratony analbyses will be used to Indicate the distribution of the dispasal of plastics garbage bags cver weekdays and if
changes can be seen over time.

Laestlly, to get more insight im the effectiveness of the intervention and underlying processes of the behaviour questionnaines or interviews will be conducted

Asallable at hitps:/faspredicied orgblind_phpe=gvy 72t
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Bijlage E: Visualisaties en statistische tests normaliteit en homogeniteit assumpties
Mixed ANOVA

Mhean = 2,58
Std. Dev.'= 2,782
N=¥§

Frequency

0

4,00 600 8,00

Voormeting

Figuur E1. Histogram van het gemiddeld aantal plastict+zakken bij de voormeting.

Mean =383
Std, Dev =285
N=8§

200 400 600 8.00

10,00

Nameting

Figuur E2. Histogram van het gemiddeld aantal plastictzakken bij de nameting.

N

Voormeting MNameting

Figuur E3. Boxplots van het gemiddeld aantal plastictzakken bij de voor- en nameting.
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Gemiddelde aantal plastic+zakken

Figuur E4. Scatterplot van het gemiddelde aantal plastict+zakken bij de voormeting. 1.0 =

interventiegroep, 3.0 = controlegroep.

Gemiddelde aantal plastic+zakken
o

10 15 20 25 30

Groep

Figuur E5. Scatterplot van het gemiddelde aantal plastict+zakken bij de nameting. 1.0 =

interventiegroep, 3.0 = controlegroep.
Tabel E1

Indicaties van kurtosis (geaccepteerd tussen -2 en 2) en scheefheid (geaccepteerd tussen -1 en

1) voor de variabelen van de voormeting en nameting.

Voormeting Nameting
Kurtosis 1,25 2,72
Scheetheid 1,38 1,51

Tabel E2

Resultaten statistische tests voor de normaliteit en homogeniteit van de voor- en nameting

variabelen.

Voormeting Nameting
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Normaliteit
Shapiro-Wilk test
Homogeniteit

Levene’s test of equality of error variances
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Bijlage F: Descriptieve statisticken interventiestudie

Tabel F1

Gemiddelden en standaardafwijking van het aantal onjuist geplaatste plastic+zakken bij de
verschillende groepen en locaties tijdens de voor- en nameting en wanneer Koningsdag niet

meegenomen werd bij de nameting.

Groep Locatie Meting
Na zonder
Voor Na Koningsdag
M SD M SD M SD

Interventie Van Welderenstraat 7.5 8,73 7,6

Vleeshouwerstraat 4,17 3 2,5

Ganzenheuvel 0,75 1,74 0,18

Totaal 4,14 3,38 4,49 3,72 3,41 3,77
Controle Van Schevichavenstraat 1,08 4 3,5

Derde Walstraat 1,83 4,1 3,43

Gerard Noodtstraat 0,17 1,39 0,93

Totaal 1,03 0,83 3,16 1,54 2,62 1,46

Noot. M = gemiddelde SD = standaardafwijking

Tabel F2

Mediaan en range van het aantal onjuist geplaatste plastic+zakken bij de verschillende

groepen tijdens de voor- en nameting en wanneer Koningsdag niet meegenomen werd bij de

nameting.
Groep Meting
Voor Na Na zonder Koningsdag
Mdn Range Mdn Range Mdn Range
Interventie 4,17 6,75 3 6,88 2,5 7,37
Controle 1,08 1,67 4 2,71 3,43 2,57
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Bijlage G: Beschrijving vragenlijst

Voor de vragenlijst begon werd deelnemers gevraagd of ze toestemming gaven voor
het gebruiken van hun antwoorden in dit onderzoek. Verder konden ze aangeven bij welke

interventielocatie ze in de buurt wonen.
Deel 1

In deel 1 werd middels gesloten vragen per deel van de interventie uitgevraagd of
deelnemers de interventie gezien hadden. Bij de ansichtkaart werd als check ook gevraagd of
het haakje en de QR code gezien of gebruikt waren. Al deze vragen werden gesloten
uitgevraagd. De beoordeling werd uitgevraagd met een 7-punt Likertschaal van ‘Zeer
negatief’ naar ‘Zeer positief”. Wanneer men de interventie niet gezien had, werd gevraagd of

ze de afbeeldingen zorgvuldig wilden bekijken.

Intentie. In een matrix bij vraag 2 en 12 werd met een 7-punt Likertschaal van
‘Helemaal mee oneens’ tot ‘helemaal mee eens’ de intentie uitgevraagd middels de stellingen:
‘De sticker zet mij aan het denken over het moment waarop ik mijn plastic+afval aan de straat
zet.’, ‘De sticker moedigt mij aan om mijn plastict+ afval op dinsdag aan de straat te zetten.’
en ‘Na het zien van de sticker ben ik van plan om mijn plastic+ afval op dinsdagochtend aan
de straat te zetten.’. Deze schaal had een betrouwbaarheid van Cronbach’s alpha .76, wat een

acceptabele maat is.
Deel 2

Het doel van deel 2 was onderzoeken of de interventie wel het beoogde effect had op
de bewoners. De factoren in Deel 2 werden gemeten via matrixvragen waarbij de stellingen
aanvullingen waren op een algemeen deel: ‘De sticker en ansichtkaart zorgen ervoor dat
ik...”. De stellingen zijn geconstrueerd door de onderzoekster zelf, omdat ze specifiek op deze
casus toegepast werden. Deze stellingen werden beantwoord met een 7-punt Likertschaal van
‘helemaal mee oneens’ tot ‘helemaal mee eens’. Om de vragenlijst zo kort mogelijk te
houden, is ervoor gekozen om é¢n of twee stellingen per factor uit te vragen.
Betrouwbaarheid van de schalen werd berekend met de Spearman-Brown coéfficiént, omdat
die beter geschikt is voor twee-item schalen (Eisenga, te Grotenhuis & Pelzer, 2012). Voor

interpretatie wordt Gliem en Gliem (2003) gebruikt.

Anonimiteit. De stellingen hadden als doel om te achterhalen of de interventie het

gevoel van anonimiteit verminderd. De volgende stellingen ...me aangesproken voel.” en
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‘...me anoniem voel.’. Hiervan is de eerste stelling reverse coded en worden de twee scores
gemiddeld. De betrouwbaarheidsanalyse voor de items liet een Spearman-Brown van -.35
zien. De twee items correleren negatief met elkaar waardoor er besloten is de items uit elkaar

te halen en als verschillende constructen te behandelen.

Betrokkenheid. Het doel van deze stellingen was om te achterhalen of het uitdragen
van de boodschap vanuit wijkveger Remco inderdaad zorgde voor een gevoel van
betrokkenheid. De twee stellingen waren: °...me betrokken voel bij wijkveger Remco.’ en
‘...samen met Remco aan een schonere buurt wil werken.’. Deze twee stellingen worden
gemiddeld tot één score. Een betrouwbaarheidsanalyse resulteerde in een Spearman-Brown

van .81, wat een goede betrouwbaarheid is.

Kennis van regels. De stellingen bij de factor kennis onderzochten of de interventie
ervoor zorgde dat bewoners kennis vergroot werd. De twee stellingen °...makkelijk kan
onthouden wanneer ik mijn plastic+ afval aan de straat moet zetten.” en ‘...weet wanneer ik
mijn plastict+ afval buiten hoor te zetten.” worden samen gerekend tot een gemiddelde score.
De betrouwbaarheidsanalyse van de schaal laat een Spearman-Brown van .727 zien, wat een

acceptabele betrouwbaarheid is.

Bewustzijn van gevolgen. Deze stellingen zijn losjes gebaseerd op Ebreo, Vining en
Cristancho (2003) om te achterhalen of het bewustzijn van gevolgen door de interventie
toenam. De twee stellingen °...het idee heb dat het geen kwaad kan om plastic+ afval eerder
buiten te zetten.” en ‘me bewust ben dat het te vroeg buiten zetten van plastic+ afval voor
zwerfafval/ongedierte kan zorgen.” worden samen gerekend tot een gemiddelde. De eerste
stelling is reverse coded. De betrouwbaarheidsanalyse resulteert in een Spearman-Brown van
.55. Ondanks dat deze betrouwbaarheid aan de lage kant is, is er gekozen om beide stellingen
in de schaal te houden. De resultaten van de schaal moeten met enige voorzichtigheid

geinterpreteerd worden.

Verantwoordelijkheidsgevoel. Deze factor werd uitgevraagd door twee stellingen die
gemiddeld worden tot één score, namelijk °...me verantwoordelijk voel om mijn plastic+
afval op het juiste moment aan de straat te zetten (dinsdagochtend voor 07:30 uur).” en “...het
gevoel heb dat het ook mijn verantwoordelijkheid is om de buurt schoon te houden.’. Ze zijn
gebaseerd op de toegeschreven verantwoordelijkheid items van Ebreo, Vining en Cristancho
(2003). De Spearman-Brown coéfficiént was .54. Ook bij deze schaal zijn beide stellingen

behouden, waardoor de schaal met enige voorzichtigheid geinterpreteerd moet worden.

42



Aanname dat Dar het opruimt. Deze factor bestond uit de stellingen °...het idee heb

dat het alleen de taak van Dar is om de buurt schoon te houden.” en ‘...het idee heb dat het

ook mijn taak is om de buurt schoon te houden.’. Het doel was om te onderzoeken of de

interventie de bewoners aanspreekt op hun taakbesef t.o.v. het schoonhouden van de straat.
De eerste stelling is reverse coded. De betrouwbaarheidsanalyse laat een Spearman-Brown
van .18 zien, wat een onacceptabele maat is. Daarom is ervoor gekozen om het item °...het

idee heb dat het ook mijn taak is om de buurt schoon te houden.” niet mee te nemen.

Self-efficacy. Self-efficacy werd uitgevraagd middels twee stellingen: *...de
kennis/handvatten heb om mijn plastic+ afval makkelijker binnenshuis op te slaan.” en
‘...mezelf beter in staat voelde om mijn plastic+ afval binnenshuis te kunnen bewaren.’. Deze
stellingen zijn gebaseerd op Bandura (2006). Die raadt aan om een schaal van 1-10 te
gebruiken, maar om de loop van het onderzoek te versoepelen is er besloten de 7-punts
Likertschaal aan te houden. De betrouwbaarheid van de schaal is Spearman-Brown .75, wat
een acceptabele schaal is. De factor inertie is niet los uitgevraagd, omdat hier in de interventie

op in is gegaan middels self-efficacy.

Ten slotte waren er nog drie losse stellingen m.b.t. het gevoel dat men kreeg over de
interventie. Dit waren: ...het gevoel had dat er met me meegedacht werd.’, *...het gevoel had
dat ik geholpen werd.” en ‘...geinteresseerd was in wat er op de ansichtkaart geschreven

stond.’
Deel 3

In deel 3 werd allereerst het aanbiedgedrag van voor de interventie gesloten
uitgevraagd. Vervolgens werd open gevraagd naar de redenen waarom zijzelf of bewoners

onjuist aanbiedgedrag vertonen.

In een matrix bij vraag 23 werd met een 7-punts Likertschaal van ‘Helemaal mee
oneens’ tot ‘Helemaal mee eens’ onderzocht hoe men de overlast van plastic+ ervaart. Dit
werd gedaan met twee stellingen: ‘Ik vind het vervelend als er plastic+ zakken rondom de
container hangen of liggen.” en ‘lk erger mezelf eraan dat buurtbewoners hun plastic+ zakken
te vroeg aan de straat of bij de container zetten.’. Beide scores worden gemiddeld tot één
score voor ervaren overlast. De betrouwbaarheidsanalyse liet een Spearman-Brown zien van

.86, wat een goede betrouwbaarheid is.
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Daarna werd er gesloten uitgevraagd of bewoners n.a.v. de interventie iets aan hun
aanbiedgedrag veranderd hebben, wat ze veranderd hebben en welk deel of delen van de
interventie hieraan bijdroegen. Vervolgens werd uitgevraagd waarom dit aspect zo belangrijk

was.
Deel 4

In deel 4 werd naar demografische gegevens gevraagd, namelijk leeftijd, geslacht,
opleiding en woonsituatie. Verder werd middels een schaalvraag van 1 tot 10 bewoners
mening over het plastic+ afvalbeleid van Dar, de aanbiedtijd en de ophaalfrequentie. Tot slot
volgden er nog drie open vragen voor toelichting van ontevredenheid, verbeterpunten en tips

of suggesties om het juiste aanbiedgedrag te stimuleren.
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Bijlage H: Frequentietabellen vragenlijst

Tabel H1

Frequenties van het bereik van de interventie bij de doelgroep.

Ja Nee Totaal
Sticker gezien 46 46 92
Ansichtkaart gezien 64 28 92
Ansichtkaart gelezen 59 4 63
Haakje gezien 58 1 59
Haakje gebruikt 19 39 58
Zak opgehangen 12
Ander doel 7
QR code gebruikt 3 55 58
App geinstalleerd 2 1 3
App gebruikt 2 1 3
Tabel E2
Frequenties van het aanbiedgedrag voor en na de interventie.
Voor N Totaal
Gedrag voor de interventie?  Afval op een andere dag 49 90
dan dinsdag
Altijd op dinsdag 41
Andere dag dan dinsdag? Woensdag 0 49
Donderdag 3
Vrijdag 1
Zaterdag 2
Maandag 43
Hoe vaak kwam het voor? Zelden 2 50
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soms 8
Regelmatig 9
Vaak 8
Zeer vaak 8
Altijd 15
Na Aantal Totaal
Gedrag veranderd? Ja 24 87
Nee 63
Wat veranderd? Vaker op dinsdagochtend 14 24
Minder vroeg van 4
tevoren
Anders 6
Belangrijkste aspect Sticker 9
interventie? Ansichtkaart 18
Haakje 6
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Bijlage I: Resultaten hiérarchische regressies betrokkenheid en aangesproken voelen

Om te onderzoeken welk van de twee variabelen betrokkenheid en aangesproken
voelen de verandering in bewustzijn van gevolgen veroorzaakt, zijn er twee nieuwe
hiérarchische regressieanalyses uitgevoerd. Wanneer alleen betrokkenheid in Model 2 wordt
toegevoegd, is ook dit nieuwe model significant (R?= .55, F(1,85) =23.55, p <.001). Er is
ook hier geen significant effect van anonimiteit (p = .11), aanname dat Dar het opruimt (p =
.59) en bewustzijn van gevolgen (p = .27). Wel is er een positief effect van kennis van regels
(b= .47, p<.001) en betrokkenheid (b =31, p <.001). Wanneer alleen aangesproken voelen
in Model 2 wordt toegevoegd, is er ook een significante stijging in de proportie verklaarde
variantie (R? = .425, F(4,86) = 15.89, p <.001). Ook in dit model is er geen effect van
anonimiteit (p = .44). en aanname dat Dar het opruimt (p = .95). Daarentegen zijn er wel
significante positieve effecten voor kennis van regels (b = .37, p <.001), bewustzijn van
gevolgen (b= .19, p = .04) en aangesproken voelen (b = .25, p <.001). De analyses laten zien
dat het toevoegen van betrokkenheid, en niet aangesproken voelen, ervoor zorgt dat
bewustzijn van gevolgen verandert in een niet significant effect. Betrokkenheid lijkt een betere

voorspeller te zijn voor verantwoordelijkheidsgevoel.
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