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Voorwoord
Daar ligt hij dan. Na een eerdere poging in 2016 kan ik nu eindelijk zeggen dat ik het afsluitende

bacheloronderzoek van de Bacheloropleiding Geografie, Planologie en Milieu heb voltooid. Dit
ging niet zonder slag of stoot. De zoektocht naar een interessant onderwerp met voldoende
mogelijkheid tot onderzoek was de eerste stap. Al snel werd duidelijk dat het over de gaswinning
in Groningen moest gaan. Er was veel discussie over het onderwerp en de voor- en tegenstanders
passeerden regelmatig de revue in de media. Ik heb zelf geen connectie met Groningen maar ik
was toch benieuwd hoe de situatie in elkaar zat. Het gebruik van aardgas is voor mij altijd zo
vanzelfsprekend geweest dat ik me afvroeg hoe dit nu een probleem kon zijn. Het omzetten van
mijn vragen tot een daadwerkelijk onderzoek vergde uiteraard nog wat aanpassingen en de
nodige ‘duwtjes’ in de goede richting. Het onderzoeksvoorstel was al snel van voldoende niveau
en dus kon het onderzoek van start gaan. Tijdens dit proces ben ik mezelf regelmatig
tegengekomen. Motivatie is voor mij altijd al een lastig punt geweest, zo ook bij dit proces.
Gelukkig is het onderwerp zelf nooit gaan vervelen en is het van begin tot eind een leerzame
ervaring geweest. Vooral de interviews, waar ik vooraf mijn bedenkingen over had, waren
ontzettend leuk en interessant. Toch ben ik blij dat ik dit nu kan afronden en dat ik vanaf

september weer plaats mag nemen in de collegebanken.

In dit voorwoord wil ik ook graag nog een aantal mensen bedanken. In de eerste plaats natuurlijk
drs. Margriet Goos die mij tijdens dit proces heeft begeleid. Dit heb ik altijd als prettig en
behulpzaam ervaren. Verder wil ik David Bernell, Johannes Kester, Klaas Lemstra en Aad Correljé
bedanken voor de tijd die ze vrij hebben gemaakt om mij te woord te staan. Ik hoop van harte dat
de gesprekken ook voor jullie interessant zijn geweest. Ten slotte wil ik ook nog graag mijn ouders

en vrienden bedanken die mij tijdens deze periode hebben geholpen waar nodig.
Dan rest mij niets anders dan u veel leesplezier te wensen bij het lezen van mijn bachelorsriptie!
Bo Tammer

Nijmegen, augustus 2017



Samenvatting

In de hedendaagse maatschappij worden enorme hoeveelheden energie gebruikt. Dit gebeurt niet
alleen door middel van elektriciteit, maar ook door aardgas. Dit aardgas komt in Nederland
voornamelijk uit Groningen. Bijna alle huizen zijn hierop aangesloten. Echter, door de gaswinning
is de bodem in Groningen gaan inklinken met als gevolg dat er vanaf 1991 aardbevingen
plaatsvinden. Tot 2012 lijken de betrokken bedrijven zich daar maar weinig van aan te trekken,
evenals de rest van Nederland. In augustus 2012 komt daar echter verandering in. De bodem
schudt zo hard dat niemand het meer kan negeren. Uiteindelijk blijkt het een beving met een
sterkte van 3,6 op de schaal van Richter te zijn. Het protest van de Groningers groeit en het
Staatstoezicht op de Mijnen stelt een onderzoek in. Uit dit onderzoek komen stevige conclusies en
het drastische advies om de gaswinning in Groningen zo ver als mogelijk naar beneden te
brengen. De alternatieven voor het gas uit Groningen, zoals gas importeren uit Rusland, zijn
echter ook niet ideaal. De veiligheid en zekerheid van de energievoorziening komt dus in het
geding nu de gaswinning in Groningen naar beneden moet. Deze energie specifieke veiligheid

wordt energieveiligheid genoemd.

In eerste instantie was onderzoek naar energieveiligheid vooral gericht op olie, maar door de
groeiende vraag naar andere energiesoorten breidde het onderzoek zich uit. Inmiddels bestaat
energieveiligheid uit een heel scala van elementen. Verder is energieveiligheid ook heel erg
contextafhankelijk, wat het definiéren een lastige opgave maakt. Toch is juist deze dynamiek een
belangrijk onderdeel van energieveiligheid. In dit onderzoek is dan ook gekozen voor de
conceptualisering van Bernell & Simon. Aan de hand van vijf elementen leggen ze uit hoe
energieveiligheid werkt. Deze elementen zijn; ‘reliability’, ‘abundance’, ‘affordability’,
‘diversification’ en ‘diminishing the human and environmental impacts’. Daarnaast hebben Bernell
& Simon ook het idee van een energieveiligheidsdilemma bedacht. Een dergelijk dilemma is
gelijkend aan het klassieke veiligheidsdilemma zoals beschreven door Jervis in 1978: “Many of the
means by which a state tries to increase its security decrease the security of others” (Jervis, 1978,
p. 169). Bernell & Simon beschrijven hoe het ‘inzetten’ op een van de vijf elementen van

energieveiligheid een negatief effect kan hebben op een ander element.

Het doel van dit onderzoek is het duidelijk maken of en in welke mate er sprake is van een
energieveiligheidsdilemma in de verhouding tussen energieveiligheid in Nederland en de
gaswinning in Groningen. Door middel van expertinterviews, literatuuronderzoek en een

beknopte casestudy wordt dit duidelijk gemaakt.



Maar hoe zit het in Nederland dan met de energieveiligheid? Bij alle vijf de aspecten van
energieveiligheid zoals beschreven door Bernell & Simon (‘reliability’, ‘abundance’, ‘affordability’,
‘diversification’ en ‘diminishing the human and environmental impacts’) zijn geen grote
onregelmatigheid te vinden. In tegendeel, kijkend naar de resultaten lijkt Nederland het erg goed
te doen. Alleen op het gebied van ‘diminishing the human and environmental impacts’ zijn er

tekortkomingen zichtbaar.

Daarnaast speelt er op de achtergrond een groot probleem, namelijk dat van het Groningen-gas
en wat daar mee moet gebeuren. De verhoudingen tussen de gaswinning in Groningen en de
energieveiligheid zijn dan ook veranderd sinds de aardbevingen. Het veilige gevoel dat het
Groningen-gas altijd had gegeven had plaats gemaakt voor angst. De aardbevingen in Groningen
houden ook alleen op als er geen gas meer uit de grond komt. Het stoppen van de gaswinning zou
tegelijkertijd betekenen dat er een probleem ontstaat op de energiemarkt in Nederland. Volgens
de experts is het Groningen-gas nog nodig in de transitiefase naar een duurzame energiemix. Echt
goede alternatieven zijn er nog niet. Daarnaast ligt er een zeer uitgebreide infrastructuur reeds in
de grond waar nog geen ander doel voor is bedacht. De verhouding tussen de energieveiligheid
en de gaswinning hebben dus andere vormen aangenomen, mede door al het protest van de
Groningers en alle kritische rapporten over de gaswinning. Voorheen zorgde het Groningen-gas
voor energieveiligheid, nu brengt het deze juist in gevaar. Vanuit deze verhouding ontstaan de
zogenaamde energieveiligheidsdilemma’s. Aan de ene kant van deze dilemma’s staat de fysieke

veiligheid van de Groningers. Aan de andere kant staan elementen van energieveiligheid.

Gezien de resultaten van het onderzoek kan dus gesteld worden dat er sprake is van meerdere
energieveiligheidsdilemma’s in de verhouding tussen de energieveiligheid in Nederland en de
gaswinning in Groningen. Kanttekeningen die bij de resultaten geplaatst dienen te worden

hebben te maken met de externe validiteit daar het aantal expert interviews niet groot is.
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1. Introductie

1.1 Onderzoekskader
In onze moderne maatschappij gebruiken we haast zonder erbij na te denken enorme

hoeveelheden energie. Of dit nou gebeurt via al onze elektrische apparaten, door het gasstel in de
keuken, of door de benzine in onze auto’s, we gaan ervan uit dat energie in welke vorm dan ook
altijd beschikbaar is. Onze verregaande digitalisering doet onze afhankelijkheid alleen maar
toenemen. Daarnaast laten trendberekeningen zien dat onze vraag naar elektriciteit in Nederland
alleen maar toeneemt (TenneT, 2016) en zet de enorme bevolkingsgroei in Afrika en Azié de
energievoorzieningen verder onder druk. Daarnaast kennen we in Nederland ons eigen probleem
omtrent energie, namelijk de gaswinning in Groningen. Nu de veiligheid van de bewoners door
aardbevingen in het geding komt rijst de vraag of de gaswinning moet worden doorgezet of niet
(KNMI, 2017; van den Berg, 2015). Daar staat tegenover dat het importeren van aardgas uit een
land als Rusland ook stevige nadelen kent (Hotse Smit, 2015). De veiligheid en zekerheid omtrent
onze energie is dan ook zeer belangrijk. Uitval is naast ongemakkelijk ook potentieel gevaarlijk

(Het Parool, 2017; Pieters, 2016).

Dat energieveiligheid niet iets nieuws is laat het aantal onderzoeken naar energieveiligheid
duidelijk zien. Er is een grote verscheidenheid aan perspectieven, definities en
conceptualiseringen (Ang, Choong, & Ng, 2015). Het begon allemaal als beleidsprobleem in de
vroege twintigste eeuw. De mechanisatie van legers deed de vraag naar olie sterk toenemen. Het
niet hebben van olie was dus een grote zwakte en potentieel gevaarlijk. Academisch onderzoek
naar energieveiligheid kwam in de jaren ‘60 van de vorige eeuw op gang en kreeg in de jaren ‘70
vleugels door de oliecrisis. Plotseling werd duidelijk hoe significant de afhankelijkheid van olie wel
niet was. Het aantal direct getroffen mensen was enorm daar er een groot tekort aan benzine en
diesel ontstond. In de Verenigde Staten bijvoorbeeld werkten benzinestations of op afspraak, of
helemaal niet (Angelova & Wile, 2013). In Nederland ging benzine kortstondig op rantsoen, echte
olie schaarste was er overigens niet (Historisch Nieuwsblad, 2003). Na de oliecrisis nam de
interesse voor energieveiligheid weer af, tot de volgende grote ontwikkelingen zich voordeden.
Na de eeuwwisseling nam de vraag naar energie in Azié sterk toe en waren er gasproblemen in
Europa. Daarnaast zette klimaatverandering en het bijbehorende CO,-debat de energiesystemen
onder druk. Energieveiligheid kwam dus weer in beeld maar ditmaal in een nieuwe vorm (Cherp &

Jewell, 2014).



De ‘klassieke’ energieveiligheid, gericht op het betrouwbaar en goedkoop kunnen verkrijgen van
olie ondanks embargo’s en prijsmanipulaties van de exporteurs, maakte plaats voor een veel
breder perspectief (Yergin, 1988). Energieveiligheid ging nu ook in op klimaatverandering, de
eerlijke toegang tot moderne energie en andere energie gerelateerde issues (Yergin, Ensuring
Energy Security, 2006). Dit brede perspectief betekent echter ook dat er veel verschillende
opvattingen zijn aangaande energieveiligheid. Volgens een inventarisatie van Ang, Choong & Ng
(2015) zijn er 83 verschillende definities van energieveiligheid. Dit lijkt onwerkbaar maar in de
praktijk is het vrij logisch dat er zoveel definities zijn. Dit komt voort uit het feit dat
energieveiligheid contextafhankelijk is. Daarnaast is er een duidelijke rode lijn te zien, kijkend

naar de definiéring.

In de basis is energieveiligheid te definiéren als “the uninterrupted availability of energy sources
at an affordable price” (IEA, 2017, p. 9). Deze betekenis vindt men terug in bijna alle
definiéringen. Verder zijn er allerlei toevoegingen gedaan door wetenschappers die passen bij de
door hen geanalyseerde situatie. De dynamiek van de hedendaagse energieveiligheid geeft
namelijk ruimte hiertoe. Dit is enerzijds goed omdat onderzoek daardoor breed toepasbaar is.
Anderzijds zorgt het natuurlijk ook voor een bepaalde mate van ‘vaagheid’, iets wat door
meerdere wetenschappers wordt onderschreven (Lilliestam & Patt, 2012; Checchi, Behrens, &
Egenhofer, 2009; Winzer, 2012; Kruyt, van Vuuren, & Groenenberg, 2009). Ondanks het feit dat
een eenduidige definitie wellicht makkelijker is (Ciutd, 2010), is juist de dynamiek zo belangrijk bij
energieveiligheid daar het compleet contextafhankelijk is (Kester, 2017; Cherp & Jewell, 2011).
Zowel de ontwikkelingen op het gebied van energie, zoals het verduurzamen van
energiesystemen, alsmede op het gebied van veiligheid, zoals de conflicten in het Midden-Oosten,
zijn dermate bewegelijk dat een statisch begrip niet toepasbaar is. Aanvullend onderzoek, gebruik
makend van deze dynamiek, zou dit verder bevestigen (Jansen, van Arkel, & Boots, 2004; Cherp &

Jewell, 2010).

Het zijn tegelijkertijd ook al deze ontwikkelingen die beleid op het gebied van energieveiligheid zo
cruciaal en complex maken. Een goed voorbeeld waarom energieveiligheidsbeleid zo van belang
is, zijn de ontwikkelingen op het gebied van aardgas in Nederland. De aardbevingen in Groningen
hebben ervoor gezorgd dat er minder aardgas uit de bodem wordt gehaald (Kester, 2017). Dit
heeft als gevolg dat er meer aardgas geimporteerd moet worden uit landen als Noorwegen en
Rusland (ensoc, 2016). Dit vergroot de algehele afhankelijkheid en heeft dus invioed op de
energieveiligheid (Chester, 2010). Daarnaast speelt er ook een andersoortig dilemma, namelijk op

het gebied van ethiek (Bernell & Simon, 2016). Dit speelt niet in het geval van Noorwegen, maar
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des te meer voor Rusland. Er zijn namelijk veel argumenten te bedenken waarom men niet met
Rusland zou moeten samenwerken, zoals: gebrek aan persvrijheid, anti-LGBT beleid, structurele
onderdrukking, annexatie van de Krim, et cetera (Amnesty International, 2017). De afweging is
een lastige, want financieel gezien is gas ergens anders vandaan halen erg nadelig (McDonald,
2016). Dit is overigens niet alleen een dilemma voor Nederland, maar voor heel de Europese Unie
(Monaghan, 2006). Het is precies deze overweging die maatschappelijk relevant is. Het in kaart
brengen van de dilemma’s biedt een houvast voor het maken van nationaal beleid op het gebied

van energieveiligheid.

De gaswinning in Groningen is uiteraard al vaker onderzocht. Zeker na de aardbeving bij Huizinge
op 16 augustus 2012, met een kracht van 3.6 op de schaal van Richter, werd de druk vanuit de
bevolking dermate groot dat de betrokken bedrijven en de overheid tot uitgebreid onderzoek
overgingen (Kester, 2017). Het SodM, Staatstoezicht op de Mijnen, kwam daarom in 2013 met
een brief gericht aan de Tweede Kamer waarin werd geadviseerd om tot een vermindering van de
gaswinning in Groningen over te gaan (SodM, 2013). Deze vermindering ging echter niet zonder
slag of stoot. In eerste instantie vroeg de Minister van Economische Zaken Henk Kamp om meer
onderzoek terwijl hij erkende dat er zwaardere aardbevingen konden plaatsvinden. Daarnaast
stelde hij samen met de NAM een bedrag van 100 miljoen euro vast waarmee de schade van een
mogelijke aardbeving gereduceerd kon worden. Vervolgonderzoek van een onafhankelijke
commissie kwam echter tot dezelfde conclusie als het onderzoek van het SodM (Commissie
Duurzame Toekomst Noord-Oost Groningen, 2013). Na een verder protest nam eind 2013 de
regering een beslissing aangaande de gaswinning in Groningen. Er zouden inspraakavonden
komen met de bewoners in Groningen, de NAM werd opgedragen een uitgebreid
bodemonderzoek uit te voeren, in de meest door aardbevingen getroffen gebieden werd de
gaswinning verminderd (in de andere gebieden werd ter compensatie juist meer aardgas
gewonnen), bouwnormen werden verscherpt, etc. (Kester, 2017). Deze maatregelen werden

verder bekrachtigd door een limiet op de gaswinning.

De bovenstaande afweging lijkt op het eerste gezicht vrij simpel, maar schijn bedriegt. Het
limiteren van de gaswinning heeft namelijk verstrekkende gevolgen. Andere Europese landen
hebben bijvoorbeeld een langlopend contract met Nederlandse gasbedrijven voor de aanschaf
van Groningen-gas. Daarnaast is het Groningen-gas nodig om met zekerheid voldoende aardgas te
hebben voor de Nederlandse bevolking. Het is precies dit tweede argument waarbij
energieveiligheid een rol gaat spelen. Onderzoek naar de energieveiligheid in combinatie met de

gaswinning in Groningen is gering. Naast onderzoek door Johannes Kester zijn
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energieveiligheidstheorieén maar weinig in verband gebracht met de gaswinning. Hier kan eigen

onderzoek dus een nieuw en vooral ander perspectief bieden op het debat rond de gaswinning.

Ook het IEA (2014) geeft in haar rapport over Nederland aan dat de toekomst er niet bepaald

rooskleurig uitziet qua gaswinning. Om de energieveiligheid te kunnen waarborgen zal Nederland
rond 2025 moeten transformeren van gasexporteur naar gas importeur (IEA, 2014). Dit vraagt om
weloverwogen keuzes op het gebied van energieveiligheidsbeleid. Aanvullend onderzoek naar de

exacte kenmerken van energieveiligheid in Nederland kan helpen bij het maken van deze keuzes.



1.2 Doel- en vraagstelling
Het onderzoek dat is uitgevoerd tracht duidelijk maken of en in welke mate er sprake is van een

energieveiligheidsdilemma in de verhouding tussen energieveiligheid in Nederland en de
gaswinning in Groningen. Het betreft een theoriegericht onderzoek, omdat de bedoeling van dit
onderzoek is dat het een nuttige bijdrage levert aan de theorievorming rond dit thema
(Verschuren & Doorewaard, 2007). Verder is er tot nu toe weinig literatuur beschikbaar rond
energieveiligheidsdilemma’s in Nederland en specifiek de gaswinning in Groningen terwijl het
belang van onderzoek naar dit onderwerp duidelijk naar voren komt uit de maatschappelijke
relevantie. De te bestuderen casus dient ter verduidelijking van de theorieontwikkeling. De

uiteindelijke doelstelling is dus als volgt:

Het doel van dit onderzoek is het duidelijk maken of en in welke mate er sprake is van een
energieveiligheidsdilemma in de verhouding tussen energieveiligheid in Nederland en de
gaswinning in Groningen. Dit zal worden gedaan door middel van een literatuurstudie,

expertinterviews en een casestudy naar de gaswinning in Groningen.

Hoofdvraag

Vanuit de doelstelling volgen de onderzoeksvragen die beantwoord dienen te worden. Ten eerste
is er een hoofdvraag geformuleerd. Deze vormt de rode lijn in het onderzoek. Vanuit deze
hoofdvraag volgen de deelvragen die bijdragen aan het beantwoorden van de hoofdvraag. De
hoofdvraag is als volgt:

In hoeverre is er sprake van een energieveiligheidsdilemma in de verhouding tussen

energieveiligheid in Nederland en de gaswinning in Groningen?

Deelvragen

De hoofdvraag is op te delen in
I Wat is energieveiligheid in Nederland?
. Hoe verhouden de energieveiligheid in Nederland en de gaswinning in Groningen zich tot
elkaar?
. Hoe uiten deze verhoudingen zich tot elkaar aan de hand van de

energieveiligheidsdilemma’s?



Onderzoeksmodel

Een onderzoeksmodel is een schematische weergave van de onderzoeksdoelen en bevat de
benodigde stappen die men moet nemen om hiertoe te komen. Het maakt de structuur van het
onderzoek duidelijk en geeft aan hoe de verschillende onderdelen van het onderzoek zich tot

elkaar verhouden (Verschuren & Doorewaard, 2007, p. 67).

Expert

Theorie interviews

Energieveiligheid

Analyse l

energieveiligheid Voorlopige Analvse
in Nederland resultaten | ) resuIYcaten )| CONClusie
Analyse
gaswinning
Groningen
A B C D

Figuur 1: Onderzoeksmodel.

Zoals in figuur 1 te zien is, is stap A het analyseren van theorieén aangaande energieveiligheid, het
analyseren van hoe energieveiligheid in Nederland wordt toegepast en het analyseren van de
gaswinning in Groningen. Dit wordt gedaan middels een literatuurstudie en heeft als doel om
duidelijk te maken welke theorieén er zijn, hoe Nederland omgaat met energieveiligheid en hoe
de gaswinning in Groningen er globaal uitziet. Stap B dient als een eerste reflectie aan de hand
van expert interviews. De interviews geven tegelijkertijd een blik op de praktische kant van
energieveiligheid. Dit kan de theorie verder verbinden met de praktijk. Hieruit volgt stap C,

waarbij alle resultaten worden geanalyseerd. Stap D levert vervolgens de conclusie op.



2. Theoretisch kader
Om een degelijke basis voor dit onderzoek op te bouwen is het noodzakelijk om in de wirwar van

verschillende theorieén over energieveiligheid de juiste voor dit specifieke geval te vinden. Het
gaat hier dus niet om het ontwikkelen van een nieuwe theorie maar om het gebruik van reeds
beproefde theorieén om tot nieuwe kennis en inzichten te komen; Standing on the shoulders of
giants. Met deze gedachte in het achterhoofd zullen in dit hoofdstuk de voor dit onderzoek
relevante theorieén worden uiteengezet. Deze theorie vormt het kader van het onderzoek
waarmee men de Nederlandse aanpak op het gebied van energieveiligheid kan analyseren en in

welke mate er sprake is van energieveiligheidsdilemma’s.

2.1 Conceptueel model
Hieronder is het conceptueel model uiteengezet. Een goed ontworpen conceptueel model dient

twee doelen. Het helpt de onderzoeker zijn onderzoeksonderwerp duidelijk af te bakenen en het
ondersteund de onderzoeker met het formuleren van veronderstelde relaties tussen de

verschillende onderzoeksobjecten en de bijbehorende theorieén.

Energieveiligheid in

Nederland Gaswinning Groningen

Energieveiligheidsdilemma

Figuur 2: Conceptueel model



2.1.1 Wat is energieveiligheid
Zoals in het onderzoekskader al naar voren kwam, is er veel geschreven over energieveiligheid. De

dynamiek van het concept maakt wel meteen duidelijk dat een klassieke opvatting van
energieveiligheid in een hedendaags onderzoek niet op zijn plaats is. Toch is het goed om te
weten hoe het concept zich heeft ontwikkeld daar de hedendaagse opvatting vooral een
uitbreiding is en niet iets totaal anders. De basis van het concept moet men zoeken in het
beschikken over olie (IEA, 2011). De ontwikkelingen op gebied van nieuw gemotoriseerd
oorlogstuig in de vroege twintigste eeuw deed de vraag naar olie sterk toenemen. Men kon met
olie indirect de veiligheid van een land garanderen (Yergin, 1991). De focus op olie verdween niet
in de jaren daarna. Toen in de jaren ‘70 van de vorige eeuw de oliecrisis uitbrak werd pijnlijk
duidelijk hoe zwaar men afhankelijk was van olie. Wetenschappelijk onderzoek naar
energieveiligheid kwam daarna ook pas echt van de grond. Dit onderzoek had veelal een politieke
focus, kijkend naar bijvoorbeeld de inviloed van embargo’s op de oliemarkt (Yergin, 1988; IER,
2013). Wat opvalt is dat de energieveiligheid destijds vooral energiezekerheid betrof. “In the
1970s and 80s, energy security meant stable supply of cheap oil under threats of embargoes and

price manipulations by exporters” (Cherp & Jewell, 2014, p. 415).

Na de stabilisatie van de oliemarkt in de jaren ‘80 en ‘90, deden zich nieuwe problemen voor op
energiegebied. De vraag naar energie groeide in Azié, Europa kampte met gasleveringsproblemen
en klimaatverandering werd voor steeds meer mensen belangrijk (Cherp & Jewell, 2014). Olie was
dus niet langer de enige focus van energiezekerheid. Andere energie-gerelateerde problemen
staken de kop op wat als gevolg had dat energiezekerheid vele malen complexer werd. Dit
markeert de overgang van de ‘klassieke’ energieveiligheid naar de ‘hedendaagse’
energieveiligheid (Cherp & Jewell, 2011). Deze hedendaagse opvatting is uiteraard een stuk
breder georiénteerd maar het is ook hier waar de wildgroei aan definities aan ten grondslag ligt.
In de zoektocht naar de juiste theorie zijn er uiteraard meerdere opties bekeken. Invloedrijke
wetenschappers?, zoals Daniel Yergin, Benjamin Sovacool, Aleh Cherp, Jessica Jewell en Lynne
Chester hebben allemaal hun eigen kijk gegeven op de ‘hedendaagse’ energieveiligheid. In dit
onderzoek is er echter gekozen voor de conceptualisering zoals beschreven door Bernell & Simon
(2016). In hun boek beschrijven ze het zogenaamde energieveiligheidsdilemma en hoe dit in de
Verenigde Staten tot uiting komt in zowel beleid als de praktijk. Om het
energieveiligheidsdilemma te begrijpen zetten ze eerst uiteen hoe voor hen energieveiligheid

geconceptualiseerd dient te worden.

! Met invloedrijk is hier gekeken naar het aantal verwijzingen naar artikelen van de betreffende
wetenschappers.



Bernell & Simon kijken hiervoor in de eerste plaats naar onderzoek van Daniel Yergin. Hij
beschreef in zijn werken The Prize: The Epic Quest for Oil, Money, and Power en The Quest: Energy
Security, and the Remaking of the Modern World hoe olie de politieke en economische realiteit

had gevormd en nog steeds vormde. De definitie van energieveiligheid van Yergin was als volgt:

“The objective of energy security is to assure adequate, reliable supplies of energy at reasonable
prices and in ways that do not jeopardize major national values and objectives ... The focus of
energy security concerns is on the shocks — interruptions, disruptions, and manipulation of supply -
that can lead to sudden sharp increases in prices and can impose heavy economic and political

costs. (Yergin, 1988, p. 111)

Maar zoals Bernell & Simon (2016) terecht aangeven spreken sommige onderdelen van deze
definitie elkaar mogelijk tegen, daar de “major national values and objectives” per situatie kunnen
verschillen. Een energiebron kan redelijk geprijsd en betrouwbaar zijn maar bijvoorbeeld uit een
land komen waar de mensenrechten structureel geschonden worden. Hier botsen de onderdelen
uit de definitie van Yergin met elkaar. Vervolgens kijken Bernell & Simon naar een recentere

opvatting, namelijk die van Lynne Chester:

“Twenty-first century access to energy sources depends on a complex system of global markets,
vast cross-border infrastructure networks, a small group of primary energy suppliers, and
interdependencies with financial markets and technology. This is the context in which energy
security has risen high on the policy agenda of governments around the world and the term
“energy security” has quietly slipped into the energy lexicon ... An examination of explicit and
inferred definitions finds that the concept of energy security is inherently slippery because it is
polysemic in nature, capable of holding multiple dimensions and taking on different specificities
depending on the country (or continent), timeframe, or energy source to which it is applied”

(Chester, 2010, p. 887)

Beduidend meer dan Yergin geeft Chester aan dat er meerdere kernwaarden zijn voor
energieveiligheid en dat dit het tegelijkertijd een zeer complex concept maakt. Vervolgens kijken
Bernell & Simon naar het werk van Christian Winzer. In tegenstelling tot zowel Yergin en Chester
stelt hij voor om het concept juist minder breed te maken. Hij stelt daarom voor om
energieveiligheid meer als energiezekerheid te zien, “energy supply continuity” (Winzer, 2012).

Waar alle drie de conceptualiseringen echter tekortschieten volgens Bernell & Simon is de
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significantie van de milieuelementen van energieveiligheid. Daarvoor wenden ze zich tot het werk
van Sovacool. Hij onderschrijft in zijn werk het milieubelang van energieveiligheid en voelt daarbij
aan dat de huidige trend op het gebied van energie vooral om duurzaamheid draait.

Samenvattend komen Bernell & Simon tot de volgende conclusie:

“Energy security involves primarily concerns about supply, access and affordability, consistent with
larger national goals. But at the same time, we attach great importance to the idea that energy
security reflects a multitude of concerns and objectives, including evolving community, national,

and global environmental values.” (Bernell & Simon, 2016)

Volgens hen betekent dit dat energieveiligheid bestaat uit vijf onderdelen.
e Abundance of energy supplies
e Reliability of energy sources
e Affordability of energy sources
e Diminishing the human and environmental impacts of energy production and use
e Diversification of energy sources

(Bernell & Simon, 2016)

Met abundance of energy supplies bedoelen Bernell & Simon (2016) dat er genoeg energie is voor
eenieders behoefte. Dit bereikt men door het vinden van nieuwe energiebronnen, door meer
vanuit reeds bekende energiebronnen te produceren en door efficiénter met energie om te gaan.
Het halveren van het brandstofverbruik door auto’s betekent dat er twee keer zoveel overblijft.
Reliability of energy sources gaat in op de betrouwbaarheid van de energievoorziening. Deze mag
uiteraard niet makkelijk verstoord worden. Ook zouden bijvoorbeeld ongeregeldheden in het
Midden-Oosten niet mogen zorgen voor enorme olieprijsstijgingen voor de consument.
Affordability of energy sources gaat uiteraard in op de betaalbaarheid van energie. Dit geldt zowel
voor de stabiliteit van de energieprijs als voor de hoogte van de prijs.

Diminishing the human and environmental impacts of energy production and use gaat in op de
duurzaamheid van energie. Hoe schoon wordt de energie opgewekt? Waar komen de
grondstoffen vandaan en hoe delft men deze? Het zijn dit soort vragen die vallen onder deze
categorie.

Diversification of energy sources gaat over zowel de diversificatie van het soort energiebron
(wind, zon, kolen, etc.) als over de locatie van de energiebron (meerdere windparken, meerdere

kolenleveranciers, etc.) (Bernell & Simon, 2016).
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Deze onderdelen staan hier in volgorde van significantie, vanuit het perspectief van de Verenigde
Staten. Hier dient dus kritisch naar gekeken te worden, daar de Nederlandse belangen niet gelijk
zijn aan die van de Verenigde Staten. Zo kan, door bijvoorbeeld de klimaatafspraken in Parijs die
Nederland getekend heeft, gesteld worden dat het verminderen van de milieu impact hoger op
dit lijstje staat in het geval van Nederland dan in het geval van de VS. De nieuwe Amerikaanse
regering heeft namelijk laten weten het niet eens te zijn met deze afspraken en stapt daarom uit
de akkoorden (Batchelor, 2017; Liptak & Acosta, 2017). Verder laat de overeenkomst tussen
Denemarken en Nederland over een aan te leggen stroomkabel duidelijk zien dat de diversificatie

van energiebronnen een belangrijk punt is (Koster, 2017).

In het geval van Nederland is de volgorde dus wel degelijk anders. Een meer toepasselijke
volgorde zou bijvoorbeeld kunnen zijn:
e Abundance of energy supplies
e Reliability of energy sources
e Diminishing the human and environmental impacts of energy production and use
e Diversification of energy sources

e Affordability of energy sources

In dit geval staat de betaalbaarheid dus onderaan. Dit betekent echter niet dat de betaalbaarheid
onbelangrijk is. In het geval van Nederland kan men stellen dat alle vijf de onderdelen van
energieveiligheid een belangrijke rol spelen. Relatief gezien is het verschil in belang in Nederland
duidelijk kleiner dan dat het in de Verenigde Staten is. Dit komt enerzijds door hoe uitgesproken
de nieuwe Amerikaanse regering te werk gaat en anderzijds door dingen als het
investeringsbeleid en de verschillen tussen de Amerikaanse en Nederlandse energievoorziening.
Daarnaast valt de diversificatie vaak samen met het verduurzamen van de energievoorziening,
zoals bijvoorbeeld de eerdergenoemde kabel tussen Denemarken en Nederland. Deze kabel zal
namelijk ook verbonden worden met een nog te realiseren windpark in de Noordzee. Onderzoek
naar deze volgorde is dus van belang in het beantwoorden van de vraag “Wat is energieveiligheid

in Nederland?” daar energieveiligheid gedefinieerd wordt aan de hand van Bernell & Simon.

Naast de vijf zojuist genoemde onderdelen van energieveiligheid spelen ook de eerdergenoemde
“major national values and objectives” (Yergin, 1988, p. 111) nog een rol binnen energieveiligheid.
Het is hier waar de politiek en beleid een actieve rol spelen. Om de doelen te kunnen halen, in

wezen de vijf onderdelen van energieveiligheid, wordt beleid gemaakt. Op het gebied van
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binnenlands beleid moet men denken aan de regulering van uitstoot voor fabrieken, subsidies
voor groene energie en limieten voor de gaswinning. Op Europees niveau moet men denken aan
beleid over het delen van elektriciteit of aardgas binnen de EU, bepaalde milieunormen, of een
collectieve houding tegenover de OPEC. Al dit beleid kan op zijn eigen manier een voordeel
opleveren voor een van de vijf onderdelen van energieveiligheid. Er is echter geen beleid wat
positief uitpakt voor alle vijf de onderdelen. Beleid gericht op het verduurzamen van de
energievoorziening komt de betaalbaarheid van energie niet ten goede, aangezien het forse

investeringen vergt. Daar ontstaat dus een dilemma.

De vijf onderdelen die Bernell en & Simon (2016) gebruiken zijn eerder in een zeer vergelijkbare
vorm in 2010 ook al een keer besproken. Elkind (2010) gaf, net als de eerdergenoemde Benjamin
Sovacool, het belang van sustainability als onderdeel van energieveiligheid aan. De andere drie
elementen die Elkind gebruikt voor zijn energieveiligheidskader komen, zij het in een net iets
andere indeling, ook overeen. Dit bevestigt enerzijds de keuze voor deze theoretische
onderbouwing van energieveiligheid, maar anderzijds biedt het ook een ander perspectief op
dezelfde elementen van energieveiligheid. Elkind kijkt in zijn artikel namelijk naar de bedreigingen
die bij de onderdelen van energieveiligheid voor kunnen komen. In tabel 1 op pagina 13 zijn deze
bedreigingen weergegeven. In tegenstelling tot Bernell & Simon heeft Elkind een veel universeler
beeld gecreéerd. Met deze bedreigingen en onderdelen in het achterhoofd is de analyse van de

Nederlandse energieveiligheid beter te onderbouwen.
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Elements Components Threats
Availability Physical endowment of producers Exhaustion of reserves that can be extracted cost
effectively
Ability of producers, transit countries, and Limits on development opportunities such as
consumers to agree on terms of trade resource-nationalist policies and state-to-state
contracts
Technological solutions for production, Problems in siting infrastructure including NIMBY
transportation, conversion, storage, and syndrome
distribution
Capital investment Financial, legal, regulatory, or policy environments
that inhibit investment
Viable legal and regulatory structures
Compliance with environmental and other
regulatory requirements
Reliability Robust, diversified energy value chain Failure of energy systems due to severe weather and

natural disasters

Adequate reserve capacity

Failure due to poor maintenance or underinvestment

Protection from terrorist attacks and

political disruptions

Attack or threat of attack by military forces and

terrorist organizations

Adequate information about global energy

markets

Political interventions such as embargoes and

sanctions

Affordability

Minimal price volatility

Exhaustion of reserves that can be extracted cost

effectively

Equitable prices

Energy prices that require lower income households to

expend large shares of their income

Transparent pricing

Excessive subsidies that distort prices

Realistic expectations about future prices

Failure to institute sound pricing policies

Prices that reflect full costs

Failure to incorporate environmental and social costs

to energy production and use

Sustainability

Low emissions of greenhouse gases

Adoption and promotion of carbon intensive energy

infrastructure

Minimal contribution to local, regional, and

global forms of environmental pollution

Impacts of indoor and outdoor air pollution associated

with energy use

Protection of energy systems from climate

change

Impacts of a changing climate such as rises in sea level,

storm surges, and severe weather events

Tabel 1: Afzonderlijke onderdelen en bedreigingen energieveiligheid, Elkind (2010).
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2.1.2 Wat is een energieveiligheidsdilemma?
Het in het onderzoekskader genoemde probleem is het energieveiligheidsdilemma zoals

beschreven door Bernell & Simon; “There is no single policy approach and there is likewise no
single energy source that is sufficient to meet all the goals we have as a society. In order to make
gains regarding one objective, we have to accept some setbacks with regard to others.” (Bernell &
Simon, 2016) Een interessante toevoeging aan dit dilemma is de afweging die Correljé (2011)
noemt omtrent het onderhouden van vriendschappelijke relaties met landen omwille van
energieleveranties. Van deze landen kan bekend zijn dat de bevolking structureel wordt
onderdrukt of dat ze onstabiele overheden hebben. Dit mag misschien zorgen voor
energiezekerheid maar wel tegen een prijs. Mochten mensen het niet eens zijn met deze ‘prijs’,
dan kan een dergelijke relatie contraproductief werken. Dit dilemma is zeer interessant vanwege
het toekomstperspectief van Nederland qua gaswinning. Meer en meer aardgas zal uit andere
landen gehaald moeten worden, waaronder Rusland. Dat Rusland veel op zijn kerfstok heeft mag
duidelijk zijn. Voorbeelden hiervan zijn de annexatie van de Krim (de Volkskrant, 2014), de zeer
waarschijnlijke betrokkenheid bij de MH17-crash (Weissink, 2016), mensenrechtenschendingen
(Amnesty, 2017), etc.

Het energieveiligheidsdilemma is eigenlijk gelijk aan het veiligheidsdilemma zoals beschreven
door Jervis in 1978 (Vivoda, 2010). “Many of the means by which a state tries to increase its
security decrease the security of others” (Jervis, 1978, p. 169). Deze fysieke veiligheid gaat in het
geval van de gaswinning vooral om de aardbevingen die Groningen treffen naarmate er meer

aardgas uit de grond gehaald wordt.

2.1.3 De gaswinning in Groningen
Tot slot volgt een korte situatieschets van de gaswinning in Groningen. Al in 1959 werd in midden-

Groningen het eerste aardgas ontdekt. Na onderzoek bleek dit om een omvangrijk gasveld te gaan
en dus werd er, in samenwerking met de Nederlandse Staat, een maatschap opgericht. De Staat
had een belang van 50 procent en de NAM 50 procent (de NAM, bestaande uit Shell en Esso,
bestaat dan al 12 jaar) (NAM, 2017). Tevens werd de basis gelegd voor de oprichting van de
Nederlandse Gasunie. Dit alles was vastgelegd in de Aardgasnota zoals gepresenteerd door het
Ministerie van Economische Zaken. Na een aantal jaren succesvol aardgas te hebben gewonnen
op meerdere locaties in Groningen, werd de NV Nederlandse Gasunie opgericht. Ook deze
Gasunie is voor 50 procent van de Staat en voor 50 procent van de NAM (25 procent Shell, 25
procent Esso) (Alberts & Berkhout, 2002). De Gasunie kreeg vervolgens de taak om alle regionale
gasbedrijven, die tot die tijd zich bezighielden met stadsgas, aan te sluiten op dit nieuwe

Groningse aardgas. Dit aardgas kreeg de naam G-gas en was uniek in zijn soort daar het van
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laagcalorische waarde was. Dit was ideaal om te gebruiken voor zaken zoals het verwarmen van
huizen en koken. Naast het G-gas werd ook hoogcalorisch gas gevonden in kleinere gasvelden
buiten Groningen (NAM, 2017). Dit aardgas had vooral potentie voor de industrie, omdat er bij de

verbranding meer energie vrijkomt.

Binnen korte tijd werd Nederland aangesloten op dit G-gas, waardoor de afhankelijkheid van olie
en steenkool sterk afnam. In zekere zin is de energieveiligheid er destijds dus sterk op vooruit
gegaan. In de jaren daarna is er eigenlijk geen vuiltje aan de lucht geweest. Het beleid wordt na
de oliecrisis in de jaren ‘70 wel enigszins aangepast om meer voor eigen gebruik over te houden.
Desalniettemin wordt er veel geld verdiend met de gaswinning (Correljé, van der Linde, &
Westerwoudt, 2003, p. 16). Tussen 1959 en 2013 heeft het gas zo’n 248,4 miljard euro
opgebracht wat aan allerlei dingen is uitgegeven. Ironisch genoeg is het vooral gespendeerd aan
sociale zekerheid (26 procent), openbaar bestuur en veiligheid (21 procent) (Kist & aan de Brugh,
2015).

De gaswinning bracht echter ook nadelen met zich mee, waaronder bodemdaling en
aardbevingen. Vanaf 1986 kwamen er met regelmaat steeds sterkere aardbevingen voor, met als
sterkste de beving bij Huizinge in 2012 (Loppersum) met een kracht van 3,6 op de schaal van
Richter (Kester, 2017). De veiligheid van de Groningers kwam dus steeds meer in het geding.
Vanaf 2014 wordt de gaswinning dan ook beperkt, om zo schade te voorkomen. Tevens voegt
men steeds meer geimporteerd H-gas toe aan het G-gas om de druk op de aardgasvoorziening te
doen afnemen (RVO, 2017). Het Nederlandse aardgasverbruik neemt de afgelopen jaren echter
niet af en blijft steken rond de 40 miljard m3 per jaar (Aardgas in Nederland, 2017). De
Nederlandse afhankelijkheid van aardgas uit het buitenland zal dus alleen maar toenemen. De
energieveiligheid die door het aardgas in de jaren '60 van de vorige eeuw dus toenam, neemt nu

door dezelfde grondstof weer af.
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3. Methodologie

In dit hoofdstuk worden de onderzoekstechnische keuzes alsmede de hermeneutische analyse

van de expert interviews, gebruik makende van ATLAS.ti, uitgelegd en verantwoord.

3.1 Onderzoeksstrategie
Dit onderzoek zal bestaande theorieén bestuderen en combineren met de resultaten van de

expert interviews en de casestudy. De experts zijn in dit geval mensen uit de praktijk, zoals
wetenschappers die zich in de literatuur al veelvuldig hebben uitgelaten over de te onderzoeken
energieveiligheid; wetenschappers die veel geciteerd worden in dit vakgebied. Daarnaast vallen
onder de experts ook mensen met kennis over de gaswinning in Groningen; medewerkers van de
NAM bijvoorbeeld. Het onderzoek heeft verder een beschouwend karakter en is interpretatief van
aard. De uitkomsten van de interviews zijn kwalitatief en bevatten dus geen berekeningen of
‘harde’ cijfers.

Vanwege zowel het bureauonderzoek als de casestudy is het onderzoek breed van aard met een
beperkte mate van diepgang. Deze diepgang moet vooral voor een praktische kijk op de
concepten zorgen en is daarom slechts een onderdeel van het grotere bureauonderzoek.

De onderzoeksmethoden die gehanteerd worden in dit onderzoek zijn:
literatuuronderzoek/bureauonderzoek en in beperkte mate een casestudy. De onderbouwing

hiervoor volgt in 3.2.
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3.2 Onderzoeksmateriaal
In deze paragraaf is per onderzoeksvraag het onderzoeksdoel, de soort verzamelde informatie,

welke bronnen er zijn gebruikt en hoe de informatie verwerkt is uiteengezet.

Hoofdvraag: In hoeverre is er sprake van een energieveiligheidsdilemma in de verhouding

tussen energieveiligheid in Nederland en de gaswinning in Groningen?

Onderzoeksdoel: inzicht geven in de verhoudingen tussen energieveiligheid in Nederland
en de gaswinning in Groningen, om zo eventuele energieveiligheidsdilemma vast te
kunnen stellen.

Soort informatie: tekst, tabellen, diagrammen en afbeeldingen.

Bronnen: literatuur en expert interviews.

Manier van informatiewinning: universitaire zoeksystemen, ‘sneeuwbal’-effect.,
contacten.

Manier van informatieverwerking: selecteren van relevantie data, hermeneutische

analyse, transcriberen.

Wat is energieveiligheid in Nederland?

Onderzoeksdoel: Analyseren hoe energieveiligheid er in Nederland uitziet.

Soort informatie: tekst, tabellen, grafieken.

Bronnen: literatuur en expert interviews.

Manier van informatiewinning: universitaire zoeksystemen, ‘sneeuwbal’-effect,
contacten.

Manier van informatieverwerking: Uit literatuur de relevante energieveiligheidstheorieén
selecteren en toespitsen op Nederland en in later stadium laten verifiéren door experts

via de interviews.

Hoe verhouden de energieveiligheid in Nederland en de gaswinning in Groningen zich tot

elkaar?

Onderzoeksdoel: het blootleggen van de verhoudingen tussen de energieveiligheid in
Nederland en de gaswinning in Groningen.
Soort informatie: tekst, diagrammen.

Bronnen: literatuur, expert interviews.
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Manier van informatiewinning: universitaire zoeksystemen, ‘sneeuwbal’-effect,
contacten.

Manier van informatieverwerking: Veronderstellingen formuleren over verhoudingen op
basis van literatuur en deze vervolgens door middel van de expert interview verifiéren,

oftewel hermeneutische analyse van interviews.

3. Hoe uiten deze verhoudingen zich tot elkaar aan de hand van de

energieveiligheidsdilemma’s?

Onderzoeksdoel: het onderzoeken van de verhoudingen tussen de energieveiligheid in
Nederland en de gaswinning in Groningen aan de hand van de
energieveiligheidsdilemma’s.

Soort informatie: tekst

Bronnen: literatuur, expert interviews

Manier van informatiewinning: universitaire zoeksystemen, ‘sneeuwbal’-effect,
contacten.

Manier van informatieverwerking: Hermeneutische analyse van de interviews, toepassen
eerder geformuleerde verhoudingen aan de hand van energieveiligheidsdilemma’s en

kijken naar overeenkomsten en verschillen.
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3.3 Dataverzameling
In navolging van de onderzoeksstrategie en het onderzoeksmateriaal zijn er een aantal methoden

van dataverzameling gekozen die hierbij passen. Het belang van een combinatie van methoden
wordt ook aangeven door Verschuren & Doorewaard (2007). Dit heeft als gevolg dat er in dit
onderzoek sprake is van triangulatie. Dit vergroot de betrouwbaarheid en de validiteit van het
onderzoek (Vennix, 2011). De volgende manieren van dataverzameling worden gebruikt:

literatuur data en expert interviews. Beide methoden zullen hieronder worden uitgelegd.

Literatuur data

Dataverzameling door middel van literatuur is een vorm van bureauonderzoek. Het geeft de
onderzoeker de kans om de theoretische stand van zaken in kaart te brengen (Verschuren &
Doorewaard, 2007, p. 202). Het theoretische raamwerk voor het onderzoek is door middel van
het bestuderen van de literatuur ontwikkeld. In dit raamwerk komt uiteraard het concept
energieveiligheid voor, maar ook de belangrijke onderdelen van dit concept. Daarnaast zijn er op
basis van de literatuur ook veronderstellingen gedaan over de verhoudingen tussen
energieveiligheid en de gaswinning in Groningen. Met literatuur wordt in dit geval bedoeld
artikelen, journals, boeken, wetenschappelijke papers en andere vormen van wetenschappelijke
teksten. Een belangrijk voordeel van literatuur is dat veel diepgaande inzichten reeds verworven
zijn (Verschuren & Doorewaard, 2007). Daarnaast is het een redelijk snelle manier om veel
informatie in te winnen. Zoektermen zijn in het geval van dit onderzoek: energieveiligheid,
energieveiligheidsdilemma’s, energiezekerheid, rapporten gaswinning Groningen of een
combinatie van het voorgaande. Daarnaast kunnen de zoektermen ook in het Engels veel
opleveren. Een nadeel van literatuuronderzoek is het geringe aanbod op het gebied van recente
ontwikkelingen. Verder kan het zo zijn dat er over bepaalde onderwerpen zeer weinig geschreven
is, wat dus een eenzijdig beeld op. Het is tevens daarom dat er gebruik zal worden gemaakt van

expert interviews.

Expert interviews

Een expert interview is een variant van een elite interview. In de basis zijn dit soort interviews
bedoelt om een bepaald type respondent te ondervragen. Deze respondenten zijn, zoals de naam
al doet vermoeden, experts op het gebied van bepaalde kwesties en/of nauw betrokken bij
bepaalde situaties die relevant zijn voor de onderzoeker (Reulink & Lindeman, 2005). De expert
interviews worden gebruikt om nieuwe informatie te genereren en, zoals eerder aangegeven, om
veronderstelde verhoudingen en reeds geformuleerde theorieén te verifiéren. De geinterviewde

personen zijn allen personen die zich bezighouden met ofwel energieveiligheid in het algemeen,
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ofwel energieveiligheid in Nederland, ofwel de gaswinning in Groningen. In het geval van
energieveiligheid in het algemeen en in Nederland is er gekozen voor wetenschappers die daar
veel in verband mee worden gebracht. Dit zijn mensen die veel worden geciteerd of waar veel
wetenschappelijke literatuur aangaande energieveiligheid van beschikbaar is. In het geval van de
gaswinning in Groningen is er iemand geinterviewd die werkzaam is bij de NAM te Assen.
Hierdoor kan de theorie het best verbonden worden aan de praktijk. Een vraag voor de heer
Correljé en de heer Kester was: ‘Hoe denkt u dat de energieveiligheid zoals beschreven door
Bernell & Simon er in Nederland uitziet?’. Een vraag voor de heer Lemstra was: ‘Hoe kijkt de NAM
aan tegen energiezekerheid en maakt men er gebruik van theorieén zoals die van Bernell &
Simon?’. Drie van de interviews zijn in het Nederlands uitgevoerd en een in het Engels daar de
heer Bernell woonachtig is in de Verenigde Staten. Voor het verwerken van de data, in alle
vormen en maten, moeten een aantal stappen worden genomen (Creswell, 2013). Door het
nauwkeurig volgen van deze stappen zorgt men ervoor dat data steeds meer georganiseerd
wordt. In het geval van de interviews is stap één het transcriberen van het gesprek. Stap twee is
het categoriseren van het gesprek door middel van codering. De derde en laatste stap is het
presenteren van de data in de vorm van een diagram, tabel of uiteraard tekst (Creswell, 2013).
Naast de algemene stappen moet men ook een aantal specifiekere stappen nemen in het
interpreteren van de data. Allereerst moet een context en een beschrijving worden gegeven van
een interview. De volgende stap is het onderscheiden van twee typen van data-analyse. Dit zijn
‘directe interpretatie’ en ‘categorische aggregatie’ (Creswell, 2013). Bij ‘directe interpretatie’ kan
een specifieke vorm van interview data die slechts een keer voor komt, het gehele onderzoek
beinvloeden. Dit is omdat de ‘interpretatie’ verbonden is met de data. In het geval ‘categorische
aggregatie’ zoekt door de verschillende transcripties naar specifieke data die zich meerdere keren
voor doet. Het aantal keren dat iets voor komt kan iets zeggen over de significantie (Creswell,

2013).

Keuze voor respondenten

Om de onderzoeksvragen te kunnen beantwoorden moeten er uiteraard specifieke vragen
worden gesteld. Zoals al eerder aangegeven zullen de interviews vooral gebruikt worden om
veronderstellingen te toetsen. Daarnaast zullen de interviews ook nieuwe informatie genereren.
Vooral het onderzoeksmodel in hoofdstuk 1 laat duidelijk zien hoe de data van de interviews
geinterpreteerd moet worden. Omdat verwacht wordt dat de respondenten zich niet in alle
onderdelen van het onderzoek even veel verdiept hebben, zal er per concept een expert gezocht

worden. Desalniettemin is het interessant en relevant om alle experts een aantal dezelfde vragen
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te stellen. Dit levert namelijk verschillende inzichten op die wellicht samen een allesomvattend

beeld kunnen geven. Schematisch ziet dit eruit zoals in figuur 3.

Expert op het gebied Experts op het gebied .
o N Expert betrokken bij
van energieveiligheid van energieveiligheid L .
. . gaswinning Groningen
in het algemeen in Nederland

Verhouding Energieveiligheidsdile

energieveiligheiden |[«—————» )
mma’s

gaswinning

Figuur 3: Schematisch model expert interviews

Expert op het gebied van energieveiligheid in het algemeen

De expert op het gebied van energieveiligheid in het algemeen is een bekende binnen het veld

van energieveiligheid. Op deze manier is zeker dat de gewonnen data van een betrouwbare bron

komt. In dit geval ligt een reeds eerdergenoemde wetenschapper voor de hand.

- David Bernell, Associate Professor van het Political Science Program aan Orergon State
University in Corvallis Oregon in de Verenigde Staten. Coauteur van The energy Security

Dilemma.

Experts op het gebied van energieveiligheid in Nederland

De experts op het gebied van energieveiligheid in Nederland zijn mensen die al vaker geciteerd

zijn in dit onderzoek. Gezien het beperkt aantal wetenschappers met deze specialisatie liggen

deze wetenschappers het meest voor de hand.

- Aad Correljé, universitair hoofddocent aan de Technische Universiteit Delft van de faculteit
Technologie, Beleid en Management. Afgestudeerd politicoloog, gepromoveerd als
econoom.

- Johannes Kester, Postdoc aan Aarhus University bij de faculteit Business Development and
Technology. Afgestudeerd aan de Rijksuniversiteit Groningen: BA International Relations,
MA Modern History and International Relations. PhD in International Relations: Securing

Abundance: The Politics of Energy Security
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Expert betrokken bij de gaswinning in Groningen
De expert op het gebied van de gaswinning in Groningen en energieveiligheid is iemand die meer
in de praktijk aan de slag is. Hier komt dus een bedrijf als de NAM in beeld.

- Klaas Lemstra, adviseur omgevingsbeleid en -veiligheid NAM, op persoonlijke titel.

Software

Om de interviews naderhand te coderen en te analyseren zal het computerprogramma Atlas.ti
worden gebruikt. Met dit programma kunnen de benodigde hermeneutische groepen worden
gemaakt waarmee verschillende typen data gecombineerd kunnen worden. Atlas.ti biedt de
mogelijkheid om de data door middel van open codering te bundelen en selecteren. Zo ontstaan
bijvoorbeeld ‘familie codes’. Het is een goede tool om kwalitatief onderzoek te analyseren

(Creswell, 2013).
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4. Resultaten
In dit hoofdstuk worden de resultaten van het literatuuronderzoek en de interviewdata

gepresenteerd. De relevante informatie van de interviews komt voort uit de transcripten en de
bijbehorende uitwerkingen. Er is gekozen voor een driedeling in dit hoofdstuk, gelijk aan de drie

deelvragen.

4.1 Energieveiligheid in Nederland
Voor het beantwoorden van de eerste deelvraag worden, zoals in hoofdstuk 3 is aangegeven,

zowel de expert interviews (zie bijlage | & Il voor de interviewguides en de uitwerkingen) als
wetenschappelijke literatuur gebruikt. In deze paragraaf worden de resultaten van het onderzoek
naar energieveiligheid in Nederland, aan de hand van vijf elementen gepresenteerd. Deze

elementen staan reeds op volgorde van significantie voor de energieveiligheid in Nederland.

4.1.1 ‘Reliability’ & ‘Diminishing human and environmental impacts’
‘Reliability’, oftewel betrouwbaarheid, staat op een gedeelde eerste plek qua significantie, samen

met ‘Diminishing human and environmental impacts’ (A Correljé; K Lemstra, persoonlijke
communicatie, 2017). Dit is, gezien de recent opgestelde doelstellingen van de Nederlandse
regering, ook geen vreemde combinatie. Beide elementen worden uitgebreid besproken in de
Energieagenda 2016, uitgegeven door het Ministerie van Economische Zaken (2016). Daarnaast
geeft Correljé aan dat ‘reliability’ op plek één dan wel twee hoort vanwege de manier waarop er
in Nederland met het beheer van de netten wordt omgegaan. Zo steken de netbeheerders
jaarlijks een kleine twee miljard euro in hun infrastructuur om het allemaal in goede conditie te
houden. Het is dan ook niet voor niets dat Nederland een van de meest betrouwbare netten heeft
van Europa (Netbeheer Nederland, 2017). Lemstra onderschrijft dit ook en plaatst ‘reliability’ op
de eerste plek mede door resultaten in het verleden, resultaten die wat dat betreft voor zichzelf
spreken en hieronder uiteengezet worden (persoonlijke communicatie, 2017). Correljé geeft aan
dat de betrouwbaarheid vooral voor de korte termijn op de eerste plek staat. Hij verwacht dat dit
nog weleens kon gaan veranderen naarmate er meer duurzame energie beschikbaar komt

(persoonlijke communicatie, 2017).

In het geval van elektriciteit is de betrouwbaarheid de verantwoordelijkheid van de verschillende
netbeheerders. Op het niveau van de hoogspanning is dit TenneT (TenneT, 2017). Het bedrijf is
een zogenaamde Transport System Operator, TSO afgekort. Dit maakt TenneT de netbeheerder
van het hoogspanningsnet boven de 110 kV. Bijzonder is in dit geval dat het bedrijf voor 100

procent eigendom is van de Nederlandse Staat, in tegenstelling tot een aantal andere

23



netbeheerders in Europa. Veel daarvan zijn slechts voor een deel in bezit van de desbetreffende
staat. Voorbeelden zijn Elia in Belgi€, Amprion in Duitsland en National Grid in het Verenigd
Koninkrijk. Het spanningsnet onder de 110 kV is in beheer van de verschillende regionale
netbeheerders. In totaal zijn er acht van dit soort netbeheerders, elk met een eigen gebied.
Uiteraard zijn alle netbeheerders, zowel TenneT als de regionale netbeheerders, gebonden aan
strenge regels aangaande de betrouwbaarheid. Deze regels zijn allemaal vastgelegd bij wet in de
‘Elektriciteitswet 1998’. De Autoriteit Consument en Markt houdt toezicht op de uitvoering van de
wettelijke taken en heeft zelf ook regels opgesteld in zogenaamde ‘codes energie’ (ACM, 2017).
Zo mag het net met een spanningsniveau van 35 kV en hoger er maximaal één uur uitliggen (Art.
6.2.3 Netcode eleketriciteit 2006). Als de problemen niet binnen dit uur worden opgelost dan gaat

de ACM over tot het beboeten van de netbeheerder.

Gezien de focus van dit onderzoek is de betrouwbaarheid van aardgas ook van belang. In veel
opzichten lijkt het beheer van het gasnet op dat van het elektriciteitsnet. Echter, in tegenstelling
tot het beheer van elektriciteit, ligt de verantwoordelijkheid van de betrouwbaarheid van het
hoofdgasnet bij twee bedrijven, te weten: Gasunie Transport Services (GTS) en Gasunie Grid
Services (GGS) (GTS, 2016, p. 6). GTS is eigenaar van het netwerk met een druk van 40 bar of meer
en GGS van het netwerk dat tussen de 8 en 40 bar opereert. Zoals de naam van de twee bedrijven
al doet vermoeden is het echter vooral een symbolische splitsing. GGS is een
dochteronderneming van GTS en op dit moment is GTS de gecertificeerde netbeheerder van
beide netten. De splitsing van de bedrijven had vooral als doel om de kostentoerekening aan de
beide netten transparanter te maken (GTS, 2016, p. 6). Verder is GTS, net als TenneT, een bedrijf
wat voor 100 procent eigendom is van de Nederlandse Staat. Naast de twee beheerders van het
hoofdnet, zijn ook hier weer acht regionale netbeheerders actief. De regels zijn wederom bij wet
vastgelegd in de zogenaamde ‘Gaswet’ en ACM is de toezichthouder. Een van deze regels is
bijvoorbeeld dat GTS ervoor moet zorgen dat kleinverbruikers (huishoudens, grote gebouwen en
kleine industrieén) bij een temperatuur van - 9°C of lager nog steeds voldoende aardgas ter

beschikking hebben voor de verwarming (GTS, 2017).

Maar hoe ‘doet’ de betrouwbaarheid van de netten het in Nederland dan? De betrokken
bedrijven hebben de plicht om elk jaar een rapportage op te maken over de prestaties van het
bedrijf en dus valt gemakkelijk op te maken hoe het in het verleden gegaan is. In tabel 2 op pagina
25 valt te zien dat de waardes in het geval van elektriciteit bijna allemaal gedaald zijn. Toch is er
wel een opmerking te plaatsen bij deze gegevens. In 2015 waren er namelijk twee forse
stroomstoringen. Een daarvan vond plaats op 27 maart 2015 in een hoogspanningsstation in

Diemen en had verstrekkende gevolgen. Op Schiphol konden viuchten niet vertrekken,
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ziekenhuizen moesten over op noodstroom en al het treinverkeer in Noord-Holland lag plat
(Remie, 2015). In totaal zaten daarnaast circa één miljoen huishoudens zonder stroom (Het
Parool, 2015). Het zijn precies dit soort storingen die aantonen hoe afhankelijk de moderne
maatschappij is van stroom en hoe belangrijk het dus is dat betrouwbaarheid hoog is. Vrij
recentelijk, 17 januari jongstleden, werd nogmaals duidelijk hoe cruciaal de betrouwbaarheid van

het elektriciteitsnet is toen de 112-meldkamer in Amsterdam door de stroomstoring geen tot

nauwelijks telefoontjes kon verwerken (Bouma & Hoste Smit, 2017).

Kwaliteitsindicator Eenheid Gemiddelde Verschil 2016
2011-2015 t.o.v. 2011-2015
Onderbrekingen Aantal 19.366 18.929 2%
Getroffen klanten per Aantal 122 141 -14%
onderbreking
Gemiddelde Minuten 73,5 76,1 -3%
onderbrekingsduur
Jaarlijkse uitvalduur Minuten/jaar 21,0 25,3 -17%
Onderbrekings- Aantal/jaar 0,285 0,333 -14%
frequentie

Tabel 2: Kwaliteitsindicatoren elektriciteitsnet, (Wolse, Bogaert, & Derksen, 2017)

Ook de gasnetbeheerders brengen cijfers naar buiten omtrent het kwaliteitsniveau van de
leveringen van gas. De resultaten, zoals te zien in de tabel 3, lijken netjes en dus zou men kunnen
stellen dat het met de betrouwbaarheid wel goed zit. Toch vertellen deze cijfers niet het hele

verhaal. Het gaat het natuurlijk niet alleen om de duur van de onderbrekingen, maar net zo goed

om de frequentie. Tabel 4 nuanceert het beeld dus behoorlijk.

Gemiddelde Onderbrekings- Jaarlijkse uitvalduur Gemiddelde duur
onderbrekings-duur frequentie veiligstellen
uu:mm:ss -/jaar uu:mm:ss uu:mm:ss
2016 01:59:30 0,0082 00:00:58 01:02:31
Gemiddelde 04:16:51 0,0064 00:01:38 01:05:02
2011 t/m 2015
Verschil t.o.v. -53% +29% -41% -4%
gemiddelde

Tabel 3: Kwaliteitsindicatoren in tijdsduur regionale gasnet, (Amersfoort van & Ophoff, 2017, p. 12)
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Storingen Storingen met Klanten getroffen Klanten getroffen door

gasonderbreking door gasonderbreking > 4 uur

gasonderbreking

2016 54.805 39.027 58.913 2.795
Gemiddelde 2011 49.420 33.931 45.483 6.070
t/m 2015

Verschil t.o.v. +11% +15% +30% -54%
gemiddelde

Tabel 4: Kwaliteitsindicatoren aantal storingen regionale gasnet, (Amersfoort van & Ophoff, 2017, p. 13)

Daarnaast vinden storingen verreweg het meest plaats op het regionale net. Het zijn de regionale
netbeheerders die verantwoordelijk zijn voor de connectie tussen de landelijke hoogspannings-
en hoofdtransportnetten en de huizen en kantoren (EnergiePortal, 2017). Dit maakt
betrouwbaarheid op kleinere schaal een stuk complexer. Een greep uit het Kwaliteits- en
Capaciteitsdocument Gas van Liander uit 2015 leert bijvoorbeeld dat de gemiddelde
onderbrekingsduur voor het gasnet in 2014 maar liefst 1193 minuten betrof waar de
streefwaarde <167 minuten is. Twee grote incidenten in Apeldoorn in mei en december treffen
respectievelijk 1281 en 519 woningen (Liander, 2015). Beide keren lag het gasnetwerk er een
week uit (Trouw, 2014). Deze cijfers lijken alles bij elkaar misschien verontrustend, maar dat is
vergeleken met andere landen absoluut niet het geval. Nederland heeft een van de meest

betrouwbare netten van Europa (Netbeheer Nederland, 2017).

Naast de ‘reliability’ staat dus ook ‘diminishing human and environmental impacts’ op de
gedeelde eerste plek qua significantie. In een vergelijking met de Verenigde Staten geeft David

Bernell het volgende aan:

“I think that your approach to sustainability and clean energy is much more, you have a much
greater commitment in the EU and in the Netherlands, than we do in the US. We've got a pretty
good commitment, but it's sporadic and, at least in terms of national policy and federal
government, policy will not have as much emphasis on clean or sustainability with regard to

energy.” (Bernell, persoonlijke communicatie, 2017)

Naast Bernell geven ook Lemstra en Correljé aan dat dit element op plek een dan wel plek twee
behoort (Lemstra; Correljé, persoonlijke communicatie, 2017). Er zijn ook legio voorbeelden op te
noemen die de significantie van dit element kracht bijzetten. Zo was Nederland een van de landen
die het Klimaatakkoord in 2015 in Parijs tekende (Rijksoverheid, 2016). De eerdergenoemde

Energieagenda 2016 van het Ministerie van Economische Zaken zet ook een duidelijke intentie
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uiteen voor de toekomst. Grafiek 2 laat een prognose zien van hoe TenneT denkt dat de

energieopwekking verdeeld zal zijn waarbij in 2031 meer dan de helft al duurzaam is.
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Grafiek 1: Ontwikkeling energieopwekking, (TenneT, 2016, p. 23)

Met alleen een intentie kom je er echter niet. Daarom heeft de overheid een aantal subsidies in
het leven geroepen om duurzame energie te stimuleren. Denk aan SDE+, waarbij bedrijven zich
kunnen aanmelden aan de hand van een eigen duurzame energieproject. Het bedrijf dat de
aanvraag doet levert zelf een haalbaarheidsstudie aan en regelt ook alle nodige vergunningen.
Het Ministerie van Economische Zaken kiest vervolgens een project en keert over een langere
periode een subsidie uit die het verschil tussen de kostprijs en de marktprijs van de duurzame
energie compenseert (RVO, 2017). Verder vervalt de verplichte gasaansluiting voor
nieuwbouwwoningen onder voorwaarde dat er een alternatieve infrastructuur aanwezig is die
voorziet in de warmtebehoefte van de woningen. Het zijn dit soort aanpassingen die het allemaal
stukje bij beetje aantrekkelijker maken om over te gaan op duurzame energie (Rijksoverheid,

2017).

Naast de subsidies voor de aanschaf en exploitatie van duurzame middelen stimuleert de
overheid ook innovaties binnen de energiesector met de zogenaamde Topsector Energie (TSE). De
TSE heeft als doel de transitie naar duurzame energie te versnellen door nieuwe initiatieven te
stimuleren. Hierbij werken ze samen met een aantal kenniscentra waaronder TNO en NWO, aan
de hand van vijf Topconsortia voor Kennis en Innovatie (TKI). Dit zijn het TKI Biobased Economy,
het TKI Energie en Industrie, het TKI Urban Energy, het TKI Wind op Zee en het TKI Gas (TSE,
2017). Vooral deze laatste is in dit geval interessant gezien de problematiek in Groningen.
Innovaties op het gebied van een duurzame gasketen kunnen namelijk de druk op de levering van

G-gas verlichten. Denk aan het gebruik van meer groen gas, duurzaam synthesegas of LNG (TSE,
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2017). Dit maakt dat het niet alleen duurzaam maar ook maatschappelijk verantwoord is om te
investeren in innovaties op het gebied van gas. Dat de TKI Gas ook aan deze maatschappelijke
randvoorwaarden denkt blijkt ook uit de recente toewijzing van financiéle middelen aan een

onderzoek over maatschappelijk verantwoord besluiten over gas (RUG, 2017).

Toch is er ook bij dit element van energieveiligheid sprake van keerzijde. Voor veel
milieuorganisaties gaat de Energieagenda bijvoorbeeld niet ver genoeg en ontbreekt er ambitie
(ANP, 2016). Daarnaast stoot Nederland in vergelijking met andere Europese landen
bovengemiddeld veel CO; uit. In 2016 was de totale uitstoot aan CO; door de energiecentrales
slechts gedaald van 42,5 miljoen ton naar 41,8 miljoen ton (Reijn, 2017). Deze 41,8 miljoen ton is
overigens bijna de helft van de totale Nederlandse industriéle CO,-uitstoot. Mocht men in 2050
echt 90 procent minder CO; willen uitstoten dan het startpunt in 1990, dan is het zaak dat de
afname in rapper tempo gaat plaatsvinden. Het is dus wel duidelijk dat er nog een lange weg te
gaan is, zeker op het gebied van energie. Ook de uitbuiters van de vervuilende kolencentrales

weten dit en zetten steeds meer in op het verbranden van biomassa, maar dit gaat langzaam.

4.1.2 ‘Diversification of energy sources’
Bij diversificatie draait het vooral om het niet afhankelijk zijn van slechts een paar soorten

energiebronnen. Daarnaast is het ook belangrijk om deze energiebronnen op meerdere locaties te
hebben (Bernell & Simon, 2016). Het is dan ook logisch dat ‘diversification’ in praktische zin
bijdraagt aan de vier andere elementen van energieveiligheid (Bernell & Simon, 2016). Lemstra
geeft tijdens het interview ook aan ‘diversification’ niet los te kunnen zien van het
duurzaamheidsaspect van energieveiligheid (persoonlijke communicatie, 2017). Hoe zit het dan
met deze ‘diversification’ in Nederland? In Nederland is er gelukkig een energie-mix van meerdere
energiesoorten. Zo zijn er op dit moment een groot aantal gasgestookte energiecentrales, een
kerncentrale, een aantal biomassacentrales en een meerdere kolencentrales actief. Daarnaast
groeit ook langzaam het aandeel van hernieuwbare energie (Meurink & Segers, 2015), iets wat
ook bij het interview met Lemstra naar voren komt (persoonlijke communicatie, 2017). Correljé
geeft echter wel aan dat de afhankelijkheid van gas nog erg groot is en dat de diversiteit daardoor
nog “relatief laag scoort” (persoonlijke communicatie, 2017). Zeker in het verwarmen van huizen

en bedrijfspanden is dit het geval. Er wordt daarom steeds meer ingezet op zonneboilers,
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warmtepompen, biomassaketels en pelletkachels om voor verwarming te zorgen. De overheid

heeft daar subsidies voor in het leven geroepen (RVO, 2017).
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Grafiek 2: Energieverbruik per energiedrager, (Compendium voor de Leefomgeving, 2016)

Verder geven zowel Correljé als Lemstra in de interviews aan dat de diversificatie in de richting
van meer hernieuwbare energie ook problemen met zich mee brengt (persoonlijke communicatie,
2017). Je bent bijvoorbeeld afhankelijk van wind of zon en dat zijn dingen die niet te sturen zijn.
Aardgas zal dus nog een tijdje onderdeel blijven van de Nederlandse energiemix. Ook voor kolen
zijn de nodige problemen op het gebied van het uit faseren van de centrales. In veel gevallen is dit
vooral een financieel probleem, zoals bij de Hemweg-8 centrale van Nuon. De centrale
ontmantelen zou zeker tien tot vijftien miljoen euro gaan kosten en alle 200 medewerkers
moesten goed begeleid worden in omscholingstrajecten. In totaal zou er 55 miljoen euro mee
gemoeid zijn. Nuon wilde uiteraard wel dat de overheid daar dan aan mee zou betalen. Drie
andere kolencentrales, Engie Centrale Rotterdam, Centrale Maasvlakte 3 en de
Eemshavencentrale, zijn allemaal net opgeleverd. Sluiting zou dus een enorme financiéle strop
zijn, daar de centrales de kosten nog lang niet hebben terugverdiend. Om dan toch een CO,-
vermindering te weeg te brengen zijn de uitbuiters bezig om in de centrales ook biomassa te
kunnen verbranden. RWE zet bij de Eemshavencentrale in op 30 procent biomassa, 70 procent
kolen (RWE, 2017). Ook de Centrale Maasvlakte 3 van Uniper moet tot 30 procent biomassa gaan
verbranden (Uniper, 2017). De Engie Centrale Rotterdam moet in de toekomst helemaal geen
kolen meer verbranden, enkel nog ‘bio-reststromen’ (Ekker, 2017). Op deze manier dragen
bestaande centrales bij aan een ‘brede’ energiemix met toch een bepaald niveau van

leveringszekerheid.
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4.1.3 ‘Abundance of energy supplies’
Opvallend genoeg staat dit element van energieveiligheid vrij laag qua significantie. Zowel

Lemstra als Correljé geven aan dat het hier in Nederland geen prioriteit heeft (persoonlijke
communicatie, 2017). Dit komt volgens Correljé doordat er in Nederland veel aandacht gaat naar
energiebesparing en het zuinig omgaan met energie. Het in overvloed hebben van energie is
daardoor minder belangrijk (persoonlijke communicatie, 2017). Je hoeft tenslotte niet meer te
gaan genereren als je minder gaat gebruiken. Lemstra wijt het ook deels aan het cultuurverschil
en geeft het aan typerend te vinden dat ‘abundancy’ bovenaan staat kijkend naar de Verenigde

Staten (persoonlijke communicatie, 2017).

Hoewel het natuurlijk belangrijk is om voldoende energie ter beschikking te hebben, is het geen
ramp als er op een warme dag te weinig energie beschikbaar is bij Nederlandse energiecentrales.
Het Nederlandse elektriciteitsnetwerk is namelijk verbonden met dat van de buurlanden Belgié,
Verenigd Koninkrijk, Noorwegen en Duitsland. De eerdergenoemde verbinding met Denemarken
moet in 2019 klaar zijn (TenneT, 2017). Overcapaciteit van centrales uit deze landen kan
vervolgens aan het Nederlandse net worden ‘verkocht’ om zo tekorten te voorkomen. Dit
verhoogt niet alleen de leveringszekerheid maar verminderd dus ook de noodzaak van
‘abundancy’ aangezien de lasten verdeeld worden over een veel groter Europees netwerk. Dit
netwerk heet ENTSO-E, European Network of Transmission System Operators for Electricity, en 43

TSQO’s uit 36 landen doen eraan mee (Entsoe, 2017).

Voor aardgas bestaat er een soortgelijk Europees netwerk, namelijk ENTSO-G, European Network
of Transmission System Operators for Gas. 45 TSO’s uit 26 landen doen mee in dit netwerk
(Entsog, 2017). Uiteraard is ook Nederland aangesloten op dit netwerk. In tabel 5 staan gegevens

aangaande de import en export van de beiden energiesoorten.

Import Export

2015 35,9 ** 48,3 **
2016 39,6 ** 53,7 **

Tabel 5: Import en export van elektriciteit en gas, (CBS, 2017), **: nader voorlopige cijfers
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In de afgelopen jaren zijn dus al grote hoeveelheden elektriciteit en gas verhandeld met het
buitenland. In het geval van elektriciteit is dit een op een. Dit betekent dat de stroom op de grens
niet getransformeerd hoeft te worden. Met aardgas zit het echter anders. Het aardgas dat
gebruikt wordt in alle Nederlandse huishoudens is van laagcalorische waarde en komt uit het
Groningen-gasveld, het zogenaamde G-gas. Er zijn ook Duitse, Belgische en Noord-Franse
huishoudens die dit specifieke gas gebruiken (NAM, 2017). Aardgas dat Nederland importeert is
enkel van hoogcalorische waarde, het H-gas. Dit gas gaat voornamelijk naar de industrie (RVO,
2017). G-gas komt nergens anders uit de grond. Voor de ‘abundance’ van aardgas, het G-gas in dit

geval, zit daar dus wel een mogelijk knelpunt.

Het gaat dus niet alleen om resultaten in het verleden maar vooral ook om het kunnen
garanderen van gas en stroom in de toekomst. Vooral bij de leveringszekerheid van gas worden
tegenwoordig een hoop vraagtekens geplaatst vanwege de situatie in Groningen (FluxEnergie,
2016). Recentelijk heeft Minister Kamp van Economische Zaken op grond van twijfelachtige
redenen het productieplafond verder verlaagd van 24 miljard m2 naar 21,6 miljard m3 (Lemstra;
Correljé, persoonlijke communicatie, 2017). Dit is een verlaging van 10 procent bovenop de
eerder verlaging van 27 miljard m3 naar 24 miljard m3 (Vlek, 2017). In totaal heeft er dus een
verlaging plaatsgevonden van 20 procent. Gegevens van het CBS laten dan ook in grafiek 2 een
stijging van de import zien om te compenseren voor de daling van de productieplafonds (CBS,

2016).
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Grafiek 3: Import aardgas, (CBS, 2016)

Met deze gegevens in het achterhoofd kan men stellen dat de leveringszekerheid van gas in het

verleden altijd goed is geweest. Kleine incidenten hebben af en toe voor ongemak gezorgd, maar
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over het algemeen heeft niemand in de kou hoeven zitten door het ontbreken van aardgas, iets
waar het Groningen-gas absoluut aan bijgedragen heeft (Lemstra, persoonlijke communicatie,
2017). Toch staat er een grote verandering te wachten. Door de verdere verlaging van het
productieplafond van Groningen-gas zal de afhankelijkheid van andere gasbronnen toenemen
daar de Nederlandse regering pas in 2050 van aardgas vrij denkt te zijn (Ministerie van
Economische Zaken, 2016). Het is deze afhankelijkheid die de leveringszekerheid in de toekomst
zal gaan aantasten. Gas is namelijk cruciaal in het transitieproces naar andere energiebronnen
(GasTerra, 2017; Lemstra, 2017). Daarnaast geeft Correljé ook aan dat leveringszekerheid weleens

een probleem zou kunnen worden door ondoordacht beleid en tunnelvisie.

Wat elektriciteit betreft staat er ook een hoop te gebeuren wat invlioed kan hebben op de
leveringszekerheid. Met de klimaatdoelstellingen van Parijs nog vers in het geheugen heeft de
Nederlandse regering besloten om de CO;-uitstoot sterk te willen verminderen. Daarnaast
voorspeld Tennet (2016, p. 13) dat het elektriciteitsverbruik alleen maar verder zal toenemen. Dit
lijkt vooralsnog een potentieel gevaarlijke mix. Stroom opgewekt door bijvoorbeeld wind en zon is
namelijk afhankelijk van de weersomstandigheden. Bij een windstille en bewolkte dag kan dit
voor problemen zorgen (Lemstra, persoonlijke communicatie, 2017). TenneT (2016) verwacht dan
ook dat er in de toekomst mogelijk vermogenstekorten gaan ontstaan. Dit zal betekenen dat er

meer energie uit het buitenland gekocht zal moeten worden.

4.1.4 ‘Affordability of energy sources’
Op de laatste plaats qua significantie staat de betaalbaarheid van energie. Ook dit is vrij

opmerkelijk. Betaalbaarheid is namelijk een veelgenoemd vereiste van energie, bijvoorbeeld in de
Energieagenda en in het Energierapport (Ministerie van Economische Zaken, 2016). Toch geven
Lemstra en Correljé aan dat dat het minst belangrijke onderdeel van energieveiligheid is
(persoonlijke communicatie, 2017). Enerzijds komt dit volgens Correljé doordat de prijzen van
energie in Nederland vooral bepaald worden door de belasting op energie. Daardoor ontstaan
een soort van maatschappelijk geaccepteerde prijsniveaus die dus kunstmatig op een bepaald
niveau worden gehouden (persoonlijke communicatie, 2017). Het zijn ook deze belastingen die
ervoor zorgen dat investeren in verduurzaming rendabel is en blijft. Zonder zouden de
eerdergenoemde subsidies niet bestaan (Vringer, van Middelkoop, & Hoogervorst, 2016). Dit gaat
via de zogenaamde Opslag Duurzame En