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Samenvatting 
Dit onderzoek heeft betrekking op het begrip ‘perspectief’. Specifiek op hoe 57 Nederlanders 

perspectief innemen bij het hervertellen van een film. Het concept ‘frame’, wordt door 

verschillende onderzoekers gebruikt om kwalitatieve uitspraken te doen over de inneming van 

perspectief. Het doel van dit onderzoek is om op een systematische manier een uitspraak te 

doen over perspectief. In dit onderzoek zal blijken dat het concept ‘frame’ niet voldoende 

handvatten biedt om het doel van dit onderzoek te kunnen bereiken. Uit de theorie blijkt dat de 

VPIP een mogelijke onderzoeksmethode kan zijn om de hoofdvraag te beantwoorden. Hierdoor 

komt de volgende onderzoeksvraag tot stand: ‘In hoeverre kan er met behulp van de ‘VPIP’ 

een systematische uitspraak gedaan worden over de inneming van perspectief van Nederlanders 

bij het hervertellen van een film’? 

Uiteindelijk zal uit de resultaten blijken dat de onderzoeksmethode ‘VPIP’ voldoende 

handvatten biedt om het doel van het onderzoek te kunnen waarborgen. Ook zal uit het 

onderzoek komen dat Nederlanders die hebben deelgenomen aan het onderzoek het vaakst 

gebruik maken van een perceptueel perspectief gevolgd door een cognitief perspectief en tot 

slot een emotioneel perspectief. Er blijkt geen significant verschil te zijn tussen het gebruik van 

perspectief en de variabelen ‘verteller’ en ‘personage’. Daarentegen blijkt dat er een significant 

verband is tussen het gebruik van cognitief perspectief en het gebruik van het perspectief van 

de verteller. Het verband tussen het gebruik van perceptueel perspectief en het gebruik van het 

perspectief van een personage is ook significant. De Nederlanders uit dit onderzoek gebruikten 

bij cognitief perspectief significant vaker het perspectief van de verteller, terwijl Nederlanders 

bij perceptueel perspectief significant vaker gebruik maakten van het perspectief van een 

personage. 
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Inleiding 
De meeste mensen hebben het weleens ervaren. Je bent met een groep vrienden aanwezig bij 

een evenement. Jij en je vrienden zien op de dag van het evenement dezelfde gebeurtenissen. 

Een dag later kom je samen met je vrienden om het evenement te bespreken. De hervertellingen 

van het evenement blijken van elkaar te verschillen, waardoor het lijkt alsof jullie toch niet 

hetzelfde hebben gezien. Dit kan enerzijds frustratie opwekken bij jou en je vrienden, maar 

anderzijds is dit een interessante observatie voor de wetenschap. Hieruit blijkt namelijk dat 

perspectief op identieke gebeurtenissen kan verschillen. 

Armstrong (1973) stelde in zijn onderzoek naar waarheid, geloof en kennis dat 

perspectief een combinatie is van de registratie en interpretatie van informatie. Bateson (1972) 

stelde in zijn studie naar ons brein dat perspectief de invalshoek is van waaruit men de wereld 

bekijkt en ervaart. Uit beide definities blijkt dat perspectief bestaat uit waarneming en 

interpretatie. Waarneming en interpretatie zijn niet hetzelfde, maar liggen in elkaars verlengde. 

Waarneming is het zien, ruiken, horen, voelen en proeven van een object, beeld of gebeurtenis. 

Waarnemingen kunnen vastgelegd worden door bijvoorbeeld een camera, terwijl een camera 

interpretaties niet vast kan leggen. Interpretatie is namelijk afhankelijk van een persoonlijk 

oordeel van de waarneming (Armstrong, 1973). In het vervolg van deze studie zal er met de 

term ‘perspectief’ gerefereerd worden aan de combinatie van waarneming en interpretatie. 

Volgens Chafe (1977) is het interessant om te onderzoeken hoe mensen verschillende 

perspectieven innemen ten opzichte van gebeurtenissen, omdat dit een reflectie is van hoe 

mensen de wereld waarin wij leven waarnemen en interpreteren. Om deze verschillen te 

onderzoeken ontwikkelde Chafe (1980) ‘the pear film’. De film is een reeks van beelden en 

omgevingsgeluid, zonder dat er dialoog aanwezig is. Een transcriptie van de film is te lezen in 

de methode van dit onderzoek. Hervertellingen van ‘the pear film’ geven inzicht in de 

verschillende soorten perspectieven die deelnemers van het onderzoek innemen met betrekking 

tot gebeurtenissen in de film. Dit inzicht wordt verkregen, doordat de vertelde verhalen van de 

deelnemers bestudeert kunnen worden. Het bestuderen van de inneming van verschillende 

soorten perspectief is interessant, omdat men vaak verhalen verteld die raakvlak hebben met 

eigen ervaringen van de wereld waarin wij leven. Door de verhalen vast te leggen kan er inzicht 

vergaard worden in hoe men de wereld ervaart. Dit inzicht is op andere manieren moeilijk te 

verkrijgen (Chafe, 1998). 

In dit onderzoek worden 57 Nederlandse hervertellingen van ‘the pear film’ onderzocht. 

Het doel is om meer kennis te vergaren over perspectief. Uiteindelijk zal er een uitspraak 
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gedaan worden over de verschillende perspectieven die Nederlanders innemen bij het 

hervertellen van ‘the pear film’. Om dit doel te kunnen bereiken is het van belang dat 

perspectief op een systematische wijze onderzocht wordt. In dit onderzoek betekent 

systematisch dat er gecodeerd moet worden met behulp van een stappenplan en een codeboek, 

waarbij er consensus is tussen ten minste twee codeurs. Hierdoor kan er een betrouwbare 

uitspraak gedaan worden over perspectief en kunnen onderzoekers de resultaten uit dit 

onderzoek gebruiken voor vervolgonderzoek naar perspectief. 

 

Frames 

Uit de literatuur over ‘the pear film’ blijkt dat hervertellingen voornamelijk kwalitatief 

onderzocht zijn met behulp van het concept ‘frame’. Bateson (1972) stelde in zijn 

antropologische onderzoek naar cognitie dat een ‘frame’ bestaat uit een kader van tijdelijke 

interactieve boodschappen als vorm van communicatie. Goffman (1974) voegde hieraan toe 

dat een ‘frame’ een kader is waardoor men betekenis kan geven aan een gebeurtenis. De cultuur 

waarin een persoon opgroeit speelt een belangrijke rol bij het ‘frame’ van een individu 

(Goffman, 1974). Bateson (1972) gebruikte een apenbeet als voorbeeld om de inhoud van een 

‘frame’ te verhelderen. Als een aap gebeten wordt kan de beet door de aap zowel speels als 

vijandig geïnterpreteerd worden. Het zien en voelen van de beet is in dit voorbeeld de 

waarneming, de speelse of vijandige context die de aap aan de beet geeft, is de interpretatie 

(Bateson, 1972). Uit beide definities en het voorbeeld van Bateson (1972) kan geconcludeerd 

worden dat een ‘frame’ het kader is waarin context en betekenis wordt gegeven aan 

communicatie en gebeurtenissen. ‘Frames’ zijn niet altijd direct zichtbaar, omdat men in eerste 

instantie de context en betekenis van een gebeurtenis cognitief verwerkt. Het ‘frame’ wordt 

zichtbaar bij een verbale of non-verbale expressie van de gebeurtenis. Een voorbeeld hiervan 

is het hervertellen van een film. 

 

Narratieve frames en Cues 

Tannen (1979) gebruikte het concept ‘frame’ als inspiratie voor de ‘narratieve frames’ die zij 

ontwikkelde en gebruikte voor haar analyse van ‘the pear film’. Een ‘narratief frame’ bestaat 

uit de verwoording van het kader waarin betekenis wordt gegeven aan gebeurtenissen uit de 

film (Tannen, 1979). In tegenstelling tot een ‘frame’ is een ‘narratief frame’ breder, omdat 

men ook verwachtingen heeft van zichzelf als verteller van een verhaal. Volgens Tannen (1979) 

zijn ‘narratieve frames’ een weerspiegeling van hoe wij als mens de wereld om ons heen 
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ervaren en hier betekenis aan geven. Hieruit kan opgemaakt worden dat ‘narratieve frames’ 

mogelijk een hulpmiddel zijn om perspectief beter te kunnen begrijpen.  

Een ‘narratief frame’ is te herkennen aan aanwijzingen in een zinsdeel van een 

hervertelling. Deze aanwijzingen worden ‘cues’ genoemd (Tannen & Wallet, 1993). Een 

voorbeeld van een ‘cue’ is een morele beoordeling van het gedrag van een personage in de 

film. De zin: “Hij had de jongen moeten helpen toen hij van zijn fiets viel” verklaart dat de 

verteller van het verhaal een gebeurtenis heeft waargenomen. De gebeurtenis kan omschreven 

worden als een jongen die van zijn fiets valt en een jongen die hem vervolgens niet overeind 

helpt. De interpretatie is het beoordelen van het gedrag van de jongen die de gevallen jongen 

niet helpt. De verwoording van de waarneming en interpretatie is een weerspiegeling van het 

perspectief dat de participant inneemt. Tannen (1979) kwam in haar artikel tot de conclusie dat 

de verschillende soorten perspectief die participanten uit haar studie innamen zijn in te delen 

in vier ‘narratieve frames’: het ‘subject-of-experiment frame’, het ‘storytelling frame’, het ‘film 

frame’ en het ‘film-viewer frame’. 

 

De narratieve frames van Tannen 

Het ‘subject-of-experiment frame’ wordt door Tannen (1979) gekenmerkt als het meest brede 

‘narratieve frame’ van hervertellingen. De meeste participanten maken gebruik van dit 

‘narratieve frame’ (Tannen, 1979). Participanten maken gebruik van het ‘subject-of-

experiment frame’ als ze proberen te achterhalen wat het doel van het onderzoek is. De 

participanten vertellen namelijk een verhaal aan een persoon die ze voor de eerste keer zien, 

terwijl ze niet op de hoogte zijn van het doel van het onderzoek. De participanten zijn bij het 

‘subject-of-experiment frame’ geneigd om de rol van onderzoek deelnemer aan te nemen. Een 

voorbeeld hiervan is de cue: “Waar moet ik beginnen?’’  

Participanten die de nadruk leggen op de boodschap van het verhaal dat zij vertellen 

maken gebruik van het ‘storytelling frame’. Deze participanten zijn geneigd om de rol van een 

verhalenverteller aan te nemen, waarbij het vertellen van een goed verhaal belangrijk is. Het 

‘storytelling frame’ wordt gekenmerkt doordat participanten een afweging maken van de 

relevantie van objecten, beelden en gebeurtenissen voor het verhaal dat zij vertellen. 

Participanten die gebruik maken van het ‘storytelling frame’ zijn daarnaast ook op zoek naar 

de betekenis van het verhaal (Tannen, 1979). Een voorbeeld hiervan is de ‘cue’: “Ik vergat te 

zeggen dat de jongen een racket en een bal in zijn hand had.” Hieruit blijkt dat de participant 

het racket en de bal alsnog belangrijk acht voor het verhaal. 
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 Bij het ‘film frame’ leggen participanten de nadruk op specifieke elementen uit de film, 

zoals geluidseffecten en camerahoeken. Daarnaast wordt er vaak gerefereerd aan de film als 

‘film’. De participanten zijn geneigd om de rol van een ervaren filmkijker of filmcriticus aan 

te nemen (Tannen, 1979). Een voorbeeld hiervan is de ‘cue’: “Er zijn veel geluidseffecten.” 

Tot slot zijn er participanten die gebruik maken van het ‘film-viewer frame’, omdat zij 

de nadruk leggen op eigen verwachtingen en de interactie daarvan met de film. De participanten 

zijn geneigd om de rol aan te nemen van een persoon die de film bekijkt. Een voorbeeld hiervan 

is de ‘cue’: “En toen dacht ik aha, we gaan terug naar de man, maar dat gebeurde niet.”  

 

Onderzoeksresultaten narratieve frames 

De ‘narratieve frames’ van Tannen (1979) zijn in de afgelopen decennia door verschillende 

onderzoekers gebruikt als onderzoeksmethode. Er is voornamelijk kwalitatief onderzoek 

gedaan naar de inneming van verschillende perspectieven van mensen met verschillende 

nationaliteiten bij het hervertellen van een film. Tannen (1984) stelde in haar onderzoek naar 

narratieve verschillen tussen Grieken en Amerikanen dat Grieken ‘the pear film’ op een andere 

manier hervertelden dan Amerikanen. Grieken maakten voornamelijk gebruik van een 

‘storytelling frame’, terwijl Amerikanen vooral een ‘film-frame’ gebruikten (Tannen, 1984). 

Erbaugh (1990) suggereerde in haar studie naar Chinese hervertellingen van de film dat de 

hervertellingen van Chinezen zowel raakvlak hadden met de hervertellingen van Grieken als 

de hervertellingen van Amerikanen, waaruit blijkt dat verschillende Chinezen zowel gebruik 

maakten van een ‘storytelling frame’ als van een ‘film frame’. Blackwell (2009) kwam in haar 

studie naar Spaanse hervertellingen tot de conclusie dat Spanjaarden niet één specifiek 

‘narratief frame’ gebruikten, maar wisselden tussen ‘narratieve frames’ bij verschillende delen 

in de hervertellingen. Uit de kwalitatieve bevindingen van Erbaugh (1990) en Blackwell (2009) 

blijkt dat de mogelijkheid bestaat dat participanten gebruik maken van meerdere ‘narratieve 

frames’ bij het hervertellen van de film.  

 

Kritiek op frames 

Het ‘film-viewer frame’ heeft veel overeenkomsten met het ‘film frame’, waardoor het 

onderscheiden van deze ‘narratieve frames’ ten opzichte van andere ‘narratieve frames’ kan 

leiden tot relatief minder consensus tussen onderzoekers. De term ‘film frame’, zoals gebruikt 

door Tannen (1979) is volgens Blackwell (2009) dubbelzinnig. Tannen spreekt over het ‘film 

frame’ als de film benoemd wordt als film, terwijl het ‘film-viewer frame’ geïdentificeerd wordt 

als gebeurtenissen in de film worden beschreven als kijker van de film. Een voorbeeld waaruit 
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blijkt dat de term ‘film frame’ dubbelzinnig kan zijn, is de volgende zin: “In de film zag ik de 

man weer lopen”. De zin uit dit voorbeeld bestaat uit een referentie aan de film als film en een 

beschrijving van de film als kijker van de film. Dit betekent dat het zinsdeel belicht wordt 

vanuit een ‘film-frame’, maar ook vanuit een ‘film-viewer frame’. Minimale verschillen in 

terminologie zorgen voor verwarring bij de manier van het coderen van hervertellingen. 

Onduidelijke terminologie is een eerste indicatie dat de inneming van verschillende 

perspectieven bij het hervertellen van een film niet systematisch onderzocht kunnen worden 

met behulp van ‘narratieve frames’. 

Ook kan er een opvallende constatering worden gedaan met betrekking tot de manier 

waarop de ‘narratieve frames’ gecodeerd werden door Blackwell (2009), Erbaugh (1990) en 

Tannen (1984). Uit de manier van coderen blijkt dat de onderzoekers niet dezelfde ‘cues’ 

gebruikten om ‘narratieve frames’ te duiden. Uit deze bevinding blijkt dat het onderzoeken 

van de inneming van verschillende perspectieven bij het hervertellen van een film met behulp 

van ‘narratieve frames’ subjectief is. Om betrouwbare uitspraken te kunnen doen zal er 

consensus moeten zijn tussen onderzoekers met betrekking tot het toekennen van ‘narratieve 

frames’ aan een zinsdeel. Dit is een tweede indicatie dat de inneming van verschillende 

perspectieven bij het hervertellen van een film niet systematisch onderzocht kunnen worden 

met behulp van ‘narratieve frames’. 

 In het artikel van Van Dijk (2016) werden ‘frames’ kritisch beschouwd. Van Dijk 

(2016) suggereerde naar aanleiding van zijn onderzoek dat ‘frames’ onvoldoende handvatten 

bieden als onderzoeksmethode naar de inneming van perspectief bij een hervertelling. 

‘Frames’ worden vaag beschreven en niet precies genoeg gedefinieerd (Van Dijk, 2016). Dit 

is een derde indicatie dat de inneming van verschillende perspectieven bij het hervertellen van 

een film niet systematisch onderzocht kunnen worden met behulp van ‘narratieve frames’. 

Tot slot is er met behulp van ‘narratieve frames’ voornamelijk kwalitatief onderzoek 

gedaan naar kleine groepen participanten. Blackwell (2009) onderzocht 30 Spaanse 

participanten, Erbaugh (1990) 19 Chinese participanten en Tannen (1984) 20 Griekse 

participanten en 20 Amerikaanse participanten. Het doel van dit onderzoek is om op een 

systematische manier uitspraken te doen over de inneming van verschillende perspectieven van 

57 Nederlanders bij het hervertellen van een film. Om dit doel te kunnen waarborgen zal er 

gebruik gemaakt moeten worden van een onderzoeksmethode die handvatten biedt bij het 

systematisch onderzoeken van een relatief grotere groep participanten. Helderheid van 

terminologie en consensus met betrekking tot de manier van coderen zijn hiervoor een vereiste. 
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Viewpoint Identification Procedure 

Uit de literatuur van perspectief blijkt dat er naast kwalitatief onderzoek ook kwantitatief 

onderzoek is gedaan naar perspectief. De ViewPoint Identification Procedure (VPIP) is een 

onderzoeksmodel dat werd ontworpen door Eekhof, Van Krieken en Sanders (2020) om 

perspectief op een kwantitatieve manier te kunnen onderzoeken. De VPIP-analyse wordt op 

lexicaal niveau uitgevoerd. Het perspectief van de participant wordt in de VPIP een ‘viewpoint 

marker’ genoemd. De VPIP maakt onderscheid tussen drie verschillende ‘viewpoint markers’ 

namelijk, ‘perceptual viewpoint marker’, ‘cognitive viewpoint marker’ en ‘emotional 

viewpoint marker’ (Eekhof et al., 2020). Een ‘perceptual viewpoint marker’ is te herkennen 

aan een verband met zintuiglijke waarnemingen of de lichamelijke gewaarwordingen van een 

karakter uit het verhaal of van de verteller zelf. Woorden zoals: ‘ruiken’, ‘zien’, ‘horen’ en 

‘proeven’ zijn woorden die betrekking hebben op een ‘perceptual viewpoint marker’. 

‘Cognitive viewpoint markers’ zijn de manifestatie van gedachten, geloof, intentie en verlangen 

van een karakter in een film of de verteller van een film. Voorbeelden van woorden die duiden 

op een ‘cognitive viewpoint marker’ zijn: ‘denken’, ‘geloven’ en ‘willen’. Tot slot is er sprake 

van een ‘emotional viewpoint marker’ als een participant gebruik maakt van emotie bij het 

hervertellen van een film. Een ‘emotional viewpoint marker’ is te herkennen aan woorden 

zoals: ‘boos’, ‘jaloers’, ‘enthousiast’ en ‘blij’ (Eekhof et al., 2020). De ‘viewpoint markers’ 

worden toegewezen aan een lexicale eenheid met behulp van een schema. In bijlage 1 is een 

afbeelding van het model opgenomen. Daarnaast hebben Eekhof et al. (2020) een lijst opgesteld 

met woorden die gerelateerd zijn aan de ‘viewpoint markers’. De woordenlijst van de VPIP is 

in bijlage 3 opgenomen. ‘Viewpoint markers’ worden in dit onderzoek gebruikt om meer kennis 

te vergaren over perspectief. In dit onderzoek zijn referenties aan de term ‘viewpoint markers’ 

en de term ‘perspectief’ niet hetzelfde. ‘Viewpoint markers’ zijn in dit onderzoek onderdeel 

van de terminologie om het begrip ‘perspectief’ te kunnen beschrijven. 

 De VPIP is ontworpen om perspectief te onderzoeken door lexicale eenheden met 

elkaar te vergelijken. Echter, in dit onderzoek bestaat het corpus uit hervertellingen van een 

film. Chafe (1994) suggereerde in zijn boek over ‘discourse en bewustzijn’ dat men tijdens een 

interactie enkel kan focussen op een klein deel van de informatie die op dat moment 

beschikbaar is. Chafe (1994) refereert naar deze gelimiteerde informatie met de term 

‘intonation unit’. Tevens kan men tijdens een interactie niet alle beschikbare informatie tegelijk 

vertellen, waardoor er pauzes ontstaan bij het hervertellen van een film. Hierdoor kunnen de 

hervertellingen van ‘the pear film’ opgedeeld worden in zinsdelen. In dit onderzoek wordt er 

per zinsdeel geobserveerd welke verschillende soorten perspectief de participanten innemen. 
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Ook is het relevant om in dit onderzoek onderscheid te maken tussen twee verschillende 

mogelijkheden om een gebeurtenis te belichten. Gebeurtenissen kunnen door een participant 

vanuit het perspectief van de verteller belicht worden, maar ook vanuit het perspectief van een 

personage uit de film. Uit deze observatie zou kunnen blijken dat het perspectief van de 

verteller op gebeurtenissen uit de film verschilt van het perspectief dat de participant inneemt 

als personage uit de film. Overeenkomsten zijn ook niet uitgesloten. In de procedure van dit 

onderzoek wordt geïllustreerd wat de kenmerken zijn om het perspectief van de verteller en het 

perspectief van een personage te coderen.  

Tot slot bieden het schema en de bijgevoegde lijst van de VPIP theoretisch gezien 

voldoende handvatten om de inneming van verschillende perspectieven bij het hervertellen van 

een film op een systematische manier te kunnen onderzoeken. Echter, dit kan niet aangenomen 

worden zonder dit te toetsen. Hierdoor zal dit onderzoek tweeledig zijn. Enerzijds wordt de 

VPIP onderzocht op bruikbaarheid voor het systematisch onderzoeken van de inneming van 

verschillende perspectieven bij het hervertellen van een film. Anderzijds wordt de inneming 

van verschillende perspectieven bij het hervertellen van een film onderzocht. De resultaten van 

‘viewpoint markers’, ‘perspectief van de verteller’ en het ‘perspectief van een personage’ 

kunnen bijdragen aan het vergaren van meer kennis over perspectief. In het vervolg van dit 

onderzoek wordt er naar de term ‘perspectief’ gerefereerd met de variabele ‘viewpoint marker’ 

die bestaat uit drie variabelen, namelijk ‘perceptual viewpoint markers’, ‘cognitive viewpoint 

markers’ en ‘emotional viewpoint markers’ en de variabele ‘persoon’ die bestaat uit twee 

variabelen, namelijk ‘perspectief verteller’ en ‘perspectief personage’. Bij het beantwoorden 

van de hoofdvraag van dit onderzoek wordt de bruikbaarheid van de VPIP onderzocht. 

Specifiek de bruikbaarheid van de VPIP bij het onderzoeken van de inneming van verschillende 

perspectieven van Nederlanders bij het hervertellen van een film. Ook worden er bij het 

beantwoorden van de drie subvragen conclusies getrokken over het gebruik van ‘viewpoint 

markers’ en het gebruik van ‘persoon’. De relatie tussen ‘viewpoint markers’ en ‘persoon’ 

wordt beantwoord bij de laatste subvraag. 
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Onderzoeksvraag 

‘In hoeverre kan er met behulp van de VPIP een systematische uitspraak gedaan worden over 

de inneming van verschillende perspectieven van Nederlanders bij het hervertellen van ‘the 

pear film’? 

 

Subvragen 

1.   ‘In hoeverre maken Nederlanders gebruik van cognitieve-, emotionele- en perceptuele 

viewpoint markers bij het hervertellen van ‘the pear film’? 

2.   ‘In hoeverre belichten Nederlanders ‘the pear film’ vanuit het perspectief van de 

verteller of vanuit het perspectief van een personage’? 

3.   ‘In hoeverre is er een relatie tussen ‘viewpoint markers’, het perspectief van de 
verteller en het perspectief van een personage bij het hervertellen van ‘the pear film’? 
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Methode 

 
Materiaal 

In deze studie werd er gebruik gemaakt van een corpus bestaande uit 57 hervertellingen van 

‘the pear film’.’ The pear film’ duurt ongeveer zes minuten. In het begin van de film is er een 

man te zien die peren aan het plukken is. De man heeft drie manden op de grond staan die hij 

vult met peren. Terwijl de man zijn mand aan het vullen is met peren, loopt er een andere man 

met een geit voorbij. De man gaat vervolgens weer op zijn ladder staan en plukt weer een aantal 

peren uit de perenboom. Vervolgens komt er een jongen voorbij op zijn fiets. Hij stopt en pakt 

één van de drie manden op. De jongen plaatst de mand op zijn bagagedrager van zijn fiets en 

fietst weg. Ondertussen heeft de man die peren aan het plukken is niks in de gaten. De jongen 

fietst verder en ziet dan een meisje die ook aan het fietsen is. Op het moment dat ze elkaar 

kruisen, waait de hoed van de jongen weg. De jongen kijkt achterom en ziet hierdoor de steen 

op zijn pad niet liggen. Hij botst en valt met de mand peren van zijn fiets. De jongen staat 

vervolgens weer op en veegt zijn broek af. Dan ziet hij drie jongens staan. Eén van die jongens 

heeft een soort pingpongbatje in zijn handen. De jongens helpen hem overeind en rapen de 

peren op die op de grond waren gevallen. Ze vullen de mand weer met de peren. Nadat de mand 

gevuld is, loopt de jongen door met zijn fiets in de hand. Hij hoort vervolgens iemand fluiten 

en kijkt om. De jongen met het pingpongbatje heeft zijn hoed vast en loopt vervolgens terug 

naar hem om de hoed terug te geven. In ruil daarvoor geeft de jongen drie peren aan de jongens 

die hem hielpen. Vervolgens stapt de perenplukker van zijn trap en dan ziet hij dat één van zijn 

manden er niet meer staat. De man leunt tegen zijn trap en ziet vervolgens drie jongens met 

peren in hun handen voorbijlopen. 

De hervertellingen werden verzameld door vier studenten met behulp van videobellen. 

Er werd een transcriptie gemaakt van 57 hervertellingen waarin de hervertellingen zijn 

verdeeld in zinsdelen, met één persoonsvorm per zinsdeel. 

De participanten waren mensen van verschillende leeftijden in de categorie 20 tot en 

met 80 jaar. De participanten waren voornamelijk woonachtig in de omgeving Nijmegen en 

een relatief kleiner deel van de participanten woonde ten tijde van het onderzoek in Amsterdam. 

De gemiddelde leeftijd van de participanten was 44,6 jaar (SD = 16,12). De gemiddelde leeftijd 

van de vrouwelijke participanten was 44,42 jaar (SD = 15,59). De gemiddelde leeftijd van de 

mannelijke participanten was 43,44 jaar (SD = 17,05). Er is getracht om de leeftijden evenredig 
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te distribueren. Gender was ongeveer evenredig gedistribueerd tussen mannen (N = 26) en 

vrouwen (N = 31). 

De participanten werden niet random geselecteerd. De participanten bestaan uit 

vrienden en familie van universiteitsstudenten. De participanten zijn geïnterviewd door iemand 

die ze niet kennen. De volgende vraag werd gesteld aan de participanten: ‘Kun je me vertellen 

over de gebeurtenissen in de film die je zojuist hebt gezien, alsof ik de film nog niet gezien 

heb’? 

Procedure 

Voor de operationalisering van de VPIP is er een codeboek gemaakt. Het codeboek staat in 

bijlage 2. Het codeboek bestaat uit vier stappen. De eerste stap van de VPIP bestaat uit het 

lezen van de tekst. Het doel van de eerste stap is om een globale impressie te krijgen van een 

hervertelling (Eekhof et al., 2020).  

Tijdens de tweede stap van de VPIP wordt de tekst verdeeld in woorden. Alle woorden 

kunnen als lexicale eenheden beschouwd worden (Eekhof et al., 2020). In dit onderzoek werd 

de tekst verdeeld in zinsdelen. 

De derde stap is het bepalen van ‘viewpoint markers’. In bijlage 3 staan de woorden die 

gebruikt werden om ‘viewpoint marker’ te identificeren. De derde stap werd onderverdeeld in 

vijf mogelijke uitkomsten. De uitkomsten werden verdeeld in ‘geen viewpoint marker’, 

‘perceptual viewpoint marker’, ‘cognitive viewpoint marker’, ‘emotional viewpoint marker’ en 

‘meerdere viewpoint markers’. Als er geen sprake was van een ‘viewpoint marker’ in het 

zinsdeel, dan betekende dit dat er geen ‘viewpoint marker’ geïdentificeerd kon worden. Het 

zinsdeel werd dan gemarkeerd met het cijfer ‘0’. ‘Perceptual viewpoint’ werd gemarkeerd met 

het cijfer ‘1’, ‘cognitive viewpoint’ met het cijfer ‘2’ en ‘emotional viewpoint’ met het cijfer 

‘3’. Als er sprake was van meerdere ‘viewpoint markers’ dan betekende dit dat er meerdere 

‘viewpoint markers’ in het zinsdeel stonden. Bij een gelijke telling van meerdere ‘viewpoint 

markers’ werd het cijfer ‘4’ toegekend. Als er sprake was van meerdere ‘viewpoint markers’ 

waarbij één ‘viewpoint marker’ vaker voorkwam dan de andere twee ‘viewpoint markers’, dan 

werd de ‘viewpoint marker’ meegenomen die het vaakst voorkwam. Het cijfer ‘1’, ‘2’ of ‘3’ 

werd dan toegekend aan de zin met meerdere ‘viewpoint markers’. Het cijfer was afhankelijk 

van de ‘viewpoint marker’ die het vaakst voorkwam. De codering ‘0’ werd meegenomen in de 

betrouwbaarheidsanalyse, maar niet in de statistische toets, omdat dit onderzoek tracht 

uitspraken te doen over het gebruik van ‘viewpoint markers’. 
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De vierde stap is het bepalen van het perspectief van waaruit de film belicht wordt. Dit 

kan het perspectief van de verteller of van een personage uit de film zijn. Bij ‘the pear film’ is 

er sprake van personages die in het verhaal voorkomen. Het cijfer ‘1’ werd toegekend bij het 

perspectief van de verteller en het cijfer ‘2’ werd toegekend bij het perspectief van een 

personage. Het perspectief van een personage werd gecodeerd bij zinsdelen die tussen 

aanhalingstekens staan en bij zinsdelen waarin ‘viewpoint markers’ staan die betrekking 

hebben op een personage. Een voorbeeld voor een ‘perceptual viewpoint marker’ is: “Hij zag”, 

een voorbeeld voor een ‘cognitive viewpoint marker’ is: “Hij dacht”, een voorbeeld van een 

‘emotional viewpoint marker’ is: “Hij is gespannen”. Het perspectief van de verteller werd 

gecodeerd bij zinsdelen zonder aanhalingstekens en bij zinsdelen waarin ‘viewpoint markers’ 

staan die betrekking hebben op de verteller. Een voorbeeld voor een ‘perceptual viewpoint 

marker’ is: “Ik zag”, een voorbeeld voor een ‘cognitive viewpoint marker’ is: “Ik dacht”, een 

voorbeeld voor een ‘emotional viewpoint marker’ is: “Ik ben gespannen”.  

 

Betrouwbaarheid 

Om de betrouwbaarheid van dit onderzoek te waarborgen werd er door twee codeurs 

afhankelijk van elkaar gecodeerd. Er werden 57 hervertellingen gecodeerd door middel van het 

opgestelde codeboek. Hierdoor kon er een berekening gemaakt worden van de 

intercodeursbetrouwbaarheid. De intercodeursbetrouwbaarheid werd voor de ‘viewpoint 

markers’ en ‘persoon’ berekend middels een Cohen’s Kappa toets. Er werd gekozen voor de 

Cohen’s Kappa toets, omdat er sprake is van een nominaal meetniveau (Field, 2018). De 

resultaten uit de Cohen’s Kappa toets vormden een belangrijk onderdeel voor het 

beantwoorden van de hoofdvraag, omdat er werd getoetst of er met behulp van de VPIP een 

systematische uitspraak gedaan kan worden over perspectief op zinsdeel niveau. 

 

Tabel 1. De intercodeursbetrouwbaarheid van viewpoint markers 

 Value Standard error Approximate T Approximate 
significance 

Measure of 
agreement 
Kappa 

,709 ,017 39,600 ,000 

N of valid cases 2990    
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De intercodeursbetrouwbaarheid van de variabele ‘viewpoint markers’ was adequaat: Ƙ= .71, 

p <.001. Dit betekent dat er voldoende consensus was tussen de codeurs om een betrouwbare 

uitspraak te kunnen doen over de resultaten. De onderzoeker heeft ervoor gekozen om in het 

vervolg van dit onderzoek enkel de coderingen van de onderzoeker zelf mee te nemen. 

 

Tabel 2.  De intercodeursbetrouwbaarheid van ‘persoon’ 

 Value Standard error Approximate T Approximate 
significance 

Measure of 
agreement 
Kappa 

,935 ,008 70,430 ,000 

N of valid cases 2990    

 

De intercodeursbetrouwbaarheid van de variabele ‘persoon‘ was goed: Ƙ= .94, p <.001. Dit 

betekent dat er voldoende consensus was tussen de codeurs om een betrouwbare uitspraak te 

kunnen doen over de resultaten. De onderzoeker heeft ervoor gekozen om in het vervolg van 

dit onderzoek enkel de coderingen van de onderzoeker zelf mee te nemen. Ondanks dat beide 

intercodeursbetrouwbaarheid analyses adequaat en significant waren, verschilt de 

intercodeursbetrouwbaarheid van de variabele ‘viewpoint markers’ van de 

intercodeursbetrouwbaarheid van de variabele ‘persoon’. In de discussie van dit onderzoek 

wordt hier een mogelijke verklaring voor gegeven. 
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Resultaten 
Statistische toets 

Om de hoofdvraag volledig te kunnen beantwoorden werd er een Chi-kwadraat toets 

uitgevoerd. Er werd gekozen voor een Chi-kwadraat toets omdat de variabelen nominaal zijn. 

Tevens was het belangrijk om te onderzoeken of er een samenhang was tussen de nominale 

variabelen. De nominale variabelen zijn ‘viewpoint markers’ bestaande uit ‘perceptual 

viewpoint markers’, ‘cognitive viewpoint markers’ en ‘emotional viewpoint markers’ en 

‘persoon’ bestaande uit ‘perspectief verteller’ en ‘perspectief personage’. Door het uitvoeren 

van de Chi-kwadraat toets konden ook de deelvragen beantwoord worden (Field, 2018). 

 

Tabel 3. Frequentie ‘viewpoint markers’ 

 Perceptual 
viewpoint 
markers 

Cognitive 
viewpoint 
markers 

Emotional 
viewpoint 
markers 

Meerdere 
viewpoint 
markers 

Aantal 291 235 39 7 

Percentage 51% 41% 7% 1% 

 

Uit de χ2–toets bleek dat Nederlanders in 291 zinsdelen gebruik maakten van een ‘perceptual 

viewpoint marker’, in 235 zinsdelen van een ‘cognitive viewpoint marker’, in 39 zinsdelen van 

een ‘emotional viewpoint marker’ en in 7 zinsdelen van ‘meerdere viewpoint markers’. In totaal 

gebruikten Nederlanders in 572 zinsdelen een ‘viewpoint marker’. Het totale aantal zinsdelen 

dat werd gecodeerd is 2990, verdeeld over 57 hervertellingen van ‘the pear film’. Dit betekent 

dat in 19% van het totale aantal zinsdelen een ‘viewpoint marker’ werd gebruikt door de 

participanten uit dit onderzoek. Uit de resultaten bleek ook dat Nederlanders vaker gebruik 

maakten van ‘perceptual viewpoint markers’ en ‘cognitive viewpoint markers’, dan van 

‘emotional viewpoint markers’ en ‘meerdere viewpoint markers’. Zinsdelen werden het vaakst 

gemarkeerd met respectievelijk ‘perceptual viewpoint markers’, ‘cognitive viewpoint 

markers’, ‘emotional viewpoint markers’ en ‘meerdere viewpoint markers’. Het gebruik van 

‘emotional viewpoint markers’ was relatief laag ten opzichte van het gebruik van ‘perceptual 

viewpoint markers’ en ‘cognitive viewpoint markers’. In de discussie van dit onderzoek wordt 

hier een mogelijke verklaring voor gegeven. 
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Tabel 4 . Frequentie ‘persoon’ 

 

 Verteller Personage   

Aantal 
 
 

289 283   

Percentage 51% 49%   

 

Nederlanders bleken bij 572 zinsdelen waarin een ‘viewpoint marker’ werd geïdentificeerd 289 

zinsdelen vanuit het perspectief van de verteller te belichten en 283 zinsdelen te belichten 

vanuit het perspectief van een personage. Uit de percentages van tabel 4 bleek dat dit het meest 

minimale verschil kon zijn tussen de variabelen. 

 

Tabel 5. De relatie tussen ‘viewpoint markers’ en ‘persoon’ 

 

 Perceptual 
viewpoint 

Cognitive  
viewpoint 

Emotional  
viewpoint 

Meerdere 
viewpoints 

  

Verteller 
 
Percentage 
verteller 
 
Personage  

123 
 
21% 
 
 
168 

147 
 
26% 
 
 
88 

18 
 
3% 
 
 
21 

1 
 
1% 
 
 
6 

  

Percentage 
personage 

29% 15% 4% 1%   

  

Uit de χ2–toets tussen ‘viewpoint markers’ en ‘persoon’ bleek een verband te bestaan (χ2 (8) 

= 17.67, p = .024). Dit verband was significant. ‘Perceptual viewpoint markers’ werden 123 

keer belicht vanuit het perspectief van de verteller, terwijl vanuit het perspectief van een 

personage 168 keer een ‘perceptual viewpoint marker’ gebruikt werd. ‘Cognitive viewpoint 

markers’ werden 147 keer belicht vanuit het perspectief van de verteller, terwijl vanuit het 

perspectief van een personage 88 keer een ‘cognitive viewpoint marker’ gebruikt werd. Er werd 

1 ‘emotional viewpoint marker’ belicht vanuit het perspectief van de verteller, terwijl vanuit 

het perspectief van een personage 6 keer een ‘emotional viewpoint marker’ gebruikt werd. 
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Conclusie en discussie 
Conclusie 

Uit de intercodeursbetrouwbaarheid analyse blijkt dat er bij het coderen van de variabele 

‘viewpoint marker’ consensus is tussen beide codeurs. Bij het coderen van de variabele 

‘persoon’ blijkt er ook consensus te zijn tussen de codeurs. Hieruit kan geconcludeerd worden 

dat de VPIP voldoende handvatten biedt om de inneming van perspectief van Nederlanders bij 

een hervertelling van een film op een systematische manier te onderzoeken.  

De Chi-kwadraat toets wijst uit dat de Nederlanders die hebben deelgenomen aan dit 

onderzoek het vaakst gebruik maken van ‘perceptual viewpoint markers’ tijdens het 

hervertellen van een film, gevolgd door ‘cognitive viewpoint markers’, ‘emotional viewpoints 

markers’ en ‘meerdere viewpoint markers’. Daarnaast blijkt er geen significant verschil te zijn 

tussen het gebruik van het perspectief van de verteller en het perspectief van een personage bij 

de variabele ‘persoon’. Ook kan er geconcludeerd worden dat er een significant verband is 

tussen het gebruik van ‘cognitive viewpoint markers’ en het gebruik van perspectief van de 

verteller. Het verband tussen het gebruik van ‘perceptual viewpoint markers’ en het gebruik 

van het perspectief van een personage is ook significant. Nederlanders gebruikten bij ‘cognitive 

viewpoint markers’ significant vaker het perspectief van de verteller, terwijl Nederlanders bij 

‘perceptual viewpoint markers’ significant vaker gebruik maakten van het perspectief van een 

personage. 

 

Discussie 

Allereerst is er een selecte steekproef getrokken van Nederlanders. Omdat de steekproef niet 

random is zijn de resultaten van dit onderzoek niet representatief voor de totale populatie van 

Nederland. Een suggestie voor vervolgonderzoek zou zijn om gebruik te maken van een 

aselecte steekproef. 

Ten tweede is de kappa waarde van het coderen van de ‘viewpoint markers’ goed te 

noemen. De kappa waarde van het coderen van ‘persoon’ is adequaat te noemen. Dit sluit aan 

bij de theorie van de VPIP waarin Eekhof, Van Krieken & Sanders (2020) suggereerde dat de 

VPIP gebruikt kan worden om perspectief op een systematische manier te onderzoeken. De 

VPIP kan een bruikbaar model zijn voor het uitbreiden van onderzoek naar de inneming van 

perspectief bij het hervertellen van een film. 
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Ten derde is de kappa waarde van de variabele ‘viewpoint markers’ hoger dan de kappa 

waarde van de variabele ‘persoon’. De oorzaak hiervan kan mogelijk het coderen zijn van 

‘persoon’ bij de variabele ‘geen viewpoint marker’. De codeurs blijken namelijk minder vaak 

consensus te hebben bij de variabele ‘persoon’ met betrekking tot de variabele ‘geen viewpoint 

marker’, dan bij de variabele ‘persoon’ met betrekking tot ‘perceptual viewpoint markers’, 

‘cognitive viewpoint markers’ en ‘emotional viewpoints markers’. Een mogelijke verklaring 

hiervoor kunnen onduidelijkheden in het codeboek zijn. 

Ten vierde kan een mogelijke verklaring van de relatie tussen ‘cognitive viewpoint 

markers’ en het perspectief van de verteller zijn dat het hervertellen van een film een cognitief 

proces is, waardoor participanten potentieel geneigd zijn om vaker ‘cognitive viewpoint 

markers’ te gebruiken. Zinsdelen in het corpus zoals: “Ja ik weet niet”, “Ik vermoed ergens in 

eh in Italië of zo”, “En ik weet niet waar het afspeelt” zijn kenmerkende zinsdelen waarbij er 

gebruik wordt gemaakt van ‘cognitive viewpoint markers’. ‘The pear film’ dateert uit 1980, 

waardoor bepaalde gebeurtenissen en het voorspellen van het land waarin de film is opgenomen 

wellicht relatief moeilijk in te schatten zijn voor respondenten die na 1980 geboren zijn. Een 

andere verklaring kan zijn dat de participanten uit het onderzoek bewust zijn van deelname aan 

het onderzoek. Bij het ‘subject-of-experiment frame’ lijken er namelijk ook indicaties te zijn 

van een cognitief proces. Voorbeelden hiervan zijn zinsdelen zoals: “Ik weet niet wat je wil 

horen?”, “Ik hoop dat dit is wat je wilt horen”, “Snap je wat ik bedoel?” en “Moet ik de peren 

tellen?”. Daarentegen kan het ook iets zeggen over de stijl van Nederlanders bij het hervertellen 

van een film. Vanaf jonge leeftijd zijn cognitieve processen namelijk al belangrijk voor 

Nederlanders met betrekking tot loopbaanmogelijkheden in Nederland. De Cito-toets is hier 

een voorbeeld van. In vervolgonderzoek kan er onderzocht worden in hoeverre Nederlanders 

bij het hervertellen van andere films gebruik maken van ‘cognitive viewpoint markers’ of welke 

‘viewpoint markers’ mensen van andere culturen gebruiken bij het hervertellen van ‘the pear 

film’. 

Ten vierde kan de relatie tussen ‘perceptual viewpoint markers’ en het perspectief van 

een personage mogelijk te maken hebben met waarneming en interpretatie. Nederlanders 

vertellen vaker over wat een personage waarneemt dan over hoe een personage de waarneming 

interpreteert. Wellicht heeft dit te maken met hervertellen vanuit feiten vergeleken met 

hervertellen vanuit een gevoel. Dit is namelijk ook terug te zien in het relatief lage aantal 

‘emotional viewpoint markers’ dat Nederlanders gebruiken bij het hervertellen van de film. 

Een mogelijke verklaring voor het relatief weinig gebruiken van ‘emotional viewpoint markers’ 

door Nederlanders zou ook te maken kunnen hebben met de gebeurtenissen uit de film. Dit zou 
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in vervolgonderzoek getoetst kunnen worden door een andere film te gebruiken of een 

testgroep uit een andere cultuur te onderzoeken. 

Ten vijfde zijn de hervertellingen online afgenomen, waardoor er een aantal keer sprake 

was van een slechte internetverbinding. Hierdoor hebben participanten uit dit onderzoek 

wellicht delen van de film overgeslagen of juist meer tijd gehad om na te denken over de film. 

Ten zesde kan het mogelijk interessant zijn om voor een corpus zowel een VPIP- als 

een ‘narratief frame’ analyse te doen. Potentieel kan er een relatie zijn tussen ‘narratieve 

frames’ en ‘viewpoint markers’. Er lijkt een relatie te bestaan tussen ‘perceptual viewpoint 

markers’ en een ‘film-viewer-frame’. Zinnen zoals: “Ik zag een man lopen”, “Toen moest ik 

opletten” en “Ik had dit in een andere film normaal wel opgemerkt” zijn indicaties van 

‘perceptual viewpoint markers’ en een ‘film-viewer-frame’. Het waarnemen van 

gebeurtenissen is namelijk perceptueel. Participanten die de rol van ‘film-viewer’ aannemen 

zijn ook bezig met een perceptueel proces. Ook lijkt er een relatie te bestaan tussen ‘cognitive 

viewpoint markers’ en het ‘subject-of-experiment frame’ zoals eerder benoemt in de discussie. 

Er kan niet uitgesloten worden dat ‘cognitive viewpoint markers’ ook raakvlak hebben met een 

‘film frame’, omdat een ‘film frame’ kenmerkend is voor participanten die denken dat het 

onderzoek een geheugentest is. Tannen (1984) suggereerde in haar artikel naar narratieve 

verschillen tussen Grieken en Amerikanen dat Amerikanen voornamelijk gebruik maken van 

een ‘film frame’ en dat een mogelijke verklaring hiervan de prestatiecultuur in Amerika kan 

zijn. Dit zou correleren met het gebruik van ‘cognitive viewpoint markers’ door Nederlanders 

en de prestatiecultuur in Nederland. Er wordt ook verwacht dat ‘emotional viewpoint markers’ 

raakvlak hebben met het ‘storytelling frame’. Deze relatie lijkt te bestaan bij zinnen zoals: “Ik 

was nog vergeten te zeggen dat de man haast had”, “Een vrolijk meisje kwam langs” en “De 

jongen is erg nieuwsgierig, ook al in het begin van het verhaal”. Emoties blijken voor 

‘storytellers’ een toevoeging te zijn aan het verhaal dat zij vertellen. 

Ten slotte kan er wellicht meer kennis vergaard worden over perspectief als 

onderzoekers niet met een doelgroep beginnen, maar met een corpus. Er bestaat een scenario 

waarin het gebruik van ‘viewpoint markers’ wellicht bepaalde patronen kan onthullen over 

psychologische gesteldheid, zelfstandigheid, socialiteit, optimisme, hoop, creativiteit of 

rationaliteit. Wellicht begrijpt men niet hoe wij betekenis geven aan de wereld en hoe wij ons 

van dag tot dag voelen. De inneming van verschillende perspectieven bij het hervertellen van 

een film, kan op deze manier werken als een toets om te kijken wat er speelt bij mensen. 

Wellicht dat men eigenlijk niet bewust is van hoe wij de wereld ervaren.  
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Bijlage 1. The ViewPoint Identification Procedure (VPIP). 
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Bijlage 2. Codeboek VPIP.  

Stap  1:  lees  het  zinsdeel  en  ga  naar  stap  2  

Stap  2:  identificeer  het  type  viewpoint  marker  (variabele  1)  

0  =  geen    
1=  perceptueel  
2  =  cognitief  
3  =  emotioneel  
4  =  meerdere  

Als  0,  ga  naar  stap  4  

Als  1,2,3  of  4,  ga  naar  stap  3  

Stap  3:  identificeer  vanuit  wiens  perspectief  de  viewpoint  marker  gepresenteerd  wordt  (variabele  2)  
  
1  =  verteller  
2  =  een  personage  

Ga  door  naar  stap  4  

Stap  4:  ga  naar  het  volgende  zinsdeel  en  begin  weer  bij  stap  1 
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Bijlage 3. VPIP 
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