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Een monument1
 

Een monument vraagt om een moment van stilte 

om bezinning de ruimte te geven. 

Om terug te kunnen denken aan de overledene, 

de achtergeblevene. 

Om de herinnering boven te halen of dichterbij, 

als die eigenlijk nooit helemaal weg is. 

Een monument is de plaats waar men zich de vraag 

van het ‘waarom?’ stelt. 

En van tevoren weet, het antwoord nooit te zullen horen. 

Niet althans het antwoord, dan men had willen horen. 

Ons monument in Overloon was 

-. en is nog steeds en zal het zijn tot in de verre toekomst - 

een erkenning en een herkenning. 

Erkenning van het leed, dat honderdduizenden ex-dwangarbeiders tegen 

hun zin in de Tweede Wereldoorlog is aangedaan. 

Herkenning in het feit, dat onterend leed tot nu toe 

van alle tijden is. 

Waarbij de vraag blijft of dit tot in de eeuwigheid zal voortduren. 

Vrees blijft. 

Hoop evenzeer. 

 

 

 

 

Afbeelding op de titelpagina: ‘Sculpture "Dwangarbeid 1940-1945" van John Brandon in Liberty Park in 

Overloon’, via <https://commons.wikimedia.org/wiki/File:20100910-004_Overloon_-_Dwangarbeid_1940-

1945.jpg>, geraadpleegd op 13-11-2017. 

                                                           
1
 Auteur onbekend, ‘Het monument’, in: Addie Boerma, ex-Dwangarbeiders in hun jaren daarna als VDN-lid, 

Drukkerij Webers (Groningen, 2001), 34. 

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:20100910-004_Overloon_-_Dwangarbeid_1940-1945.jpg
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:20100910-004_Overloon_-_Dwangarbeid_1940-1945.jpg
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Inleiding 

Gedurende de Tweede Wereldoorlog, met name tussen 1942 en 1945, werden vele Europese burgers 

door de Duitse bezetter gedwongen om te werken in de Duitse oorlogseconomie. Ook vanuit 

Nederland werd een deel van de bevolking naar Duitsland of elders in Europa gevoerd voor de arbeid; 

naar schatting ruim driehonderdduizend, voornamelijk, mannen. Het werk gebeurde veelal onder 

erbarmelijke omstandigheden en zeker dertigduizend Nederlanders hebben hun gedwongen 

tewerkstelling niet overleefd.
2
  

Bij terugkomst in Nederland werden de arbeiders met enige argwaan bekeken. Waren het 

slachtoffers of landverraders? Er waren namelijk ook ruim honderdduizend Nederlanders uit eigen 

initiatief in Duitse dienst gaan werken. De vraag of de in 1945 teruggekeerde arbeiders ‘goed’ of ‘fout’ 

waren, hing in sterke mate af van de vraag of zij vrijwillig of gedwongen naar Duitsland vertrokken.
3
 

Al vanaf juni 1940 werden werkloze Nederlandse mannen door de arbeidsbureaus naar Duitsland 

gestuurd om daar te werken. Wanneer zij dit weigerden, werd er gedreigd met het inhouden van steun 

en uitsluiting van werkverschaffing. Naarmate de oorlog vorderde, werd er steeds actiever door de 

Duitse bezetter gezocht naar Nederlandse arbeidskrachten. Het oproepen van hele jaargroepen en het 

houden van razzia’s, waarbij Nederlandse arbeiders opgepakt en naar Duitsland gestuurd werden, zijn 

hier een voorbeeld van.
4
 Het idee dat de arbeiders voor de bezetter gewerkt hadden, droeg eraan bij dat 

zij niet met open armen ontvangen werden. Karel Volder, zelf ook een tewerkgestelde Nederlander, 

stelde dat veel terugkerende tewerkgestelden teleurgesteld waren over de manier waarop zij in 

Nederland ontvangen werden.
5
 

Direct na de bevrijding bleek al dat de overheid de dwangarbeiders niet als een bijzondere 

categorie wilde behandelen. Het Nederlandsch Verbond van Gerepatrieerden (NVVG), dat de 

belangen van de ex-dwangarbeiders behartigde, werd niet als gesprekspartner gezien. Deze organisatie 

hield enkele jaren later op met bestaan. In 1987 werd opnieuw een vereniging voor voormalige 

dwangarbeiders opgericht: de Vereniging ex-Dwangarbeiders Nederland Tweede Wereldoorlog 1940-

1945 (VDN). De doelen van deze vereniging waren onder andere om de leden gezamenlijk de 

oorlogservaringen te laten verwerken, ze onderling te verbinden en om de ex-dwangarbeiders te laten 

erkennen als slachtoffers.
6
 Deze erkenning zou ook plaats moeten vinden in de publieke ruimte: in de 

vorm van monumenten en herdenkingen.  

Het duurde uiteindelijk tot mei 1996 voordat het eerste monument ter nagedachtenis aan alle 

dwangarbeiders onthuld werd, in het museumpark te Overloon. Na het monument in Overloon zouden 

                                                           
2
 Cijfers afkomstig uit: August Johan Herman Bauer, De openbare arbeidsbemiddeling gedurende den 

bezettingstijd (1940-1945), (Delft, 1948), 294.  
3
 Pieter Lagrou, The Legacy of Nazi Occupation. Patriotic memory and National Recovery in Western Europe, 

1945-1965 (Cambridge, 2000), 159.   
4
 Max van den Berg, ‘Het Derde Rijk. De grootste slavenmaatschappij’, Contactblad Stichting 1940-1945 (Winter 

2016), 5-10. 
5
 Karel Volder, Werken in Duitsland, 1940-1945, (Amsterdam, 1990), 504. 

6
 Rob van Ginkel, Rondom de Stilte. Herdenkingscultuur in Nederland (Amsterdam, 2011), 471 - 472.  
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er in de rest van het land nog verscheidene monumenten ter nagedachtenis aan de dwangarbeid worden 

opgericht: onder andere in Hilversum in 1997, in Noord- en Midden Limburg onder de noemer 

‘Sporen die bleven’ in 2004 en in Urk in 2005.
7
 Ook het monument ‘Dwangarbeiders’ in Den Haag, 

dat in 1999 op initiatief van ex-dwangarbeider Piet Kool tot stand gekomen was, is hier een voorbeeld 

van. Dit monument was bijzonder: hoewel het in eerste instantie bedoeld was als herinnering aan de 

razzia in Den Haag, verwierf het later steeds meer ‘nationaal belang’ voor de dwangarbeiders.
8
  

Er zijn talloze boeken verschenen over de Tweede Wereldoorlog. De dwangarbeiders worden 

in deze werken vaak niet of nauwelijks benoemd. In het boek Een open zenuw. Hoe wij ons de Tweede 

Wereldoorlog herinneren (2010) van Madelon de Keizer en Marije Plomp wordt de herinnering aan de 

Tweede Wereldoorlog beschreven aan de hand van zogeheten lieux de mémoire.
 9
  Deze herinnerings- 

of gedenkplaatsen, spelen allen op hun eigen manier een rol in de manier waarop de Nederlandse 

samenleving de oorlogsjaren herinnert. De dwangarbeiders worden niet als niet als aparte categorie 

behandeld in dit boek. 

 In deze scriptie wordt de Arbeitseinsatz (Arbeidsinzet) als een lieu de mémoire benaderd. Er 

wordt aan de hand van twee monumenten voor dwangarbeiders gekeken naar de manier waarop de 

herinnering aan dit fenomeen vertaald wordt naar een materiële invulling. De vraag die wordt gesteld, 

is waarom het nationale monument in Overloon aan populariteit verloor nadat het monument in Den 

Haag opgericht was. Is er sprake van een splitsing in de groep ex-dwangarbeiders? Sprak het 

monument in Den Haag de voormalig dwangarbeiders meer aan? Of kon er bij een van de 

monumenten beter herdacht worden? 

Allereerst wordt er gekeken naar het wetenschappelijk onderzoek dat is verricht naar de 

dwangarbeiders en hun herinneringen. Er wordt uiteengezet wat een dwangarbeider precies is: 

ondanks de vele uiteenlopende ervaringen, is er toch sprake van een groep met een gedeelde 

herinnering. Wat zijn de kenmerken van ‘de dwangarbeider’? Vervolgens worden de monumenten in 

Overloon en Den Haag geanalyseerd, met behulp van diverse geschreven bronnen afkomstig uit de 

archieven van de VDN, die tegenwoordig in het Nederland Instituut voor oorlogs-, holocaust- en 

genocidestudies (NIOD) liggen.
10

 Tot slot wordt er een verklaring gegeven voor de manier waarop het 

monument in Den Haag, wat toch voornamelijk bedoeld was als monument voor de Haagse 

dwangarbeiders, uiteindelijk tot een monument van ‘nationaal belang’ geworden is.  

                                                           
7
 Van Ginkel, Rondom de Stilte, 473 -474. 

8
 Ibidem, 473. 

9
 Madelon de Keizer en Marije Plomp, Een open zenuw. Hoe wij ons de Tweede Wereldoorlog herinneren 

(Amsterdam, 2010). 
10

 De archieven van de VDN zijn lange tijd niet door professionele archivarissen onderhouden. Veel van de 
stukken zijn uiteindelijk ‘los’ in een verzamelmap terechtgekomen, waardoor het niet altijd mogelijk is 
gebleken om een titel van het document vast te stellen. In deze scriptie wordt vanzelfsprekend geprobeerd de 
annotatie van de stukken op een zo volledig mogelijke manier te presenteren, maar het is soms uitsluitend 
mogelijk om een verwijzing te maken naar het inventarisnummer waar de precieze stukken onder te vinden 
zijn. Hiervoor mijn excuses. 
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De Tweede Wereldoorlog is nog altijd een actueel onderwerp van onderzoek. De afstand tot de 

oorlog wordt steeds groter en de ooggetuigen bevinden zich in steeds kleinere getalen onder ons. Het 

is misschien wel daarom dat de historische wetenschap nu zeer ijverig bezig is om de oorlog te 

onderzoeken. Met de opkomst van memory studies (herinneringsstudies) is er ook aandacht gekomen 

voor de manier waarop de oorlog herinnerd wordt. Vele groepen die zich lange tijd in de marge van de 

oorlog(sherinnering) hebben bevonden, worden tegenwoordig onderwerp van historische studies.
11

 

Met dit onderzoek worden ook de dwangarbeiders toegevoegd aan dat rijtje.  

Wie zijn ‘de dwangarbeiders?’ 

Een van de centrale vragen die gesteld dient te worden in dit onderzoek is wie zich wel, en wie zich 

niet tot de groep van ‘dwangarbeiders’ mag noemen. De mate van gedwongenheid speelt hierbij een 

grote rol. Het probleem in deze is dat het erg lastig is om vast te stellen wanneer iemand gedwongen 

werd om voor de Duitsers te werken. In Het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog 

van Loe de Jong werd dit probleem al besproken:  

‘Wij willen er nu eerst op wijzen dat wij niet allen die in Duitsland werkten (…), als 

'slachtoffers van de arbeidsinzet' mogen beschouwen. Ver over de honderdduizend 

Nederlanders waren er immers, (…), die uit eigen initiatief contact opgenomen hadden met 

Duitse bureaus of met de Nederlandse gewestelijke arbeidsbureaus die hen aan werk in 

Duitsland (…) geholpen hadden. De meesten hunner mag men misschien beschouwen als 

'slachtoffers van de armoede in Nederland', maar aan het vertrek van deze groep kwam geen 

dwang te pas.’ 
12

 

De Jong gaf een duidelijke scheidslijn voor vanaf wanneer mensen als ‘slachtoffer van de 

arbeidsinzet’ gezien mochten worden: namelijk vanaf maart 1942.
13

 De enige uitzondering op die 

scheidslijn waren de werklozen, omdat die al voor 1942 gedwongen werden om in Duitsland te gaan 

werken. Op deze groep werd ‘zachte dwang’ uitgeoefend: bij weigering zouden zij als ‘vrijwillig 

werklozen’ worden geklasseerd, en vervolgens zonder inkomen op straat hebben gestaan.
14

  

                                                           
11

 Zie bijvoorbeeld: Marco Gietema en Cecile aan de Stegge, Vergeten slachtoffers. Psychiatrische inrichting de 
Willem Arntsz Hoeve in de Tweede Wereldoorlog (Amsterdam, 2017); Lenie Bol, ‘Kinderen van NSB’ers. De 
opkomst en problematiek van een slachtoffergroep geplaatst binnen het algemene denken over de psychische 
gevolgen van de Tweede Wereldoorlog’, Jonge Historici 76 (Amsterdam, 2013); Rachel Dekel, Hadass Goldblatt 
en Zahava Solomon, ‘Trapped in Captivity: Marital Perceptions of Wives of Former Prisoners of War’, Women & 
Health 42:3 (September 2008), 1-18; Meertens Instituut, ‘Boerinnen en boerendochters tijdens de Tweede 
Wereldoorlog’ in: Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport, Erfgoed van de Oorlog (Den Haag, 2010), 
79. 
12

 Loe de Jong, Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog, 1939-1945, Deel 7 (Eerste band), 
(Leiden, 1969-1991), 584 – 585. 
13

 De Jong, Koninkrijk der Nederlanden, Deel 7 (Eerste band), 584 – 585. 
14

 NIOD instituut voor oorlogs-, holocaust-, en genocidestudies, Amsterdam, 294: Vereniging ex-
Dwangarbeiders Nederland, 112: Terugkeer en opvang van dwangarbeiders. 
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De keuze voor maart 1942 was niet uit de lucht gegrepen. Vanaf dit moment werden de 

Nederlandse bedrijven uitgekamd op zoek naar geschikte arbeiders, die vervolgens richting Duitsland 

‘bemiddeld’ werden.
15

 In de periode hierna, grofweg vanaf juli 1943, ging de Duitse bezetter gehele 

jaarklassen oproepen ten behoeve van de arbeidsinzet. Er werden nieuwe registratiemethoden opgezet 

en de Duitsers gingen razzia’s houden om het toenemend aantal weigeraars op te kunnen vangen. In 

juni 1944, na de geallieerde landing aan de kust van Normandië, werd in Nederland een totale 

Kriegseinsatz afgekondigd. Dit hield in dat er in het hele land op grote schaal razzia’s uitgevoerd 

werden.
16

  

Het werk van De Jong werd pas jaren na de oorlog geschreven, terwijl de ‘schuldvraag’ al 

direct na afloop van de oorlog speelde. De Belgische historicus Pieter Lagrou toonde in The Legacy of 

Nazi Occupation. Patriotic memory and National Recovery in Western Europe, 1945-1965 (2000) aan 

dat de dwangarbeiders bij terugkeer in Nederland niet vanzelfsprekend als slachtoffers gezien werden: 

‘Victims or traitors? – the whole question was inextricably linked with the answer to the next question: 

volunteers or conscripts?’
17

 Bovendien hadden de achterblijvers in Nederland weinig interesse in hun 

verhaal. Er was in Nederland meer aandacht voor het eigen lijden, zeker onder diegenen die de 

Hongerwinter hadden meegemaakt.
18

 Karel Volder schreef over zijn eigen ervaring: 

‘Die is zoals die van vele dwangarbeiders: ze hebben lang gezwegen. Dat is heel goed te 

verklaren. Ze hebben het gevoel schuldig te zijn, omdat ze hebben gewerkt voor de vijand. Het 

onbegrip in eigen kring is, de eerste jaren na de oorlog, zó groot geweest, dat ze verder maar 

gezwegen hebben.’
19

  

Dit kwam overeen met de bevindingen van Lagrou. Hij stelde dat nationaal verzet en heroïsme 

een centrale rol speelde in de naoorlogse herinnering. In het geval van Nederland wilde het creëren 

van een ‘nationale herinnering’ aan de Tweede Wereldoorlog goed lukken: 

‘Koningin Wilhelmina’s “volk van helden” slaagde erin een nationale consensus te creëren 

rond de verdiensten van de natie in verzet. Geen ontluisterende politieke twisten dus over de 

oorlogsverdienste, maar ook geen schaduwzones of handelsmarges voor ambigue groepen.’
20

  

                                                           
15

 De Jong, Koninkrijk der Nederlanden, Deel 6 (Tweede band), 581. 
16

 B.A. Sijes, De arbeidsinzet. De gedwongen arbeid van Nederlanders in Duitsland, 1940-1945 (Amsterdam, 
1966, herdruk 1999), 3-4; De Jong, Koninkrijk der Nederlanden, Deel 6 (Tweede band), 581; De Jong, Koninkrijk 
der Nederlanden, Deel 7 (Eerste band), 579 - 595.  
17

 Pieter Lagrou, The Legacy of Nazi Occupation. Patriotic memory and National Recovery in Western Europe, 
1945-1965 (Cambridge, 2000), 159. 
18

 Ibidem 
19

 Volder, Werken in Duitsland, 86. 
20

 NIOD, 294, 112 Terugkeer en opvang van dwangarbeiders, Pieter Lagrou, ‘De terugkeer van de weggevoerde 
arbeiders in België en Nederland, 1945-1955. Mythen en taboes rond de verplichte tewerkstelling’, gesproken 
rede bij het congres: Memory and the Second World War in International Perspective, Amsterdam 26-28 april 
1995. 
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In Nederland mislukte de eerste poging om een vereniging te vormen voor de ex-

dwangarbeiders. Het in 1945 opgerichte Nederlands Verbond van Gerepatrieerden 
21

(NVVG), kwam 

onder andere op voor de dwangarbeiders. Het verbond hield echter in 1947 alweer op met staan, nadat 

bleek dat ze binnen de Nederlandse politiek geen voet aan de grond kreeg. Het mislukken van de 

NVVG was te wijten aan de Nederlandse regering, die er op gericht was ‘een verkaveling van het 

landschap van de oorlogsslachtoffers tegen te gaan en (…) hulpverlening en nationale erkentelijkheid 

te scheiden.’
22

 Het werd de dwangarbeiders dus onmogelijk gemaakt om een ‘eigen’ groep te vormen 

die politieke slagkracht had. Bovendien gebruikte de NVVG in een sociaal rapport dat in 1947 naar de 

overheid verstuurd was volgens de minister van Sociale Zaken Willem Drees een ‘aanmatigende 

toon’, waarna hij de deur van politiek Den Haag dicht deed voor de vereniging. De afwijzing van de 

NVVG was volgens de historicus Martin Bossenbroek ‘een kwestie van standsverschil.’
23

 

Het duurde uiteindelijk tot 1987 voor er een nieuwe poging werd ondernomen om de 

Nederlandse voormalig dwangarbeiders te verenigen. Na afloop van een seminar voor ‘Nederlandse 

dwangarbeiders uit de Nazitijd’
· 
in 1986, in Bückebrug, in de Bondsrepubliek Duitsland, besloot een 

groep voormalig dwangarbeiders om zich te verenigen in de Vereniging ex-Dwangarbeiders 

Nederland Tweede Wereldoorlog (VDN). De reden dat de dwangarbeiders na lange tijd van zwijgen 

toch nog hun verhaal wilden doen, werd goed samengevat door Aart Pontier, voorzitter van de VDN 

van 1987 tot en met april 1997, in een interview bij het NRC Handelsblad op 7 oktober 1987: 

‘Direct na de oorlog werden wij in Nederland als groep niet erkend als slachtoffers. In het 

standaardwerk van L. de Jong worden we alleen zijdelings genoemd. Het ging over de mensen 

uit de concentratiekampen. Daarop volgde een periode van wederopbouw. Niet alleen in de 

maatschappij, maar ook in de privésfeer. Nu zijn we met pensioen of in de vut. Nu komen de 

herinneringen weer boven en willen we ons verhaal kwijt.’
24

 

Het feit dat de VDN voet kreeg in politiek Den Haag, in tegenstelling tot de NVVG kort na de oorlog, 

sterkte de ex-dwangarbeiders in het geloof dat zij eindelijk (politieke) erkenning zouden krijgen.
25

  

De oprichting van de VDN was een cruciale stap binnen het proces van het verkrijgen van 

erkenning voor de dwangarbeiders en heeft tot op zekere mate ook een rol gespeeld bij het 

verwezenlijken van beide monumenten. Bij de oprichting van de Vereniging ex-Dwangarbeiders 

Nederland Tweede Wereldoorlog was een van de speerpunten die vrijwel direct geformuleerd werden 

                                                           
21

 Het Nederlands Verbond van Gerepatrieerden bestond tussen 1945 en 1947, maar wist binnen de 
Nederlandse politiek geen ingang te vinden om de belangen van de dwangarbeiders (en overige 
gerepatrieerden) te behartigen.  
22

 NIOD, 294, 112, Lagrou, ‘De terugkeer van de weggevoerde arbeiders in België en Nederland’ 
23

 Martin Bossenbroek, De Meelstreep. Terugkeer en opvang na de Tweede Wereldoorlog (Amsterdam, 2001), 
539-541. 
24

 NIOD, 294, 94 Vereniging ex-Dwangarbeiders Nederland. Knipsels., Henk Kool, ‘Dwangarbeiders uit de 
oorlog verenigt’ in: NRC Handelsblad, (7 oktober 1987). 
25

 Bossenbroek, De Meelstreep, 554. 
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het ‘erkend worden als slachtoffers van terreur en vervolging’.
26

 De vereniging had zich ten doel 

gesteld om ‘enerzijds documentatie te verzamelen rondom het fenomeen “de dwangarbeider”, (…) en 

anderzijds proberen de lichamelijke en geestelijke nood, die er bij deze vaak vergeten groep 

slachtoffers is, te lenigen.’
27

 Er werd een documentatiecentrum opgericht, met als doel het onderzoek 

naar de dwangarbeider en de arbeidsinzet te stimuleren.  

De VDN was als enige woordvoerder namens de ex-dwangarbeiders ook de partij die ‘hun 

verhaal’ kon vertellen. Het documentatiecentrum van de VDN zat vol met ooggetuigenverslagen van 

dwangarbeiders. Ze gebruikten in hun redevoeringen over het algemeen de ergste ervaringen die ze 

konden vinden. De verhalen van hen die het relatief goed hadden gehad tijdens hun periode in 

Duitsland kwamen nauwelijks aan bod. Volgens Bossenbroek creëerde de VDN ‘een extreme vorm 

van slachtofferschap’ door vooral te kijken naar de ergste ervaringen.
28

  

 De Groningse hoogleraar E.H. Kossmann, die zelf over zijn tijd als dwangarbeider schreef in 

Familiearchief. Notities over voorouders, tijdgenoten en mijzelf (1998)
29

, pleitte tegen de collectieve 

benaming ‘dwangarbeiders’. Hij vond dat de keuze voor deze benaming ‘een poging tot dramatisering, 

een retorische wending bedoeld om een vorming van slachtofferschap voor zichzelf op te eisen’ was.
30

 

Het creëren van een eenduidig verhaal was echter nodig voor de VDN om serieus genomen te worden 

als belangenvereniging voor dwangarbeiders. Gezien de aanstaande herstelbetalingen van de Duitse 

overheid en diverse Duitse bedrijven, was het zaak voor de VDN om de dwangarbeiders als een 

eensgezinde groep met gelijkwaardige ervaringen te presenteren.
31

 

De arbeidsinzet als gelijkmaker 

De Belgische historici Bruno Benvindo en Evert Peeters stelden in hun werk Scherven van de oorlog 

(2011)
32

 dat bij het schrijven van een ‘herinnering’ aan een oorlogsperiode, de oorlogsslachtoffers zelf 

vaak nauwelijks aan het woord komen.
33

 In het werk Dwangarbeiders. Nederlandse jongens 

tewerkgesteld in het Derde Rijk (2008)
34

 van Marloes van Westrienen kregen de ex-dwangarbeiders 

                                                           
26

 NIOD, 294, 1 Oprichtingsakte, statuten en huishoudelijk reglement, met bijlagen, 1987-1998. 
27

 Boerma, ex-Dwangarbeiders in hun jaren daarna als VDN-lid, 18.  
28

 Bossenbroek, De Meelstreep, 552-572. 
29

 E.H. Kossmann, Familiearchief. Notities over voorouders, tijdgenoten en mijzelf, (Amsterdam, 1998).  
30

 E.H. Kossmann, Familiearchief, 99. Geciteerd in: Martin Bossenbroek, De Meelstreep, 554. 
31

‘Duitsland namens DDR bereid tot herstelbetaling’, De Volkskrant (24 november 1990); ‘Oostenrijk betaalt ƒ 
46 miljoen aan nazi-slachtoffers’, Het vrije volk: democratisch-socialistisch dagblad (08 februari 1990); ‘Daimler-
Benz onthult monument dwangarbeiders’, de Volkskrant (11 januari 1989); Henk Kool, ‘Terug naar Daimler-
Benz. Zestig ex-dwangarbeiders gaan op uitnodiging directie in.’, NRC handelsblad (14 november 1988); Jos 
Klaassen, ‘Duitse bedrijven bagatelliseren oorlogsverleden. Documenten en getuigenissen wijzen op actieve rol 
bij dwangarbeid.’, de Volkskrant (10 januari 1986); Frits Groeneveld, ‘Oud-dwangarbeiders willen erkenning’, 
NRC Handelsblad (07 november 1994). Allen via: Delpher.nl, [geraadpleegd op 10-02-2018]. 
32

 Bruno Benvindo en Evert Peeters, Scherven van de oorlog: de strijd om de herinnering aan de Tweede 
Wereldoorlog, 1945-2010 (Antwerpen, 2011). 
33

 Benvindo en Peeters, Scherven van de oorlog, 17.  
34

 Marloes van Westrienen, Dwangarbeiders. Nederlandse jongens tewerkgesteld in het Derde Rijk (Amsterdam, 
2008). 
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het woord. Het resultaat van diverse interviews is een boek waarin Van Westrienen aantoonde dat de 

dwangarbeiders, ondanks de vele verschillende ervaringen, een basaal iets gemeenschappelijk hadden: 

‘zij werden allen gedwongen tot het verrichten van arbeid en er werd in meer of mindere mate op enig 

tijdstip ingegrepen in hun persoonlijke vrijheid.’
35

 De definitie die Van Westrienen gaf aan 

dwangarbeid was dan ook erg breed:  

‘Het woord ‘dwangarbeid’ omvat mijns inziens dan ook een glijdende schaal van persoonlijke 

situaties, waartussen de gradaties in ‘dwang’ en de betekenis van ‘arbeid’ net zoveel 

verschillen als de persoonlijke ervaringen van individuele dwangarbeiders.’
36

 

Ondanks de vele verschillende ervaringen die de tewerkgestelden op konden doen, noemde 

Van Westrienen wel een aantal gemeenschappelijke kenmerken die in de herinneringen van (vrijwel) 

alle dwangarbeiders terug kwamen. Ze beschreef dat de arbeidsinzet twee gezichten had:  

‘veel jongens werden tijdens de oorlog heen en weer geslingerd tussen emanciperende en 

traumatiserende ervaringen. Aan de ene kant voelden veel jongens zich bevrijd van de 

dwingende banden van de verzuilde maatschappij, gekarakteriseerd door lage mobiliteit en 

hoge sociale controle. Voordat de jongens in de Arbeitseinsatz verzeild raakten, werden zij 

veelal nog beschouwd als kinderen. (…) Aan de andere kant handen de jongens te maken met 

traumatische ervaringen. Ze waren voor lange tijd ver van huis en kregen te maken met 

eenzaamheid, verlies, rouw, onzekerheid, gevoelens van onmacht en (doods)angst. (…) 

Noodgedwongen werden de jongens in het Derde Rijk volwassen.’
37

 

 

Als gevolg van de ervaringen van de jongens, ontstond er volgens Van Westrienen saamhorigheid 

tussen de dwangarbeiders met verschillende achtergronden. Ze noemde de Arbeitseinsatz een 

‘gelijkmaker’; iedereen werd erin betrokken.
38

 

 Een van de andere aspecten waar de tewerkgestelden mee te maken kregen, was de moeilijke 

omgang met het thuisfront bij terugkomst. De dwangarbeiders werden kil en met argwaan ontvangen. 

Doordat zij uit hun vertrouwde omgeving gerukt waren, kwamen zij in aanraking met andere 

denkbeelden en culturen. De angst bestond dat de mannen in ‘moreel verval waren geraakt gedurende 

de tijd die zij doorbrachten in het Derde Rijk.’
39

 De moeilijke thuiskomst is voor veel dwangarbeiders 

een thema geweest waar ze weinig steun voor konden vinden, behalve bij elkaar. 

                                                           
35

 Van Westrienen, Dwangarbeiders, 48. 
36

 Ibidem, 48-49. 
37

 Van Westrienen, Dwangarbeiders, 40 – 42. 
38

 Ibidem, 41. 
39

 Ibidem, 42. 
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Vereniging uitsluitend voor dwangarbeiders? 

Het onderscheid tussen vrijwillige- en gedwongen arbeiders ligt tot op heden gevoelig. De vraag of er 

vrijwillige arbeiders onder de gelederen van de VDN zaten, werd ook meermaals voorgeworpen voor 

het bestuur van de vereniging. Door officiële instanties, maar ook door zusterverenigingen in het 

buitenland. Kon de VDN garanderen dat er geen ‘foute’ elementen in hun ledenbestand zaten?  

Het antwoord op deze vraag is mijns inziens nee, in tegenstelling tot wat het bestuur van de 

VDN continu betoogt in hun correspondentie met derden. De reden dat ik stel dat de VDN deze 

garantie niet kon geven, is gebaseerd op het gegeven dat de VDN nauwelijks actieve controle 

uitvoerde op haar leden en hun verhalen. Er was wel een ‘ereraad’ die bij twijfel onderzoek deed naar 

het verhaal van een potentieel lid, maar over het algemeen vond het bestuur van de VDN een 

verwijzing naar de statuten voldoende bewijs dat hun leden daadwerkelijk gedwongen waren.
40

  

In artikel 2 van de statuten van de VDN werd uiteengezet wat ze onder een ‘dwangarbeider’ 

verstonden:  

 ‘Onder dwangarbeider wordt verstaan: de burger van Nederlandse nationaliteit of van een 

nationaliteit anders dan de Duitse, die gedurende de periode van Duitse overheersing, hetzij 

met medewerking van een Nederlands arbeidsbureau en andere overheidsorganen en/of het 

bedrijfsleven hetzij op gewelddadige wijze, naar Duitsland of een buiten Nederland gelegen 

door de Duitsers bezet gebied werd weggevoerd en aldaar onder dwang werd tewerkgesteld.’
41

 

Verderop in de statuten, bij artikel 7, lid 3, stond vervolgens een bepaling waarmee het lidmaatschap 

uitgesloten werd voor: ‘(…) degene die zich tijdens de oorlog, uit Nederlands nationaal standpunt 

beschouwd, onwaardig heeft gedragen. Dit geldt met name voor degene die is veroordeeld wegens 

zijn/haar gedrag in de oorlog.’
42

 Deze twee bepalingen werden door het bestuur als afdoende 

gepresenteerd om de claim te maken dat alle leden daadwerkelijk ‘dwangarbeiders’ waren. Het 

lidmaatschap van de VDN werd door de officiële instanties niet gezien als bewijs van ‘gedwongen 

arbeid’. Wanneer de leden van de VDN aanspraak probeerden te maken op de beschikbare subsidies 

voor oorlogsslachtoffers, werden zij alsnog aan een uitvoerig onderzoek onderworpen.
43

 

Ondanks dat er niet nagegaan kon worden of ieders verhaal wel waar was, hebben de ex-

dwangarbeiders zich toch verenigd in de VDN. Een van de doelen van de VDN was ‘te bevorderen dat 

ex-dwangarbeiders hun terechte plaats in de geschiedenis krijgen’.
44

 Om dit voor elkaar te krijgen, 

riepen ze de leden op om ‘het zwijgen over het geleden onrecht te verbreken (…) en de opgedane 

ervaringen op schrift te stellen, mede ten behoeve van een zo volledig mogelijke geschiedschrijving’.
45

 

                                                           
40

 NIOD, 294, 77 Correspondentie met organisaties van dwangarbeiders in België en Frankrijk, 1989-1996. 
41

 NIOD, 294, 1 Oprichtingsakte, statuten en huishoudelijk reglement, met bijlagen, 1987-1998. 
42

 Ibidem. 
43

 NIOD, 294, 77 Correspondentie met organisaties van dwangarbeiders in België en Frankrijk, 1989-1996. 
44

 NIOD, 294, 1 Oprichtingsakte, statuten en huishoudelijk reglement, met bijlagen, 1987-1998.  
45

 Ibidem. 
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Veel van de nieuwe leden gaven gehoor aan de oproep om hun ervaringen op papier te zetten. Dit 

resulteerde in een veelheid van verhalen ‘in omvang variërend van twee tot vierhonderdvijftig 

pagina’s.’
46

 

 Deze herinneringen hebben zich uiteindelijk vertaald in de vorm van diverse materiële 

herdenkingsplaatsen. In het hele land zijn monumenten voor dwangarbeiders gekomen. Zoals eerder 

beschreven zijn vooral het monument in Overloon en in Den Haag interessant. In het geval van 

Overloon omdat dit het eerste monument is dat er voor de Dwangarbeiders kwam. Na de onthulling 

van het monument in Den Haag, heeft deze echter de plaats van ‘belangrijkste’ monument 

overgenomen. De omslag van het ene naar het andere monument is interessant om te onderzoeken, 

omdat het ons iets leert over de dynamiek van de herinnering aan de arbeidsinzet.  

  

                                                           
46

 NIOD, 294, 94, ‘Verslag van de werkzaamheden vanaf de oprichting tot eind december 1988’ 
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Hoofdstuk 1: De arbeidsinzet in de historiografie 

Alvorens in het onderzoek te duiken, is het van belang om eerst te kijken naar de (internationale) 

aandacht die al besteed is aan het fenomeen van de arbeidsinzet. Allereerst komt er een korte 

samenvatting van de internationale historiografie, om vervolgens in te zoomen op de historiografie van 

eigen bodem. De Nederlandse historica Susan Scherpernisse studeerde recentelijk af met haar 

onderzoeks-masterscriptie United Deportees and Individual Victims. Memories of Forced Labor in 

Nazi Germany in French and Dutch Associations (1945-2017)
47

, waarbij ze keek naar de manier 

waarop de collectieve herinnering die gecreëerd werden door de Franse en de Nederlandse 

verenigingen voor voormalig dwangarbeiders beïnvloed zijn door politieke, sociale en individuele 

omstandigheden. In haar scriptie zet ze een duidelijk historiografisch overzicht over de arbeidsinzet 

neer, waar ik veel relevante literatuur voor mijn eigen onderzoek in heb kunnen vinden. Tegenwoordig 

werkt Scherpenisse als junior onderzoeker bij de Stichting Versterking Herinnering WO2 Gelderland, 

waar ze Gelderse oorlogsmonumenten inventariseert.  

Het zal blijken dat er in Nederland, vergeleken met de rest van Europa, erg weinig 

(professioneel) onderzoek is gedaan naar de arbeidsinzet. De werken die wel geschreven zijn, gaan 

voornamelijk in op de herinneringen van Nederlandse ex-dwangarbeiders. Deze komen later in dit 

hoofdstuk uiteraard aan bod.  

De arbeidsinzet in de internationale historiografie 

De arbeidsinzet is in de internationale historiografie op twee verschillende manieren beschreven. Als 

eerste werd er gekeken naar de werking van de arbeidsinzet. Vanaf de jaren tachtig kwam er ook 

steeds meer interesse voor de herinneringen van ex-dwangarbeiders. Allereerst zal er in dit hoofdstuk 

een korte beschrijving gegeven worden van de werking van de arbeidsinzet, alvorens dieper in te gaan 

op de verschillende publicaties die de herinneringen van de dwangarbeiders bestuderen.  

 Er zijn geen exacte getallen beschikbaar over het aantal mensen dat gedurende de Tweede 

Wereldoorlog gedwongen werd om te werken voor de Duitsers. De schattingen lopen uiteen van tien 

tot vijftien miljoen personen.
48

 Ondanks dit grote aantal gedwongen tewerkgestelden heeft het verhaal 

van deze groep mensen lange tijd weinig tot geen aandacht gekregen van historici. In de jaren 1960-

1970 besteedden historici hun aandacht meer aan de militaire en politieke geschiedenis van de Tweede 

Wereldoorlog. Thema’s zoals het verzet verkregen de aandacht boven andere onderwerpen, zoals het 

dagelijks leven, de Jodenvervolging en de gedwongen tewerkstelling. De Duitse historicus Christoph 

Thonfeld stelde dat het onderzoek naar gedwongen tewerkstelling een leven in de schaduw 

                                                           
47

 Susan Scherpenisse, ‘United Deportees and Individual Victims. Memories of Forced Labor in Nazi Germany in 
French and Dutch Associations (1945-2017)’ (Master Thesis Radboud University, Nijmegen, 2017). 
48

 Mark Spoerer en Jochen Fleischhacker, ‘Forced Laborers in Nazi Germany: Categories, Number, and 
Survivors’, The Journal of Interdisciplinary History 33: (2002), 169-204, 171-172.  
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(‘Schattendasein’) had geleefd.
49

 Op lokaal niveau werd er gedurende deze jaren wel wat onderzoek 

gedaan, maar het echte onderzoek naar de arbeidsinzet ving pas aan vanaf de jaren 1980.
50

 

 De eerste onderzoeken van de jaren tachtig begonnen in Duitsland. Gedurende de jaren zestig 

en zeventig kwam er in zowel internationaal als in Duitsland steeds meer aandacht voor de 

verschrikkelijkheden van de Tweede Wereldoorlog en met name voor de Holocaust. In de West-Duitse 

politiek werden er hevige debatten gevoerd over hoe er omgegaan moest worden met het verleden. De 

Duitse historici en -samenleving raakten steeds meer geïnteresseerd in de wandaden van het 

nationaalsocialisme, ook in de vorm van de alledaagse geschiedenis.
51

 Op deze manier werd de 

gedwongen tewerkstelling op Duits grondgebied ook langzaam een onderwerp van onderzoek, debat 

en (lokale) herinnering.
52

 Het meest vooraanstaande Duitse onderzoek werd verricht door de Duitse 

historicus Ulrich Herbert, die in 1985 Fremdarbeiter: Politik und Praxis des ‘Ausländer Einsatzes’ in 

der Kriegswirtschaft des Dritten Reiches, over de politiek achter de gedwongen tewerkstelling 

publiceerde. 
53

 

Het belangrijkste Nederlandse werk over de werking van de arbeidsinzet staat op naam van de 

historicus Ben Sijes. In 1966 al, publiceerde hij De arbeidsinzet. De gedwongen arbeid van 

Nederlanders in Duitsland, 1940-1945
54

, welke in 1990 een herdruk beleefde op initiatief van het 

Nederlands Instituut voor oorlogs-, holocaust-, en genocidestudies (NIOD, destijds nog RIOD
55

). De 

publicatie van Sijes in 1966 lijkt vroeg, maar in tegenstelling tot de studies in Duitsland kende het 

werk geen publieke impact. De herdruk van 1990 vond plaats op een moment dat er in Duitsland een 

toegenomen aandacht was voor de gedwongen tewerkstelling en er initiatieven werden genomen om 

compensatiegelden te verstrekken aan slachtoffergroepen. Meer recent onderzoek naar het onderwerp 

van de arbeidsinzet in Nederland focuste vooral op lokale geschiedenissen of zijn buiten de 

academische wereld vervaardigd.
56

 

De herinnering aan de arbeidsinzet 

Vanaf het jaar 2000 is er veel geschreven over de herinneringen aan de Tweede Wereldoorlog. De 

herinneringen aan de gedwongen tewerkstelling hebben echter nooit een prominente plaats gekregen 

                                                           
49

 Christoph Thonfeld, Rehabilitierte Erinnerungen? Individuelle Erfahrungsverarbeitungen und kollektive 
Repräsentationen von NS-Zwangsarbeit im internationalen Vergleich (Essen, 2014), 37. 
50

 Ulrich Herbert, Fremdarbeiter. Politik und Praxis des “Ausländer-Einsatzes” in der Kriegswirtschaft des Dritten 
Reiches (Berlijn/Bonn 1985; herdruk 1999), 19-20. 
51

 Zie bijvoorbeeld: Matthias Heyl, ‘Duitse herinneringscultuur: gedachten en patronen’, in: Frank van Vree en 
Rob van der Laarse, De dynamiek van de herinnering. Nederland en de Tweede wereldoorlog in een 
internationale context (Amsterdam, 2009), 221 – 244.  
52

 Scherpenisse, ‘United Deportees and Individual Victims’, 11-12.  
53

 Herbert, Fremdarbeiter. 
54

 Sijes, De arbeidsinzet. 
55

 RIOD: Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie. 
56

Zie bijvoorbeeld: Volder, Werken in Duitsland; Karel Volder, Van Riga tot Rheinfelden. Over leven en werken, 
over terugkeren of sterven, van een half miljoen Nederlandse arbeiders in het Duitsland van 1940-1945 
(Amsterdam, 1996); Dr. A.P.M. Cammaert, Sporen die bleven (Helden, 1996, herdruk 2005); Arend Disberg en 
André Horlings, De verzwegen deportatie. Apeldoornse nachtmerrie in Rees (Apeldoorn, 2005).  
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in de publicaties over oorlogsherinneringen.
57

 Dit is te verklaren doordat de arbeidsinzet, ondanks de 

langzaam toegenomen aandacht vanaf 1980, nog steeds onderbelicht was binnen de academische 

wereld.  

Het kleine deel van wetenschappelijke publicaties die wél kijken naar de herinneringen van 

dwangarbeiders wordt overheerst door Duitse academici.
58

 De verklaring hiervoor is volgens de eerder 

genoemde Nederlandse historica Scherpenisse tweeledig: enerzijds is het geografisch gezien logisch 

dat er in Duitsland, waar de gedwongen tewerkstelling grotendeels plaatsvond, onderzoek gedaan 

werd naar het verschijnsel. Anderzijds werden er vanaf de jaren 1980 tot het begin van de 

eenentwintigste eeuw debatten gevoerd over herstelbetalingen aan de dwangarbeiders door de Duitse 

overheid of de bedrijven waar deze zij tewerkgesteld werden. Voor het toekennen van compensatie 

was historisch onderzoek nodig, waardoor de herinneringen van de tewerkgestelden ook meer 

aandacht kregen.
59

 

 De Duitse historici Regina Plaßwilm en Christoph Thonfeld hebben de herinneringscultuur 

rondom de Arbeidsinzet in enkele West-Europese landen bestudeerd en vergeleken met Oost-Europese 

landen. Hierbij maakte ze overigens geen duidelijk onderscheid tussen de verschillende landen.
60

 In 

het geval van Plaßwilm werd de vergelijking gemaakt tussen Wit-Rusland, Rusland, Frankrijk en 

Nederland. Thonfeld bestudeerde Frankrijk, Oekraïne, Tsjechië, Engeland, Duitsland en Israël. Hij 

onderzocht hoe individuele verhalen verbonden waren aan de collectieve representatie van gedwongen 

arbeid in deze zes genoemde landen.
61

 Thonfeld beargumenteerde dat de individuele herinneringen 

beïnvloed werden door de collectieve representaties van oorlogsherinneringen. Dit sluit aan bij een 

van de leidende theorieën binnen deze scriptie, die later aan bod zal komen. Plaßwilm keek weliswaar 

naar Frankrijk en Nederland, maar ze focuste haar aandacht op de beïnvloeding van de individuele 

herinneringen door biografische ervaringen, in plaats van te kijken naar collectieve of nationale 

discoursen van herinnering.
62

  

                                                           
57

 Zie bijvoorbeeld Frank van Vree en Rob van der Laarse, De dynamiek van de herinnering. Nederland en de 
Tweede Wereldoorlog in een internationale context (Amsterdam, 2009). De dwangarbeiders komen hier 
nauwelijks aan bod.  
58

 Zie bijvoorbeeld: Alexander von Plato, Almut Leh, Christoph Thonfeld (red.), Hitlers Sklaven. 
Levensgeschichtliche Analysen zur Zwangarbeit im internationalen Vergleich (Wien, Köln, Weimar, 2008); Dieter 
Pohl en Tanja Sebta (red.), Zwangsarbeit in Hitlers Europa: Bezatsung, Arbeit, Folgen (Berlijn, 2013). 
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 Scherpenisse, ‘United Deportees and Individual Victims’, 13. 
60

 Regina Plaßwilm, Grenzen des Erzählbaren: Erinnerungsdiskurse von NS-Zwangsarbeiterinnen und 
Zwangsarbeitern in Ost- und Westeuropa (Essen, 2011); Christoph Thonfeld, Rehabilitierte Erinnerungen? 
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internationalen Vergleich (Essen, 2014). 
61

 Thonfeld schreef hier eerder over in: Christoph Thonfeld, ‘Memories of former World War Two forced 
labourers – an international comparison’, Oral History 39:2 (2011), 33-48. 
62

 Plaßwilm, Grenzen des Erzählbaren, 355. 
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De herinnering aan de arbeidsinzet in Nederland 

Het is aannemelijk om te stellen dat de (on)zichtbaarheid van dwangarbeiders in de Nederlandse 

historiografie veel zegt over hun positie in de Nederlandse naoorlogse samenleving. In Frankrijk, zo 

stelde Scherpenisse in haar onderzoek, waren de dwangarbeiders al in een veel vroeger stadium 

verenigd. Dit resulteerde dan ook in meer onderzoek naar hun oorlogsherinneringen.
63

 De oprichting 

van de VDN zorgde uiteindelijk voor een toegenomen interesse in de ervaringen van voormalig 

dwangarbeiders in Nederland.  

De eerste studies die uitsluitend over de herinneringen aan de arbeidsinzet in Nederland 

gingen, zijn buiten de academische wereld vervaardigd. Een voorbeeld hiervan is Karel Volder, zelf 

ex-dwangarbeider, die in 1990 het boek Werken in Duitsland publiceerde.
64

 In dit werk, dat de 

ervaringen van ex-tewerkgestelde Nederlanders beschreef aan de hand van een uiteenlopend aantal 

thema’s, wilde Volder een ‘levende geschiedenis’ creëren, ‘waarbij de feiten begeleid worden door 

(…) fragmenten uit brieven en dagboeken, commentaren en observaties van ex-tewerkgestelden.’
65

 

Een kleine zes jaar later publiceerde Volder een tweede, nog omvangrijker werk, waarin hij de 

ervaringen van de ex-tewerkgestelde Nederlanders verder beschreef.
66

  

  Wanneer er sprake was van academische aandacht voor de ervaringen van Nederlandse ex-

dwangarbeiders, was het vooral gericht op lokale geschiedenissen van een gebied of een specifieke 

gebeurtenis.
67

 Van de wetenschappelijke onderzoeken naar de herinneringen aan de arbeidsinzet, werd 

het merendeel uitgevoerd door masterstudenten, zoals de al eerder aangehaalde Scherpenisse.
68

 

Hoewel er maar weinig onderzoeken specifiek gericht op de herinneringen van ex-

tewerkgestelden in Nederland zijn uitgevoerd, wil dat niet zeggen dat er in de jaren na de oorlog 

helemaal niks is geschreven. Vaak worden de dwangarbeiders als onderdeel van bredere studies naar 

de oorlogsherinnering aangehaald.
69

  

Er is een tweedeling te maken in het soort publicaties waarin hun herinneringen onderwerp 

van onderzoek zijn. Allereerst zijn er de onderzoeken naar de repatriëring van dwangarbeiders (en 

andere ‘displaced persons’
70

), waar bijvoorbeeld The Legacy of Nazi Occupation van Lagrou onder 
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 Scherpenisse, ‘United Deportees and Individual Victims’, 17. 
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 Volder, Werken in Duitsland. 
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 Ibidem, 11. 
66

 Volder, Van Riga tot Rheinfelden. 
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 Scherpenisse, ‘United Deportees and Individual Victims’, 20. 
68
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valt.
71

 Andere voorbeelden van dit soort publicaties zijn de boeken De Meelstreep en Mensenheugenis, 

vervaardigd onder toezicht van de Stichting Onderzoek Terugkeer en Opvang (SOTO).
72

 Het 

verschijnen van deze werken werd veroorzaakt door een politieke stimulans, wederom in de tijd dat er 

in Duitsland gekeken werd naar de compensatiegelden.
73

 

 Het tweede soort publicaties waarin de ex-dwangarbeiders aangehaald werden, waren 

publicaties over de herinnering aan-, en herdenking van, de Tweede Wereldoorlog in het algemeen. 

Voorbeelden van dit soort boeken zijn Dat nooit meer. De nasleep van de Tweede Wereldoorlog in 

Nederland (2011) van de historicus Chris van der Heijden
74

 en Rondom de Stilte. Herdenkingscultuur 

in Nederland (2011) van de cultureel antropoloog Rob van Ginkel.
75

 In Dat nooit meer wordt (kort) de 

nadruk gelegd op de claim van slachtofferschap door de VDN.
76

 

 Rob van Ginkel besteedde in zijn werk Rondom de Stilte (2011) aandacht aan de 

herinneringscultuur vanuit een bottom-up perspectief, waarbij hij aandacht schonk aan de manier 

waarop herdenkingen georganiseerd werden, en aan de hand van welke rituelen er herdacht werd. Van 

Ginkel stelde dat de Nederlandse overheid nauwelijks een rol speelde als het ging om het creëren van 

‘nieuwe’ herdenkingen; dit moest voornamelijk uit particuliere initiatieven komen.
77

 Van Ginkel 

benaderde de ex-dwangarbeiders in den beginne als een latente herinneringsgemeenschap: ‘een 

lotsgemeenschap waarin een gedeelde herinnering in potentie maar (nog) slechts passief aanwezig is. 

De herinnering treedt zelden naar buiten, ofschoon er een besef van lotsgenootschap [is, RF].’
78

 Vanaf 

de oprichting van de VDN was er een kleine groep ex-dwangarbeiders die probeert een ‘manifeste’ 

herinneringsgemeenschap te worden.
79

  Dit lukte ten dele, met als hoogtepunt een eigen 

herdenkingsmonument voor de Nederlandse dwangarbeiders, welke mede centraal staat in dit 

onderzoek.  
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De geschiedenis van (oorlogs)monumenten 

Lange tijd werden monumenten door nationale overheden ingezet om het nationalisme te creëren 

onder het volk. Zelfs wanneer een monument stamde uit een periode voordat de natiestaat gecreëerd 

was, werd er een manier gevonden om de monumenten te implementeren in het nationalistische 

discours.
80

 Een van de manieren waarop dit gebeurde, was door de gedenkplaatsen te verbinden aan 

nationale helden. Het verbinden ging volgens de christelijke traditie van het begraven van de helden 

op een ‘heilige’ plek. Vanaf de Verlichting werd deze traditie om heiligen te herdenken, ingezet bij het 

gedenken van personen die belangrijk waren voor de natiestaat.
81

  

 De ‘Grote Mannen’, vaak intellectuelen, werden op deze manier ‘onsterfelijk’; zij zouden 

eeuwig door blijven leven in de herinnering van komende generaties. Gedurende de negentiende en 

twintigste eeuw evolueerde de invulling van ‘Grote Mannen’, zodat het ook mogelijk werd om 

militairen en politici op een dergelijke manier te gedenken. Het bijzetten van een groot man bij een 

(graf)monument, kon ervoor zorgen dat de betekenis van het monument veranderde.
82

 Het verbinden 

van een nationale held aan een monument, zorgde ervoor dat de abstracte notie van de natiestaat 

gepersonifieerd wordt. 
83

 

  Vanaf de Franse Revolutie ontstond wat de Amerikaanse historicus George Mosse de ‘cult of 

the fallen soldier’ noemde. Na de Revolutie werd de dood van een soldaat gezien werd als een 

opoffering voor volk en vaderland.
84

 De cultus van de gevallen soldaat voorzag de natiestaat van 

martelaren en, op hun laatste rustplaats, ook een ‘schrijn van nationale verering’.
85

 Er werden 

monumenten opgericht voor de gevallen soldaten, als symbool van hun kracht en mannelijkheid. Deze 

monumenten en hun symboliek diende als voorbeeld voor de komende generaties.
86

 Een van de 

gevolgen was dat het herdenken van de doden collectiever werd; het individu had geen plaats in deze 

vorm van herdenken.
87

  

 De traditie om gevallen soldaten gezamenlijk te begraven ontstond in de Verenigde Staten. 

Tijdens de Amerikaanse Burgeroorlog van 1861-1865 ontstond het idee om een nationale 

begraafplaats op te richten, waar de soldaten hun laatste rustplaats zouden krijgen. Het zou een lange 

tijd duren voor dezelfde ontwikkeling zich in Europa voor ging doen. In 1915 besloot Frankrijk om de 

soldaten die vielen tijdens de Eerste Wereldoorlog ceremonieel te begraven. Gezien het grote aantal 
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gevallen soldaten, was het creëren van een militaire begraafplaats een praktische manier om dit te 

doen. 
88

 

 Het herdenken van de soldaten gebeurde echter niet bij de begraafplaatsen, hiervoor werden 

oorlogsmonumenten opgericht. Mosse schreef: 

 ‘War monuments, unlike military cemeteries, were not new; memorials to generals, kings and 

prices – usually depicted on horseback, in battle dress- already existed. Modern war memorials 

did not so much focus upon one man, as upon figures symbolic of the nation – upon sacrifice 

of all of its men.’
89

 

De stijl van de oorlogsmonumenten varieerde in het begin, maar uiteindelijk werd er vaak gekozen 

voor een monument bestaande uit klassieke elementen, zoals obelisken. Het gebruik van klassieke 

figuren om de heroïsche jeugd uit te beelden begon pas na de Eerste Wereldoorlog.
90

 Het creëren van 

militaire begraafplaatsen en het oprichten van oorlogsmonumenten zou tot lang na de Eerste 

Wereldoorlog gebruikelijk blijven.  

De eerste decennia na de Tweede Wereldoorlog werd in veel Europese landen de herinnering 

aan de oorlog ingevuld vanuit een nationaal perspectief. Zo ook in Nederland, waar kort na de oorlog 

een monumentenstop ingevoerd werd. De stop moest voorkomen dat er overal in Nederland lukraak 

monumenten werden opgericht ter nagedachtenis aan de Tweede Wereldoorlog. Voortaan moest 

iedereen die een monument op wilde richten, hiervoor toestemming krijgen van de minister van 

Onderwijs, Kunsten en Wetenschap.
91

 Van Ginkel schrijft hierover:  

‘De publieke oorlogsherinneringen dienden via dit dirigistische beleid ‘genationaliseerd’ te 

worden, met een nadruk op ‘eenheid, offervaardigheid en vaderlandsliefde’. Herkenbaarheid 

en plechtstatigheid waren vereisten; de ‘geestelijke weerbaarheid’ van het verzet kon alleen 

terughouden – zonder triomfalisme of heroïsering van individuen – tot uitdrukking worden 

gebracht.’
92

 

Op deze manier werd de stijl van oorlogsmonumenten in Nederland lange tijd bepaald door de 

Overheid. De gedenktekens moesten eenvoudig zijn, somber en ‘duidelijk sprekend’, zodat ze ‘de 

jeugd een les in nationale eenheid konden leren’.
93

 

 Van Ginkel beschreef dat vanaf ruwweg 1965 meer abstracte monumenten opgericht werden.
94

 

Het is ook vanaf deze periode, rond de jaren zestig, dat historicus Frank van Vree de patronen in de 
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herinneringscultuur in Nederland zag veranderen.
95

 De ommekeer in de herinneringscultuur, die 

veroorzaakt werd door een omslag in maatschappelijke verhoudingen, zorgde ervoor dat het 

nationalistische idee van eenheid verworpen werd. In plaats hiervan werd de nadruk gelegd op 

verscheidenheid: ‘de erkenning dat uiteenlopende bevolkingsgroepen heel verschillende ervaringen 

konden hebben, die zich niet zonder meer lieten invoegen in een nationaal geschiedbeeld.’
96

 Het is ook 

vanaf dit moment dat er steeds meer monumenten verschenen die de focus legde op 

slachtoffergroepen, zoals het monument ‘Nooit meer Auschwitz’, ter nagedachtenis aan massamoord 

die in het kamp gepleegd is. Ook het monument voor Dwangarbeiders in Overloon is hier een 

voorbeeld van.
97
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Hoofdstuk 2: Theorie en Methode 

Maurice Halbwachs en het collectieve geheugen  

Er wordt in deze scriptie een verbinding gezocht met de ‘herinneringsstudies’, welke vanaf de jaren 

1980 in opkomst zijn. Het ‘collectief geheugen’ speelt binnen de herinneringsstudies een belangrijke 

rol. Dit begrip is afkomstig van de Franse socioloog Maurice Halbwachs, die in 1925 al stelde dat 

individueel en collectief geheugen onlosmakelijk met elkaar verbonden zijn.
98

 Hij zag ‘herinnering’ 

als zowel een selectie als een reconstructie van het verleden. Aangezien iedereen in een sociaal milieu 

leeft, is al het herinneren geframed binnen de bestaande sociale structuren.
99

 Binnen dit sociale frame 

van herinneren is het volgens Halbwachs wel mogelijk voor het individu om hun eigen ervaringen 

plaats te geven.
100

  

 Halbwachs stelde dat het collectieve geheugen tot ver in het verleden terug kon reiken, maar 

het meestal bezig was met evenementen die zich afspeelden in de levende herinnering. Een 

groepsherinnering strekt zich vaak uit over een periode die niet langer duurt dan de gemiddelde 

levensspan van een mens.
 101

 Doordat bepaalde groepen dezelfde herinnering hadden, gingen zij een 

gezamenlijke identiteit vormen. Wanneer de groep ophield te bestaan, zou volgens Halbwachs ook de 

collectieve herinnering ophouden met bestaan.  

 De Duitse Jan Assmann ging in tegen dit idee. Hij stelde dat collectieve herinneringen ook 

langer dan een levensspan kunnen blijven bestaan.
102

 Om dit aan te tonen, maakte hij binnen de 

‘collectieve herinnering’ een onderscheid tussen de ‘communicatieve herinnering’ en de ‘culturele 

herinnering’. De eerstgenoemde sloot grotendeels aan bij de definitie van Halbwachs, waarbij de 

herinnering niet veel langer dan een menselijke levensspan zou blijven bestaan. De culturele 

herinnering daarentegen, ging voornamelijk over gebeurtenissen die verder in het verleden lagen, 

voorbij het levende geheugen.
103

 

 Het herdenken van gebeurtenissen gebeurde volgens Assmann dan ook via een van deze twee 

manieren van herinneren. De communicatieve herinnering bestaat uit een bottom-up manier van 

herinneren: tussen (generaties) mensen, waarbij de belangrijkste media om de herinnering over te 

brengen bestaan uit literatuur, film, televisie en radio. De culturele herinnering verloopt top-down. 

Hier is sprake van een meer geïnstitutionaliseerde vorm van herdenken, zoals officiële herdenkingen 

en de bepaalde rituelen die hierbij horen, of het plaatsen van monumenten.
104
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Pièrre Nora en zijn lieu de mémoire 

De Franse historicus Pierre Nora was een van de eerste die de verbinding maakte tussen geschiedenis 

en de herinnering. Met zijn concept van de lieu de mémoire (plaats van herinnering) wist hij 

herinneren, zowel in materiële- als immateriële zin, te verbinden aan het schrijven van geschiedenis.  

Nora vond dat een geschiedenis van de Franse natie niet meer geschreven kon worden op een 

traditionele manier, als gevolg van de politisering van het herinneren. Hij ging op zoek naar een 

manier van geschiedenis schrijven die minder de nadruk legde op één specifiek raamwerk van de 

Franse geschiedenis, maar juist keek naar de veelheid van verschillende herinneringsidentiteiten in de 

samenleving van Frankrijk.
 105

 Hij ging geschiedenis schrijven ‘in de tweede graad, een geschiedenis 

van herinneringen aan de natie.’
106

  

 Nora definieerde het concept lieu de mémoire als ‘elke betekenisvolle eenheid, van materiële 

of ideële orde, waarvan de menselijke wil of het werk van de tijd een symbolisch element van het 

herinneringspatrimonium van een gemeenschap heeft gemaakt.’
107

 De plaatsen kenmerkten zich 

doordat er associaties met het verleden werden opgeroepen. De overbrugging die gemaakt wordt 

tussen het verleden en de herinnering hieraan, is toe te schrijven aan de herinneringsplaats. Bepaalde 

herinneringsgroepen kunnen een lieu de mémoire toe-eigenen, waardoor het verleden op die plaats 

onderdeel uit gaat maken van het verleden.
108

  

 Met het plaatsen van een monument kunnen herinneringsgroepen hun herinnering verbinden 

aan een bepaalde, in dit geval fysieke, herinneringsplaats. Op deze manier worden bepaalde episoden 

uit de geschiedenis gered van de vergetelheid, terwijl anderen juist vergeten kunnen worden.
109

 Hieruit 

blijkt deels waarom het voor de dwangarbeiders zo belangrijk werd om erkenning te krijgen van hun 

slachtofferschap. De communicatieve herinnering die bestond binnen de herdenkingsgroep dreigde uit 

te sterven, aangezien de dwangarbeiders in de herfst van hun leven aangekomen waren. Uit angst dat 

hun herinneringen verloren zouden gaan, gingen zij zich inzetten om een culturele herinnering tot 

stand te laten komen, in de vorm van een (meerdere) monument(en).  

 Met de oprichting van het nationale monument in Overloon werd deze wens van de 

dwangarbeiders, verenigd onder de VDN, werkelijkheid. Toen in 1999 in Den Haag een ander 

monument ter nagedachtenis van de arbeidsinzet werd opgericht, werd het belang van het monument 

in Overloon steeds kleiner. Het monument in Den Haag werd voor de dwangarbeiders van ‘nationaal 

belang’.
110

 In dit onderzoek wordt gekeken waarom dit gebeurde. Was er sprake van een afsplitsing 
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binnen de VDN? Sprak het monument in Den Haag de ex-dwangarbeiders meer aan? Of zijn er andere 

verklaringen waarom de herdenking verplaatste?  

De taal van oorlogsmonumenten 

De methode voor het analyseren van monumenten wordt ontleend aan het artikel ‘Analysing the 

language of war monuments’ (2010) van Gil Abousnnouga en David Machin.
 111

 De auteurs keken in 

dit werk naar de manier waarop twee Britse oorlogsmonumenten ter nagedachtenis aan de Eerste 

Wereldoorlog zijn vormgegeven en welke betekenis dit met zich meebracht. Binnen hun analyse 

leggen zij de focus op verschillende aspecten van de monumenten, te weten: de context, de stijl en het 

ontwerp, de pose, het aangezicht van het monument, de grootte, en het materiaal en de vorm. Bij al 

deze verschillende lagen passen zij een twee-staps-methode toe die zij ontleend hebben aan Roland 

Barthes (1915-1980). Telkens wordt er aandacht besteed aan de denotatie en de connotatie van de 

specifieke aspecten van het monument. 

Het risico van deze vorm van analyseren is dat er te snel overgegaan wordt op connotatie, 

terwijl het beschrijven van alles wat je ziet ook zeer belangrijk is.
112

 Uiteraard wordt ook deze vorm 

van analyseren beïnvloed door degene die kijkt, maar het is desalniettemin noodzakelijk als eerste 

stap, om eerst te beschrijven of een monument groot of klein, of massief of hol is, alvorens er een 

betekenis aan te geven. 

 Een van de manieren die Barthes gebruikte om erachter te komen welke onderdelen van een 

monument echt belangrijk zijn binnen de visuele communicatie, was de toets van het isoleren en 

weglaten: wanneer bepaalde aspecten van een monument weggelaten werden, veranderde de 

‘betekenis’ van het monument. Het verschil dat tussen de verschillende mogelijke definities ontstond, 

toonde aan wat het belang was van een specifiek onderdeel van het monument.
113

 

Het is belangrijk om binnen de analyse duidelijk te zijn op basis waarvan een bepaalde 

interpretatie gedaan kan worden. Dit kan enerzijds van een tekstuele analyse zijn, maar dit kan ook 

gedaan worden op basis van contextuele kennis. Bepaalde beelden zijn binnen onze maatschappij 

verworden tot iconen. Zo heeft iedereen bepaalde gedachten bij het zien van een kruis, en heeft een 

bronzen monument een andere uitstraling dan een stenen monument. Met deze kennis in het 

achterhoofd, blijkt dat de manier waarop we naar monumenten kijken, niet alleen te vinden is binnen 

het monument zelf: ook onze eigen standplaatsgebondenheid heeft invloed op de manier waarop we 

een monument waarnemen. 
114

 

 Voorts zal bij het analyseren van de twee gekozen monumenten voor dwangarbeiders via 

dezelfde stappen gewerkt worden. Allereerst zal de context van het monument toegelicht worden: op 
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welk initiatief is het tot stand gekomen en waartoe diende het monument. Vervolgens worden de 

monumenten onderworpen aan een specifieke beschrijving van alles wat er te zien is. Bij deze 

beschrijving worden de individuele elementen geïsoleerd en wordt er met behulp van de toets van 

weglating gekeken hoe de individuele onderdelen zich verhouden tot de algehele betekenis van het 

monument.  
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Hoofdstuk 3: De monumenten voor dwangarbeiders 

Monument Overloon 

Als eerste wordt het monument in Overloon behandeld. Voor met de analyse wordt begonnen, wordt 

eerst de context uiteengezet, onderbouwd aan de hand van diverse bronnen afkomstig uit de archieven 

van de Vereniging ex-Dwangarbeiders Nederland, welke te vinden zijn bij het NIOD. Tevens wordt 

het boekje ex-Dwangarbeiders in hun jaren daarna als VDN-lid (2001) van de ex-dwangarbeider 

Addie Boerma geraadpleegd.
115

 In dit herdenkingsboekje, waarin de hoogtepunten van de VDN 

worden beschreven, wordt uitgebreid aandacht besteed aan de oprichting van het monument in 

Overloon.  

Totstandkoming  

In 1990 schreef de vereniging een brief aan de minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid met 

een pleidooi voor het oprichten van een monument voor dwangarbeiders. Op diverse vergaderingen 

van afdelingen in het hele land was de totstandkoming van een monument een agendapunt, om aan te 

kunnen tonen dat er onder de leden voldoende draagkracht bestond.
116

 Lange tijd is de Nederlandse 

regering daar niet op ingegaan, met als centraal argument dat de dwangarbeiders een inclusieve groep 

waren in de nationale herdenkingen van 4 mei. Dit bleek wel uit een brief die de VDN in het voorjaar 

van 1994 ontving van het ministerie van Sociale Zaken:  

‘Ik heb uw pleidooi voor een monument met aandacht gelezen. Toch meen ik dat er geen 

aanleiding bestaat om een dergelijk monument op te richten op de enkele grond dat personen 

gedwongen tewerkgesteld zijn in Duitsland. (…) Natuurlijk hebben de laatsten [d.w.z. 

gedwongen tewerkgestelden in Duitsland, RF] ook zware ontberingen moeten doorstaan, maar 

deze waren niet anders of zwaarder dan de ontberingen, die de mensen hier in Nederland 

gedurende deze zwarte periode over het algemeen hebben moeten doorstaan. Ik ben daarnaast 

van mening dat het Nationaal Monument op de Dam in Amsterdam de uitdrukking vormt van 

de solidariteit van de Nederlandse bevolking met alle oorlogsgetroffenen, zonder enig 

bijzonder onderscheid naar de mate van ontberingen en ellende. De jaarlijkse herdenking op 4 

mei onderstreept deze solidariteit, telkens opnieuw.’
117

 

Desalniettemin sloot de Minister van Sociale Zaken, Bert de Vries, niet uit dat er op particulier 

initiatief wél een monument voor de dwangarbeiders kon worden opgericht. Het lag echter ‘niet op de 
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weg van de Nederlandse regering’.
118

 Een jaar later, in 1995, ontving de vereniging bericht dat het 

kabinet een bedrag beschikbaar had gesteld voor de totstandkoming van een monument.
119

 De reden 

hiervoor is waarschijnlijk de toenemende aandacht voor voorheen vergeten oorlogsslachtoffers.
120

 

 Voor het ontwerp van het monument werd de kunstenaar John Brandon uit Dordrecht 

benaderd. Brandon maakte op verzoek van de vereniging twee schetsen. De eerste schets bestond uit 

een rij figuren zonder armen, om de machteloosheid uit te drukken, begeleid door een strofe uit een 

gedicht van ex-dwangarbeider Wim de Vries. Het tweede ontwerp bestond uit een rij figuren gekleed 

in arbeidstenue voor een muur, met dezelfde strofe van het gedicht aan de voet van het monument.
121

  

Er was binnen het bestuur van de vereniging onenigheid over de uiteindelijke invulling van het 

monument. In grote lijnen konden zij zich vinden in het eerste voorstel. De discussies gingen vooral 

over het aantal figuren dat geplaatst zou worden, het al dan niet bouwen van een muur achter de 

beelden en de begeleidende tekst bij het monument. Uiteindelijk werd er besloten om te kiezen voor 

vijf figuren, één figuur per 100.000 gedwongen arbeiders. Een van de bestuursleden zag graag een 

muur rondom het monument, als teken voor het ‘niet vrij zijn’ van de figuren.
122

 Uiteindelijk werd hier 

niet voor gekozen, omdat een muur een vorm van beschutting zou zijn voor de beelden. En dat zou 

geen recht doen aan de gevaren waaraan de dwangarbeiders bloot hebben gestaan tijdens hun verblijf 

in Duitsland.
123

 

 De locatie waar het monument geplaatst zou worden was ook onderwerp van discussie. De 

VDN beoogde een zo centraal mogelijke plek, zoals Utrecht. Uiteindelijk werd er vanuit praktische 

overweging toch gekozen voor Overloon. Het museumpark wilde graag alle aspecten van de oorlog 

belichten, dus het monument zou er goed tussen passen. Bovendien waren er al fundamenten voor een 

monument aanwezig in het park.
124

 De keuze voor Overloon viel echter niet bij alle dwangarbeiders 

even goed: het zou de marginaliteit van de dwangarbeiders symboliseren. Het museumpark was tijdens 

de Tweede Wereldoorlog een slagveld. De dwangarbeiders hadden zelf geen verbondenheid met de 

fysieke locatie. Het museum was ook lastig te bereiken met het openbaar vervoer. Dwangarbeiders en 

hun partners hoefden geen toegangsgeld te betalen om het monument te bezoeken, wanneer zij hier 

een verzoek voor indienden bij de kassa. Deze ‘soepele toegangsregeling’ was gevolg van een van de 

voorwaarden die het Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport stelde bij het verlenen van de 

subsidie: het monument zou openbaar toegankelijk moeten zijn. Wanneer de bezoekers verder van het 

park gebruik wilde maken, moest hier wel voor betaald worden. 
125
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 De onthulling van het monument werd desalniettemin gezien als ‘erkenning’ voor het 

slachtofferschap. Zo beschreef Boerma in zijn boekje over de VDN dat 29 mei 1996 ‘de dag van een 

eerste publieke erkenning van de dwangarbeider als slachtoffer van oorlog en terreur’ is.
126

  Ook in 

diverse kranten werd de onthulling van het monument gezien als een moment van ‘erkenning’, waarbij 

ook veel aandacht wordt besteed aan het negatieve imago dat in die tijd nog aan de dwangarbeiders 

kleefde.
127

 

Het monument 

 

Figuur 1 - Dwangarbeidersmonument Overloon128  

Op figuur 1 is het uiteindelijke monument te zien. Er is gekozen voor vijf vrijstaande bronzen figuren, 

zonder armen die op een rij staan. De figuren zijn op ware grootte, te weten ongeveer 1.80 lang. Een 

van de figuren heeft een touw om zich heen gebonden. De beelden zelf staan op een vlak van grint. 

Voor de figuren is een granieten plaat van 600 x 150 cm. geplaatst met daarop de volgende tekst 

gegraveerd:  
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De gezichten van de figuren zijn redelijk gedetailleerd. De gezichtsuitdrukkingen zijn duidelijk niet 

vrolijk. Elk beeld geeft emoties weer: machteloosheid, weerbarstigheid en schaamte.
129

 Hoewel de 

mannen op een rechte lijn staan, kijken ze niet allemaal dezelfde kant op. De vormgeving is abstract, 

maar het is wel meteen duidelijk dat de figuren mensen voor moeten stellen.  

 Het gebruik van abstracte beelden in plaats van bijvoorbeeld beelden in klassieke stijl, is te 

interpreteren als een vorm van imperfectie. Wanneer de kunstenaar gekozen had voor strakke, rechte 

lijnen hadden de beelden een andere betekenis gekregen. Het gebruik van klassieke beelden verwijst 

naar zekerheid en moderniteit, en bevatten een zekere vorm van schoonheid.
130

 Doordat er gekozen is 

voor geabstraheerde figuren, worden de oneffenheden getoond. Je zou de beelden zelfs kunnen zien 

als aangetast, hun ‘perfectie’ is aangetast door de oorlog.  

 Elk afzonderlijk figuur staat symbool voor 100.000 dwangarbeiders, om in totaal tot een getal 

van 500.000 dwangarbeiders te komen. Deze verwijzing wordt duidelijker gemaakt door de tekst die 

onderaan het monument staat; er wordt een duidelijk getal genoemd om het aantal weer te geven. Het 

ontbreken van de armen bij de figuren geeft de weerloosheid van de mannen weer, ze maken een 

machteloze indruk. Als de mannen wel armen zouden hebben, zouden ze makkelijker in opstand 

kunnen komen. Dit beeld wordt versterkt door de meest rechtse figuur, welke een touw om zijn 

bovenlichaam geknoopt heeft. Hierdoor wordt het beeld van gevangenschap, en tot op zekere hoogte 

ook dwang, duidelijk gemaakt. De kunstenaar legde het touw uit als het ketenen van de 

‘weerbarstigen’, van degene die wel probeerden in opstand te komen tegen de arbeidsinzet.
131

 De rij 

waarin de figuren staan, is volgens de kunstenaar een verwijzing naar de Bezetter, die over een rij 

dwangarbeiders ‘efficiënt bewind’ konden voeren.
132

 

 De bovenstaande aspecten versterken allen gezamenlijk het beeld dat het monument uitdraagt. 

Wanneer de beschrijving van de 500.000 mannen zou ontbreken, zouden de beelden ook 

geïnterpreteerd kunnen worden als één per oorlogsjaar. Bij een dergelijke interpretatie zouden de 

vrijwillige arbeiders ook inclusief worden, al helemaal wanneer de beelden armen zouden hebben. Een 

                                                           
129

 NIOD, 294, 100 Onthulling Gedenkteken Dwangarbeid 19-11-1999, Ruesink, ‘Ex-dwangarbeiders zien 
monument als een erkenning’ 
130

 Abousnnouga en Machin, ‘Analysing the language of war monuments’, 142 - 143. 
131

 NIOD, 294, 84 Correspondentie en documentatie betreffende Overloon, John Brandon, ‘Monument 
Dwangarbeiders’ (4 bladen), 28 juni 1995. 
132

 NIOD, 294, 84, Brandon, ‘Monument Dwangarbeiders’ 

Dwangarbeid 1940 – 1945 

Ruim 500.000 Nederlanders werden  

gedwongen tewerkgesteld in Duitsland.  

Meer dan 30.000 van hen kwamen om door 

honger, mishandeling, ziekte en oorlogsgeweld. 

Straks gaan we weer terug naar heen  

En hoe men ’t went of keert of plooit,  

Wij zullen veel moeten vergeven,  

Vergeten echter doen we nooit. 



29 
 

andere functie van de beschrijving links voor het monument, is het duidelijk maken welke 

slachtoffergroep herdacht wordt. Zonder het bijschrift of verdere context zou het monument zonder al 

te veel fantasie aan een andere slachtoffergroep toegeschreven kunnen worden. De eerste groep die in 

zo een dergelijk geval te binnen schiet zijn de Joden; zij zijn immers de grootste slachtoffergroep 

binnen de oorlogsherinnering. 

 Het gedicht op de gedenkplaat aan de rechterkant, dat in lijn met de statuten van de VDN niet 

gepolitiseerd of religieus beïnvloed is, toont het sentiment dat veel dwangarbeiders hadden aan het 

einde van de oorlog, en misschien wel tot op de dag van vandaag. Wanneer er terug gegaan werd naar 

‘heen’, wat te interpreteren valt als de terugtocht naar Nederland, moest er veel vergeven worden: de 

mensen van de arbeidsbureaus die ze naar Duitsland gestuurd hebben, degene die ze vervoerd hebben, 

enzovoorts. Ook de onaangename ontvangst bij terugkeer in Nederland zou hieronder kunnen vallen. 

De schade die de periode in Duitsland hen heeft aangericht, zowel fysiek als psychologisch, zouden zij 

echter nooit kunnen vergeten. Het monument is een plaats van bezinning, waar terug gedacht kan 

worden aan de arbeidsinzet en de dwangarbeiders die het er niet levend vanaf hebben gebracht. 

 De beelden staan rechtop, maar niet op een manier die geïnterpreteerd kan worden als een 

trotse houding; ze hebben de knieën licht gebogen, een symbolische verwijzing naar het ‘gebukt gaan’ 

onder het juk van de arbeidsinzet. Een rechte, trotse houding zou de indruk kunnen wekken dat de 

dwangarbeiders ‘trots’ waren op hun lijden, op het feit dat ze het er (grotendeels) levend vanaf 

gebracht hadden. Dit sentiment lijkt niet te passen binnen de ervaringen van de dwangarbeiders.  

 Abousnnouga en Machin beschrijven dat standbeelden een bepaalde ‘gaze’ kunnen hebben. 

De aanblik van een monument zorgt er ofwel voor dat er iets ‘aangeboden wordt’ aan de toeschouwer, 

of dat ze iets ‘eisen’ van de toeschouwer.
133

 De figuren van het monument in Overloon kijken de 

toeschouwer niet aan; de aandacht wordt niet ‘opgeëist’. Hierdoor wordt de kijker aangemoedigd om 

het monument nader te bestuderen. De beelden kijken om zich heen, alsof ze op zoek zijn naar een 

vluchtmogelijkheid. Wanneer alle hoofden dezelfde kant op zouden staan, zonder interactie te zoeken 

met de toeschouwer, zou het lijken alsof de beelden naar een horizon staren: een symbool voor het 

kijken naar de toekomst en voor hoge idealen.
134

 Wanneer de beelden wel actief naar de toeschouwer 

zouden kijken, wordt er een reactie van de toeschouwer vereist. De kunstenaar had hiervoor kunnen 

kiezen, om de toeschouwer als het ware te ‘dwingen’ het slachtofferschap voor de dwangarbeiders te 

erkennen. De vraag is echter of deze boodschap krachtiger was geweest dan de boodschap van het 

zoeken naar uitvluchten, die nu afgebeeld wordt.  

 De figuren zijn op ware grootte. Wanneer er gekozen zou zijn voor grotere beelden, zouden ze 

gezien kunnen worden als ‘groter dan het leven zelf’; een idealisering die niet past binnen het discours 

van de dwangarbeiders.
135

 De grootte van een monument verandert de betekenis ervan: een klein 
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standbeeld ziet er minder krachtig uit dan een grote. De keuze voor ware grootte zorgt in deze voor 

een verbondenheid: de dwangarbeiders zijn niet meer of minder dan de gemiddelde mens; zij zijn net 

als iedereen. Het plaatsen van het monument op ‘floor-level’ zorgt er ook voor dat de afstand tussen de 

toeschouwer en het monument klein blijft. Wanneer het monument letterlijk op een voetstuk geplaatst 

zou worden, zouden we spreekwoordelijk ‘op moeten kijken’ naar de dwangarbeiders.
136

 Was het 

monument onder het grondoppervlak geplaatst, zouden we op de dwangarbeiders ‘neer kijken’. Dus de 

plaatsing van het monument op dezelfde grond als waar de toeschouwer op staat, laat zien dat zij 

gelijken zijn.  

Het gebruik van grind onder de standbeelden kan op verschillende manieren geïnterpreteerd 

worden. Ten eerste verwijst grind naar het werken; het wordt immers veel toegepast in de bouw. 

Bovendien is grind een product van erosie en transport, wat op symbolisch niveau uitgelegd kan 

worden als het eroderen en weg transporteren van de dwangarbeiders uit Nederland. Grind bestaat uit 

veel kleine (kiezel)steentjes. Dit kan gezien worden als symbool voor de vele verhalen die er bestaan 

binnen de groep dwangarbeiders. Tot slot kan er nog de verwijzing gemaakt worden naar het Joodse 

gebruik om kiezelsteentjes op het graf van een overledene te leggen. Het gebruik van grind binnen het 

monument kan dan geïnterpreteerd worden als een symbool van herinnering voor diegenen die de 

dwangarbeid niet overleefd hebben. Al deze betekenislagen zouden niet terug te vinden zijn wanneer 

er gekozen zou zijn voor een andere ondergrond, zoals gras of beton. Brandon gaf bij de 

onderhoudsinstructies van het monument dan ook aan dat het ‘onderhoud van dit grintoppervlak (…) 

essentieel [is, RF] voor de uitdrukking van de mededeling van het object’.
137

  

Het gebruik van zwart graniet voor de plaat waar de tekst in gegraveerd staat, lijkt op het 

eerste opzicht weinig symbolische waarde te hebben. Graniet wordt echter in dichterlijke zin gezien 

als zinbeeld van hardheid, hechtheid en duurzaamheid.
138

 Vooral de hechtheid spreekt in deze op 

symbolisch niveau voor de beeldvorming van dwangarbeiders: ze worden gepresenteerd als een hechte 

groep met dezelfde ervaringen. Wanneer het graniet vervangen zou worden door een andere soort 

(natuur)steen, veranderd of vervalt de betekenislaag. De keuze voor de kleur zwart heeft ook 

consequenties voor het beeld dat bij de toeschouwer tot stand komt. Zwart wordt in het Westen 

veelvuldig geassocieerd met dood en droefheid. Wanneer de gedenkplaat bijvoorbeeld wit zou zijn 

geweest, zou de betekenis eerder verwijzen naar reinheid of zuiverheid -of zelfs naar het overgeven 

aan de tegenpartij, wanneer het in de context van de oorlog beschouwd zou worden.  

 De beelden zijn gemaakt van brons, een materiaalsoort die gemakkelijk te gebruiken is 

wanneer er met mallen gewerkt wordt. Brons staat symbool voor traditie of tijdloosheid.
139

 Was er 

voor een ander materiaal gekozen, dan zou het beeld daardoor ook een andere betekenis krijgen. Als 
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de beelden bijvoorbeeld van roestvrij staal (RVS) gemaakt zouden worden, zou de traditionele 

betekenislaag wegvallen omdat het materiaal zo nieuw oogt. Bronzen beelden zijn gevoelig voor de 

elementen; wat een gevolg heeft voor het uiterlijk van het beeld. Het onderhevig zijn aan de elementen 

is ook een aspect waarmee de dwangarbeiders zich kunnen identificeren; zij werden ook constant 

hieraan blootgesteld.  

De figuren zijn solide, wat ervoor zorgt dat ze stevig lijken. Dit is te interpreteren als een beeld 

om aan te geven dat de dwangarbeiders zich sterk gehouden hebben tijdens de oorlog. Wanneer de 

beelden transparant waren geweest, zouden ze meer kwetsbaarheid en openheid tonen.
140

 Dit zou 

ingaan tegen de naoorlogse ervaring van de dwangarbeiders; die na de oorlog geen luisterend oor 

konden vinden voor hun belevenissen; zij konden hier niet vrijuit over praten. De solide beelden 

symboliseren dus ook het (lange tijd) voor zichzelf houden van de verhalen, ervaringen en 

belevenissen bij de dwangarbeiders. 

 Tot slot dient de surface realisation van het monument besproken te worden. Zoals eerder 

gesteld, zijn de figuren geabstraheerd. De hoeveelheid detail in een monument of afbeelding zegt 

volgens Abousnnouga en Machin iets over in hoeverre een monument als waarheidsgetrouw gezien 

kan worden.
141

 Strakke lijnen binnen een monument verwijzen naar idealisatie. Wanneer er echter 

gekozen wordt om de lijnen te vertroebelen, wordt daarmee ook metaforisch verwezen naar het 

vertroebelen van zekerheden of kennis. De auteurs beschrijven dat er bij monumenten ter 

nagedachtenis aan de Eerste Wereldoorlog minder detail aangebracht wordt om het verhaal van de 

oorlog te versimpelen. Bij monumenten voor de Tweede Wereldoorlog werkt het volgens hen echter 

andersom: Holocaustmonumenten vertonen minder details om symbolisch weer te geven dat de 

gebeurtenissen moeilijk te bevatten zijn. De monumenten vertonen niet veel detail omdat de 

gebeurtenissen nauwelijks te visualiseren zijn of begrepen kunnen worden.
142

 

De herdenking 

Zoals eerder beschreven, werd de onthulling van het monument in Overloon gezien als ‘de eerste 

publieke erkenning voor de dwangarbeider als slachtoffer van oorlog en terreur.’
143

 De onthulling van 

het monument en het daarbij behorende symposium werden door Boerma beschreven als ‘een 

landelijk hoogtepunt in het bestaan van de VDN’.
144

 Er werd dan ook uitgebreide aandacht besteed aan 

deze dag in zijn boek, aan de hand van een pagina’s lange foto-impressie.
145

 

 Het symposium voorafgaande aan de onthulling van het monument stond vanzelfsprekend in 

het teken van dwangarbeid tijdens de Tweede Wereldoorlog. Een van de belangrijkste sprekers op het 

symposium was A.J. van der Leeuw, historicus en voormalig medewerker van het Rijksinstituut voor 
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Oorlogsdocumentatie (RIOD). Tijdens het symposium werd ‘getracht de onjuiste beeldvorming over 

de dwangarbeiders bij te stellen’.
146

 Na de onthulling van het monument door mevrouw T.J. Blankert- 

van Veen werden er door diverse personen bloemen gelegd bij het monument en werd er een defilé 

gehouden, zoals te zien is in het programmaboekje (figuur 2).
147

 

  

 

Figuur 2 - Programmaboekje 'Symposium en Onthulling monument ter nagedachtenis aan de Dwangarbeid tijdens de Tweede 

Wereldoorlog.'148 

De dag was voor de VDN erg 

geslaagd. Boerma tekende in het 

herinneringsboek op: ‘Een zeer speciale en 

indrukwekkende dag voor de Nederlandse ex-

dwangarbeiders, die nog steeds individueel of 

in groepsverband terugkeren naar die plek in 

Overloon.’
149

 Dit is ook te zien op figuur 3: 

een groep mensen die vanuit Den Haag de 

busreis naar Overloon ondernemen. Dat de 

lokale afdelingen van de VDN het op deze 

manier mogelijk maakte voor haar leden om 

het monument te bezoeken, laat zien hoe 
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belangrijk de totstandkoming van het monument was, althans voor de leden van de vereniging. De 

leden gingen op eigen initiatief en niet om een officiële herdenking bij te wonen. Deze werden 

namelijk niet georganiseerd.
150

 

Volgens Van Ginkel is dit belangrijk voor de symboliekwerking van een monument. Minstens 

eenmaal per jaar zou de betreffende gemeenschap volgens hem bijeen moeten komen, zich tonen aan 

de buitenwereld en, ‘(…) belangrijker, weten of wanen de leden zich voor kortere of langere duur rond 

hun gedeelde lotgevallen onderling verbonden.’
151

  

Monument Den Haag 

Totstandkoming 

Toen de Haagse ex-dwangarbeider Piet Kool in 1997 een brochure in zijn handen kreeg waarop alle 

Haagse oorlogsmonumenten stonden, viel hem iets op: van de achtentwintig monumenten die er sinds 

het einde van de Tweede Wereldoorlog geplaatst werden in de stad, was er geen enkele ter 

nagedachtenis aan de dwangarbeiders. Kool, die provinciaal voorzitter was van de VDN, zette zich al 

jarenlang in voor (meer) erkenning voor dwangarbeiders.
152

 Twee jaar lang dwong hij bij gemeente 

Den Haag aan om een gedenkteken voor de dwangarbeiders op te richten. En met succes. De gemeente 

Den Haag liet kunstenaar Marcel Prins een gedenkteken ontwerpen, dat geplaatst werd bij het Haagse 

provinciehuis.  

Er werd voor deze locatie gekozen, omdat dit een van de plaatsen was waar Hagenaren die 

tijdens de razzia opgepakt werden verzameld, alvorens zij op transport richting Duitsland moesten. Het 

monument was in eerste instantie dus bedoeld als een lokaal gedenkteken. Kool was echter van 

mening dat het monument een bredere betekenis moest krijgen en niet alleen Haagse of Nederlandse 

dwangarbeiders moest herdenken, maar dat het een monument voor voormalig dwangarbeiders uit heel 

Europa moest worden.
153

  

Op 19 november 1999 werd het monument Dwangarbeiders in Den Haag door Kool, samen 

met de Haagse burgemeester Deetman onthuld. Na de onthulling begon het monument langzamerhand 

steeds meer betekenis te krijgen voor ex-dwangarbeiders uit Nederland. In diverse onderzoeken wordt 
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de ligging van het monument als een van de oorzaken hiervoor genoemd.
154

 Het monument in Den 

Haag was een stuk beter bereikbaar dan het monument in Overloon. Bovendien vond er in Den Haag 

jaarlijks een herdenking plaats bij het monument.
155

 

Bij de onthulling van het monument gaf burgemeester Deetman een verklaring waarom het zo 

lang geduurd had voordat er een monument voor de dwangarbeiders tot stand was gekomen: 

‘Lange tijd hebben wij als samenleving niet goed raad geweten met de positie van 

dwangarbeider. Zijn ze vrijwillig gegaan of zijn ze, weliswaar onder dwang gegaan, maar 

hadden ze zich niet onder die dwang kunnen uitwerken door bijvoorbeeld onder te duiken? 

Vandaag bevrijden wij ons van deze vragen door alleen te spreken over dwangarbeiders. Hier 

is het cruciale punt de dwang waaronder deze mensen zijn gegaan en een samenleving die daar 

vijftig jaar over heeft gezwegen.’
156

 

Uit deze woorden valt op te maken dat er nog steeds geworsteld wordt met de vrijwillige arbeiders die 

onder de arbeidsinzet hebben gewerkt. Vandaar dat deze groep ook nadrukkelijk uitgesloten werd, 

door uitdrukkelijk te stellen dat het monument voor dwangarbeiders bedoeld was. Bovendien werd er 

in de speech van de burgemeester een ander belangrijk punt aangehaald: het lange zwijgen over het lot 

van de dwangarbeiders. Het imago van de dwangarbeiders, waar in Overloon de nadruk op lag, lijkt 

niet meer ter discussie te staan. 

 Een derde verklaring voor de populariteit van het monument, is dat de VDN ten tijde van de 

oprichting niet meer bestond.
157

 In de scriptie van Ilana Cukier, die nader keek naar de VDN en de 

vereniging in internationaal perspectief plaatste, wordt gesteld dat een groot deel van de leden vooral 

lid was om in contact te komen met lotgenoten en voor de gezelligheid.
158

 Met het wegvallen van de 

VDN zal de actieve groep leden die de excursies naar Overloon organiseerden, ook weggevallen zijn. 

Bovendien waren er in de periode tussen 1996 en 1999 een hele hoop lokale monumenten (mede) ter 

nagedachtenis aan de dwangarbeiders opgericht, waardoor het steeds minder noodzakelijk was voor 

ex-dwangarbeiders om helemaal naar Overloon af te reizen.
159

 Dat het monument in Den Haag 

uiteindelijk toch een monument van ‘nationaal belang’ voor de dwangarbeiders is geworden, is 

interessant.  
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Het monument 

 

Figuur 4 - Monument Dwangarbeiders Den Haag160 

Hierboven is het monument Dwangarbeiders afgebeeld (figuur 4). Het monument is geplaatst in de 

hoek van de binnenplaats van het provinciehuis Zuid-Holland. Het provinciehuis zelf is gebouwd op 

de plek waar tijdens de Tweede Wereldoorlog de Haagse dierentuin zat. Op de plaquette die bij het 

monument is aangebracht, valt de geschiedenis van de (fysieke) plaats in relatie tot de dwangarbeid af 

te lezen. Het monument bestaat uit een boom, omgeven door een ophoging van baksteen, waarop een 

roestvrij stalen ring, die niet sluitend is, is bevestigd. Wanneer je recht voor de plaquette van het 

monument staat, zie je aan het linker uiteinde van de ring een metalen bol zitten.  

Vanaf de metalen bol gezien, zie je aan de binnenkant van de ring diverse figuren afgebeeld, 

die op mensen lijken. Sommige van de figuren zijn alleen afgebeeld, anderen staan met een groepje bij 

elkaar, op een rij. De voeten van alle figuren staan dezelfde kant op, richting de kant van de metalen 

bol. Aan het uiteinde van de ring staat aan de binnenkant ‘november 1999’ gegraveerd. Aan de 

buitenzijde van de ring staat een tekst op het monument: ‘Want dat is het wrange: slachtoffer zijn, 

geschonden worden en zelf moeten strijden voor erkenning hiervan’. De eveneens roestvrij stalen 

plaquette heeft aan de zijkant staan ‘1940 DWANGARBEID 1945’. De tekst op de plaquette leest als 

volgt:  

                                                           
160

 Foto: Collectie Rowan Fleuren (Maart 2018). 



36 
 

Tijdens de Tweede Wereldoorlog dwong de bezetter ruim 

een half miljoen Nederlanders arbeid te verrichten in Duitsland. 

Ook uit Den Haag en omgeving werden mannen in dwangarbeid afgevoerd. 

 

Dat gebeurde onder andere op grote schaal tijdens een razzia op 21 november 1944. 

Rond 15.000 inwoners uit Den Haag en omgeving werden toen op enkele locaties bijeen- 

gedreven. Een van die locaties was de toenmalige dierentuin, de plaats waar u nu staat. 

 

De meesten werden – niet wetende wat hen te wachten stond – vanuit de Laakhaven per 

rijnaak afgevoerd. Ook de naasten die achterbleven zagen zich geconfronteerd met 

moeilijke tijden vol onzekerheid over het lot van de mannen. 

 

Talloze dwangarbeiders lieten het leven. 

 

Moge de herinnering aan oorlog en terreur aansporen tot vrede onder alle volkeren. 

   

Op de boom is, althans op 8 maart 2018, een bord geschroefd met de tekst ‘De Haagse 

Dierentuin en het Provinciehuis’. Dit bord is aangebracht naar aanleiding van een expositie die op dat 

moment in het provinciehuis tentoongesteld werd. Op de flyer 

van deze tentoonstelling (figuur 5), wordt het monument voor 

de Dwangarbeiders wel nadrukkelijk aangegeven. Bij de 

expositie zelf is er overigens geen verdere aandacht voor de 

aanleiding het monument of zijn context. Het bord vertoont de 

plattegrond van de dierentuin. Met een cirkel wordt 

aangegeven waar het monument zich zou bevinden, was de 

dierentuin er nog geweest. Te zien is dat het monument, en 

vermoedelijk dus ook de verzamelplaats voor de 

dwangarbeiders tijdens de Tweede Wereldoorlog, zich vrijwel 

in het midden van de plattegrond bevindt. Het schroeven van 

het bord op de boom, en dus op een onderdeel van het 

monument, kan gezien worden als een vorm van vandalisme. 

Het monument wordt immers aangetast door dit bord. 

De analyse van dit monument is wat gecompliceerder 

dan het analyseren van het monument in Overloon. Allereerst 

omdat het monument abstract is. Was er gekozen voor een 

beeld dat geïnspireerd was door de klassieke architectuur, zou er een verwijzing gemaakt worden naar 

Figuur 5 - Provincie Zuid Holland, 'Plattegrond 
Expositie Kunst en de Haagse Dierentuin', foto: 
Collectie Rowan Fleuren (Maart 2018) 
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een tijd van kracht, macht en hoge idealen.
161

 De keuze voor een meer abstract beeld, kan ervoor 

zorgen dat het beeld geen betekenis heeft die ‘onmiddellijk verstaanbaar is’. 
162

 Dit biedt voor de 

toeschouwer de kans om een eigen interpretatie op het beeld los te laten, om het beeld op een eigen 

manier te duiden binnen de context van de herinnering aan de dwangarbeid. Wanneer er, zoals in 

Overloon, gekozen was voor een beeld dat meer klassieke inslag had, zou de betekenis van het beeld 

een stuk minder open staan voor interpretatie. Van Ginkel stelt dat een abstract monument zorgt voor 

binding van de toeschouwers, want iedereen ‘meent er hetzelfde in te ‘lezen’’ (cursivering door Van 

Ginkel).
 163

 

De ring die rondom de boom loopt is gemaakt van roestvrij staal (RVS). Het gebruik van RVS 

zorgt ervoor dat het uiterlijk van het monument niet verandert naarmate het langer blootgesteld wordt 

aan de elementen. Was er voor een bronzen ring gekozen, dan zou deze al snel gaan verkleuren. Zoals 

eerder gesteld is brons een materiaal dat traditie of tijdloosheid symboliseert.
164

 Het gebruik van het 

moderne RVS kan dus gezien worden als een ‘nieuwe’ vorm van herdenken, een manier die breekt 

met de bestaande traditie. In de context van de dwangarbeiders zou deze breuk uitgelegd kunnen 

worden als een breken met het stilzwijgen, waar burgemeester Deetman ook in zijn speech naar 

verwijst.
165

 

De bol aan een van de uiteinden van het monument, zorgt ervoor dat het geheel wat weg krijgt 

van een losgebroken keten. Dit beeld zou goed passen binnen de retoriek van het monument, waar er 

zowel over de dwangarbeid, als over de strijd van de erkenning voor hun slachtofferschap gesproken 

wordt. Met het monument, dat op abstracte manier een losgebroken keten voorstelt, wordt gebroken 

met het verleden en een nieuwe periode tegemoet gegaan. De nieuwe periode wordt verbeeld door de 

boom; een symbool voor leven en hoop. 

De bovenstaande interpretatie is er echter één uit vele mogelijke manieren van uitleg. Voor 

een twintiger uit Nederland, zonder enige directe banden met de arbeidsinzet en haar slachtoffers, 

verbeeldt het monument ongetwijfeld iets anders dan voor iemand die in zijn twintiger jaren tijdens de 

oorlog huis en haard moest verlaten, om gedwongen in het buitenland te gaan werken. Hieruit blijkt 

dat een monument van betekenis kan veranderen in na verloop van tijd, zoals Van Ginkel ook al 

schreef:  

‘Ze [de monumenten, RF] dragen immers onmiskenbaar de signatuur van de ideeën en 

opvattingen, de normen en idealen van hun bedenkers en scheppers. Bedoeld als tekens tegen 
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de tijd zijn ze bovenal tekens in de tijd die steeds gevaar lopen uit de tijd te raken.’ 

(cursivering door Van Ginkel, 
166

) 

 De afgebeelde figuren aan de binnenkant van de ring stellen de dwangarbeiders voor. Ze 

worden al lopende afgebeeld, op een rij. Deze symboliek kwam in het monument van Overloon ook 

terug. Was er gekozen om de mannen al werkende afgebeeld, dan zou het monument de herinnering 

op kunnen roepen dat de dwangarbeiders, zij het tegen hun wil, voor de bezetter gewerkt hadden. Deze 

boodschap zou niet wenselijk zijn geweest. Het feit dat sommige dwangarbeiders alleen lopen en 

andere in groepen laat zien dat er verschillende ervaringen zijn geweest: sommigen waren eenzaam, 

anderen hebben vriendschappen gesloten in Duitsland, of vonden steun bij hun lotgenoten, zoals Kool 

stelde: ‘Want in de kampen en in de barakken waren we allen één.’
167

  

De tekst op het monument is mijns inziens een van de belangrijkste redenen dat het monument 

zo populair is geworden onder dwangarbeiders in Nederland: ‘Want dat is het wrange: slachtoffer zijn, 

geschonden worden en zelf moeten strijden voor erkenning hiervan.’ (eigen cursivering). Het 

monument kijkt verder dan de vijf oorlogsjaren. Ook de ruim vijftig jaar na de oorlog worden op deze 

manier inclusief in het monument. En dat is belangrijk voor de dwangarbeiders, getuigen de speech 

die Kool houdt tijdens de onthulling:  

‘(…) tot op de dag van vandaag hebben wij moeten strijden voor begrip en erkenning. Voor 

erkenning dat ook wij slachtoffer zijn geweest van dat bewind. Tot op de dag van vandaag 

hebben wij duidelijk moeten maken, dat niet wij maar zij schuldig zijn aan onze ontreddering.’ 

(Onderstreping door Kool)
168

 

Nog steeds, zelfs na de totstandkoming van het monument in Overloon, lijken de dwangarbeiders zich 

onbegrepen te voelen.  

Dit monument herdenkt de dwangarbeid op verschillende niveaus: allereerst is het een lokaal 

monument dat herdenkt aan de razzia in Den Haag op 21 november 1944.
169

 Ten tweede wordt ook de 

periode na de Tweede Wereldoorlog herdacht door de tekst aan de buitenzijde van de ring. Tot slot 

wordt er ook aandacht besteed aan de achterblijvers, bij wijze van de beschrijving die op de plaquette 

staat: ‘Ook de naasten die achterbleven zagen zich geconfronteerd met moeilijke tijden vol 

onzekerheid over het lot van de mannen.’ Dit wordt nog eens benadrukt in de speech van de heer 

David Luteijn, commissaris van de koningin van de provincie Zuid-Holland, die hij uitsprak tijdens de 

onthullingsbijeenkomst van het monument:  
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‘(…) maar ook – en dat vind ik terecht – gaat de tekst van het monument in op de onzekere 

tijden die de naasten van dwangarbeiders doormaakten. Zij wisten niet of nauwelijks wat hun 

mannen en zonen zo ver van huis meemaakten.’
170

 

Door de achterblijvers ook te betrekken in het monument, wordt de ‘doelgroep’ vergroot en is het 

monument voor meer mensen betekenisvol. 

De herdenking 

In tegenstelling tot bij het onthullen van het monument in Overloon, vond er in Den Haag geen 

symposium plaats. De bijeenkomst bestond uit diverse speeches, waarna Kool en burgemeester 

Deetman het monument onthulden. Vervolgens sprak P.A.M. Bosman namens de Stichting Burger-

Oorlogsgetroffenen (SBO) de aanwezigen toe, waarbij hij het nog kort had over de gaande gesprekken 

die poogde financiële tegemoetkoming voor dwangarbeiders te verwerkelijken.
171

 De geschiedenis zou 

ons uiteindelijk leren dat deze poging niet succesvol was. De afsluiting van de bijeenkomst was voor 

Kool, die alle aanwezigen meteen attendeerde op de eerstvolgende herdenkingsbijeenkomst bij het 

monument: op 4 mei.
172

  

 De jaarlijkse herdenking op 4 mei vindt tot op de dag van vandaag plaats.
173

 Dit was ook 

toegezegd door Luteijn bij de onthulling van het monument: ‘Ook in de toekomst – wanneer 

herdenkingsbijeenkomsten worden georganiseerd bij het “Gedenkteken Dwangarbeid” – kunt u 

rekenen op de steun van de provincie.’
174

  Zoals eerder beschreven, stelt Van Ginkel dat het van 

belang is voor een monument om er minstens één keer per jaar een herdenking te houden.
175

 Deze 

herdenkingen bestaan over het algemeen uit een of meerdere sprekers, muzikale intermezzo’s, het 

halfstok hijsen van de vlag en het leggen van kransen en bloemen bij het monument.
176

’ 
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Hoofdstuk 4: De monumenten vergeleken 

Hoewel beide monumenten opgericht zijn ter nagedachtenis aan de dwangarbeiders, lijken ze niet op 

elkaar. Toch zijn er ook een aantal overeenkomsten in de twee monumenten. Veel van de aspecten die 

in de monumenten terugkomen, zijn bij meerdere oorlogsmonumenten te herkennen. Allereerst het feit 

dat de monumenten allebei door- en voor de eigen groep gerealiseerd zijn. Dit is een van de 

kenmerken die Van Ginkel aan veel oorlogsmonumenten toeschrijft.
177

 

Een veel voorkomend element in oorlogsmonumenten is de plaquette, met een beknopte, 

doelgerichte beschrijving van hetgeen dat het monument herdenkt.
178

 De retoriek op beide 

monumenten komt grotendeels overeen. Beide monumenten spreken van ruim een half miljoen 

dwangarbeiders, en maken vermelding van het feit dat er velen niet terug zijn gekomen. Het 

monument in Den Haag geeft, in tegenstelling tot het monument in Overloon, geen exact aantal van de 

niet-teruggekeerde mensen. Was dit wel gebeurd, dan had de keuze gemaakt moeten worden welk 

getal er vermeld zou worden: het aantal Hagenezen die niet terugkeerden? Het aantal Nederlanders dat 

niet terugkeerden? Doordat het aantal niet gespecificeerd wordt op het monument in Den Haag, blijft 

het monument open staan voor een bredere interpretatie.  

 Waar bij het monument in Overloon de focus van de beschrijving op het lijden van de 

dwangarbeiders wordt gelegd, met woorden zoals ‘honger’, ‘mishandeling’, ‘ziekte’ en 

‘oorlogsgeweld’, wordt er in het monument van Den Haag minder aandacht besteed aan het discours 

van de slechtste ervaringen, dat door de VDN verteld werd. Den Haag spreekt van een onzekere 

toekomst voor dwangarbeiders (en hun nabestaanden). Wederom een vorm van beschrijven die een 

stuk inclusiever is dan in Overloon: ook de dwangarbeiders die het relatief goed hadden, kunnen zich 

hierdoor inleven. Daarbij komt nog de tekst aan de buitenkant van het monument in Den Haag, 

waarbij er actief herinnerd wordt aan de ‘strijd voor erkenning’ die de dwangarbeiders hebben moeten 

voeren na de oorlog.  

 Hoewel de monumenten qua vormgeving weinig van elkaar weg hebben, zijn er enkele ze 

overeenkomen te herkennen. Zo worden bij beide monumenten afbeeldingen van figuren, die op 

mensen lijken, afgebeeld. De functie die de figuren hebben verschilt echter. Bij het monument van 

Overloon staan de armloze dwangarbeiders machteloos op een rij, ‘zoals de bezetter het graag zag’
179

, 

aldus Brandon. Bij het monument van Den Haag stellen de figuren eveneens de dwangarbeiders voor, 

maar ze worden niet armloos afgebeeld. De nadruk ligt bij het tweede monument eerder op de 

kameraadschap, verbeeld door de dwangarbeiders die gegroepeerd zijn afgebeeld.  

 De stijlen van de monumenten verschillen van elkaar. Hierbij kan gesteld worden dat het 

monument in Den Haag veel weg heeft van de oorlogsmonumenten die tussen 1945 en 1965 gemaakt 

zijn: monumenten met veelal een realistische inslag, die simpel en ingetogen het verhaal van de oorlog 
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vertelden.
180

 Het tweede monument ligt meer in de lijn van oorlogsmonumenten die na 1965 gecreëerd 

zijn. Vanaf dat moment werden abstracte momenten meer gewaardeerd. Het voordeel van abstracte 

monumenten is dat meer mensen het idee hebben dat ze hetzelfde zien in een monument, en daarmee 

hetzelfde herdenken. Het probleem dat hierbij op de loer ligt, is dat er discussie kan ontstaan wanneer 

de gedachten rondom herdenken uitgesproken worden.
181

 

 De ligging van de monumenten is al ter sprake gekomen in deze scriptie. Toch is het zinvol 

om hier verdere aandacht aan te besteden. Bij het creëren van een nationaal monument in Kamp 

Westerbork, werd er opgemerkt dat het te ver van stedelijk gebied lag om als een geschikte 

gedenkplaats te functioneren.
182

 Desalniettemin is het nationaal monument voor dwangarbeiders, 

voornamelijk om praktische redenen, wel in een niet-stedelijk gebied gebouwd. Het monument van 

Den Haag is midden in stedelijk gebied geplaatst. Bovendien is het monument in Den Haag op een 

plaats gezet waar de dwangarbeiders ‘binding’ mee hadden, het monument staat op een plaats die in 

verbinding staat met het verleden.
183

 In Overloon ontbreekt deze binding met het verleden compleet; 

het monument staat op een voormalig slagveld.  

 Tot slot dient de doelgroep van beide monumenten nader bekeken te worden. Het monument 

in Overloon is bedoeld voor Nederlandse dwangarbeiders, die in de periode 1940-1945 gedwongen 

zijn om in Duitsland te werken. Het discours dat achter het monument steekt is een discours van 

afzien, slechte ervaringen en fysieke en mentale gevolgen in de rest van het werkzame leven. Het 

monument is op initiatief van de VDN tot stand gekomen, en dus kon de vereniging het monument 

‘gebruiken’ om hun versie van de dwangarbeid te vertellen.  

Het monument in Den Haag is gecreëerd in opdracht van de gemeente Den Haag. Zij zijn 

degene die de kunstenaar Marcel Prins hebben benaderd met het verzoek om een monument te 

ontwerpen.
184

 Prins heeft dus geen verantwoording af hoeven leggen aan voormalig dwangarbeiders, 

en is waarschijnlijk minder beïnvloed door dwangarbeiders die een bepaald verhaal willen ‘opleggen’. 

Bovendien is het monument in Den Haag niet alleen bedoeld voor Nederlandse dwangarbeiders. Ook 

de achterblijvers worden betrokken bij het herdenken. Tot slot spreekt het monument in Den Haag 

hoop uit voor de toekomst: ‘vrede onder alle volkeren’. Het monument in Overloon blijft hangen in de 

traumatische ervaringen van de dwangarbeiders, die vergeven, maar nooit vergeten zullen worden. De 

vraag is in hoeverre deze tekst nog relevant blijft. Wanneer de laatste van de dwangarbeiders 

overleden is, is er niemand meer die kan vergeven. Blijft er wel iemand die het nooit zal vergeten? 

  

                                                           
180

 Van Ginkel, Rondom de Stilte, 51. 
181

 Van Ginkel, Rondom de Stilte, 48 
182

 Ibidem, 104. 
183

 Whitehead, Memory, 143. 
184

 NIOD, 294, 100, Toespraak van de burgemeester van Den Haag, de heer W.J. Deetman ter gelegenheid van 
de onthulling van het “Gedenkteken Dwangarbeid” op vrijdag 19 november 1999, in het Provinciehuis van Zuid-
Holland te Den Haag’. 



42 
 

Conclusie 

In deze scriptie is de arbeidsinzet benaderd als een lieu de mémoire, een concept van de Franse 

historicus Pierre Nora. De arbeidsinzet werd benaderd als een ‘tweede graad van geschiedenis’: vanuit 

de herinneringen van de Nederlandse dwangarbeiders. In het werk Een open Zenuw, wordt de 

dwangarbeid niet behandeld als onderdeel van de herinnering aan de Tweede Wereldoorlog.
185 

Dit 

terwijl ruim een half miljoen Nederlanders gedwongen zijn om voor de bezetter te werken. Vandaar 

dat dit onderzoek juist gericht is op de manier waarop de dwangarbeiders hun eigen herinnering 

hebben vormgegeven. 

 Het belang van de vertaling van herinnering naar materiële vormen, in dit geval monumenten, 

blijkt wel uit de beweging van dwangarbeiders van ‘hun’ nationale monument in Overloon, naar het, 

in eerste instantie lokaal bedoelde, dwangarbeidersmonument in Den Haag. Deze scriptie heeft deze 

twee monumenten ter nagedachtenis aan de dwangarbeid onderworpen aan een analyse, met behulp 

van een methode van denotatie en annotatie. Door het isoleren en weglaten van bepaalde elementen 

van het monument werd hun belang voor het algehele plaatje verklaard. Wanneer een element 

weggelaten werd, veranderde de betekenis van het monument immers. 

 De uitkomst van de analyse leert ons dat het monument in Overloon sterk beïnvloed is door 

het discours dat door haar opdrachtgever, de VDN, uitgedragen werd. De retoriek en beeldvorming 

rondom het monument stonden in het teken van het uitbeelden van het lijden van de dwangarbeiders. 

De VDN beoogde erkenning te krijgen voor dwangarbeiders als slachtoffers van de oorlog. De poging 

tot het verbeteren van het imago van de dwangarbeiders, komt sterk naar voren in het monument. Het 

monument in Den Haag daarentegen, is opgericht als een lokaal monument ter nagedachtenis aan de 

razzia van 21 november 1944. De initiatiefnemer van het monument, P.M. Kool, voormalig VDN-lid, 

heeft de wens uitgesproken het monument breder op te zetten dan slechts deze lokale betekenis. Hij 

wilde een monument ter nagedachtenis aan alle dwangarbeiders. Zijn wensen zijn tot op enige hoogte 

gehonoreerd. De kunstenaar van het monument in Den Haag laat de slachtofferretoriek die in 

Overloon aanwezig is grotendeels achterwege. In plaats daarvan, creëerde hij een abstract monument 

dat een veel grotere doelgroep aansprak: niet alleen de dwangarbeiders, maar ook hun naasten.  

Bovendien herinnert het monument in Den Haag niet ‘slechts’ aan de arbeidsinzet. Het 

monument memoreert ook de jarenlange strijd die de dwangarbeiders hebben moeten voeren om 

erkenning te krijgen. Deze ervaring ontbreekt in symboliek van het monument in Overloon. Het lange 

zwijgen over hun oorlogservaringen is een pijnlijk punt gebleken voor de dwangarbeiders. Bij de 

onthulling van beide monumenten spraken de dwangarbeiders over ‘eindelijk erkenning’ en een 

‘jarenlange strijd’ hiervoor.  

Het lange wachten op erkenning als slachtoffergroep is geen uniek kenmerk van de 

dwangarbeiders. Vanaf de omslag van een verzetsmythe naar een meer slachtoffer-gerelateerd 
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discours hebben meerdere slachtoffergroepen aanspraak gemaakt op hun plaats in ‘het Grote verhaal’ 

van de oorlog. Met de komst van de VDN zijn de dwangarbeiders van een latente naar een manifeste 

slachtoffergroep getransformeerd. De VDN speelde een grote rol bij de oprichting van beide 

monumenten: het monument in Overloon kwam direct van hun hand, en de heer Kool is jarenlang 

afdelingsvoorzitter geweest binnen de VDN.  

Het opgaan van de VDN in de SBO vanaf 1 januari 1999, heeft ervoor gezorgd dat de VDN 

als ‘collectieve herinneringsgroep’ weggevallen is. Waar er voorheen vanuit de VDN-afdelingen 

excursies naar Overloon georganiseerd werden, waren de dwangarbeiders er vanaf 1999 zelf 

verantwoordelijk voor. Met de leeftijd van de dwangarbeiders en hun echtgenoten in het achterhoofd, 

is het niet verwonderlijk dat de dwangarbeiders dan eerder naar een monument gaan dat het dichtst bij 

huis ligt. Voor veel dwangarbeiders was dit het monument in Den Haag. Bovendien wordt er in Den 

Haag jaarlijks nog even stilgestaan bij de dwangarbeiders, iets wat in Overloon niet gebeurd.  

 Zoals uit dit onderzoek blijkt, zijn er tal van redenen waarom het monument in Den Haag er 

een van ‘nationaal belang’ is geworden voor de dwangarbeiders. Het is voor de dwangarbeiders lange 

tijd onmogelijk geweest om hun verhaal te doen. Deze ruimte hebben zij ruim vijftig jaar na de oorlog 

gekregen. De lang vergeten, of niet erkende, slachtoffergroep wist vanaf de jaren negentig beetje bij 

beetje een plekje te verwerven binnen de ‘grote herinnering’ aan de oorlog; het is door monumenten 

zoals in Den Haag, maar ook zoals het monument in Overloon, dat de herinnering aan de 

dwangarbeiders blijft bestaan. Zolang hun verhalen en ervaringen herdacht blijven worden, zal deze 

groep van ruim een half miljoen Nederlanders die een halve eeuw vergeten is, nog lang blijven bestaan 

in onze collectieve oorlogsherinnering. 
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