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[bookmark: _GoBack]Voor u ligt de masterscriptie ‘Statistisch bestuurskundig onderzoek naar de effecten van de hervormingen van de staatssteunprocedure’. Dit onderzoek is uitgevoerd in het kader van mijn afstuderen voor de master Bestuurskunde te Radboud Universiteit Nijmegen. Ik heb dit onderzoek uitgevoerd van april 2017 tot en met november 2017.

De masterscriptie is geschreven naar aanleiding van een intern project binnen de opleiding Bestuurskunde. Er was meer kennis nodig over de dynamieken van de staatssteunprocedure. Welke factoren leiden tot variatie in duur van de staatssteunprocedure? Het doel van het project was het realiseren van kennisvergroting omtrent de variatie en dynamieken van de uitkomsten tijdens de staatssteunprocedure. Met dit onderzoek heb ik hier een bijdrage aan geleverd. 

Bij deze wil ik mijn scriptiebegeleider Dr. P. Zwaan ontzettend bedanken voor zijn inzet, kennis en ondersteuning tijdens het schrijven van mijn masterscriptie. Ik kon altijd terecht voor vragen en tips om het onderzoek te versterken. Dit uitte zich in maandelijkse, soms zelfs wekelijkse, feedbackgesprekken en e-mailcontacten. Deze gesprekken hebben mij erg geholpen in het hele proces. De kennis van Dr. P. Zwaan over de Europese Unie kwam zeer goed van pas en creëerde mogelijkheden om diepgang te realiseren. Mijn interesse in de Europese Unie is na dit project vergroot. Daarnaast wil ik mijn familie en vrienden bedanken voor de steun en motivatie. De steun van Dr. P. Zwaan en mijn sociale omgeving hebben ervoor gezorgd dat ik tijdens het hele project gedisciplineerd te werk ben gegaan. Nogmaals, dank voor alles.   

Arnoud L.M. Bon 
Radboud Nijmegen, 24 november 2017





[bookmark: _Toc498784246]Samenvatting
Naar aanleiding van het intern project binnen de opleiding Bestuurskunde heb ik onderzoek verricht naar de dynamieken van de staatssteunprocedure. Dit onderzoek heeft het beoogde doel om ‘inzicht te verkrijgen in de effecten van de verschillende hervormingen van de staatssteunnotificatieprocedure op de duur van de procedure, teneinde te bepalen in hoeverre de hervormingen effectief zijn geweest’. Daarbij is de volgende centrale vraagstelling geformuleerd: Welke effecten hebben hervormingen van de staatssteunnotificatieprocedure gehad op de duur van de procedure?  
Om de doelstelling te behalen is allereerst wetenschappelijk literatuur onderzoek verricht. Het onderzoek van Börzel et al. (2012) stond hierin centraal. Vervolgens zijn er hypothesen opgesteld die aan de hand van een statistische analyse zijn getoetst. In de statistische analyse is gebruik gemaakt van het staatssteunregister van de Europese Commissie en externe datasets. De onderzoeksperiode betreft de jaren 2005, 2006, 2010 en 2011. 
Uit de resultaten blijkt dat de invoering van de hervormingen een significant effect heeft gehad op de duur van de procedure. Daarnaast is er door de invoering van de hervormingen een significant effect opgetreden bij politiek en economisch machtige landen. 
Om antwoord te kunnen geven op de centrale vraagstelling zijn de effecten van de hervormingen op de staatssteunprocedure beschreven. Allereerst heeft de invoering van de hervormingen effect gehad op de duur van de staatssteunnotificatieprocedure. Door de invoering van de hervormingen zijn er minder staatssteunnotificaties aangemeld bij de Commissie. Dit heeft geleid tot een snellere procedure. Daarnaast hebben de hervormingen een significante afname van de duur van de procedure gerealiseerd bij politiek en economisch machtige lidstaten. Naar verwachting hebben de hervormingen geen invloed gehad op de duur van de procedure bij minder machtige landen. Ten slotte is gebleken dat de hervormingen geen effect hebben gehad bij lidstaten met een hoge bnp per hoofd per lidstaat, de hoge capaciteit.   
	Om vervolgonderzoek te verrichten heb ik twee aanbevelingen gedaan. Dit onderzoek is gericht op de administratieve fase van de staatssteunprocedure. Er kan een vervolgonderzoek  gedaan worden naar de formele onderzoeksfase. Daarnaast is een vervolgonderzoek mogelijk naar de afgelopen vijf jaar. Ontwikkeling van de duur van de procedure kan onderzocht worden voor de periode 2012 tot en met 2017.
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[bookmark: _Toc498784249]1.1 Aanleiding
Het creëren van een Europese open markt, waarbij vrije en eerlijke competitie gerealiseerd wordt, is een van de belangrijkste doelstellingen van de Europese Unie (EU). Dit wordt van essentieel belang geacht om werkgelegenheid te stimuleren en economisch stabiel te zijn (Nugent, 2010, p. 323). Om een gezamenlijke markt tot stand te brengen is er binnen de EU een gezamenlijk competitiebeleid ingevoerd. Competitiebeleid heeft een aantal kernbepalingen, waarvan de bepaling over het verlenen van staatssteun er één is. De regels voor dit beleid zijn vastgesteld in artikel 107, 108 en 109 van het Verdrag van de Werking van de EU (VWEU) (Buts, Joris & Jegers, 2013, p. 330).  
Overheden van lidstaten hebben de mogelijkheid om bedrijven te subsidiëren door het verlenen van staatssteun. Elke vorm van subsidie die een nationale overheid kan geven waar een bedrijf of industrie voordeel uit haalt, wordt staatssteun genoemd (McCormick, 2015, p. 322). Staatssteun kan leiden tot het verstoren van de markten en bijbehorende competitie (Collie, 1998, pp. 867-868; Kassim & Lyons, 2013, pp. 1-2). Artikel 107 van VWEU stelt daarom dat elke steun die een lidstaat verleent, die de competitie mogelijk verstoord of bedreigd, in principe onverenigbaar is met de gezamenlijke markt. 
Staatssteun is dus in beginsel verboden. Echter, er is een aantal uitzonderingen. In artikel 107, tweede en derde lid, van de VWEU worden er een aantal uitzonderingen voor staatssteun opgesomd die geaccepteerd kunnen worden door de Europese Commissie (hierna: Commissie) (European Commission, 2013, p. 4). Een aantal voorbeelden hiervan zijn: steun die een sociaal karakter heeft, steun om de schade van natuurrampen of buitengewone gebeurtenissen te herstellen en steunmaatregelen om de economie van bepaalde streken te ontwikkelen die minder dan 75% van het gemiddelde GDP bezitten (European Commission, 2013, p. 4). 

De Commissie is verantwoordelijk voor de controle van staatssteun en dient, voordat steun wordt gegeven, goedkeuring te verschaffen aan geplande steunmaatregelen. Vanwege de verschillende uitzonderingen moeten lidstaten om goedkeuring over de staatssteun vragen bij de Commissie. Het VWEU verleent de Commissie de uitsluitende bevoegdheid om te bepalen of aan de voorwaarden wordt voldaan (European Commission, 2013, p. 5).
De precieze regels op controle van de staatssteun in de EU staan in artikel 107 van de VWEU (European Commission, 2013, p. 3). Als er een aanvraag van staatssteun door een lidstaat wordt ingediend, zal de Commissie de zogenaamde notificatieprocedure starten (Europese Commissie, 2013, p. 16). 
Als de notificatie volledig en verenigbaar is met de interne markt wordt er door de Commissie het besluit genomen dat er geen bezwaren zijn voor de staatssteun. Als er wel twijfels zijn of de staatssteun verenigbaar is binnen de interne markt wordt er een formeel onderzoek gestart. Hierna kan de Commissie drie besluiten nemen, namelijk een positief besluit, een negatief besluit of een voorwaardelijk besluit over de staatssteun (European Commission, 2013, p. 16).   

In de jaren ‘90 werd er een proces ingezet door de Commissie om EU-staatssteunbeleid te rationaliseren en moderniseren (Doleys, 2012, p. 34). De regels van staatssteun zijn, volgens de Commissie, te streng en worden slecht aangepast aan de realiteit waardoor ze constant onder druk staan. Het algemene verbod van staatssteun weerspiegelt de behoeften van de hedendaagse markt niet. Door de steeds meer geliberaliseerde markten en uitgebreide Europese Unie zou het algemene verbod op alle soorten staatssteun, met weinig rechtvaardigingen, onhoudbaar zijn. Dit leidde tot inconsistenties in de regels voor staatssteun en steeds langere notificatieprocedures (Brunssen, 2009, p. 35). De administratieve lasten bij de Commissie namen toe doordat het aantal documenten, die de Commissie moet goedkeuren tijdens meldingen, voor staatssteun steeg.

Hervormingen moesten ervoor zorgen dat de staatssteunprocedure effectiever ingericht werd. Deze veranderingen in de staatssteunregelgeving zijn op te splitsen in inhoudelijke en procedurele veranderingen. Een voorbeeld van een inhoudelijke verandering is dat bepaalde staatssteuncategorieën vrijstelling krijgen en niet meer gemeld hoeven te worden bij de Commissie; de notificatieprocedure hoeft in dat geval niet meer doorlopen te worden. Een voorbeeld van een procedurele verandering is dat de Commissie te maken heeft met striktere deadlines om een beslissing te nemen over de staatssteun. 
Verschillende hervormingen zijn sindsdien doorgevoerd om in te spelen op deze ontwikkelingen en de effectiviteit van de staatssteunprocedure te verbeteren. Enkele voorbeelden hiervan zijn de State Aid Action Plan (SAAP) en Code of Best Practice en State Aid Modernisation (SAM). De hervormingen hebben voornamelijk als doel om de effectiviteit en productiviteit van de staatssteunprocedure te verhogen. Hierbij is het van belang dat de Commissie en lidstaten samenwerken om de kwaliteit van staatssteuncontrole te versterken. Hierdoor moest staatssteunbeleid voorspelbaarder en gebruiksvriendelijker worden (Europese Commissie, 2005, pp. 5-6).
Echter, het is de vraag of deze hervormingen ook daadwerkelijk tot meer effectiviteit van de staatssteunprocedure hebben geleid. De European Court of Audits, ook wel Europese Rekenkamer genoemd, heeft in 2011 verschillende bevindingen gedaan over deze effectiviteit. Onder andere is er geconcludeerd dat de notificatieprocedure te lang duurt, de procedure niet transparant is, er vaak om aanvullende informatie wordt gevraagd en dus niet voorspelbaar is (European Court of Auditors, 2011, p. 5). Sindsdien zijn er echter verschillende veranderingen doorgevoerd. Dit leidt tot vragen als: hoe effectief is de staatssteunprocedure? En in hoeverre hebben de hervormingen een positief effect gehad op die effectiviteit? Dit onderzoek evalueert verschillende hervormingen die gericht zijn op het verkorten van de duur van de staatssteunprocedure door de tijd heen. 

[bookmark: _Toc498784250]1.2 Probleemstelling
Een probleemstelling omschrijft waar onderzoek naar wordt gedaan met behulp van een vraagstelling. Daarnaast bevat het onderzoek ook een doelstelling (Van Thiel, 2007, p. 20). In dit onderzoek is de doelstelling evaluatief van aard, omdat evaluaties kijken naar het resultaat van bepaalde veranderingen of interventies. Er wordt gekeken of de hervormingen van de staatssteunprocedure het beoogde doel hebben behaald (Van Thiel, 2007, pp. 23-25). De doelstelling van dit onderzoek is als volgt geformuleerd:

Inzicht verkrijgen in de effecten van de verschillende hervormingen van de staatssteunnotificatieprocedure op de duur van de procedure, teneinde te bepalen in hoeverre de hervormingen effectief zijn geweest. 

Om het doel van het onderzoek te bereiken worden er vraagstellingen geformuleerd. Deze bevat een centrale vraagstelling en deelvragen die theoretisch, empirisch en analytisch van aard zijn. 

De centrale vraagstelling voor het onderzoek is:

Welke effecten hebben hervormingen van de staatssteunnotificatieprocedure gehad op de duur van de procedure? 

De deelvragen van het onderzoek worden opgesplitst in theoretische, empirische en analytische deelvragen. Deze luiden als volgt.

Theoretische deelvragen
1) Welke factoren zijn, volgens de theorie, van invloed op het verloop van 
staatssteunnotificatieprocedure? 
2) Wat zijn, op basis daarvan, de verwachte effecten van de hervormingen op de procedure?

Empirische deelvragen
1) In hoeverre worden de verwachte effecten van de hervorming gerealiseerd?
2) Welke controlevariabelen zijn van invloed op het verloop van de staatssteunnotificatieprocedure?

Analytische deelvraag 
1) Wat zijn de overeenkomsten en verschillen tussen de theorie en empirie omtrent de effecten van effectiviteit van de staatssteunnotificatieprocedure van de Commissie? 
2) In hoeverre zijn de hervormingen effectief geweest?

Deze vragen worden beantwoord door gebruik te maken van theorie en data. De theoretische deelvragen worden beantwoord door het beleidskader (H2) en het theoretisch kader (H3). Middels theorie wordt ingegaan op afhankelijke en onafhankelijke variabelen. Hierin zijn hypothesen opgesteld die later in het onderzoek worden getoetst. Vervolgens worden de empirische deelvragen beantwoord met behulp van de statistische analyse (H5). Dit wordt gedaan op basis van het staatssteunregister van de Commissie.  Het register bevat data vanaf het jaar 2000 over alle staatssteuncasussen die geregistreerd zijn. Met deze gegevens worden de hypothesen getoetst. Uiteindelijk wordt de centrale vraagstelling beantwoord door de analytische deelvragen. 

[bookmark: _Toc498784251]1.3 Maatschappelijke relevantie 
Door de hoge werkdruk en administratielasten van de Commissie kan er minder aandacht gegeven worden aan de belangrijke, grote casussen. Bij deze casussen ligt de complexiteit in het feit dat de staatssteun niet makkelijk te integreren is in de interne Europese markt. Om de staatssteunprocedure effectiever vorm te geven zal de werkdruk omlaag moeten en de nadruk meer gelegd worden op complexere casussen. De SAAP heeft onder andere ingespeeld op dit probleem door meer steuncategorieën toe te voegen aan de General block exemption regulation (GBER). Hierbij hoeft een reeks staatssteunmaatregelen niet eerst gemeld en vervolgens goedgekeurd te worden door de Commissie. Dit is een voorbeeld van een hervorming dat effectiviteit van de staatssteunprocedure wil verhogen. 

Verschillende lidstaten geven aan dat de staatssteunprocedure te lang duurt. De Nederlandse overheid geeft aan dat de zogenaamde prenotificatie fase soms te lang duurt. Om de staatssteunprocedure te versnellen wordt de Commissie geadviseerd om de notificatieprocedure niet langer dan vijf maanden te laten verlopen. Als er geen prenotificatie fase is geweest, moet de procedure volgens de Nederlandse overheid niet langer dan zeven maanden duren (Dutch Authorities, 2017, p. 1). Ook de Deense overheid geeft aan dat de staatssteunprocedure sneller ingericht kan worden. Een snelle reactie van de Commissie op de lidstaten tijdens het informele contact in de prenotificatie fase is van essentieel belang om zo snel mogelijk een formele notificatie te melden (Ministry of industry, business and financial affairs, 2016, pp. 1-2). Door de lange duur van de staatssteunprocedure moeten lidstaten lang wachten op goedkeuring. Dit beïnvloedt het nationale beleid van de lidstaat. Een voorbeeld van zo’n situatie is als een boer zijn appels wilt verkopen in zijn eigen regio en niet op een veiling honderd kilometer verderop. De Commissie stimuleert de afzet van lokale landbouwproducten. Het project van de boer past dus goed binnen het beleid. Alleen door de lange notificatieprocedure ziet de provincie af van de subsidieverlening (Binnenlandse Zaken, 2016, p. 15).  De duur van de staatssteunprocedure moet volgens lidstaten ingekort worden. Dit resulteert in een effectievere procedure, wat leidt tot snellere ontwikkeling in de maatschappij.  

[bookmark: _Toc498784252]1.4 Wetenschappelijke relevantie
Staatssteun levert een bijdrage aan meer positieve EU-doelstellingen, omdat het ongelijkheden in economieën van lidstaten tegengaat. Staatssteun wordt echter door lidstaten niet gezien als nationaal competitiebeleid omdat het een supranationaal karakter heeft. De Commissie heeft de taak om staatssteun te controleren.  Het gevolg is dat lidstaten minder mogelijkheden hebben om op een democratische manier beslissingen te maken over investeringen en subsidies. Lidstaten hebben hierdoor weinig invloed op het beleid, waardoor staatssteun vaak als negatief wordt beschouwd (Cini & McGowan, 2009, pp. 164-166). 
Door deze ontwikkelingen is er onvoldoende wetenschappelijke kennis over de invloeden van de EU op het nationale beleid. De literatuur is namelijk vooral gericht op de controle van de Commissie op staatssteun en niet op de effecten van de EU op nationaal beleid (Kassim & Lyons, 2013, p. 3). Dit komt door de supranationale wijze waarop de Commissie staatssteunbeleid uitvoert. Er zijn een aantal factoren die dit beïnvloeden. Allereerst is het staatssteunbeleid te technisch en politiek, waardoor het lastig is om als democratisch gekozen overheid te kunnen investeren en subsidiëren om nationale doelstellingen te behalen. Daarnaast hebben beslissingen van de Commissie grote consequenties op nationaal beleid en bedrijven. De ontwikkelingen in een lidstaat zijn in handen van de Commissie. Als laatst werkt de controle op staatssteun lidstaten tegen om economisch verder te ontwikkelen (Kassim & Lyons, 2013, p. 2-3). In deze studie wordt wel aandacht besteed aan de effecten van de EU op nationaal beleid, namelijk in de vorm van een evaluatieonderzoek. Er wordt inzicht verkregen op de effecten van de hervormingen op de duur van de staatssteunprocedure.   
Tot slot is er weinig kennis over de effecten van de hervormingen van de staatssteunprocedure. Lidstaten en de European Court of Audits geven aan dat verschillende aspecten van de staatssteunprocedure door hervormingen verbeterd kunnen worden. Daarentegen worden de hervormingen niet geëvalueerd. Er is nog weinig kennis over de ontwikkeling van de procedure, waarbij vooral een kennisgebrek kleeft aan de resultaten van de hervormingen. Met dit onderzoek wordt hierop ingespeeld door de effecten van de hervormingen te evalueren. Verschillende jaren worden onderzocht waaruit afgeleid kan worden welke hervormingen de duur van de staatssteunprocedure korter hebben gemaakt. 

[bookmark: _Toc498784253]1.5 Leeswijzer 
In het tweede hoofdstuk wordt het staatssteunbeleid door de jaren heen uitgebreid toegelicht. De verschillende hervormingen die zijn doorgevoerd worden aan het eind van het beleidskader in een overzicht weergegeven. In het derde hoofdstuk wordt ingegaan op de afhankelijke variabele, de duur van de staatssteunnotificatieprocedure en de onafhankelijke variabelen die daarop van invloed zijn. Dit wordt gekoppeld aan verschillende onderzoeken omtrent naleving en handhaving. Om de vraagstellingen te kunnen toetsen zijn er hypothesen opgesteld. Deze zijn weergegeven in een overzicht aan het eind van het theoretische kader. Vervolgens komt in het vierde hoofdstuk het methodologische kader aan bod. Hierin wordt de onderzoeksopzet, dataverzameling, data-analyse en operationalisering beschreven. In het vijfde hoofdstuk worden de resultaten weergegeven en zullen de hypothesen aangenomen of weerlegd worden. Vervolgens bevat het zesde hoofdstuk de conclusie van het onderzoek. Hierin wordt de centrale vraagstelling beantwoord. Vervolgens worden de beperkingen van de studie besproken en zullen er aanbevelingen gegeven worden voor vervolgonderzoek. 



[bookmark: _Toc498784254]2. Beleidskader

In dit hoofdstuk wordt het beleidskader beschreven. Staatssteunbeleid is complex waardoor het belangrijk is om dit goed in kaart te brengen. In het beleidskader zal eerst de staatssteunprocedure kort belicht worden (paragraaf 2.1). Vervolgens wordt het competitiebeleid toegelicht, waar staatssteunbeleid een onderdeel van is (paragraaf 2.2). Daarna wordt het complexe proces van staatssteunbeleid belicht door de jaren heen (paragraaf 2.3). 

[bookmark: _Toc498784255]2.1 Staatssteunprocedure
In artikel 107(1) staat vast welke staatssteun onverenigbaar is met de interne markt en dus verboden is. Echter, heeft het een aantal mogelijkheden die wel verenigbaar zijn met de interne markt. Lidstaten hebben de mogelijkheid om staatssteun aan te melden bij de Commissie. Vervolgens wordt er een proces doorlopen, de staatssteunprocedure. Deze procedure bestaat uit een aantal fasen. De eerste fase is de prenotificatiefase. Voor de aanmelding van staaststeun door de lidstaat, kan er een prenotificatiefase aan vooraf gaan. In deze fase hebben de Commissie en de lidstaat informeel contact over de notificatie. In deze fase wordt de notificatie voorbereid zodat het proces na de officiële notificatie sneller verloopt. Als de lidstaat haar staatssteun officieel notificeert, begint de administratieve fase. Artikel 108(3) van de VWEU geeft aan dat de Commissie geïnformeerd moet worden als lidstaten nieuwe steun willen verlenen. Deze informatie uit zich in een notificatie. Na de notificatie kunnen er informatiewisselingen zijn tussen de Commissie en de lidstaat. Dit kan informeel en formeel contact zijn. Informeel contact kan gaan via e-mail, telefoon of brieven. Bij formeel contact dient de Commissie een verzoek voor informatie in bij de lidstaat. In de administratieve fase wordt geen onderzoek gedaan en beslist de Commissie of de staatssteun verenigbaar is met de interne markt. Als de Commissie nog geen beslissing kan maken over het feit of de staatssteun verenigbaar is met de interne markt, wordt er een onderzoek gestart. Dit heet de formele onderzoeksfase. In deze studie wordt alleen onderzoek gedaan naar de administratieve fase van de staatssteunprocedure. In artikel 109 geeft de Raad aan, op voorstel van de Commissie en na overleg met het Europees Parlement, hoe regelgeving opgesteld moet worden voor de toepassing van artikel 107 en 108 (European Commission, 2013; European Union, 2012). 
[bookmark: _Toc498784256]2.2 Competitiebeleid
Het Verdrag van Parijs (1951) gaf de richtlijnen van de Europese Gemeenschap van Kool en Staal (EGKS) competitiebeleid weer. Dit werd vervolgens in het Verdrag van Rome (1957) overgenomen. Hierin stond vermeld dat handel tussen lidstaten die de competitie verstoren, verboden was. De Commissie had een dominante rol in de handhaving van competitiebeleid. Een perfecte vrije en open markt bestaat niet volgens Adam Smith, de vader van het kapitalisme, omdat er verstoringen meespelen die een bedrijf meer voordeel geeft dan een ander bedrijf (McCormick, 2015, pp. 320-321). Tegenover een perfecte vrije en open markt staat het monopolie van één bedrijf die een product levert tegen hogere prijzen. Hier domineert één bedrijf de markt. De strijd tussen efficiëntie door competitie en inefficiëntie door monopolie is hier zichtbaar (Cini & McGowan, 2009, p. 2). Om een vrije markt te creëren waarbij eerlijke competitie nagestreefd wordt, is competitiebeleid ontwikkeld. Hierin is regelgeving opgesteld met als doel de competitie in stand te houden en aan te moedigen.
De Commissie is een supranationaal instituut die verantwoordelijk is voor het competitiebeleid. Het vormgeven en instellen van het competitiebeleid is haar taak. De Commissie is een dominante speler in het netwerk van het Europese competitiebeleid (Cini & McGowan, 2009, p. 1). Er zijn echter bepaalde delen van handhaving van beleid gedecentraliseerd. 

Competitiebeleid is opgesteld om bedrijven en overheden die de competitie schaden te voorkomen, te ontmoedigen of te overtuigen om geen schade toe te brengen (Cini & McGowan, 2009, p. 3). Uiteindelijk heeft competitiebeleid naast het verlangen om competitie te promoten een aantal andere doelen. Voorbeelden hiervan zijn: het consumentenwelzijn vergroten, beschermen van de consument, herverdeling van de rijkdom en het promoten van concurrentievermogen (Cini & McGowan, 2009, pp. 4-5).
Europees competitiebeleid is op te splitsen in vier beleidsgebieden. Allereerst is er beleid voor praktijken die gericht zijn op de regulering van kartels. Hier worden informele afspraken gemaakt tussen bedrijven om hogere prijzen in de markt te voorkomen. Het tweede beleidsgebied richt zich op monopolies in verschillende markten. Daarnaast is er beleid voor fusies. Fusies kunnen competitie tegengaan, omdat hierdoor een monopolie kan ontstaan. Tot slot is er beleid voor staatssteun. Hierbij kunnen overheden subsidie verlenen aan industrieën binnen de Europese vrije markt dat effect kan hebben op de competitie (Cini & McGowan, 2009, pp. 5-6). In het vervolg van het beleidskader en dit onderzoek wordt verder ingegaan op het beleidsgebied van staatssteun.

[bookmark: _Toc498784257]2.3 Ontwikkeling van staatssteunbeleid  
Staatssteun is door de jaren heen hevig veranderd. In deze paragraaf wordt de geschiedenis beschreven over de ontwikkeling van staatssteunbeleid. Deze is verdeeld in een aantal fasen, namelijk: staatssteun onder het Europese Economische Gemeenschap (EEG) verdrag, van EEC-verdrag naar Single European Act (SEA), de revitalisatie, Staatssteun Actieplan (SAAP) en de financiële crisis (Kassim & Lyons, 2013, pp. 3-13). 

EEG-verdrag (1952 – 1957)
De ontwikkeling van EU-controle op staatssteun is een lang en complex proces geweest. Het begon bij het opzetten van de EGKS in 1951. Hierin werden de eerste stappen gezet naar een Europese integratie waarbij staatssteun verboden was. In het verdrag van Rome (1957) werden de belangrijkste voorschriften om controle op staatssteun te realiseren uiteengezet in artikel 92, 93 en 94 als Europese verdragen. Inhoudelijk zijn de verdragen niet veel verandert, alleen in de nummering. In het verdrag van Maastricht (1992) is de nummering aangepast naar artikel 87, 88 en 89 en uiteindelijk in het verdrag van Lissabon (2007) naar artikel 107, 108 en 109. De laatste nummering wordt aangehouden in deze studie (European Union, 2012). 
De EEG werd opgericht om economische integratie tussen lidstaten te bewerkstelligen. Het doel was om vrij verkeer van mensen, geld, goederen en diensten te creëren (McCormick, 2015, p. 73; Kassim & Lyons, 2013, pp. 3-6). Het belang voor regels om eerlijke competitie te waarborgen was vanaf het begin al aan de orde. Het verdrag gaf de gemeenschap competenties om controle uit te voeren over staatssteun en de Commissie kreeg invloed in het maken van beslissingen omtrent handhaving. Het EEG-verdrag leidde tot vrijstelling van drie categorieën van staatssteun. De vrijstelling was alleen van toepassing als de steun verenigbaar was met de interne markt (Kassim & Lyons, 2013, p. 6). 
Nieuwe steun moet worden genotificeerd bij de Commissie en kan niet ingevoerd worden voor de beslissing van de Commissie. Als de Commissie vindt dat de steun niet genoeg verenigbaar is met de interne markt kan zij om extra informatie vragen van de lidstaat. Afhankelijk van de nieuwe informatie kan de Commissie een formeel onderzoek starten. Uiteindelijk zal de Commissie bepalen of de steun wordt goedgekeurd of afgekeurd (Kassim & Lyon, 2013, p. 6; European Union, 2012). 

Van EEG naar SEA (1958 – 1991)
Ondanks dat alles helder was vastgelegd in de verdragen kreeg de Commissie te maken met verschillende problemen om de regels af te dwingen. De staatssteuncasussen waren niet zo eenvoudig, omdat verschillende interpretaties van het verdrag mogelijk waren. Lidstaten vonden dat de regelgeving van staatssteun een incompleet contract was, omdat de vastgelegde beloften op meerdere manieren geïnterpreteerd konden worden (Kassim & Lyon, 2013, p. 7; Doleys, 2012, p. 25). Daarnaast gaf het verdrag weinig handvaten en begeleiding voor de Commissie om een balans te vinden tussen een onverstoorde competitie en de efficiëntie en gelijkheid van nationale beleidmakers. De lidstaten hadden verschillende meningen over het belang van competitiebeleid. Dit kwam vooral omdat de lidstaten hun eigen nationale belangen belangrijker vonden dan het EU-belang. Door het EU-belang van de Commissie werd de autoriteit van de Commissie in twijfel getrokken. 
Door de ontevredenheid over de regelgeving van staatssteun bleek de Commissie niet in staat om verplichtingen van overheden af te dwingen. De top-down EU-regelgeving, waarbij de Commissie het beleid aanstuurde, werkte niet. De lidstaten hadden geen inbreng in de ontwikkeling van het beleid. Er moest iets veranderen. De beweging van hard law naar soft law ontstond. Waar voorheen regulering op Europees niveau top-down gestuurd werd, introduceerde de Commissie een zachtere benadering waar consensus belangrijker werd. Deze benadering werd soft law genoemd. Soft law wordt als volgt gedefinieerd: ‘gedragsregels die in principe geen juridische bindende kracht hebben, maar die wel praktische gevolgen kunnen hebben’ (Cini, 2001, pp. 193-194). Door de soft law benadering heeft de Commissie minder beslissingsbevoegdheid, omdat regels informeel tot stand komen. De Commissie en lidstaten kregen evenveel invloed in de ontwikkeling van staatssteunregulering. De regulering kwam tot stand door samenwerking en consensus.  
In de jaren 80 had staatsteunbeleid zich verder ontwikkeld. De Commissie had: ‘goed staatssteunbeleid met betrekking tot het algemeen belang van Europa’, gerealiseerd. De Commissie had minder last van politieke conflicten, omdat beslissingen door middel van consensus gemaakt werden. Hierdoor kregen de lidstaten meer verantwoordelijkheid en nam de politieke druk bij de Commissie af. Echter, de soft law benadering had ook beperkingen. De voorschriften in het staatssteunbeleid waren incompleet en verschillend per sector. Hierdoor werden de voorschriften minder toegepast. De belangen van de Commissie kregen meer invloed. De transparantie tijdens het staatssteunproces verminderde en informatie werd minder publiekelijk openbaar. De revitalisatie ontstond (Kassim & Lyon, 2013, pp. 7-9).

De revitalisatie (1992 – 2004)
De revitalisatie van staatssteunbeleid veranderde het proces omtrent Europees competitiebeleid (Cini & McGowan, 2009, p. 177). EU-staatssteunbeleid ontwikkelde en breidde zich uit. De ontwikkeling kwam tot uiting doordat de Commissie systematischer te werk ging. Bestaande richtlijnen werden herzien en nieuwe regels werden ontwikkeld. Hierin ontstond een beweging die van sectorale steun richting horizontale steun bewoog. Sectorale steun richt zich op specifieke sectoren terwijl horizontale steun gericht is op het oplossen van problemen die zich voordoen in elke sector of regio. Een aantal voorbeelden voor horizontale steun zijn: steun voor kleine- en middelgrote ondernemingen (SME’s), werkgelegenheid en onderzoek. Dit leidde tot het begin van een economische benadering voor staatssteunbeleid (Kassim & Lyons, 2013, p. 9). 
Lidstaten wilden meer voorspelbaarheid in het staatssteunbeleid dan dat werd gerealiseerd met de soft law benadering. De vraag naar heldere en gedetailleerde procedures was nodig om de voorspelbaarheid te vergroten. Een voorstel heeft geleid tot twee Raad verordeningen, de machtigingsverordening (1998) en de procedureverordening (1999). De machtigingsverordening gaf de Commissie toestemming om groepsvrijstellingen te realiseren. De steun die onder de groepsvrijstelling viel kon zonder melding bij de Commissie verleend worden. Dit leidde tot gesimplificeerde regels en richtlijnen van het staatssteunbeleid en wordt ook wel de General Block Exemption Regulation (GBER) genoemd (Kassim & Lyons, 2013, p. 9). Deze hervorming kreeg in 2008 een grote uitbreiding. Dit wordt later in het hoofdstuk verder toegelicht. 
De procedureverordening gaat over de toepassing van de staatssteunregels die in artikel 108 van de VWEU beschreven staan. De verordening oordeelt over de wettelijkheid van de staatssteun, stelt criteria op over uitzonderingen voor steun en zorgt voor afspraken en consequenties omtrent handhaving (Zahariadis, 2010, pp. 954-955). De Commissie zal in samenwerking met de lidstaten de bestaande steun constant in de gaten houden en beoordelen of de staatssteun ontwikkeling nog steeds functioneert binnen de interne markt. Als de Commissie vindt dat bepaalde staatssteun van een lidstaat niet meer verenigbaar is met de interne markt die benoemd wordt in artikel 107, zal de staatssteun afgeschaft worden. Als de lidstaat het niet eens is met de beslissing van de Commissie kan het naar het Gerechtshof van de Europese Unie (European Commission, 2013). 

In 2001is de State Aid Scoreboard ontwikkeld. Dit is een rapport waarin een jaarlijks overzicht gegeven wordt van alle staatssteunmaatregelen en staatssteunuitgaven door de lidstaten. Het rapport heeft betrekking op alle informatie over de ontwikkeling van staatssteun in de lidstaten. Per sector wordt gekeken naar de mate waarin steun wordt verleend. Het doel van het scoreboard is het beoordelen van de vooruitgang van lidstaten bij het voldoen aan de doelstellingen van de strategie van Lissabon. De Strategie van Lissabon was gericht op de Lissabon doelstelling: ‘In 2010 moet de EU de meest concurrerende en dynamische kenniseconomie van de wereld zijn, die in staat is tot duurzame economische groei met meer en betere banen en hechtere sociale samenhang’ (Buts & Jegers, 2012, p. 98; EFTA, 2015, p. 4; Kassim & Lyons, 2013, pp. 9-10; European Commission, 2005b, p. 8; Groenendijk, 2005, p. 8).

SAAP (2005 – 2009)
In 2005 is de State Aid Action Plan (SAAP) door de Commissie ingevoerd. Deze hervorming moest leiden tot een betere verbinding tussen de Lissabon Strategie en de staatssteunregels. Het beleid moest meer gericht worden op steun voor de competitie van de EU-industrie, creëren van duurzame banen, sociale en regionale cohesie en het verbeteren van publieke diensten (Cini & McGowan, 2009, p. 180). Om dit te bereiken moeten de staatssteunregels en procedures effectiever, transparanter, geloofwaardiger en voorspelbaarder worden. Het principe ‘less and better targeted state aid’ stond centraal in de hervorming (European Union, 2009, p 1; Europese Commissie, 2005, p 1). Het doel van de hervorming was om lidstaten aan te moedigen om hun algemene steun te verminderen en zich meer te richten op steun vanuit zogenaamde horizontale doelen. Dit is steun die gericht is om problemen op te lossen die in elke sector van de economie en in elke regio voor komen. 
Om het doel te bereiken zijn er een viertal elementen beschreven die gehanteerd moeten worden om van de hervorming een succes te maken. De SAAP moet ten eerste minder en beter gerichte staatssteun geven. Een voorbeeld hiervoor is het promoten van innovatie, onderzoek en ontwikkeling (Roeller & Stehmann, 2006, p. 283). Ook heeft de staatssteunprocedure een verfijnde economische aanpak nodig. De Commissie kan minder verstorende staatssteun dan gemakkelijker en sneller goedkeuren zodat er meer aandacht besteed kan worden aan de zwaarder verstorende staatssteun. Ten derde is er grotere voorspelbaarheid en transparantie van informatie nodig om de procedure effectiever te maken. Tot slot is een gedeelde verantwoordelijkheid nodig tussen de Commissie en de lidstaten. De Commissie kan de staatssteunregels en procedure alleen verbeteren als de lidstaten de regels toepassen en nakomen (European Commission, 2005, p. 6). 

GBER
Om de effectiviteit van de staatssteunprocedure te vergroten is de GBER in 2008 uitgebreid. Dit is een wet die groepsvrijstellingsverordening heet. Hierbij hoeft een reeks staatssteunmaatregelen niet eerst gemeld en vervolgens goedgekeurd te worden door de Commissie. De wet zal van toepassing zijn op een aantal staatssteuncategorieën, zoals: regionale staatssteun, staatsteun voor milieubescherming, voor onderzoek, ontwikkeling & innovatie, voor schade door natuurrampen of steun voor cultuur. Het gaat hierbij om 26 staatssteunmaatregelen die geen goedkeuring meer nodig hebben van de Commissie. Dit heeft als doel de administratielast van de Commissie te verlagen (European platform for rehabiliation, z.j., p. 3). Volgens de Commissie is deze administratieve last al gezakt door de GBER (European Commission, 2016 p. 2).

De de minimis verordening
In 2001 nam de Commissie de de minimis verordening aan. Dit is een steun die geldt voor een onderneming die voor een bepaalde periode steun mag krijgen die niet hoger is dan een bepaald bedrag. Het gaat hier over een bedrag van maximaal 200.000 euro die een onderneming mag ontvangen van een lidstaat. Dit is toegestaan voor een periode van maximaal drie jaar. De steun zal niet beschouwd worden als staatssteun (Publicatieblad van de Europese Gemeenschappen, 2011, p. 1). Er is gekozen voor een plafond van 200.000 euro, omdat dit geen dusdanig effect heeft op de handel tussen de lidstaten en er geen competitievervalsing ontstaat (European Union, 2013, p. 1). 

Code of best practice 	
Aan het einde van de SAAP is in 2009 is de code of best practice (CoBP) ingevoerd. Deze hervorming is in het verlengde van de SAAP en richt zich op de ontwikkeling van een effectievere en versnelde staatssteunprocedure. De CoBP is gerealiseerd door de ervaringen van de procedureverordening te gebruiken om de staatssteunprocedure effectiever en productiever te maken (European Union, 2009, p. 13). Bij de CoBP is de nadruk vooral gelegd op procedurele veranderingen, zoals bijvoorbeeld deadlines. De veranderingen van de CoBP zijn vertaald in een state aid manual of procedures.
Te beginnen bij de prenotificatiefase. Voordat een lidstaat officieel een staatssteunnotificatie meldt bij de Commissie is het mogelijk om prenotificatie contact te hebben. De lidstaat en de Commissie hebben in deze fase informeel contact zoals bijvoorbeeld via de e-mail of telefoon. Hierin wordt de steun die genotificeerd wordt door de lidstaat besproken. De lidstaat krijgt begeleiding van de Commissie om de juiste informatie aan te bieden zodat de notificatie compleet is (European Union, 2009, p. 14). Het kan dan gaan over economische zaken, de hoeveelheid informatie die geleverd moet worden bij de notificatie en identificatie van problemen. Volgens de Deense overheid is deze fase erg belangrijk om staatssteunproblemen effectief aan te pakken (Ministry of industry, business and financial affairs, 2016, p. 1). Hierdoor hoeft de Commissie minder vaak om extra informatie te vragen, waardoor het proces sneller zal verlopen. De prenotificatiefase duurt niet langer dan 2 maanden (European Commission, 2013; European Union, 2009, p. 14). 
De notificatie wordt verder onderzocht in de administratieve fase. De lidstaat stuurt informatie over de staatsteun op naar de Commissie. Als de informatie van de notificatie niet compleet is kan de Commissie om meer informatie vragen. Dit doet de Commissie meestal tussen 4-6 weken na de notificatie. De lidstaat moet hier binnen één maand op reageren. Als de lidstaat niet reageert moet de Commissie binnen 15 werkdagen een reminder versturen (European Union, 2009, p. 16). De Commissie heeft sinds de CoBP haar verzoeken om informatie vermindert, echter hangt dit samen met de kwaliteit van informatie die de lidstaat levert (European Commission, 2016, p. 2). Aan het einde van de administratieve fase beslist de Commissie of de steun voldoet aan artikel 107 van het VWEU. Als dit nog niet verenigbaar is met het verdrag wordt er een formeel onderzoek gestart. (European Commission, 2013).
Volgens de case law van de Community Courts is de Commissie verplicht om een formeel onderzoek te starten als het onzeker is of de steun verenigbaar is met de interne markt. Derde partijen hebben bij de start van de procedure de mogelijkheid om te reageren. De onzekerheid ontstaat als er veel verzoeken zijn voor extra informatie, de administratie fase lang duurt en er veel klachten zijn. De Commissie moet binnen twee maanden het formele onderzoek starten na haar eigen beslissing dat een onderzoek nodig is (European Commission, 2013; European Union, 2009, p. 17) en moet binnen 18 maanden afgerond zijn. Door de tijdsdruk zal het formele onderzoeksprocedure ook effectiever worden.

Om daarnaast transparantie en voorspelbaarheid te vergroten wordt er gebruik gemaakt van een onderling overeenkomende planning tussen de lidstaat en de Commissie. Dit is een vorm van gestructureerde samenwerking tussen de lidstaat en de Commissie. Deze vorm wordt gebruikt bij complexe staatssteuncasussen (European Union, 2009, p. 15).

Vereenvoudigde procedure 
In 2009 is de simplified procedure ingevoerd, ook wel vereenvoudigde procedure genoemd. Deze is ontwikkeld zodat de Commissie in een versneld tijdsbestek bepaalde soorten staatssteunmaatregelen kan verifiëren of de maatregel past binnen de bestaande regels. Minder complexe casussen zouden met deze procedure sneller en gemakkelijker goedgekeurd moeten worden. De Commissie zal binnen 20 werkdagen na de notificatie van de steun een besluit nemen. De Commissie heeft als doel hiermee te voldoen aan de plannen van de SAAP om de procedure voorspelbaarder en effectiever te maken. De bepaalde typen staatssteun die in aanmerking komen met de vereenvoudigde procedure zijn onderverdeeld in drie categorieën:
1. Steunmaatregelen die vallen onder de standaardbeoordeling van bestaande richtlijnen;
2. Steunmaatregelen die overeenkomen met de gevestigde besluitvormingspraktijk van de Commissie;
3. Verlenging of aanpassing van bestaande steun (European Union, 2009b, pp. 3-8).
Door deze hervorming zijn er ook een aantal procedurele veranderingen doorgevoerd. Binnen twee weken na het concept van de notificatie zal de Commissie een prenotificatie contact organiseren. Binnen vijf werkdagen na het laatste prenotificatie contact zal de Commissie de lidstaat informeren over de kwaliteit van de maatregel. Nadat er genotificeerd is zal er geen verder verzoek tot informatie nodig zijn. De Commissie moet dan binnen 20 werkdagen een besluit nemen (European Union, 2009b, pp. 9-10).

Financiële crisis (2008 – 2012)
Sinds de jaren 90 heeft de Commissie al procedures ontwikkeld voor het begeleiden van steun voor bedrijven die het financieel lastig hebben. Dit werd gedaan aan de hand van rescue & restructuring (R&R) steun. Deze steun mocht alleen in uitzonderlijke omstandigheden worden toegestaan en de concurrentieverstoring moest gecompenseerd worden door de voordelen die de crisis moest beperken (Kassim & Lyons, 2013, p. 12). 
De grootte en snelheid van de crisis steeg waardoor lidstaten van de EU agressieve actie moesten ondernemen. De Commissie kwam met nog een maatregel, vanwege de vele verzoeken van de lidstaten om steun te verlenen aan banken (Doleys, 2012, pp. 35-36; Kassim & Lyons, 2013, p. 12). Het European Economic Recovery Plan werd ingevoerd die ervoor moest zorgen dat de economie een impuls kreeg en actie op korte termijn ondernomen moest worden om de competitie op lange termijn te behouden. De Commissie versoepelde haar staatssteuncontrole en versnelde haar staatssteunprocedure (European Commission, 2008, pp. 2-12). Een onderdeel van het plan was de Temporary Framework. Dit gaf de Commissie meer ruimte om staatssteunregels te interpreteren. Daarnaast was het toegestaan om directe steun te krijgen die mocht oplopen tot 500.000 euro zonder de notificatie en goedkeuring van de Commissie. De maatregelen hadden als doel om de Europese economie te herstellen. 

State Aid Modernisation (SAM) 
In 2012 is de hervorming SAM doorgevoerd. Net als in de SAAP worden bij de SAM ook maatregelen genomen om de effectiviteit van de staatssteunprocedure te verhogen. De SAM is nodig om de kwaliteit van de staatssteuncontrole van de Commissie te versterken. Dit is nodig om groeigerichte publieke middelen te bevorderen en concurrentieverstoringen te ondermijnen. Ook de complexiteit van regels en het procedurele kader zijn uitdagingen om te verbeteren. De SAM is gebaseerd op de SAAP en liggen in het verlengde van elkaar. Dit heeft geleid tot doelstellingen van de modernisatie van staatssteuncontrole:
· Het bevorderen van duurzame groei op de concurrerende interne markt;
· De inspectie van de Commissie die van tevoren plaatsvindt moet zich richten op handhaving van casussen met de grootste impact op de interne markt, terwijl de samenwerking tussen de lidstaten bij de handhaving van staatssteun wordt versterkt;
· De regels moeten gestroomlijnd zijn en zorgen voor snellere beslissingen.

Een aantal belangrijke veranderingen op procedureel gebied zijn bedoeld om de administratieve werklast van de Commissie en lidstaten te verminderen. Allereerst wordt de administratielast van de Commissie verlaagd door het aantal steuncategorieën van de machtigingsverordening en de GBER te verhogen. Hierdoor kan de Commissie zich richten op de complexere casussen die meer aandacht nodig hebben om te kijken of het binnen de interne markt past. Daarnaast wordt een lagere administratielast van de lidstaten gerealiseerd door de afname van de notificatieplicht. Hierdoor hoeven lidstaten minder vaak steun te notificeren, wat leidt tot minder administratielast. Echter is het wel van belang dat de lidstaten de staatssteunregels naleven (European Commission, 2012, pp. 2-4). Volgens resultaten van de implementatiemonitor is hier een gebrek aan, waardoor ex post controle van de Commissie gestegen is (Quigley, 2013, pp. 42-43). Tot slot wordt de procedureverordening gewijzigd om de Commissie de mogelijkheid te geven om klachten in te trekken als de klager geen zinvolle informatie levert. Artikel 10(1) geeft de Commissie de mogelijkheid om zelf te oordelen of de informatie onwettelijke steun is. Het effect hiervan is dat klachten van personen in plaats van belangengroepen niet onderzocht hoeven te worden. De Commissie mag zelf besluiten of er een onderzoek gestart wordt. Door deze hervormingen is de Commissie ervan overtuigd dat de procedures hierdoor verbeteren en effectiever worden (Quigley, 2013, p. 49).  



[bookmark: _Toc498784258]2.4 Overzicht staatssteun hervormingen
Hieronder is in tabel 1 een schematische weergave te zien van de hervormingen die door de jaren heen zijn doorgevoerd om de staatssteunprocedure effectiever te laten verlopen.

Tabel 1: overzicht van staatssteun hervormingen
	Hervorming
	Jaar
	Geen notificatie bij
	Procedurele veranderingen

	SAAP
· GBER



· De minimis verordening
· Vereenvoudigde procedure
	
1998
2001
2008

2001
2006

2009
	
5 steuncategorieën
10 steuncategorieën
26 steuncategorieën

< € 100.000
< € 200.000


	






*Binnen twee weken na de schetsnotificatie is er prenotificatie contact
*Binnen 5 werkdagen na laatste prenotificatie contact informeert de Commissie over de kwaliteit 
*Binnen 20 werkdagen na notificatie wordt besluit gemaakt


	Code of best practice
	2009
	
	* Prenotificatie < 2 maanden
* Lidstaat reageert < 1 maand op verzoek voor informatie
* < 2 maanden na beslissing dat een formeel onderzoek nodig is, onderzoek starten
* Eindbesluit < 18 maanden na notificatie
* Klachten < 12 maanden onderzoeken

	SAM
	2012
	Steuncategorieën machtigingsverordening en GBER verhoogd
	*Notificatie intrekken bij gebrekkige kwaliteit van informatie
* Afname van notificatieplicht




[bookmark: _Toc498784259]3. Theoretisch Kader

[bookmark: _Toc498784260]3.1 Inleiding
Om de effectiviteit van de hervormingen van de staatssteunnotificatieprocedure te onderzoeken wordt in deze studie gekeken naar variatie in de duur van de desbetreffende procedure. Aan de hand van het onderzoek van Börzel et al. (2012) worden in dit hoofdstuk drie nalevingsbenaderingen uiteengezet die de verandering en variatie in de duur van de procedure kunnen verklaren. De drie nalevingsbenaderingen zijn: handhaving-, management- en legitimiteitsbenadering. Deze benaderingen zijn door Börzel et al. toegepast op de inbreukprocedure, maar worden in deze studie gerelateerd aan de staatssteunnotificatieprocedure. 
Allereerst wordt in onderstaande ingegaan op de afhankelijke variabele: de duur van de notificatieprocedure. Daarna worden kort verschillende hervormingen besproken die een mogelijk effect hebben op deze duur. Om dit effect te kunnen voorspellen, worden vervolgens verschillende nalevingsbenaderingen besproken. De nalevingsbenaderingen worden eerst algemeen toegelicht. Daarbij worden alleen de handhavings- en managementbenadering besproken, omdat de verwachting is dat de hervormingen met name een effect hebben op de factoren uit deze benaderingen. Per nalevingsbenadering worden er verschillende factoren besproken die invloed hebben op de variatie in de duur van de inbreukprocedure. Deze factoren worden vervolgens gebruikt voor het verklaren van de duur van de staatsteunnotificatieprocedure. Hypothesen worden daarbij opgesteld over het effect van verschillende factoren op de duur van de procedure. 
Voor die factoren die door de verschillende hervormingen veranderd zijn, zullen specifieke hypothesen worden opgesteld. Op deze wijze kan worden onderzocht of de hervormingen ook een effect hebben gehad. Hiermee kan dus de mate van het effect van de hervorming getoetst worden. De studie onderzoekt de volgende hervormingen: code of best practice (CoBP) en de GBER. Dit zijn de meest grote hervormingen die ingevoerd zijn om de staatssteunprocedure effectiever te maken. De de minimis verordening en de vereenvoudigde procedure zijn in verhouding kleinere hervormingen die vallen onder de GBER en de CoBP. Deze hervormingen zijn dus wat minder groot van kracht. De factoren die niet beïnvloed zijn door de hervormingen worden in de studie meegenomen als controle factoren.

Naleving 
In veel implementatie- en nalevingsonderzoek staat de vraag centraal of actoren zich houden aan bepaalde regelgeving. In deze studie wordt er echter gekeken naar de wijze waarop deze naleving tot stand komt. De naleving van staatssteunregelgeving is immers het gevolg van de interactie tussen de lidstaten die bepaalde steun aanmelden en de Commissie die deze wel of niet goedkeurt. Formeel gezien staat hier een periode van achttien maanden voor. In deze studie wordt onderzocht in hoeverre er over aangemelde steun ook binnen achttien maanden een besluit wordt genomen en wat mogelijke variatie in deze duur kan verklaren. 
Daarbij zal worden gekeken naar steun die door de Commissie is goedgekeurd tijdens de administratieve fase. 

Hervormingen 
De afgelopen jaren zijn er verschillende hervormingen doorgevoerd die een mogelijk effect hebben op de duur van de notificatieprocedure.
	De eerste hervorming is de CoBP. Deze hervorming heeft verschillende normen geïntroduceerd die vertaald zijn in strikte deadlines. De eerste norm gaat over de prenotificatieprocedure. Deze fase mag niet langer dan twee maanden duren. De tweede norm heeft betrekking op de communicatie tussen de Commissie en de lidstaat. De lidstaat moet binnen een maand reageren als de Commissie een verzoek voor informatie heeft verstuurd. De derde norm geeft aan dat er over het algemeen maar één verzoek voor meer informatie wordt verstuurd door de Commissie. De vierde en laatste norm bezit een deadline van het eindbesluit van de steun. De procedure mag maximaal 18 maanden duren. De notificatiedatum is hierbij het beginpunt. 
	De tweede hervorming is de GBER. Deze hervorming gaat over 26 steuncategorieën die niet verplicht genotificeerd hoeven te worden bij de Commissie. Het aantal notificaties dat bij de Commissie binnenkomt zal hierdoor dalen. Het doel van deze hervorming is de administratielast van de Commissie te verlagen; deze kan zich hierdoor richten op de belangrijkste zaken.  
[bookmark: _Toc498784261]3.2 Nalevingsbenaderingen
Om te analyseren welk effect deze hervormingen hebben gehad wordt gebruik gemaakt van de literatuur over naleving, en wordt specifiek het onderzoek van Börzel et al. (2012) aangehaald. Börzel et al. (2012) hebben onderzoek gedaan naar de dynamiek van de onderhandelingen tussen de lidstaat en Commissie tijdens de inbreukprocedure. De inbreukprocedure wordt gebruikt om niet-naleving van EU-regels tegen te gaan, en discussies over de naleving van de regelgeving te beslechten. De procedure bevat zes fasen die onderverdeeld zijn in twee delen: een administratief- en juridisch gedeelte (Börzel, 2001, pp. 806-808). In het onderzoek is ingegaan op de vraag waarom sommige lidstaten de inbreukprocedure sneller af kunnen ronden dan andere lidstaten (en deze procedure dus een kortere duur kent). Sommige casussen tijdens de inbreukprocedure zijn namelijk snel opgelost terwijl andere jaren duren (Börzel, 2012, p. 455). De verschillende verklaringen hiervoor van Börzel et al (2012) zullen onderstaand vertaald worden naar de duur van de notificatieprocedure. 
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De eerste nalevingsbenadering die het effect van de hervormingen op de duur van de procedure kan helpen verklaren is de handhavingsbenadering. De handhavingsbenadering gaat ervan uit dat lidstaten ervoor kiezen om internationale normen en regels niet na te leven omdat ze niet bereid zijn om de kosten van de naleving te betalen. Als de internationale normen en regels niet verenigbaar zijn met de nationale afspraken kan er niet-naleving ontstaan (Börzel et al., 2008, p. 11). Vanuit dit perspectief kan naleving alleen bereikt worden als de kosten van niet-naleving stijgen. Bij deze benadering gaat het dus vooral om mechanismen van sancties om naleving te bereiken. Het straffen van niet-naleving zal de kosten daarvan verhogen. Voorbeelden hiervan zijn economische sancties en reputatieverlies, maar ook het in gang zetten van een procedure om naleving af te dwingen (zie hieronder). Het doel van de handhavingsbenadering is om met deze strategie naleving te realiseren (Börzel et al., 2008, pp. 11-12). 

Vanuit deze benadering kan ook gekeken worden naar hoe lidstaten omgaan met bepaalde procedures die tot doel hebben om een goede naleving te realiseren. Door verschillende stappen binnen de inbreukprocedure te zetten kunnen bijvoorbeeld de administratieve- en reputatie kosten vergroot worden voor lidstaten in geval zij niet meewerken, door extra informatie te vragen en een meer formeel onderzoek te starten. 
De gevoeligheid voor de kosten is, volgens Börzel et al. (2012) cruciaal om te verklaren hoe staten reageren op deze kosten. Sommige lidstaten kunnen gevoeliger zijn voor reputatie en materiele kosten dan anderen lidstaten. Dit komt vooral door de volgende factoren: politieke en economische macht van de lidstaat. 
	Lidstaten met veel macht hebben veelal meer weerstand voor externe druk, omdat ze meer samenwerkingsalternatieven hebben. Ze kunnen meer reputatie of materiele schade permitteren (Börzel et al., 2008, pp. 12-13). Hierdoor zal de inbreukprocedure langer duren, omdat politiek machtige landen meer weerstand kunnen bieden tegen de Commissie die een bepaalde interpretatie van de regelgeving geeft en de kosten voor het niet naleven van deze interpretatie kan vergroten. Machtigere lidstaten zijn hier minder gevoelig voor. 
	De economische macht gaat over de financiële middelen van de lidstaat. Naleving brengt kosten met zich mee en niet-naleving kost geld. Een minder financieel machtig land is minder in staat om de kosten te betalen die de juridische fase van de inbreukprocedure met zich meebrengt, dan een land met meer financiële middelen. Door de kosten van niet-naleving zal een minder economisch machtig land sneller naleving realiseren. Hierdoor zal de inbreukprocedure minder lang duren. Börzel et al (2012) constateren hetzelfde. De resultaten geven aan dat de hoeveelheid economische macht van de lidstaat van invloed is op de duur van de inbreukprocedure. Hoe meer macht een lidstaat heeft, hoe langer de procedure duurt. 

Deze theorie kan vertaald worden naar de staatsteunnotificatieprocedure. Een lidstaat met weinig politieke- en economische macht zal eerder de Commissie volgen dan lidstaten met meer macht. De lidstaat met veel macht zal namelijk minder afhankelijk en gevoelig zijn voor de reputatie tijdens de staatssteunnotificatieprocedure dan lidstaten met minder macht. Door zijn politieke macht kan een lidstaat tijdens de procedure meer invloed proberen uitoefenen op de Commissie of de discussie met haar aangaan tijdens de onderhandelingen, waardoor er minder snel een besluit wordt genomen. Bij machtige lidstaten is er daarnaast ook een grotere kans dat zij in beroep gaan tegen de Commissie. Hierdoor zal de staatssteunnotificatieprocedure ook langer duren omdat de Commissie zeker wil zijn van haar zaak. Dit leidt tot de volgende hypothese: 
H1: Hoe groter de politieke macht van een lidstaat is, hoe langer de staatssteunnotificatieprocedure zal duren. 

Ook de financiële middelen van een lidstaat hebben invloed op de duur van de staatssteunnotificatieprocedure. Een lidstaat met meer economische macht zal minder gevoelig zijn voor kosten die niet-naleving met zich mee brengt dan een lidstaat met weinig economische macht. De dreiging vanuit de Commissie om de nalevingskosten te verhogen door bijvoorbeeld extra informatie te vragen gedurende de procedure zal bij een economisch machtig land minder meespelen. Dit heeft vervolgens invloed op de duur van de procedure, omdat goedkeuring van de regelgeving later plaatsvindt. Dit is geformuleerd in de volgende hypothese:

H2: Hoe groter de economische macht van een lidstaat is, hoe langer de staatssteunnotificatieprocedure zal duren. 

De financiële -en machtspositie van verschillende lidstaten is door de verschillende hervormingen niet veranderd. De verschillende hervormingen, met name de CoBP, hebben wel gezorgd dat de Commissie zich minder meegaand kan opstellen richting de machtige lidstaten. Zij kan niet langer eindeloos onderhandelen totdat er een positieve beslissing wordt genomen. Een beslissing dient uiterlijk binnen 18 maanden te worden genomen. De volgende verwachting kan op basis hiervan dan ook worden geformuleerd:

H3: De duur van de staatssteunnotificatie voor lidstaten met veel politieke en economische macht is voor casussen die zijn beslist voor de invoering van CoBP langer dan voor casussen die na de invoering van de CoBP zijn beslist. 

Voor de minder machtige en economisch zwakkere lidstaten verwachten we geen verschil te zien in de duur van de procedure. 

H4: De duur van de staatssteunnotificatie voor lidstaten met weinig politieke en economische macht is gelijk voor casussen die zijn beslist voor en na de invoering van CoBP. 
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De tweede nalevingsbenadering die het effect van de hervormingen op de duur van de procedure kan helpen verklaren is de managementbenadering. In tegenstelling tot de handhavingsbenadering gaat de managementbenadering ervan uit dat niet-naleving onvrijwillig is, in plaats van vrijwillig. Zelfs als lidstaten de internationale normen en regels willen naleven, zijn sommige lidstaten er niet toe instaat. Het gaat dus niet over de onwil van naleving, maar over het onvermogen (Börzel et al., 2012, p. 459; Tallberg, 2002, p. 613). Onvrijwillige niet-naleving wordt verklaard door drie elementen: gebrek aan lidstaatcapaciteit, de definities van de normen en regels zijn ambigue en er zijn geen duidelijke regelingen over het tijdsbestek wanneer naleving bereikt moet worden (Börzel et al., 2010, p. 1369). In de studie van Börzel et al. wordt verder alleen ingegaan op de lidstaatcapaciteit. 

De lidstaatcapaciteit wordt op verschillende manieren gedefinieerd. Onderzoekbenaderingen definiëren capaciteit als een staatsvermogen om te kunnen handelen, in de som van juridische autoriteit en financiële, - militaire, - en menselijke bronnen. Neo-institutionele benaderingen geven aan dat de structuur van de lidstaat invloed heeft op de mate waarin ze handelen en in hoeverre ze autonoom beslissingen nemen. Voor deze studie wordt de capaciteit van de lidstaat afgebakend in de GDP per hoofd van de lidstaat om middelen in te zetten en efficiëntie van de bureaucratie, die resulteren in naleving (Börzel, et al., 2010, pp. 1369-1370). 

Vanuit deze benadering kan gekeken worden hoe de lidstaten met de procedure omgaan en in hoeverre lidstaten de capaciteit hebben om dat naar behoren te doen. 

De onderzoeksresultaten uit het onderzoek van Börzel et al. (2010) geven een sterke relatie weer tussen de lidstaatscapaciteit en de duur van de inbreukprocedure. Uit de resultaten blijkt dat lidstaten met een grotere efficiëntie van de bureaucratie, eerder naleving bereiken in een vroeg stadium van de inbreukprocedure dan lidstaten met een kleine efficiëntie. Dit betekent dat een lidstaat met een grotere efficiëntie van de bureaucratie een kortere duur van de inbreukprocedure heeft (Börzel et al, 2012, p. 463).  
Ook Falkner et al. (2004) geven aan dat niet-naleving vaak een gevolg is van het gebrek aan de bureaucratie van de lidstaat. Een belangrijke oorzaak hiervan zijn administratie problemen. Door het gebrek aan middelen is de administratieve last erg hoog. Dit komt voornamelijk voor bij kleine landen die vergelijkenderwijs weinig ambtenaren hebben waarbij de administratie constant op haar limiet opereert (Falkner et al., 2004, p. 459). 

Deze literatuur kan vertaald worden naar het huidige onderzoek. Bij de staatssteunnotificatieprocedure betekent dit dat de lidstaat niet genoeg of niet de juist middelen heeft om aan de procedurevereisten te voldoen. Als een lidstaat een efficiëntere bureaucratie bezit, zal de duur van de staatssteunnotificatieprocedure korter verlopen. De kwaliteit van de informatie die de lidstaat de Commissie aanbiedt kan worden vertaald naar de capaciteit van de lidstaat Er wordt in dit onderzoek vanuit gegaan dat een gebrekkige capaciteit leidt tot een langere duur van de staatssteunnotificatieprocedure. Als de lidstaat informatie kan leveren die kwalitatief hoog is, zal de Commissie sneller een besluit kunnen nemen over de staatssteun. Als resultaat heeft dit invloed op de duur van de procedure. De staatssteunnotificatieprocedure zal korter zijn als de lidstaat een hoge capaciteit heeft. Dit leidt tot de volgende hypothese:

H5: Als de capaciteit van de lidstaat hoog is, zal dit leiden tot een kortere staatssteunnotificatieprocedure. 

De GBER zou ervoor moeten zorgen dat de administratielast bij zowel de lidstaten en de Commissie daalt. Dit moest gerealiseerd worden met behulp van vrijstellingen. Deze vrijstellingen zijn voor bepaalde steuncategorieën. Deze vrijstellingen moeten leiden tot minder aanmeldingen bij de Commissie, waardoor er ook meer capaciteit zou moeten vrijkomen bij de lidstaten en de duur van casussen uiteindelijk af zou kunnen nemen. Om deze verwachting (die verloopt via een aantal stappen) te toetsen worden verschillende hypothesen opgesteld. Allereerst moet onderzocht worden of de invoering van de vrijstellingen heeft geleid tot minder aanmelding. De volgende hypothese wordt daarom opgesteld: 

H6: Na de invoering van de GBER worden er minder casussen aangemeld bij de Commissie.

Vervolgens wordt verwacht dat de afname van het aantal notificaties van de lidstaten naar de Commissie zal leiden tot een kortere duur van de staatssteunnotificatie. Zowel voor de Commissie als de lidstaten is er minder administratiedruk waardoor de genotificeerde steun sneller verwerkt en besloten kan worden. De volgende verwachting is dan geformuleerd:

H7: Een lager aantal notificaties leidt tot een kortere staatssteunnotificatieprocedure. 

Na de invoering van de vrijstellingsverordeningen zou de duur van de staatssteunprocedure minder lang moeten duren dan voor de invoering. Lidstaten met weinig capaciteit hebben minder middelen om te voldoen aan de procedurevereisten waardoor de staatssteunnotificatieprocedure langer duurt. Echter, door de vrijstellingsverordeningen zal de lidstaat met minder capaciteit meer profijt halen uit de hervorming dan een lidstaat met veel capaciteit. Dit komt omdat lidstaten met veel capaciteit voor de invoering van de vrijstellingsverordeningen al een kortere staatssteunprocedure realiseerden. De volgende hypothese is opgesteld voor de lidstaat met weinig capaciteit:  

H8: De duur van de staatssteunnotificatie voor lidstaten met weinig capaciteit is voor casussen die zijn beslist voor de invoering van de vrijstellingsverordening langer dan voor casussen die na de invoering van de vrijstellingsverordeningen zijn beslist. 

Voor de lidstaten met veel capaciteit verwachten we geen verschil te zien in de duur van de procedure. 

H9: De duur van de staatssteunnotificatie voor lidstaten met veel capaciteit is gelijk voor casussen die zijn beslist voor en na de invoering van vrijstellingsverordeningen. 

Naast de vrijstellingsverordeningen zijn er verschillende andere hervormingen met een mogelijk effect op de duur. Deze hebben vooral invloed op de deadlines die gevolgd moeten worden. In het onderstaande wordt dit uitgewerkt. 

Sverdrup (2004) geeft in zijn onderzoek aan dat de voorkeuren en invloed van de lidstaten een rol spelen in de implementatie van regels. De lidstaten hebben allen een bepaalde mate van ervaring nodig om implementatie uit te voeren en regels na te leven. Om naleving te realiseren is ten eerste kennis nodig om de nieuwe regels op de juiste manier te kunnen implementeren. Met hun kennis over de procedure kunnen lidstaten zich gemakkelijker associëren met de nieuwe regels en deze dus beter naleven. Daarnaast moeten lidstaten bewust zijn van nieuwe regels om conflicten te minimaliseren. In het onderzoek wordt verwacht dat lidstaten met meer ervaring de implementatie beter kunnen uitvoeren, waardoor er minder conflicten ontstaan dan bij lidstaten met minder ervaring (Sverdrup, 2004, p. 26).

Dit kan in het huidige onderzoek gerelateerd worden met de staatssteunnotificatieprocedure. Hierbij ligt de essentie niet op de implementatie van regels maar op het naleven van de normen van de hervormingen. De normen moeten worden nageleefd door de Commissie en de lidstaten. De ervaring van de lidstaat speelt een rol in de naleving van de normen van de hervormingen. Als een lidstaat vaker steun heeft genotificeerd zal de lidstaat meer ervaring hebben met de staatssteunnotificatieprocedure en haar normen, dan lidstaten die niet of nauwelijks steun notificeren. De mate van ervaring heeft naar verwachting invloed op de duur van de procedure. Een lidstaat met veel ervaring kan de normen van de hervormingen gemakkelijker naleven dan een lidstaat die gebrekkige ervaring heeft met de procedure. Dit zorgt voor minder conflict met de Commissie, omdat de lidstaat meer kennis en bewustzijn heeft over de procedure en normen. Bij een lidstaat met veel ervaring zal er eerder een besluit worden genomen over de steun dan bij een lidstaat met minder ervaring. Dit leidt tot een kortere duur van de staatssteunnotificatie. 
Zodoende is de volgende hypothese opgesteld:

H10: Hoe groter de ervaring van een lidstaat, hoe korter de staatssteunnotificatieprocedure zal duren.

Om de capaciteit van de inbreukprocedure te verbeteren zijn een vijftal verschillende maatregelen nodig om handhaving te realiseren (Tallberg, 1999, pp. 136-145). Dit moet een verandering teweegbrengen naar een efficiëntere handhaving. De maatregelen die worden aangekaart kunnen worden gekoppeld aan de efficiëntieverbetering van de staatssteunprocedure. Voor deze studie worden alleen de twee relevante maatregelen meegenomen die op de staatssteunprocedure van toepassing zijn.

De eerste maatregel bevat de verbetering in het gebruik van de inbreukprocedure. Door interne hervormingen was het doel om de duur van de inbreukprocedure efficiënter te laten verlopen. Het belang van informeel contact tussen de Commissie en de lidstaat werd groter. Het doel hiervan is om een oplossing te vinden in een vroeg stadium van de procedure (Tallberg, 1999, p. 138).	
Daarnaast heeft de Commissie bij de inbreukprocedure de ambitie om binnen 12 maanden een beslissing te nemen. Door de complexiteit van casussen is dit vaak niet haalbaar. Interne veranderingen werden doorgevoerd om zich te houden aan deadlines en de duur tussen contactmomenten te verkleinen. Het doel was om een effectievere en snellere inbreukprocedure te realiseren. De procedure moest daardoor uiteindelijk gesimplificeerd worden (Tallberg, 1999, pp. 139-140). 

Deze maatregelen kunnen vertaald worden naar de staatssteunnotificatieprocedure. De hervorming code of best practice speelt namelijk ook in op de duur van de procedure. Om de duur van de staatssteunnotificatieprocedure te verkleinen zijn er deadlines opgesteld. Deze zijn benoemd in paragraaf 3.1. Door striktere deadlines op te stellen wordt er verwacht dat de lidstaat en Commissie sneller handelen richting een besluit. Eén van die striktere deadlines gaat over de prenotificatiefase. De volgende hypothese kan dan ook worden geformuleerd:

H11: De prenotificatiefase na de CoBP leidt tot een kortere staatssteunnotificatieprocedure.
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Om de reeks hypothesen die in het theoretisch kader naar voren zijn gekomen overzichtelijk te maken zijn de hypothesen hieronder in een tabel weergegeven. 

	Nr.
	Hypothesen

	H1
	Hoe groter de politieke macht van een lidstaat is, hoe langer de staatssteunnotificatieprocedure zal duren.

	H2
	Hoe groter de economische macht van een lidstaat is, hoe langer de staatssteunnotificatieprocedure zal duren.

	H3
	De duur van de staatssteunnotificatie voor lidstaten met veel politieke en economische macht is voor casussen die zijn beslist voor de invoering van CoBP langer dan voor casussen die na de invoering van de CoBP zijn beslist.

	H4
	De duur van de staatssteunnotificatie voor lidstaten met weinig politieke en economische macht is gelijk voor casussen die zijn beslist voor en na de invoering van CoBP.

	H5
	Als de capaciteit van de lidstaat hoog is, zal dit leiden tot een kortere staatssteunnotificatieprocedure.

	H6
	Na de invoering van de GBER worden er minder casussen aangemeld bij de Commissie.

	H7
	Een lager aantal notificaties leidt tot een kortere staatssteunnotificatieprocedure. 

	H8
	De duur van de staatssteunnotificatie voor lidstaten met weinig capaciteit is voor casussen die zijn beslist voor de invoering van de vrijstellingsverordening langer dan voor casussen die na de invoering van de vrijstellingsverordeningen zijn beslist.

	H9
	De duur van de staatssteunnotificatie voor lidstaten met veel capaciteit is gelijk voor casussen die zijn beslist voor en na de invoering van vrijstellingsverordeningen.

	H10
	Hoe groter de ervaring van een lidstaat, hoe korter de  staatssteunnotificatieprocedure zal duren.

	H11
	De prenotificatiefase na de CoBP leidt tot een kortere staatssteunnotificatieprocedure.
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4. Methodologisch Kader

In dit hoofdstuk wordt het methodologisch kader beschreven. Het onderzoek wordt toegelicht en verantwoord. De theorie wordt onderzocht middels het toepassen van kwantitatief onderzoek.  Allereerst wordt de onderzoeksopzet beschreven (paragraaf 4.1). Vervolgens wordt ingegaan op de methoden van dataverzameling (paragraaf 4.2). Daarna worden de afhankelijke variabele en de onafhankelijke variabelen geoperationaliseerd (paragraaf 4.3). In paragraaf 4.4 worden de methoden van data-analyse benoemd. Uiteindelijk worden de data gecontroleerd aan de hand van assumpties (paragraaf 4.5) en zal het hoofdstuk afsluiten met de betrouwbaarheid en validiteit van het onderzoek (paragraaf 4.6).  

[bookmark: _Toc498784266]4.1 Onderzoeksopzet
Het onderzoek heeft als doel om inzicht te verkrijgen in de effecten van de verschillende hervormingen van de staatssteunnotificatieprocedure op de duur van de procedure, ten einde te bepalen in hoeverre de hervormingen effectief zijn geweest. Om dit doel te realiseren is gebruik gemaakt van theorieën en datasets. De theorie gaat vooraf aan het empirisch onderzoek waardoor dit onderzoek deductief is. De informatie uit het empirisch onderzoek wordt in cijfers uitgedrukt waardoor het onderzoek van kwantitatieve aard is. 
Om inzicht te verkrijgen in de effecten van de hervormingen op de duur van de procedure is gebruik gemaakt van de theorie uit het onderzoek van Börzel et al. (2012). In het onderzoek van Börzel wordt de verandering en variatie van de duur van de inbreukprocedure verklaard. Deze theorie is in dit onderzoek gebruikt voor de staatsteunnotificatieprocedure. De theorie en de gegevens uit de datasets worden met elkaar in verband gebracht om zodoende de effecten van de hervormingen op de variatie in duur van de procedure te kunnen verklaren.
	Om dit te realiseren wordt er gebruik gemaakt van data. Tijdens het onderzoeken van de data worden gegevens uit documenten gehaald. De data voor de afhankelijke variabele zijn gehaald uit het staatssteunregister van de Commissie. Documenten uit het jaar 2005, 2006, 2010 en 2011 zijn onderzocht. Dit zijn casussen die binnen de administratieve fase van de notificatieprocedure goedgekeurd zijn. De documenten komen dus uit bestaand materiaal. Daarnaast worden ook externe bronnen gebruikt om uiteindelijk nieuwe berekeningen statistisch te toetsen (Thiel, 2007, p. 68).  

[bookmark: _Toc498784267]4.2 Methoden van dataverzameling
De gegevens die gebruikt worden in dit onderzoek zijn verzameld uit bestaand materiaal. Dit is in de volgende alinea verder toegelicht. Daarnaast wordt er gebruik gemaakt van data uit externe bronnen. De bestaande gegevens komen uit datasets en worden gebruikt om de onderzoeksvraag te beantwoorden van dit onderzoek. 

Data
De data worden gebruikt om bestaande gegevens te verzamelen en te selecteren die vervolgens geanalyseerd worden. Aan de teksten en cijfers uit de bestaande gegevens worden waarden toegekend. In kwantitatief onderzoek krijgen deze waarden dan een score (Thiel, 2007, p. 123). De afhankelijke variabele, de duur van de staatssteunnotificatieprocedure, en de onafhankelijke variabele, deadline: prenotificatie, zijn middels deze methode geanalyseerd.

De Commissie bezit over een staatssteunregister waar alle staatssteun beschikkingen geregistreerd zijn. Een beschikking is een schriftelijk besluit. Vanaf het jaar 2000 worden alle staatssteunaanmeldingen verwerkt in het register. De informatie uit de documenten die geregistreerd staan in het register zijn in dit onderzoek gebruikt. De documenten bevatten allerlei informatie over de desbetreffende casussen. Een aantal voorbeelden omtrent informatie van beschikkingen zijn: het casenummer, de begindatum en de uitgaven van de staatssteun. Niet alle informatie is gebruikt voor dit onderzoek. 
	De duur van de staatssteunnotificatieprocedure is gecodeerd aan de hand van de notificatiedatum en de beslissingsdatum. Het aantal dagen tussen de notificatie en beslissing van de case is vastgesteld als de duur van de procedure.

Elke beschikking is op dezelfde manier opgebouwd. De beschikking bevat een procedure, een beschrijving, een beoordeling en een conclusie over de maatregel. In de procedure worden de interacties tussen de Commissie en de lidstaat beschreven. Een voorbeeld van de procedure in een beschikking is hieronder weergegeven:
(1) By letter of 11 March 2011, registered by the Commission on the same date, Hungary notified, according to Article 108(3) of the Treaty on the Functioning of the EU (TFEU), the above-mentioned aid scheme.  
(2) By letter of 28 April 2011, the Commission asked for supplementary information which the Hungarian authorities provided on 08 June 2011, registered on the same date. (Case: SA.32705).

Om de duur van de staatssteunnotificatieprocedure te coderen is gebruik gemaakt van de geregistreerde notificatiedatum uit de procedure. De beslissingsdatum van de staatssteun die is meegenomen in dit onderzoek is vermeld op de voorpagina van de beschikking. De andere interacties, zoals de prenotificatie en het aantal doelen, zijn ook gecodeerd. Door de data zijn er kwantitatieve gegevens verzameld. 

Steekproef 
Voor dit onderzoek is er gebruik gemaakt van een selectieve cluster steekproef. Dit houdt in dat de onderzoekseenheden op basis van bepaalde criteria geselecteerd zijn en de groep eenheden een gemeenschappelijk kenmerk bezitten (Thiel, 2007, p. 53). De volgende criteria is gebruikt: de onderzoekseenheden voor dit onderzoek zijn de lidstaten die aangesloten zijn bij de EU die vallen binnen de onderzoeksperiode. Dit zijn 27 lidstaten. Kroatië wordt niet meegerekend, omdat dit land pas in 2013 is toegetreden tot de EU en zodoende niet binnen de onderzoeksperiode valt. Daarnaast zijn de casussen die geselecteerd zijn uit het jaar 2005, 2006, 2010 en 2011. De Commissie heeft bij al deze casussen het besluit genomen om geen bezwaar te hebben over de aangevraagde staatssteun. 
De volgende landen worden meegenomen in het onderzoek: Zweden, Verenigd Koninkrijk, Tsjechië, Spanje, Slowakije, Slovenië, Roemenië, Portugal, Polen, Oostenrijk, Nederland, Malta, Luxemburg, Litouwen, Letland, Italië, Ierland, Hongarije, Griekenland, Frankrijk, Finland, Estland, Duitsland, Denemarken, Cyprus, Bulgarije en België. Deze lidstaten hebben binnen de onderzoeksperiode staatssteun aangemeld bij de Commissie. 



Data van externe bronnen
In dit onderzoek wordt ook gebruik gemaakt van data uit externe bronnen. Dit houdt in dat de kwantitatieve datagegevens uit bestaande datasets verzameld worden. De data in de datasets zijn afkomstig van andere onderzoekers. De data voor de onafhankelijke variabelen zijn verstrekt uit verschillende bronnen. Verschillende databanken zijn gebruikt in deze studie, zoals World Development Indicators en International Country Risk Guide. 

[bookmark: _Toc498784268]4.3 Operationalisering
In deze paragraaf worden de variabelen geoperationaliseerd van theorie naar het empirisch onderzoek. De theoretische begrippen worden hier meetbaar gemaakt. Aan de hand van drie stappen wordt de operationalisering beschreven. Eerst worden de theoretische begrippen gedefinieerd. Vervolgens worden in stap twee de uitingsvormen van het theoretisch construct bepaald. Uiteindelijk worden de variabelen in stap drie meetbaar gemaakt. Aan de variabelen worden waarden toegekend en de wijze waarop de variabelen verband met elkaar hebben (Thiel, 2007, pp. 50-51). 

Afhankelijke variabele
Duur (Y1) 
De afhankelijke variabele van het onderzoek is de duur van de staatssteunnotificatieprocedure. De notificatiefase wordt ook wel de administratieve fase van de procedure genoemd. Deze fase begint bij de aanmelding van steun door de lidstaat, de notificatiedatum. De notificatiefase eindigt met een besluit over de steun, de beslissingsdatum. De duur tussen de notificatiedatum en de beslissingsdatum is de duur van de staatssteunnotificatieprocedure. Het besluit moet aan de volgende criteria voldoen:
· De aangemelde steun wordt besloten binnen de administratiefase. Er wordt geen onderzoek gestart;
· De steun is verenigbaar met de Europese markt waardoor het besluit is om geen bezwaar te maken;
· De aangemelde steun is besloten in de volgende jaren: 2005, 2006, 2010 en 2011. 


Onafhankelijke variabelen 
Politieke macht (X1)
De eerste onafhankelijke variabele in dit onderzoek is de politieke macht. Om deze variabele meetbaar te maken is gebruik gemaakt van de Banzhaf Power Index (BFI). In de Raad van Ministers wordt er gebruik gemaakt van het Qualified Majority Voting (QMV) systeem. Hierbij is een meerderheid van lidstaten en stemmen nodig om het quotum te behalen. Het aantal stemrechten per lidstaat wordt bepaald aan de hand van de bevolkingsomvang. De BFI berekent de macht van een speler door het bepalen van het aantal keren dat de speler ‘kritiek’ is zonder invloed te hebben op het behalen van het quotum. In dit geval is een speler een lidstaat. De niet-kritieke spelers worden dus buiten beschouwing gelaten. Een niet-kritieke speler kan gemist worden zonder dat het gevolgen heeft voor het behalen van het quotum. De kritieke spelers blijven over. Vervolgens kan de machtsindex berekend worden door de verhouding te bepalen tussen elke keer dat een speler kritiek is en dat spelers gezamenlijk kritiek zijn. De machtsindex-waarden komen uit het artikel van Antonakakis, Badinger en Reuter (2014). In de hypothesen uit het theoretisch kader wordt onderscheid gemaakt tussen lage en hoge politieke macht waardoor er drie categorieën zijn gemaakt. De volgende drie categorieën worden gebruikt:
· Lage BFI: 0 - 2.55 
· Middelmatige BFI: 2.56 - 6.82 
· Hoge BFI: > 6.83

Economische macht (X2)
De economische macht gaat over de financiële middelen van de lidstaat. Een lidstaat met veel financiële middelen heeft meer middelen om haar eigen belang na te streven tijdens de onderhandelingen met de Commissie. Dit levert een langere procedure op. Om de economische macht te meten in dit onderzoek is gebruik gemaakt van het Bruto Nationaal Product (bnp) van elke lidstaat. Het bnp wordt beschreven als de toegevoegde waarde in de productie van goederen en diensten die in een jaar behaald wordt, uitgedrukt in Amerikaanse dollars. Deze gegevens zijn gehaald uit de database van World Development Indicators. In de hypothesen die opgesteld zijn in het theoretisch kader wordt onderscheid gemaakt tussen veel en weinig economische macht van een lidstaat. Om dit te kunnen onderzoeken zijn er drie scoren opgesteld, namelijk:  
· Lage bnp: < 250
· Middelmatige bnp: 251 - 1.000
· Hoge bnp: > 1.000
Het totale bnp in Amerikaanse dollars per lidstaat is gedeeld door één miljard. Dit is gedaan om de scores gemakkelijker weer te geven.

Capaciteit van de lidstaat (X3)
De derde onafhankelijke variabele is de capaciteit van de lidstaat. Er is capaciteit nodig om de normen van de hervormingen na te kunnen leven. De capaciteit van de lidstaat is in de theorie afgebakend in de efficiëntie van de bureaucratie van de lidstaat om middelen in te zetten die resulteren in naleving. Om de capaciteit te kunnen meten is er gebruik gemaakt van het GDP per capita. Ook wel Bruto Nationaal Product per hoofd genoemd. Uit de database van World Development Indicators zijn gegevens gehaald voor de jaren 2005, 2006, 2010 en 2011. Het bnp per hoofd geeft het inkomen per hoofd in een lidstaat weer. Zo is het mogelijk om lidstaten te kunnen vergelijken en de groei van de economie van een lidstaat weer te geven. Van elke lidstaat van de EU-27 is het bnp per hoofd in Amerikaanse dollars verzameld. In de hypothesen wordt er onderscheid gemaakt tussen een lidstaat met hoge en lage capaciteit. Zodoende zijn er scores aan het bnp per hoofd gegeven. De scores zien er als volgt uit:
· Lage bnp per hoofd: < 20.000
· Middelmatige bnp per hoofd: 20.001 - 45.000
· Hoge bnp per hoofd: > 45.000

Bureaucratische kwaliteit (X4)
De vierde onafhankelijke variabele is de bureaucratische kwaliteit. Dit is de tweede indicator om de capaciteit van de lidstaat te meten. De bureaucratische kwaliteit is meetbaar gemaakt met het gebruik van de International Country Risk Guide (ICRG). Deze dataset bevat informatie over politieke, financiële en economische risico’s van landen. De risico’s zijn door internationale klanten beoordeeld. In deze dataset is er gekeken naar de political risk points by component, specifiek naar bureaucratische kwaliteit. De beoordeling van de bureaucratische kwaliteit heeft een waarden van 1 – 4. Een hoge waarde betekent een hoge kwaliteit. 

Ervaring van de lidstaat (X5)
De vijfde onafhankelijke variabele is de ervaring van de lidstaat. Uit de theorie kwam naar voren dat de ervaring van een lidstaat invloed heeft op de implementatie van regels. Lidstaten die vaker steun hebben genotificeerd hebben meer ervaring met de normen van de procedure, dan lidstaten die minder vaak steun notificeren. Om deze variabele te kunnen meten wordt er gebruik gemaakt van het aantal notificaties die een lidstaat heeft aangevraagd vanaf de procedural regulation in het jaar 2000. Deze gegevens zijn verzameld uit het staatssteunregister, van de website van de European Commission Competition. De aangevraagde notificaties vallen binnen de onderzoeksperiode van 2000 – 2011. Bij deze variabele wordt gekeken of de mate van ervaring invloed heeft op de duur van de procedure. Er wordt dus geen onderscheid gemaakt tussen een lidstaat met veel ervaring en een lidstaat met weinig ervaring. Hierdoor zijn er geen scores nodig.   

Deadlines (X6)
Er zijn in de CoBP verschillende deadlines opgesteld om de duur van de procedure te versnellen. Door striktere deadlines op te stellen wordt er verwacht dat de duur van de procedure zal afnemen. Om de deadlines meetbaar te maken zijn er gegevens gehaald uit het staatssteunregister van de website van de European Commission Competition. De deadline die meegenomen is in het onderzoek gaat over de aanwezigheid van de prenotificatiefase. Deze fase is bedoeld om de notificatie voor te bereiden. De lidstaat en de Commissie hebben informeel contact om de notificatie te bespreken. Dit moet ertoe leiden dat de informatie van de officiële notificatie completer aangeleverd wordt aan de Commissie dan zonder prenotificatiefase. Naar verwachting heeft dit positieve invloed op de duur van de procedure. Er is een dummy variabele aangemaakt voor de prenotificatiefase tegenover geen prenotificatiefase. 

Controlevariabelen
Naast de afhankelijke en onafhankelijke variabelen worden er ook controlevariabelen opgesteld. Deze variabelen hebben naar verwachting ook effect op de afhankelijke variabele, maar komen niet rechtstreeks uit de theorie. Hieronder worden de controlevariabelen beschreven. 
Soort procedure (C1)
Tijdens de administratieve fase is er de keuze om een staatssteunnotificatie via de vereenvoudigde procedure (C1) of de normale procedure te laten verlopen. De vereenvoudigde procedure is ontwikkeld voor de minder complexe casussen. De Commissie kan hierdoor in een versneld tijdsbestek staatssteunmaatregelen verifiëren. Dit moet leiden tot een snellere procedure. Als de case middels de vereenvoudigde procedure wordt genotificeerd, zal dit effect hebben op de duur van de procedure. Er wordt verwacht dat een vereenvoudigde procedure leidt tot een kortere duur van de staatssteunnotificatieprocedure. Er is voor de vereenvoudigde procedure een dummy variabele gemaakt die meegenomen wordt ten opzichte van de normale procedure. 

Case type (C2, C3)
Het soort type steun heeft naar verwachting ook invloed op de duur van de staatssteunnotificatieprocedure. Er zijn drie soorten typen steun te onderscheiden namelijk de scheme, individual application en ad hoc case. Een scheme is een regeling waarbij gekeken wordt of de staatssteun verplicht genotificeerd moet worden. Bij de individuele applicatie wordt de steun beoordeeld op basis van een eerder goedgekeurde regeling. Bij een ad hoc case is de steun nog niet eerder goedgekeurd door de Commissie. De ad hoc casussen vallen binnen de categorie van de individuele applicatie. Zodoende worden er twee dummy variabelen gemaakt. De eerste dummy variabele is de regeling (C2) en de tweede dummy variabele is de individuele toepassing (C3). Beide dummy variabelen worden in de meervoudige regressieanalyse geanalyseerd ten opzichte van de ad hoc casussen.

Complexiteit (C4)
De complexiteit van de case kan ook een effect hebben op de duur van de procedure. In deze studie wordt ervanuit gegaan dat het aantal doelen (C4) invloed heeft op de duur van de procedure. De gegevens over het aantal doelen komen uit het staatssteunregister en zijn gecodeerd in cijfers. Een case kan één doel hebben, zoals bijvoorbeeld regional development. Maar een case kan ook meerdere doelen hebben, zoals employment, innovation, risk capital, SMEs. Dit onderzoek veronderstelt dat een case met veel doelen een langere procedure zal opleveren. 
[bookmark: _Toc498784269]Overzicht operationalisering  
Hieronder is in een tabel een overzicht weergegeven van de operationalisering van deze studie. Per variabele is met een negatief (-) of positief (+) teken aangegeven of er effect zal optreden op de duur van de procedure.

Tabel 1: Overzicht operationalisering van onafhankelijke variabelen
	Onafhankelijke variabelen
	Indicator 
	Maatstaf 
	Effect op duur in dagen (Y1)

	Handhavingsbenadering
	

	Politieke macht
	Banzhaf Power Index (BFI)
	Lage BFI: 0 - 255
Middelmatige BFI: 2.56 - 6.82
Hoge BFI: > 6.83 
	-

	Economische macht
	bnp per lidstaat  
	Lage bnp: < 250
Medium bnp: 251-1000
Hoge bnp > 1000
	
-

	Management benadering
	

	Capaciteit lidstaat
	Capaciteit middels bnp per hoofd per lidstaat 
	Lage bnp per hoofd: < 20.000
Middelmatige bnp per hoofd: 20.001 – 45.000
Hoge bnp per hoofd: > 45.000
	
+

	
	Bureaucratische kwaliteit middels ICRG
	Score van 1 - 4
	           
             +

	Ervaring lidstaat
	Staatssteunregister 
	Aantal notificaties vanaf Procedural Regulation (2000 -2011)
	
-

	Deadlines hervormingen
	Staatssteunregister 
	Prenotificatiefase 

	            -
            



	Controlevariabelen
	

	Soort procedure
	Staatssteunregister 
	0 = normale procedure
1 = vereenvoudigde procedure 
	
-

	Case type
	Case type uit het staatssteunregister
	0 = scheme
1 = individual application
2 = ad hoc case
	
-

	Complexiteit
	Staatssteunregister
	Aantal doelen 
	            +




[bookmark: _Toc498784270]4.4 Methoden van data-analyse
Nadat de gegevens verzameld zijn, worden de data geanalyseerd. De data-analyse wordt uitgevoerd met het programma: Statistical Package for the Social Science (SPSS). Met dit statistisch programma worden de kwantitatieve gegevens bewerkt en getoetst. Om de theorie met het empirisch onderzoek te analyseren wordt er gebruik gemaakt van een meervoudige lineaire regressieanalyse. Een regressieanalyse is een statistische techniek om onderzoek te doen naar relaties tussen variabelen. Hierbij is y de afhankelijke variabele, ook wel de respons variabele genoemd en de x is de onafhankelijke variabele, ook wel de voorspeller of regressor genoemd. Een meervoudige lineaire regressieanalyse bevat niet één regressor variabele, maar meerdere (Montgomery, Peck & Vining, 2012, p. 1, 67). In een formule zit dit er dan als volgt uit:

Y = β0 + β1χ + β2χ + β3χ + β4χ        

Zoals hierboven al benoemd is de y de afhankelijke variabele. β0 is de constante waarde. Dit is de waarde van y als de waarde van x nul is. β (1 t/m 6) is de helling van de regressielijn. Dus de hoeveelheid dat de y variabele verandert voor elke toename van één eenheid van de x variabele (Montgomery, Peck & Vining, 2012, p. 1). 

In deze studie ziet de formule van de meervoudige regressieanalyse er dan als volgt uit:

Y1(duur in dagen) = (β0) + (β1 * χ politieke macht) + (β2 * χ economische macht) + (β3 * χ capaciteit) + (β4 * χ bureaucratische kwaliteit) + (β5 * χ ervaring) + (β6 * χ deadline: prenotificatie)           

Deze onafhankelijke variabelen worden gebruikt om de afhankelijke variabele te voorspellen. Echter worden er ook controlevariabelen meegenomen in dit onderzoek. Deze variabelen worden meegenomen, omdat deze variabelen invloed hebben op de afhankelijke variabele en samenhangen met de onafhankelijke variabelen. De formule hieronder wordt toegevoegd aan de regressieanalyse:

(β7 * C vereenvoudigde procedure) + (β8 * C regeling) + (β9 * C individuele toepassing) + (β10 * C aantal doelen)

In deze studie wordt per benadering gekeken hoeveel de onafhankelijke variabelen invloed hebben op de afhankelijke variabele. Zo kan er bekeken worden welke variabelen de duur van de procedure het meest verklaren. Dit wordt weergegeven in modellen en ziet er als volgt uit:
· Model 1: handhavingsbenadering
· Model 2: handhavingsbenadering + managementbenadering
· Model 3: handhavingsbenadering + managementbenadering + controlevariabelen 

Daarnaast is gebruik gemaakt van de two-way ANOVA en de independent samples T-test in SPSS, omdat een aantal hypothesen het verschil aantonen tussen voor en na de invoering van de CoBP. Dit was niet mogelijk met de meervoudige regressieanalyse. De two-way ANOVA vergelijkt twee groepen in combinatie met één of meerdere onafhankelijke variabelen. De twee groepen zijn verdeeld in ‘voor de invoering van de CoBP’ en ‘na de invoering van de CoBP’. Voor de invoering zijn de jaren 2005 en 2006 en na de invoering zijn de jaren 2010 en 2011. Vervolgens zijn de twee groepen getoetst aan de hand van verschillende verklarende variabelen. Hieruit kan afgeleid worden of de invoering van de CoBP een significant effect heeft gehad op de duur van de procedure. 
	Bij de independent samples T-test wordt ook onderzocht of er een significant verschil is tussen twee groepen. 

[bookmark: _Toc498784271]4.5 Assumpties
Voordat de meervoudige regressieanalyse wordt uitgevoerd zullen de data aan bepaalde assumpties moeten voldoen. Als aan de assumpties wordt voldaan, bevatten de data een hogere betrouwbaarheid. De assumpties die worden gecontroleerd zijn: extreme waarden, normaliteit, homoscedasticiteit, multicollineariteit en onafhankelijkheid van de errortermen.   

Extreme waarden
Allereest wordt er gecontroleerd op extreme waarden. Extreme waarden zijn gegevens die niet passen binnen de meerderheid van de gegevensverzameling. Deze extreme waarden moeten worden verwijderd uit de dataset, omdat deze een grote negatieve invloed hebben op de conclusies die uiteindelijk getrokken worden. Om te kunnen bepalen welke gegevens onder extreme waarden vallen is er gekeken naar de standaarddeviatie. De gegevens mogen niet meer dan driemaal van de standaarddeviatie afwijken. De afwijking kan positief of negatief zijn ten opzichte van de standaarddeviatie. In het geval van deze studie zijn er tijdens de analyse voor de afhankelijke variabele (duur) 37 extreme waarden gevonden (aantal dagen: 644 – 1675). Dit is 2,1% van de totale dataset. Deze 37 extreme waarden zijn verwijderd uit de dataset. Iets minder dan 98% van de gegevens zijn gebruikt voor de verdere analyse. 

Normaliteit
De tweede assumptie waar de data aan moeten voldoen is de normaliteit. Er wordt gekeken of de afhankelijke variabele normaal verdeeld is. Als de gegevens normaal verdeeld zijn zullen er links en rechts van het gemiddelde ongeveer evenveel waarden liggen. Om de normaliteit te controleren is er een histogram en een waarschijnlijkheidsplot uitgevoerd. Hierbij worden de waargenomen cumulatieve residuen vergeleken met de verwachte cumulatieve residuen. De punten op de diagonale lijn geven de waargenomen cumulatieve verdeling weer. De data is normaal verdeeld als de punten dichtbij de lijn liggen. In deze studie is er een histogram en een waarschijnlijkheidsplot uitgevoerd voor de afhankelijke variabele, de duur van de procedure. De waarden weken te veel af van de lijn. Het histogram en de waarschijnlijkheidsplot hiervan is weergegeven in bijlage 1. Vanwege de te grote afwijking is er een logtransformatie uitgevoerd. Hierdoor komen de residuen dichter bij de diagonale lijn te liggen. De logtransformatie is uitgevoerd, omdat de gegevens niet normaal verdeeld waren. In de waarschijnlijkheidsplot is te zien dat de residuen dicht op de rechte lijn vallen. Er wordt dan gesproken van een logtransformatie x = 1/x. De berekende y-waarden geven de normale verdeling weer (Statistica Neerlandica, 1967, p. 152). Hieronder is het histogram en de waarschijnlijkheidsplot na de logtransformatie weergegeven: 
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Figuur 1: normaliteit Y1 duur in dagen

In de figuur is te zien dat de datagegevens van Y1 in dagen normaal verdeeld zijn. De residuen liggen over het algemeen dichtbij de curve in het histogram. Daarnaast liggen de residuen dichtbij de diagonale lijn van de waarschijnlijkheidsplot. Zodoende kan aangenomen worden dat de data na de logtransformatie, normaal verdeeld zijn.

Homoscedasticiteit
De derde assumptie waar de data op gecontroleerd worden is de homoscedasticiteit. Dit wil zeggen dat de mate waarin de variantie, de onderlinge verschillen tussen waarden, voor elke combinaties van de x-scores gelijk moeten zijn. Alle varianties moeten gelijk zijn, omdat de regressieanalyse toetst met de gemiddelde variantie (Te Grotenhuis & van der Weegen, 2008, p. 117).
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Figuur 2: spreidingsplot Y1 duur in dagen

In de figuur is te zien dat de residuen rondom de horizontale lijn liggen. Echter zijn de residuen niet helemaal willekeurig verdeeld in de spreidingsplot. De duur in dagen is niet continu verdeeld. Dit komt doordat de duur in dagen van de procedure gehele getallen zijn. Dit heeft geen invloed op de resultaten uit de regressieanalyse.

Multicollineariteit 
De vierde assumptie gaat over multicollineariteit. Soms bevatten verklarende variabelen overtollige informatie waardoor de verklarende variabelen met elkaar correleren. Als dit het geval is spreken we van multicollineariteit. De resultaten van de meervoudige regressieanalyse kunnen dan misleidend zijn (McClave et al., 2011, p. 452). Dit kan getoetst worden door gebruik te maken van VIF-waarden en de tolerantie waarden. Deze waarden komen uit het regressiemodel dat uitgevoerd is. Er is sprake van multicollineariteit als de VIF-waarden hoger dan 5 of 10 zijn en/of de tolerantie waarden minder dan 0.1 of 0.2 is. Voor deze studie is gebruik gemaakt van de volgende grenzen: VIF-waarden boven de 10 en tolerantie waarden onder de 0.1, dan is er sprake van multicollineariteit (Smart, 2002, p. 287). Na de uitvoering van de regressieanalyse zijn er drie variabelen die boven de grens uitkomen. Dat zijn ‘BFI hoog’, ‘bnp middelmatig’, ‘bnp hoog’ en ‘bnp per hoofd middelmatig’. Verder vallen alle controlevariabelen en onafhankelijke variabelen buiten de grens van multicollineariteit.
	Vervolgens is er met de Pearson correlatiematrix gekeken naar de correlaties tussen de variabelen. Bij politieke macht correleert ‘BFI hoog’ teveel met ‘BFI laag’ en ‘BFI middelmatig’. Bij economische macht correleert ‘bnp hoog’ en ‘bnp middelmatig’ teveel met ‘bnp laag’. Bij de capaciteit correleert ‘bnp per hoofd middelmatig’ teveel met ‘bnp per hoofd laag’ en ‘bnp per hoofd hoog’. Om de hoge correlaties tegen te gaan zijn de dummy variabelen ‘BFI hoog’, ‘bnp hoog’, ‘bnp middelmatig’ en ‘bnp per hoofd middelmatig’ niet meegenomen in het regressiemodel. De VIF-waarden en de tolerantie waarden van de andere variabelen zijn te zien in bijlage 2. 
  
Onafhankelijkheid van de errortermen
Als laatste worden de data gecontroleerd op de onafhankelijkheid van de errortermen. Autocorrelatie geeft de correlatie weer tussen tijdsreeksresiduen voor verschillende tijdstippen. De tijdsperioden zijn het aantal waarnemingen (McClave et al., 2011, p. 569). Het gaat om de correlatie tussen variabelen, waarbij de toevallige afwijkingen onafhankelijk moeten zijn. De Durbin-Watson toets meet in hoeverre er autocorrelatie optreedt. Als er sprake is van autocorrelatie, correleren de data onderling. Dit houdt in dat de toevallige afwijkingen afhankelijk van elkaar zijn. De Durbin-Watson toets neemt waarden tussen 0 en 4 aan, waarbij een waarde dichtbij waarde 2 aangeeft dat er geen sprake is van autocorrelatie. De Durbin-Watson waarde van de duur van de staatssteunprocedure is 1,876. De waarde ligt dichtbij de 2 dus de data correleren niet onderling. 

[bookmark: _Toc498784272]4.6 Betrouwbaarheid en validiteit 
De betrouwbaarheid en validiteit zijn van groot belang om iets te kunnen zeggen over de geldigheid van het onderzoek. De betrouwbaarheid wordt bepaald door twee begrippen, namelijk de nauwkeurigheid en consistentie van het onderzoek. De validiteit kan opgesplitst worden in interne en externe validiteit. Interne validiteit bevat de vraag of de onderzoeker echt gemeten heeft wat hij wilt meten. Externe validiteit gaat over de generaliseerbaarheid van de resultaten (Thiel, 2007, p. 55-57). 

De nauwkeurigheid gaat over de meetinstrumenten die gebruikt zijn. In deze studie is gebruik gemaakt van verschillende meetinstrumenten zoals: data uit beschikkingen, data van World Development Indicators en data uit een wetenschappelijk artikel. Verschillende variabelen zijn gemeten door bepaalde waarden toe te kennen die gehaald zijn uit beschikkingen. Daarnaast komen data voor een aantal onafhankelijke variabelen uit grote databases. Deze data zijn voor elke lidstaat en voor elk jaar nauwkeurig weergegeven. De gebruikte data van verschillende meetinstrumenten worden nauwkeurig gebruikt in dit onderzoek.
	Vervolgens wordt de herhaalbaarheid bepaald. Het gaat hier om onderzoek te doen met dezelfde omstandigheden en dezelfde meting die leiden tot dezelfde resultaten. De data voor dit onderzoek zijn duidelijk weergegeven in Excel en in SPSS waardoor de dataset gerepliceerd kan worden. De metingen komen van bestaand materiaal of zijn met grote nauwkeurigheid gecodeerd. Hierdoor leiden dezelfde omstandigheden en meting tot dezelfde resultaten. 

Daarnaast wordt er gekeken naar de validiteit. Dit onderzoek is intern valide door een aantal aspecten. Ten eerste zijn de extreme waarden van de afhankelijke variabele verwijderd uit de dataset. Ook de missende waarden zijn niet meegenomen in het onderzoek. Vervolgens zijn verklarende variabelen die teveel onderling correleren ook niet meegenomen in het regressiemodel. Tot slot is de keuze voor de gecodeerde data en de bijpassende waarden  gekoppeld aan de theorie. Dit verhoogt de interne validiteit van het onderzoek. 
De externe validiteit is gewaarborgd door alle notificaties van de 27 lidstaten voor de jaren 2005, 2006, 2010 en 2011 mee te nemen in het onderzoek. Alle lidstaten, behalve Kroatië, zijn meegenomen in dit onderzoek. Door meerdere jaren te onderzoeken kan men wat zeggen over het verloop van de resultaten door de jaren heen en een schatting maken voor de toekomst. 


[bookmark: _Toc498784273]5. Resultaten

[bookmark: _Toc498784274]In dit hoofdstuk worden de resultaten van het empirisch onderzoek beschreven. In de eerste paragraaf worden relevante bevindingen uit de resultaten beschreven. Vervolgens wordt de hiërarchische meervoudige regressieanalyse weergegeven in een tabel (paragraaf 5.2). De resultaten worden benoemd en getoetst aan de hypothesen (paragraaf 5.3). 

[bookmark: _Toc498784275]5.1 Relevante bevindingen
[bookmark: _Toc498784276]In deze paragraaf worden de relevante bevindingen uit de dataset beschreven. In totaal zijn er 1755 casussen meegenomen in dit statistisch onderzoek. Alle casussen zijn behandeld in de administratieve fase van de staatssteunprocedure. De Commissie heeft bij alle casussen het besluit genomen om geen bezwaar te maken over de aangemelde staatssteun.

[bookmark: _Toc498784277]Van de 1755 casussen waren er 104 procedures behandeld middels de vereenvoudigde procedure. Daarnaast hebben de lidstaten en de Commissie 89 keer een prenotificatie gebruikt voordat de officiële notificatie aangemeld werd.
[bookmark: _Toc498784278]Het overgrote deel van het soort type steun was de regeling. Dit soort type steun kwam 1444 keer voor. De individuele toepassing 123 keer en de ad hoc casus 188 keer. Daarnaast heeft een casus voor 70% van alle casussen, maar één doel. 

[bookmark: _Toc498784279][bookmark: _Toc498784280]De economische macht wordt bepaald door het bnp per lidstaat. Voor 56% van de casussen is het bnp van de lidstaat hoog. Bij de politieke macht gaat het over het BFI van de Banzhaf Power Index. Voor 63% van de casussen is het BFI van de lidstaat hoog. Tot slot, wordt de capaciteit van de lidstaat bepaald door het bnp per hoofd van een lidstaat. Hierbij bevat het grootste gedeelde van de casussen een lidstaat met een middelmatig bnp per hoofd; het percentage is 65%. 

In tabel twee wordt er voor alle variabelen het aantal (N), het gemiddelde en de standaarddeviatie weergegeven. Het aantal heeft betrekking op de casussen die meegenomen zijn voor die variabele. Aan de standaarddeviatie kan afgelezen worden of de gegevens verspreid zijn. 

[bookmark: _Toc498784281]Tabel 2: N, gemiddelde en standaarddeviatie per variabele
[bookmark: _Toc498784282]Variabelen				Aantal (N)	Gemiddelde	Standaarddeviatie 
[bookmark: _Toc498784283]Afhankelijke variabele
[bookmark: _Toc498784284]Duur in dagen				1718		152,88		116,16

[bookmark: _Toc498784285]Onafhankelijke variabelen
[bookmark: _Toc498784286]Handhavingsbenadering
[bookmark: _Toc498784287]Politieke macht (BFI)							
· [bookmark: _Toc498784288]BFI laag				1755		0,15		0,361
· [bookmark: _Toc498784289]BFI middelmatig			1755		0,22		0,412
[bookmark: _Toc498784290]Economische macht (bnp)			1755		0,21		0,404

[bookmark: _Toc498784291]Managementbenadering
[bookmark: _Toc498784292]Capaciteit (bnp per hoofd)		
· [bookmark: _Toc498784293]Bnp per hoofd laag		1755		0,22		0,414			
· [bookmark: _Toc498784294]Bnp per hoofd hoog		1755		0,14		0,342
[bookmark: _Toc498784295]Bureaucratische kwaliteit			1755		3,251		0,636
[bookmark: _Toc498784296]Ervaring met procedure			1755		772,26		549,14
[bookmark: _Toc498784297]Deadline: prenotificatie			1755		0,05		0,219

[bookmark: _Toc498784298]Controlevariabelen
[bookmark: _Toc498784299]Vereenvoudigde procedure		1755		0,06		0,236	
[bookmark: _Toc498784300]Regeling				1755		0,82		0,382
[bookmark: _Toc498784301]Individuele toepassing			1755		0,07		0,255	
[bookmark: _Toc498784302]Aantal doelen				1558		1,25		0,545

[bookmark: _Toc498784303]N (listwise)				1531

[bookmark: _Toc498784304]Uit de tabel is af te lezen dat een staatsteunnotificatieprocedure gemiddeld 153 dagen duurt. Daarnaast valt op dat er gemiddeld niet vaak gebruik wordt gemaakt van een vereenvoudigde procedure ten opzichte van de normale procedure. Dit is ook voor de prenotificatiefase het geval. Het valide aantal casussen dat meegenomen wordt in het onderzoek is 1531. Dit houdt in dat de casussen met missende waarden in de dataset door de listwise methode niet worden meegenomen in het regressiemodel.
[bookmark: _Toc498784305]In tabel drie zijn het aantal notificaties per lidstaat weergegeven. De notificaties hebben betrekking op de jaren 2005, 2006, 2010 en 2011. Daarnaast is te zien hoelang een lidstaat gemiddeld doet over een staatssteunnotificatieprocedure. De duur is in dagen weergegeven.

[bookmark: _Toc498784306]Tabel 3: aantal notificaties per lidstaat 
[bookmark: _Toc498784307]Lidstaten			Aantal notificaties			Duur in dagen (gemiddeld)
[bookmark: _Toc498784308]België				34				185
[bookmark: _Toc498784309]Bulgarije			8				160
[bookmark: _Toc498784310]Cyprus				5				87
[bookmark: _Toc498784311]Denemarken			48				142
[bookmark: _Toc498784312]Duitsland			210				150
[bookmark: _Toc498784313]Estland				16				101
[bookmark: _Toc498784314]Finland				30				161
[bookmark: _Toc498784315]Frankrijk			126				166
[bookmark: _Toc498784316]Griekenland			19				125
[bookmark: _Toc498784317]Hongarije			30				140
[bookmark: _Toc498784318]Ierland				26				117
[bookmark: _Toc498784319]Italië				315				171
[bookmark: _Toc498784320]Letland				38				173
[bookmark: _Toc498784321]Litouwen			24				188
[bookmark: _Toc498784322]Luxemburg			6				287
[bookmark: _Toc498784323]Malta				4				67	
[bookmark: _Toc498784324]Nederland			92				179
[bookmark: _Toc498784325]Oostenrijk			53				133
[bookmark: _Toc498784326]Polen				121				130		
[bookmark: _Toc498784327]Portugal				17				195	
[bookmark: _Toc498784328]Roemenië			9				140
[bookmark: _Toc498784329]Slovenië				16				169	
[bookmark: _Toc498784330]Slowakije			56				107
[bookmark: _Toc498784331]Spanje				187				151
[bookmark: _Toc498784332]Tsjechië 			72				162
[bookmark: _Toc498784333]Verenigd Koninkrijk		117				126
[bookmark: _Toc498784334]Zweden				39				130
[bookmark: _Toc498784335]In tabel 3 is af te lezen dat elke lidstaat staatssteun heeft genotificeerd bij de Commissie, echter varieert het aantal veel tussen lidstaten. Italië, Duitsland, en Spanje hebben de meeste notificaties aangemeld. Elke lidstaat, behalve Malta en Cyprus, hebben gemiddeld meer dan 100 dagen nodig om een staatssteunnotificatieprocedure te doorlopen. 

[bookmark: _Toc498784336]5.2 Hiërarchische regressieanalyse 
[bookmark: _Toc498784337]Voor deze studie is een hiërarchische regressieanalyse uitgevoerd. In een hiërarchische regressieanalyse worden onafhankelijke variabelen in groepen samengenomen. In deze studie zijn er drie groepen, of wel modellen, aanwezig. Met deze analyse is de verandering van de R-square meetbaar. Dit is de verklaring van een model op de afhankelijke variabele. Deze verklaring uit zich in een percentage. Het percentage bepaalt de sterkte van de verklaring. Een zwakke verklaring bevat een percentage van 0 < 10%, een matige verklaring tussen 10 – 25%, een sterke verklaring tussen 25 – 50% en een zeer sterk verband meer dan 50%.  
[bookmark: _Toc498784338]	Het methodologisch kader beschreef een drietal modellen. Het eerste model heeft betrekking op de handhavingsbenadering. Hierin vallen de Banzhaf Power Index en het bruto nationaal product. Het tweede model bevat variabelen uit de managementbenadering. Het gaat hier om het bruto nationaal product per hoofd van een lidstaat, de bureaucratische kwaliteit van een lidstaat, de ervaring en de hervorming: prenotificatie. Uiteindelijk bevat model 3 de controlevariabelen. Dit zijn het aantal doelen van een case, de vereenvoudigde procedure, regeling en de individuele toepassing. 

[bookmark: _Toc498784339]Het methodologisch kader beschreef ook de correlaties tussen de dummy variabelen binnen een verklarende variabele. Om de correlaties tegen te gaan zijn voor de handhavingsbenadering de volgende dummy variabelen meegenomen: de ‘BFI laag’ en ‘BFI middelmatig’ voor de Banzhaf Power Index (politieke macht) ten opzichte van ‘BFI hoog’ en om de economische macht te toetsen is alleen de ‘bnp laag’ meegenomen ten opzichte van ‘bnp middelmatig’ en ‘bnp hoog’. Daarnaast bestaat binnen de managementbenadering de verklarende variabele ‘capaciteit van de lidstaat’ uit de dummy’s ‘bnp per hoofd laag’ en ‘bnp per hoofd hoog’ ten opzichte van ‘bnp per hoofd middelmatig’. 


[bookmark: _Toc498784340]Tabel 4: Hiërarchisch regressiemodel voor Y1 duur in dagen
Variabelen				Model 1		Model 2		Model 3	
Onafhankelijke variabelen				
Handhavingsbenadering
Banzhaf Power Index (BFI) 							
· BFI laag				-0,026		0,009		-0,001		
· BFI middelmatig			0,048		0,076		0,065		
Bruto Nationaal Product (bnp)		-0,034		-0,027		-0,025	

Managementbenadering
Bruto Nationaal Product per hoofd								
· Bnp per hoofd laag				-0,089**	-0,110***
· Bnp per hoofd hoog				-0,018		-0,029
Bureaucratische kwaliteit					-0,067**	-0,048
Ervaring met procedure					-0,004		-0,009
Deadline hervorming (prenotificatie) 			0,01		-0,010

Controlevariabelen
Aantal doelen								0,058**
Vereenvoudigde procedure						-0,215***
Regeling								-0,027
Individuele toepassing 							0,022

R Square				0,005		0,011		0,063
Significantie				0,052		0,025		0,000
[bookmark: _Toc498784341]Gestandaardiseerde Bèta coëfficiënten. Significantie: ** p < 0,05, *** p < 0,01.

[bookmark: _Toc498784342]De verklaringsgrootte van alle drie de modellen is erg klein. De variabelen binnen de managementbenadering in model 2 creëren een stijging in de verklaring van 0,6%. Dit is erg laag te noemen. Door model 3, de controlevariabelen, is er wel een grotere stijging zichtbaar. De stijging is 5,2%. Alle drie de modellen verklaren 6,3% van de afhankelijke variabele. Dit is een zwak verband. Daarnaast is model 1 net niet significant, maar model 2 en 3 wel. Er wordt gekozen voor het derde model, omdat deze het hoogste verklaringspercentage bevat en het model significant is.
[bookmark: _Toc498784343]5.3 Verklarende resultaten
[bookmark: _Toc498784344]In deze paragraaf worden de verklarende resultaten benoemd. De resultaten worden getoetst aan de hand van de hypothesen. De hypothesen worden beoordeeld op basis van de significantie van het veronderstelde verband tussen de duur en de onafhankelijke variabelen. Als de resultaten een p < 0,05 effect hebben, wordt de hypothese aangenomen. Anders wordt de hypothese verworpen.

[bookmark: _Toc498784345]Handhavingsbenadering
[bookmark: _Toc498784346]De handhavingsbenadering bevat de politieke en economische macht. De hypothese was zo geformuleerd dat de lidstaten met grote economische en politieke macht, een langere staatssteunnotificatieprocedure zouden doorlopen (H1 & H2). In de resultaten van de regressieanalyse is te zien dat de politieke en economische macht beide geen significant effect hebben op de duur van de procedure. Beide hypothesen worden daarom verworpen. 

[bookmark: _Toc498784347]Vervolgens is onderzocht wat het effect van de invoering van CoBP heeft gehad op de duur van de procedure. De volgende hypothese is daarvoor opgesteld: de duur van de staatssteunnotificatie voor lidstaten met veel politieke en economische macht is voor casussen die zijn beslist voor de invoering van CoBP langer dan voor casussen die na de invoering van de CoBP zijn beslist (H3). Dit is getoetst met de two-way ANOVA. Het verschil in duur in dagen, voor en na de invoering van de CoBP, is bij een lidstaat met een hoge BFI gemiddeld 26 dagen korter na de invoering van de CoBP. Dit heeft een significant effect van p < 0,01. Ook de lidstaat met een hoog bnp is onderzocht. Het verschil in duur in dagen is gemiddeld 29 dagen sneller na de invoering van de CoBP. Dit heeft ook een significant effect van p < 0,01. Hypothese 3 is aangenomen.
Ook voor lidstaten met weinig politieke en economische macht is het effect van de CoBP op de duur van de procedure onderzocht. De duur van de staatssteunnotificatieprocedure voor lidstaten met weinig politieke en economische macht is gelijk voor casussen die zijn beslist voor en na de invoering van CoBP (H4). Dit is ook getoetst met de two-way ANOVA. Het verschil in duur in dagen is bij een lidstaat met een lage BFI gemiddeld 12 dagen korter na de invoering van de CoBP. Dit heeft echter geen significant effect. Het verschil in duur in dagen bij een lidstaat met een laag bnp is gemiddeld 7 dagen sneller na de invoering van de CoBP. Dit heeft ook geen significant effect. Hypothese 4 wordt daarom aangenomen.

[bookmark: _Toc498784348]Managementbenadering
[bookmark: _Toc498784349]De managementbenadering bevat de capaciteit van de lidstaat, gemeten aan de hand van het bnp per hoofd van een lidstaat en de bureaucratische kwaliteit. Daarnaast wordt ook de ervaring met de procedure en de prenotificatie onderzocht. Hoe hoger de capaciteit van de lidstaat is, hoe korter de staatssteunnotificatieprocedure zal duren (H5). De capaciteit van de lidstaat heeft een significant effect op de duur van de procedure. Echter is dit effect zichtbaar bij lidstaten met weinig capaciteit en niet bij lidstaten met een hoge capaciteit. Hierdoor wordt de hypothese verworpen. Er is dus een significant effect voor lidstaten met weinig capaciteit op de duur van de procedure (B = -0,110, p < 0,05). Dit betekent dat een lidstaat met een lage capaciteit een afname van de duur van de procedure realiseert van -0,11. De duur van de procedure bij een lidstaat met weinig capaciteit gaat 0,89x sneller dan bij een lidstaat met een middelmatige of hoge capaciteit. 

[bookmark: _Toc498784350]Vervolgens is er gekeken naar het effect van de hervormingen op het aantal notificaties en daarmee op de duur. Om dit te meten zijn twee stappen genalyseerd: Na de invoering van de GBER (en CoBP) worden er minder casussen aangemeld bij de Commissie (H6). Voor de GBER zijn er 1076 casussen aangemeld bij de Commissie over de twee onderzochte jaren en na de GBER zijn er 642 casussen aangemeld in twee onderzochte jaren. Hypothese 6 wordt aangenomen. Daarnaast leidt een lager aantal notificaties, zoals verwacht, tot een kortere staatssteunnotificatieprocedure (H7). De independent samples t-test is gebruikt om het effect van de invoering van de CoBP op de duur van de procedure te analyseren. Waarbij waargenomen is dat het aantal notificaties minder is na de invoering van de CoBP. De invoering van de CoBP heeft een significant effect (p < 0,05) op de duur van de staatssteunnotificatieprocedure, namelijk een p van 0,04. Dit houdt in dat minder aanmeldingen bij de Commissie een significant effect heeft op de duur van de procedure. Hypothese 7 wordt dus aangenomen. 
[bookmark: _Toc498784351]Daarnaast werd verondersteld dat de duur van de staatssteunnotificatieprocedure voor lidstaten met weinig capaciteit voor casussen die zijn beslist voor de invoering van de vrijstellingsverordening langer is dan voor casussen die na de invoering van de vrijstellingsverordeningen zijn beslist (H8). Dit is getoetst met de two-way ANOVA. Het verschil in duur in dagen, voor en na de invoering van de CoBP, is bij een lidstaat met een lage capaciteit gemiddeld 12 dagen sneller na de invoering van de CoBP. Dit heeft echter geen significant effect. Hypothese 8 is verworpen.
De volgende hypothese gaat over lidstaten met veel capaciteit. De verwachting was dat de duur van de staatssteunnotificatie voor lidstaten met veel capaciteit gelijk is voor casussen die zijn beslist voor en na de invoering van vrijstellingsverordeningen (H9). Dit is ook getoetst met de two-way ANOVA. Het verschil in duur in dagen, voor en na de invoering van de CoBP, is bij een lidstaat met een hoge capaciteit gemiddeld 12 dagen sneller na de invoering van de CoBP. Dit heeft echter geen significant effect. Hypothese 9 wordt daarom aangenomen.

[bookmark: _Toc498784352]De volgende verklarende variabele binnen de managementbenadering is de ervaring van de lidstaat met de procedure. Hoe hoger de ervaring, hoe korter de staatssteunnotificatieprocedure zal duren (H10). De ervaring met de procedure heeft echter geen significant effect op de duur van de procedure. De hypothese wordt verworpen. 
[bookmark: _Toc498784353]	De laatste hypothese gaat over de prenotificatie. Er wordt verondersteld dat de prenotificatie fase na de CoBP leidt tot een kortere staatssteunnotificatieprocedure (H11). Dit is getoetst met de two-way ANOVA. Het verschil in dagen, voor en na de invoering van de CoBP, is bij de prenotificatie gemiddeld 22 dagen langer na de invoering van de CoBP. Dit is echter geen significant effect. Hypothese 11 wordt daarom ook verworpen. 

[bookmark: _Toc498784354]Controlevariabelen 
[bookmark: _Toc498784355]Bij de controlevariabelen worden het aantal doelen, de vereenvoudigde procedure, regeling en de individuele toepassing onderzocht. De resultaten komen uit de meervoudige regressieanalyse. De eerste controlevariabele is het aantal doelen. Deze variabele heeft een significant effect op de duur van de procedure (B = 0,058, p < 0,05). Bij een toename van één doel zal de procedure 1,06 (0,058) keer langer duren. De tweede controlevariabele is de vereenvoudigde procedure. Ook deze variabele heeft een significant effect op de duur van de staatssteunnotificatieprocedure (B = -0,215, p < 0,05). Bij een vereenvoudigde procedure zal de duur van de staatssteunnotificatieprocedure 0,22 (-0,215) keer sneller tot een besluit komen. De duur van de vereenvoudigde procedure is 0,78 keer sneller dan bij een normale procedure. Vervolgens is er onderzocht of het soort type steun invloed heeft op de duur van de procedure. De regeling en de individuele toepassing hebben beide geen significant effect op de duur van de procedure. 



[bookmark: _Toc498784357]6. Conclusie

[bookmark: _Toc498784358]In dit hoofdstuk worden conclusies getrokken die afgeleid zijn uit de resultaten van de statistische analyse. In paragraaf 6.1 wordt de centrale vraagstelling van het onderzoek beantwoord. Dit antwoord ontstaat door eerst per nalevingsbenadering te concluderen welke verklarende variabelen een rol spelen in de duur van de procedure. Daarna wordt het onderzoek bediscussieerd (paragraaf 6.2), waarin wordt besproken of de resultaten overeenkomen met de verwachtingen. Daaropvolgend worden de tekortkomingen van het onderzoek blootgelegd en het hoofdstuk zal eindigen met aanbevelingen voor vervolgonderzoek. 

[bookmark: _Toc498784359]6.1 Centrale vraagstelling
Door de steeds meer geliberaliseerde markten en uitgebreide Europese Unie zou het algemene verbod op alle soorten staatssteun, met weinig rechtvaardigingen, onhoudbaar zijn. Dit leidde tot inconsistenties in de regels voor staatssteun en steeds langere notificatieprocedures (Brunsson, 2009, p. 35). De hervormingen CoBP en de GBER moesten ervoor zorgen dat de staatssteunprocedure effectiever ingericht werd. De hervormingen moesten uiteindelijk leiden tot een afname in de duur van de staatssteunnotificatieprocedure. In deze studie stond daarom de volgende vraagstelling centraal:
Welke effecten hebben hervormingen van de staatssteunnotificatieprocedure gehad op de duur van de procedure? Er is gebruikgemaakt van verschillende nalevingstheorieën om te bepalen waarom variatie in de duur van de procedure aanwezig is. De verklarende factoren uit de nalevingstheorieën zijn ook gebruikt in deze studie. In het vervolg van deze paragraaf worden per nalevingsbenadering conclusies getrokken op basis van de behaalde resultaten.

Handhavingsbenadering
De eerste nalevingsbenadering die onderzocht is, is de handhavingsbenadering. In de theorie wordt beschreven dat politiek- en economisch-machtige landen meer weerstand kunnen bieden tegen de Commissie die een bepaalde interpretatie van de regelgeving geeft en de kosten voor het niet-naleven van deze interpretatie makkelijker kunnen dragen dan minder machtige landen. Dit levert een langere procedure op (Börzel et al., 2008, 2012). Als alle vier de onderzoeksjaren meegenomen worden in dit onderzoek blijkt dat politieke en economische macht geen invloed hebben op de duur van de procedure. Echter is er ook gekeken naar politieke en economische macht in relatie met het effect van de invoering van de CoBP op de duur van de procedure. Hierin kwam wel een effect naar voren. De duur van de staatssteunnotificatie voor lidstaten die economisch en politiek gezien machtig zijn, is na de invoering van de CoBP significant korter dan voor de invoering van de CoBP. De CoBP heeft ertoe geleid dat de Commissie sneller een besluit neemt voor lidstaten met veel politieke en economische macht. Vervolgens is onderzocht of de invoering van de CoBP ook invloed heeft gehad op de duur van de procedure bij minder politiek en economisch machtige landen. Uit de resultaten blijkt dat de duur van de staatssteunnotificatie voor lidstaten met weinig politieke en economische macht gelijk is voor casussen die zijn beslist voor en na de invoering van de CoBP. Dit was vooraf ook verwacht. Er kan geconcludeerd worden dat de duur van de procedure bij minder politiek en economisch machtige landen niet beïnvloed is door de CoBP, terwijl dit wel het geval is voor machtigere lidstaten. 

Managementbenadering
De managementbenadering is de tweede nalevingsbenadering. Uit de resultaten van het onderzoek van Börzel et al. (2012) blijkt dat lidstaten met een grotere efficiëntie van de bureaucratie eerder naleving bereiken in een vroeg stadium van de inbreukprocedure dan lidstaten met een kleine efficiëntie. Dit betekent dat een lidstaat met een grotere efficiëntie van de bureaucratie een kortere duur van de inbreukprocedure heeft (Börzel et al, 2012, p. 463). Lidstaatcapaciteit is gemeten aan de hand van het bnp per hoofd van de lidstaat en de bureaucratische kwaliteit van een lidstaat. 

Een lidstaat met een lage capaciteit heeft een effect op de duur van de procedure. Deze conclusie slaat op alle onderzoeksjaren zonder het effect van de hervormingen mee te nemen. Als het effect van de invoering van de CoBP op de duur van de procedure meegenomen wordt, is er geen significant effect ondervonden. Lidstaten met een lage capaciteit ondervinden geen significant verschil in de duur van de procedure door de invoering van de CoBP. Volgens de resultaten is de procedure wel gemiddeld twaalf dagen korter door de hervorming, maar dit effect is niet significant. Na de invoering van de CoBP is de duur van de procedure bij een lidstaat met een lage capaciteit dus niet significant korter dan voor de invoering van de CoBP.
	Vervolgens is er onderzocht of capaciteit invloed heeft op de duur van de procedure. Er werd verwacht dat de duur van de procedure gelijk is voor casussen die zijn beslist voor en na de invoering van de vrijstellingsverordening. Geconcludeerd kan worden dat er geen significant effect opgetreden is. Dit betekent dat de invoering van de vrijstellingsverordening geen effect heeft op de duur van de procedure.

Na de invoering van de hervormingen zijn er minder notificaties aangemeld bij de Commissie. In 2010 en 2011 zijn er 434 notificaties minder aangemeld bij de Commissie in vergelijking met de jaren 2005 en 2006, voor de invoering van de hervormingen. Vervolgens kan geconcludeerd worden dat door de afname van het aantal notificaties de duur van de procedure na de hervormingen significant sneller verloopt. 

De tweede indicator om de capaciteit te meten was de bureaucratische kwaliteit. Dit heeft geen effect op de duur van de procedure. Dat geldt ook voor de ervaring van de lidstaat met de procedure. Als een lidstaat vaker staatssteun notificeert betekent dit niet dat de procedure sneller gaat. De laatste verklarende variabele is de prenotificatie. Informatiewisselingen voor de officiële notificatie hebben geen effect op de duur van de staatssteunprocedure.

De conclusie die getrokken kan worden voor de handhaving– en managementbenadering is dat beide benaderingen gedeeltelijk de verklaring van de variatie in de duur van de procedure kunnen aantonen. De hervormingen hebben de duur van de procedure verkort. Dit is gebleken bij politiek en economisch machtige lidstaten. Daarnaast realiseren de hervormingen een afname van notificaties bij de Commissie. Deze afname van het aantal notificaties heeft de duur van de procedure significant sneller laten verlopen. Tot slot, hebben een aantal indicatoren geen invloed gehad op de duur van de procedure. Dit houdt in dat de verwachtingen uit de theorie gedeeltelijk overeenkomen met de empirische resultaten. De analytische vraag over de realisering van de verwachte effecten van de hervormingen, komt gedeeltelijk overeen met de empirische resultaten.

Controlevariabelen 
De controlevariabelen hebben naast de verklarende variabelen ook een effect gehad op de duur van de procedure. Het aantal doelen van een case heeft effect op de duur van de staatssteunnotificatie. Bij een toename van één doel zal de procedure 1,06 keer langer duren. Een afname in doelen zal een kortere staatssteunnotificatie betekenen. Ook de vereenvoudigde procedure heeft een effect op de duur van de procedure. Als een case middels de vereenvoudigde procedure besloten wordt, is de procedure 0,78 keer sneller dan een normale procedure. Om een kortere staatssteunprocedure te realiseren, zou er vaker gebruikgemaakt moeten worden van de vereenvoudigde procedure. Met deze procedure worden casussen sneller besloten. Het soort type steun heeft geen effect gehad op de duur van de procedure. 
De conclusie die getrokken kan worden uit de controlevariabelen is dat de complexiteit van een case invloed heeft op de duur van de procedure. Daarnaast heeft een vereenvoudigde procedure een positief effect op de duur van de staatsteunnotificatie. Hiermee is de tweede analytische vraag beantwoord.  

Terugkomend op de centrale vraagstelling “welke effecten hebben hervormingen van de staatssteunnotificatieprocedure gehad op de duur van de procedure?” kan het volgende antwoord worden gegeven: De hervormingen hebben ertoe geleid dat het gemiddelde aantal dagen significant afneemt bij politiek en economisch machtige lidstaten. De hervormingen hebben zoals verwacht geen effect gehad op de duur van de procedure bij minder politieke en economisch machtige landen. De verwachting dat er effect ontstaat door de hervormingen bij lidstaten met een hoge capaciteit is niet gebleken. Tot slot zijn er door de hervormingen minder staatssteunnotificaties aangemeld bij de Commissie. Dit heeft ook tot een snellere staatssteunnotificatieprocedure geleid. 

[bookmark: _Toc498784360]6.2 Discussie
[bookmark: _Toc498784361]In de discussie wordt allereerst ingegaan op de resultaten die gedeeltelijk overeenkomen met de verwachtingen. Er wordt een verklaring benoemd die invloed gehad zou kunnen hebben op het resultaat. Daaropvolgend worden de tekortkomingen van het onderzoek blootgelegd en de paragraaf zal eindigen met aanbevelingen voor vervolgonderzoek.

[bookmark: _Toc498784362]Resultaten
[bookmark: _Toc498784363]Uit de resultaten komt naar voren dat niet alle hypothesen uit de theorie zich uiten in de praktijk. De theoretische verwachtingen komen slechts gedeeltelijk overeen met de resultaten. Een verklaring zou kunnen zijn dat bij de staatssteunnotificatieprocedure andere factoren invloed hebben op de duur van de procedure dan bij de inbreukprocedure. Börzel et al. gaven factoren die gericht waren op de duur van de inbreukprocedure. Bij deze procedure is de naleving vooral gericht op sancties. Hierdoor spelen de capaciteit en de hoeveelheid macht van een lidstaat meer een rol. Er moet voldaan worden aan wetten. Hierdoor zijn de financiën van een lidstaat belangrijker dan bij de staatssteunnotifcatie. Bij deze procedure is naleving van hervormingen flexibeler ingericht, waardoor de capaciteit en macht minder een rol kan spelen. 

[bookmark: _Toc498784364]Tekortkomingen
[bookmark: _Toc498784365]De eerste tekortkoming betreft de uitsluiting van andere veranderingen en hervormingen binnen de onderzoeksperiode. De studie heeft alleen aandacht besteed aan de hervormingen, GBER en de CoBP. Er hebben echter meerdere veranderingen plaatsgevonden voor en na de invoering van de GBER en de CoBP, waardoor onzekerheid ontstaat over het feit of de andere veranderingen of hervormingen ook invloed hebben uitgeoefend op de duur van de procedure. 
[bookmark: _Toc498784366]De tweede tekortkoming gaat over een aantal verklarende -en controlevariabelen. De verklarende variabele ‘prenotificatie’ en de controlevariabele ‘vereenvoudigde procedure’ bevatten weinig casussen waardoor de resultaten minder betrouwbaar zijn. De prenotificatie bevat 89 casussen en de vereenvoudigde procedure 104. De resultaten van beide variabelen zijn daarom niet heel sterk. Daarnaast bevat de controlevariabele ‘complexiteit’ alleen het aantal doelen van een case. De complexiteit van een case kan meerdere aspecten bevatten dan alleen het aantal doelen. Tot slot bevat het staatssteunregister veel casussen zonder doel. De casussen zonder beschreven doel zijn niet meegenomen in de statistische analyse, waardoor alle gegevens van deze desbetreffende casussen niet meegenomen zijn in het onderzoek. 
[bookmark: _Toc498784367]De derde tekortkoming gaat over de communicatie tussen de Commissie en de lidstaten tijdens de staatssteunnotificatie. Er is in deze studie geen aandacht besteed aan de informele en formele communicatie tussen de lidstaten en de Commissie. Dit onderzoek bevat geen data over het aantal contactmomenten tussen de Commissie en de lidstaten en op welke manier er contact is geweest. Het politieke spel kan een rol spelen in staatssteunbeleid en de procedure (Kassim & Lyons, 2013, p. 2-3). Hoe de lidstaten met de Commissie hebben gecommuniceerd, kan dus van invloed zijn op de duur van de staatsteunprocedure. Dit zijn echter buiten beschouwing gelaten. 

[bookmark: _Toc498784368]Aanbevelingen
[bookmark: _Toc498784369]In deze studie is onderzoek gedaan naar de administratieve fase van de staatssteunprocedure. De Commissie heeft casussen onderzocht die verenigbaar zijn met de interne markt. Daarentegen, kan er ook onderzoek gedaan worden naar de formele onderzoeksfase van de staatssteunprocedure. In deze fase komen complexere casussen aan bod. In de onderzoeksfase zijn ook regels opgesteld om de duur van de procedure te verkorten. Onderzoek kan gedaan worden naar de variatie in duur binnen de onderzoeksfase.  
[bookmark: _Toc498784370]Ten tweede kan er vervolgonderzoek gedaan worden naar de effecten van hervormingen en veranderingen in de afgelopen vijf jaar. In dit onderzoek ligt de nadruk op de periode 2005 – 2011. De doorontwikkeling van de procedure kan verder onderzocht wordt. Hierin is onder andere de State Aid Modernisation doorgevoerd. Daarnaast kan vergelijkingsonderzoek gedaan worden tussen dit onderzoek en de ontwikkelingen van de afgelopen jaren. Zodoende is de ontwikkeling van de staatssteunotificatie nog beter zichtbaar. Dit wekt vragen op zoals: is de duur van de staatssteunprocedure de afgelopen vijf jaar verbeterd? Is de hervorming SAM effectief gebleken? Welke veranderingen van de afgelopen vijf jaar hebben invloed gehad op de duur van de staatssteunprocedure? 
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[bookmark: _Toc498784372]Bijlage 1 Histogram en normaliteitsplot

Assumptie: normaliteit. 
Waarschijnlijkheidsplot en histogram voor de logtransformatie.
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[bookmark: _Toc498784373]Bijlage 2 VIF-waarden en tolerantie waarden

Variabelen					Tolerantie waarden		VIF-waarden
Onafhankelijke variabelen				
Handhavingsbenadering
Banzhaf Power Index (BFI) 							
· BFI laag				0,197				5,068
· BFI middelmatig			0,265				3,774
Bruto Nationaal Product (bnp)		0,260				3,848

Managementbenadering
Bruto Nationaal Product per hoofd						
· Bnp per hoofd laag			0,371				2,697
· Bnp per hoofd hoog			0,585				1,708
Bureaucratische kwaliteit			0,599				1,670
Ervaring met procedure			0,219				4,577	
Deadline hervorming (prenotificatie) 	0,975				1,670

Controlevariabelen
Aantal doelen					0,975				1,026	
Vereenvoudigde procedure			0,976				1,025	
Regeling					0,609				1,643		
Individuele toepassing 			0,636				1,571



[bookmark: _Toc498784374]Bijlage 3 Syntax hiërarchische regressieanalyse

Syntax: meervoudige regressieanalyse voor Y1 duur in dagen

REGRESSION
  /DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG N
  /MISSING LISTWISE
  /STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA CHANGE
  /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
  /NOORIGIN
  /DEPENDENT NUMBER_OF_DAYS_NOTIFICATION_AND_DECISON
  /METHOD=ENTER BFI_LAAG BFI_MIDDELMATIG bnp_LAAG
  /METHOD=ENTER bureaucratische_kwaliteit PRE_NOTIFICATION EXPERIENCE bnpperhoofd_LAAG
    bnpperhoofd_HOOG
  /METHOD=ENTER NUMBER_OF_OBJECTIVES Vereenvoudigdeprocedure Regeling Individueletoepassing
  /SCATTERPLOT=(*ZRESID ,*ZPRED).


[bookmark: _Toc498784375]Bijlage 4	Syntax two-way ANOVA

Syntax: Banzhaf Power Index
UNIANOVA NUMBER_OF_DAYS_NOTIFICATION_AND_DECISON BY Code_of_best_practice PoliPower
  /METHOD=SSTYPE(3)
  /INTERCEPT=INCLUDE
  /PLOT=PROFILE(PoliPower*Code_of_best_practice)
  /EMMEANS=TABLES(Code_of_best_practice) COMPARE ADJ(LSD)
  /EMMEANS=TABLES(PoliPower) COMPARE ADJ(LSD)
  /EMMEANS=TABLES(Code_of_best_practice*PoliPower) COMPARE(Code_of_best_practice)
  /PRINT=ETASQ HOMOGENEITY DESCRIPTIVE
  /CRITERIA=ALPHA(.05)
  /DESIGN=Code_of_best_practice PoliPower Code_of_best_practice*PoliPower.


Syntax: bruto national product 
UNIANOVA NUMBER_OF_DAYS_NOTIFICATION_AND_DECISON BY Code_of_best_practice EconPower
  /METHOD=SSTYPE(3)
  /INTERCEPT=INCLUDE
  /PLOT=PROFILE(EconPower*Code_of_best_practice)
  /EMMEANS=TABLES(Code_of_best_practice) COMPARE ADJ(LSD)
  /EMMEANS=TABLES(EconPower) COMPARE ADJ(LSD)
  /EMMEANS=TABLES(Code_of_best_practice*EconPower) COMPARE (Code_of_best_practice) 
  /PRINT=ETASQ HOMOGENEITY DESCRIPTIVE
  /CRITERIA=ALPHA(.05)
  /DESIGN=Code_of_best_practice EconPower Code_of_best_practice*EconPower.

Syntax: bruto nationaal product per hoofd
UNIANOVA NUMBER_OF_DAYS_NOTIFICATION_AND_DECISON BY Code_of_best_practice Capaciteit_BNPph_cat
  /METHOD=SSTYPE(3)
  /INTERCEPT=INCLUDE
  /PLOT=PROFILE(Capaciteit_BNPph_cat*Code_of_best_practice)
  /EMMEANS=TABLES(Code_of_best_practice) COMPARE ADJ(LSD)
  /EMMEANS=TABLES(Capaciteit_BNPph_cat) COMPARE ADJ(LSD)
  /EMMEANS=TABLES(Code_of_best_practice*Capaciteit_BNPph_cat) COMPARE (Code_of_best_practice)
  /PRINT=ETASQ HOMOGENEITY DESCRIPTIVE
  /CRITERIA=ALPHA(.05)
  /DESIGN=Code_of_best_practice Capaciteit_BNPph_cat Code_of_best_practice*Capaciteit_BNPph_cat.

Syntax: hervorming prenotificatie
DATASET ACTIVATE DataSet1.
UNIANOVA NUMBER_OF_DAYS_NOTIFICATION_AND_DECISON BY Code_of_best_practice PRE_NOTIFICATION
  /METHOD=SSTYPE(3)
  /INTERCEPT=INCLUDE
  /PLOT=PROFILE(Code_of_best_practice*PRE_NOTIFICATION)
  /EMMEANS=TABLES(Code_of_best_practice) COMPARE ADJ(LSD)
  /EMMEANS=TABLES(PRE_NOTIFICATION) COMPARE ADJ(LSD)
  /EMMEANS=TABLES(Code_of_best_practice*PRE_NOTIFICATION) COMPARE (Code_of_best_practice) 
  /PRINT=ETASQ HOMOGENEITY DESCRIPTIVE
  /CRITERIA=ALPHA(.05)
  /DESIGN=Code_of_best_practice PRE_NOTIFICATION Code_of_best_practice*PRE_NOTIFICATION.
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