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[bookmark: _Toc516062083]Voorwoord
Voor u ligt het rapport ‘’Impliceert initiatie, legitimatie?’’ waarin ik onderzoek heb gedaan naar het effect van netwerkinitiatie op de democratische legitimering van governance netwerken. Dit onderzoek heb ik geschreven ter afronding van mijn master Bestuurskunde aan de Radboud Universiteit Nijmegen.
Na mijn stage bij het adviesbureau Berenschot heb ik bewust de keuze gemaakt om mijn onderzoek te doen naar netwerksamenwerkingen. In mijn stageperiode ben ik namelijk in contact gekomen met deze nieuwe vorm van samenwerken. Door aan tafel te zitten met vele diverse partijen, raakte ik steeds meer geïnteresseerd in het onderwerp. Toen ik me ging verdiepen in het onderwerp ben ik me pas gaan richten op de democratische aspecten in een netwerksamenwerking. Het heeft een tijdje geduurd voordat ik op de goede weg zat, maar kan nu met een voldaan gevoel zeggen: mijn masterthesis is klaar.
Dit voorwoord wil ik graag gebruiken om een aantal mensen hartelijk te danken voor hun hulp in allerlei mogelijke manieren. Allereerst wil ik Berenschot en in het bijzonder Bram Brouwer bedanken voor de stage, die mij in aanraking bracht met het onderwerp. Natuurlijk wil ik ook alle respondenten in zowel Gelderland als Overijssel bedanken voor hun tijd en openheid. Daarnaast wil Ik graag mijn begeleider van de Radboud Universiteit Dhr. Tholen bedanken. Na onze gesprekken kreeg ik weer de motivatie om verder te werken. Ook wil ik graag Maurice Schmitz bedanken voor het leeuwendeel van de tekstcontrole en Jan Dahm voor in hetzelfde schuitje zitten als ik.
Tot slot wil ik alle familie en vrienden bedanken!
Veel plezier met het lezen van deze Masterthesis.

Raoul Schmitz
Nijmegen, april 2018











[bookmark: _Toc516062084]Samenvatting 
In dit onderzoek is gezocht naar de effecten van verschillende netwerkinitiaties op de democratische legitimering van governance netwerken. Door het aspect van initiatie erbij te betrekken, voegt het onderzoek een nieuwe component toe aan de kennis over de democratische rol van governance netwerken. 
Het onderzoek is gedaan aan de hand van een tweevoudige casestudy bij een top-down geïnitieerd netwerk en bij een bottom-up gegroeid netwerk. Binnen deze twee, op verschillende wijze geïnitieerde, netwerken is onderzocht op welke manier de democratische legitimering wordt ingevuld. Om dit te onderzoeken is vanuit de theorie van liberale en van post-liberale democratie een meetinstrument opgesteld, dat vanuit beide perspectieven afzonderlijk de legitimiteit meet. Dat gebeurt aan de hand van drie universele legitimiteitsbronnen: verantwoordelijkheid, participatie en deliberatie. Hierdoor is het mogelijk om de volgende twee hypotheses te onderzoeken.
Top-Down geïnitieerde netwerken worden gelegitimeerd vanuit een liberaal democratisch perspectief, gekenmerkt door verantwoordelijkheid die bij democratische instituties ligt.
&
Bottom-Up geïnitieerde netwerken zijn gestoeld op legitimering vanuit post-liberaal perspectief, waarbij participatie en deliberatie leidend zijn.
Uit het onderzoek blijkt dat beide hypotheses geen standhouden. Dit betekent dat een top-down geïnitieerd governance netwerk, niet leidt tot een liberale democratische legitimering. En dat een bottom-up geïnitieerd governance netwerk niet leidt tot een post-liberale democratische legitimering. De verwerping van beide hypotheses is gestoeld op de constatering dat in beide netwerken aspecten van de andere vorm van democratische legitimiteit aanwezig zijn. Een genuanceerdere bestudering van de uitkomsten leert dat het effect van de verschillende niveaus van netwerkinitiatie op de democratische vorm van legitimering, dus niet zo sterk is. De twee verschillende initiaties leiden tot ongeveer dezelfde vorm van democratische legitimering, met enkel op detail of in maatvoering kleine verschillen.
Het onderzoek laat zien dat in een wederzijds afhankelijk proces van netwerksamenwerking tussen publieke en private organisaties, het niet mogelijk is een strikte liberale of post-liberale legitimering na te streven. Er vindt in de praktijk een vervlechting plaats, die kan leiden tot de verhoging van de legitimiteit. De twee vormen van democratische legitimering vullen elkaar dus aan. Verschillende niveaus van initiatie hebben dus wel invloed op het proces richting democratische legitimiteit, maar leiden uiteindelijk niet tot grote verschillen.
Niet onbelangrijk resultaat van dit onderzoek is echter ook de constatering dat de democratische aspecten van het netwerk over het algemeen geen prioriteit hebben en vaak het sluitstuk van het netwerkproces vormen. In die zin is het onderwerp democratie nog steeds onderbelicht, met als gevolg dat de overheid vaak nog de belangrijkste actor is.
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1. [bookmark: _Toc516062085]Inleiding
De laatste jaren is het begrip governance hét woord, dat vaak centraal staat in de wetenschappelijke literatuur en het openbaar debat over besturen. Het begrip governance komt vervolgens in allerlei vormen, combinaties en situaties terug: good governance, multi-level governance en netwerk governance zijn slechts enkele voorbeelden. Dit wijst op een verandering of een nieuw paradigma over hoe politieke en bestuurlijke processen vorm dienen te worden gegeven in de huidige maatschappij (Kooiman, 2000). Deze opvatting over bestuur bekijkt het niet enkel meer vanuit een formeel institutionele blik, maar verbreedt de variëteit van waaruit politiek-bestuurlijke processen worden bekeken en geanalyseerd (Pierre en Guy Peters, 2000; Hajer en Wagenaar, 2003). Deze verandering in bestuurlijke opvatting is onder andere het gevolg van de invloed van maatschappelijke processen zoals globalisering, regionalisering en de toegenomen invloed van informatietechnologie (Hajer, van Tatenhove en Laurent, 2004). Dit leidt ertoe dat kennis en middelen verspreid zijn over verschillende soorten partijen (Castells, 2000, 2005). Bovens (2002) noemt dit de verschuiving van politiek; de oplossing voor complexe uitdagingen kan niet meer bij één enkele partij of één enkele overheid liggen (Castells, 2000; Koppenjan en Klijn, 2004). In de literatuur wordt deze bestuurlijke verandering ook wel de ‘’verandering van government naar governance ‘' genoemd (Hajer en Wagenaar, 2003; Rhodes, 1997, 2007; Sørensen, 2006). Governance richt zicht op complexe processen waar gemeenschappelijke resultaten en uitkomsten bereikt dienen te worden, door middel van interactie tussen verschillenden actoren (Rhodes, 1997; Sørensen, 2006; Torfing, 2010). Volgens Rhodes (2000) worden netwerken voornamelijk gezien als de actuele vorm van governance. Dit netwerkperspectief benadrukt met name de informele, gedecentraliseerde en horizontale verhoudingen binnen beleidsarrangementen en de wederzijdse afhankelijkheid van publieke en private actoren in de formatie en implementatie van beleid (Kickert, Klijn en Koppenjan, 1997; Rhodes, 2000). In de bestuurlijke literatuur wordt deze nieuwe bestuursvorm vaak aangeduid met het begrip netwerk governance.
Deze nieuwe manier van besturen draagt volgens de literatuur vooral bij aan het effectiever maken van het openbaar bestuur (Provan en Milward, 1995; Kickert et al., 1997). Governance netwerken zorgen voor tal van samenwerkingsvoordelen.  Zo bestaan governance netwerken vaak uit vele actoren met verschillende rollen en interesses, die op een horizontale manier met elkaar in contact staan, waardoor het weer mogelijk is elkaar te mobiliseren en middelen uit te wisselen met partijen die in een andere omgeving acteren (Koppenjan en Klijn, 2004). Dat zorgt voor de kracht. Op deze manier is het mogelijk om te gaan met de fragmentatie, complexiteit en het dynamische karakter van de samenleving (Kooiman, 1993: Jessop, 2003: Klijn en Koppenjan, 2004). 
Hoewel veel van de literatuur over dit onderwerp gericht is op de effectiviteitsvoordelen, zorgen governance netwerken ook voor een aantal voordelen op het gebied van de democratische legitimering van beleid. Governance netwerken creëren namelijk ook een nieuwe arena, waar mondige participanten iets voor elkaar kunnen krijgen en waar ze gemobiliseerd worden te participeren. Dit helpt bij het verkleinen van de kloof tussen wat overheden doen en wat burgers willen (Hirst, 2000; Fung en Wright, 2003; Warren, 2009). Het governance netwerk fungeert hier dus als een bouwsteen voor de ontwikkeling van nieuwe vormen van democratie (Sørensen en Torfing, 2007). Het zwaartepunt van de democratische legitimering ligt niet enkel en alleen meer bij de representatieve democratische instituten en gekozen bestuurders. In governance netwerken krijgt de betrokken gemeenschap ook een belangrijke rol in de democratische legitimering. De verschuiving van government naar governance maakt het dus noodzakelijk dat er nieuwe of aanvullende vormen van democratische legitimiteit worden nagestreefd wanneer de democratie in de huidige vorm ter discussie staat (Sørensen en Torfing, 2007; Hirst, 2002; Dryzek, 2007). Deze wetenschappers hebben het in die context over post-liberale democratie.  
Toch bezien niet alle wetenschappelijke opvattingen governance netwerken als een verrijking van de democratische legitimering van beleid. In tegendeel zelfs: vanuit die andere optiek wordt zelfs beweerd dat governance netwerken de democratische gelijkheid en de democratische transparantie ondermijnen (Papadopoulos, 2007). De redenering hierbij is dat governance netwerken ervoor verantwoordelijk zijn dat de legitieme vorm van liberale democratie op basis van verantwoordelijke en gekozen bestuurders, juist afneemt (Mair, 2013, p.4). Deze wetenschappers waarschuwen dus vanuit de theorieën van liberale democratie, voor het democratisch deficit van netwerk governance. In die gedachtegang zorgen governance netwerken voor spanning op het ideaaltypische beeld van de representatieve democratie (Benz en Papadopoulos, 2005). Governance netwerken worden zo dus enkel vanuit een efficiëntie voordeel beschouwd en niet als een opmaat naar een nieuwe democratische vorm. In die opvatting geldt legitimering vanuit een representatieve liberale democratie nog steeds als de maatstaf.
Er bestaan dus verschillende en uiteenlopende inzichten over de legitimering van een governance netwerk. Aan de ene kant de overtuiging dat het zwaartepunt van de democratische legitimering meer bij de gemeenschap rust. En aan de andere kant de opvatting dat de democratische legitimeringstaak bij de representatieve gekozen bestuurders en instituten moet blijven.
Niet enkel de wijze van legitimering binnen governance netwerken kan verschillen, ook de contextuele eigenschappen van deze netwerken zijn niet overal hetzelfde. Zo kan aan de ene kant van het spectrum een netwerk vanuit de overheid, dus top-down, ontworpen zijn, terwijl aan de andere kant een netwerk gegroeid is vanuit een bottom-up proces. Volgens Sørensen en Torfing (2009) kunnen deze contextuele eigenschappen bijvoorbeeld effect hebben op de relaties die er binnen het netwerk bestaan. Denk hierbij aan de machtsverdeling, de rollen, wijze van sturing en de democratische legitimering. Bij de top-down en bottom-up initiatie ligt het zwaartepunt dus respectievelijk bij het representatieve overheidsinstituut en bij de gemeenschap. Dit roept de vraag op of bij de initiatie van een netwerk ook het fundament voor de geldende democratische inzichten en waarden wordt gelegd. Daarom is het interessant om te onderzoeken welk effect de initiatie heeft op de latere democratische legitimiteit van het gehele netwerk. Ofwel, een antwoord te formuleren op de vraag: Is het zo, wie initieert ook legitimeert?

[bookmark: _Toc497920660][bookmark: _Toc494809617][bookmark: _Toc510622397][bookmark: _Toc516062086]Onderzoeksvraag
In het onderzoek wordt dus gekeken naar twee wijzen van democratische legitimering. De liberale democratische legitimering, die berust op de verantwoordelijkheid van de gekozen bestuurder aan de ene kant, en de nieuwe post-liberale democratische legitimering vanuit de gemeenschap aan de andere. Deze vormen van democratische legitimering komen voort uit verschillenden perspectieven op bestaande verhoudingen binnen het netwerk. Om te bepalen of er verschillen ontstaan wordt er in dit onderzoek specifiek gekeken naar de initiatie van een netwerk. Is het netwerk van onderop uit gegroeid of is het netwerk vanuit top-down geïnitieerd en opgelegd? Leidt het van onderop gegroeide netwerk tot vooral post-liberale vormen van democratie en zorgt het formele top-down geïnitieerde netwerk voor de legitimering van liberale vormen van democratie? Of resulteren de verschillende initiatievormen nog tot andere verwachtingen? Deze vragen hebben geleid tot de volgende hoofdvraag van dit onderzoek:

Welke effecten hebben de verschillende niveaus van netwerkinitiatie op de democratische vorm van legitimering?
[bookmark: _Toc497920661][bookmark: _Toc494809618]Om deze vraag te beantwoorden is het allereerst van belang inzicht te verkrijgen in top-down en bottom-up geïnitieerde governance netwerken. Dit geschiedt aan de hand van de casus van het top-down geïnitieerde netwerk Nieuwe Energie Overijssel (NEO) en de bottom-up geïnitieerde casus Gelders Energieakkoord (GEO). Vervolgens is het zaak in beeld te krijgen op welke verschillende wijzen een netwerk democratische legitimiteit kan verkrijgen. Tot slot moet onderzocht worden of de keuze van initiatievorm invloed heeft op de verschillen in de vorm van democratische legitimiteit. Om dit te onderzoeken wordt de hoofdvraag opgesplitst in vijf deelvragen, die vervolgens tezamen zorgen voor een passend antwoord.  De vijf deelvragen zijn:
· Op welke wijze kan een netwerk worden geïnitieerd? 
· Welke verschillende vormen van democratische legitimering van een netwerk zijn mogelijk? 
· Welke initiatie wijze leidt, hypothetisch gezien, tot welke vorm van democratische legitimering? 
· Op welke manieren zijn de twee casussen geïnstitutionaliseerd? 
· Bestaat er verschil in democratische legitimering tussen het top-down en het bottom-up geïnitieerde netwerk? 
De eerste twee deelvragen zullen worden beantwoord aan de hand van de uitwerkingen van het theoretisch kader. Deze twee deelvragen behandelen achtereenvolgens de onafhankelijke en de afhankelijke variabele uit de onderzoeksvraag. Figuur 1 laat het conceptueel model zien waarin deze twee variabelen worden getoond. Deelvraag 3 schetst aan de hand van theorie twee hypotheses over de mogelijke effecten die het initiatieniveau heeft op de wijze van democratische legitimering. De theorieën, die hier centraal staan, behandelen de state-centric (Peters en Pierre, 2000; Bell en Hindmoor, 2009) en de society-centric benadering (Sørensen en Torfing, 2007) en de relaties tussen governance netwerken en de representatieve democratie (Klijn en Skelcher, 2007). Om de laatste twee deelvragen te beantwoorden is empirische kennis nodig. Deze kennis zal worden verkregen door middel van interviews binnen de casus Nieuwe Energie Overijssel en Gelders Energieakkoord. De verdere uitwerking van de theorieën en interviewwijze zullen in het theoretisch en methodologisch kader aan bod komen.
[image: ]
Figuur 1: Conceptueel model
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Onderzoek naar het effect van initiatieniveau op de democratische legitimering van een governance netwerk heeft zowel wetenschappelijke als maatschappelijke relevantie. Deze twee relevanties worden hier nader uitgewerkt.  
Wetenschappelijk
Wetenschappelijk gezien anticipeert dit onderzoek op de behoefte en de vraag naar meer onderzoek rond het thema van democratie binnen netwerk governance. In de laatste tien jaar is vooral veelvuldig onderzoek gedaan naar netwerk constructies. In de eerste twee stromingen van de literatuurontwikkeling rond dit thema, lag de focus van onderzoek veelal op de nieuwe manier van openbaar bestuur en het gebruik van netwerken als instrument voor effectief en efficiënt bestuur (Sørensen en Torfing, 2007). Het democratisch aspect bleef in deze onderzoeken onderbelicht. De laatste jaren is vanuit de Europese literatuur, met name de Scandinavische, meer aandacht voor dit aspect. Ondanks deze constatering en ontwikkeling geven auteurs als Eva Sørensen, Jacob Torfing en Erik-Hans Klijn aan, dat er nog veel stappen gemaakt kunnen worden in de verbreding van het scala aan theoretische inzichten. 
Dit maakt, dat het onderzoek vooral een aanvulling is op de Deense en Nederlandse scholen, die zich richten op de verenigbaarheid van netwerk governance en democratische waarden (Klijn, 2005; Sørensen en Torfing, 2007; Klijn en Skelcher, 2007). 
Het tweede aspect dat voor wetenschappelijke relevantie zorgt is de verdieping in de initiatie van het netwerk. Dit aspect wordt in de meeste literatuur als gegeven beschouwd. Wat betekent, dat hier niet vaak verder op in wordt gegaan. Dit onderzoek kan een bijdrage leveren aan deze twee aspecten en de mogelijke relatie daartussen.
Maatschappelijk
De maatschappelijke relevantie betreft de aanname, dat het aangaan van netwerkrelaties tussen publieke en private partijen, in het begin vaak wordt gezien als een manier om effectief en op breed gedragen manier beleid te construeren. Aandacht voor democratische aspecten komt in veel voorbeelden van netwerken niet voor of zien we pas terug in de evaluatie. De sturing vanuit de Nederlandse overheid ligt eveneens meer op efficiëntie, dan op het realiseren van democratische doelen (Hendriks, 2008). Aangezien opereren vanuit netwerken in veel gevallen nieuw is, maar in de toekomst veelvuldiger gebruikt kan en zal gaan worden, is het voor de publieke instituties toch van belang dat een van hun kerntaken niet op de achtergrond dreigt te raken. Voor veel provincies en private partijen kan dit nieuwe werken nu nog worden gezien als een pilot. Daarom is het in de praktijk van belang dat het nadenken over nieuwe en traditionele vormen van democratie een aandachtspunt is. Daarnaast kent niet elk netwerk dezelfde initiatie en daaropvolgende ontwikkeling, daarom geeft het onderzoek inzicht in netwerken die zowel vanuit onderop als top-down zijn geïnitieerd. Hierdoor biedt het onderzoek een meer praktijk gericht beeld van de ontwikkelingen rondom de democratische legitimering van governance netwerken.
De twee casussen die in dit onderzoek centraal staan, richten zich op het duurzaamheidsvraagstuk. Dit zijn vraagstukken die zich goed lenen voor een horizontale samenwerkingsstructuur en op deze manier gebruik maken van de kennis en energie van de samenleving. Voordat een overheid of private partij in zo’n samenwerkingsvorm stapt, is het van belang dat er empirische informatie bestaat over de verschillende processen en verschillen. Deze thesis draagt bij aan de informatieontwikkeling, die zich voltrekt op het gebied van netwerkinitiatie en de mogelijk verschillende of tegenstrijdige democratische waarden. Dit maakt het voor toekomstige partijen mogelijk om, voor het aangaan van een netwerkrelatie, een beter onderbouwde en geïnformeerde afweging te maken.

[bookmark: _Toc497920663][bookmark: _Toc494809620][bookmark: _Toc516062088]Korte beschrijving van de methode 
[bookmark: _Toc497920664][bookmark: _Toc494809621]De onderzoekstrategie die in het onderzoek wordt gebruikt om de centrale vraag te beantwoorden is kwalitatief van aard. Het onderzoeken van de democratische legitimiteit vraagt namelijk om een onderzoekstrategie, die de democratische gedragingen en structuren in haar natuurlijke omgeving bestudeert. Dit vraagt om een meervoudige casestudy waarin zowel een top-down als een bottom-up geïnitieerd netwerk onderzocht wordt. De gekozen casussen zijn de governance netwerken Nieuwe Energie Overijssel en Gelders energieakkoord (NEO en GEA). Deze twee casussen zullen worden onderzocht door middel van een triangulair gebruik van interviews, documenten en observaties.

[bookmark: _Toc516062089]Leeswijzer
De opbouw van de thesis bestaat uit de volgende onderdelen. Na de inleiding en de presentatie van het onderzoeksprobleem komt in hoofdstuk 2 de theorie aan bod. In de eerste paragraaf van dit hoofdstuk krijgt de literatuur rond het basisbegrip netwerk governance netwerken vorm. Deze relatief nieuwe vorm van samenwerking behoeft namelijk de nodige uitleg. De tweede paragraaf behandelt de onafhankelijke variabele van het initiatieniveau. In deze paragraaf wordt het verschil aangeduid tussen de top-down en bottom-up initiatie, oftewel opgelegd van bovenaf of gegroeid van onderop. Paragraaf 3 behandelt de afhankelijke variabele democratische legitimiteit. Hier wordt de liberale democratische legitimering behandeld, maar ook een nieuwe vorm van democratische legitimering. Paragraaf 4 en tevens het laatste theoretische hoofdstuk bestaat uit de formulering van een tweetal hypotheses, gericht op het effect dat de initiatie kan hebben op de democratisch legitimering. Deze hypotheses krijgen vorm vanuit het state-centric en society-centric perspectief. De paragraaf sluit af met een relatiemodel, gericht op de democratische discussie binnen governance netwerken (Klijn en Skelcher, 2007).
Na het theoretische hoofdstuk wordt in hoofdstuk 3 kennis gemaakt met de twee onderzoeksobjecten. Vervolgens doet hoofdstuk 4 verslag van de manier waarop de twee netwerken geselecteerd en onderzocht zijn. Hier wordt dus het onderzoeksdesign gepresenteerd, maar dit hoofdstuk bevat ook een uitgebreide operationalisatie. Hoofdstuk 5 behandelt de resultaten van de twee casussen. Deze resultaten worden aan de hand van vier aspecten beschreven: initiatie, verantwoordelijkheid, participatie en deliberatie. De analyse vindt plaatst in hoofdstuk 6. Dit hoofdstuk verklaart aan de hand van de resultaten of de hypotheses (§ 2.4) aangenomen dan wel verworpen moeten worden. Na de beoordeling van de hypotheses volgt een genuanceerde analyse aan de hand van het relatiemodel uit het theoretisch kader.
Het onderzoeksrapport wordt afgesloten met een concluderend antwoord op de vraag welk effect de initiatie heeft op de democratische legitimiteit. In dit zevende en laatste hoofdstuk wordt ook beschreven wat geleerd kan worden van deze uitkomsten. Eveneens bevat dit hoofdstuk de verklaringen, beperkingen en aanbevelingen.


[bookmark: _Toc516062090][bookmark: _Toc494809622][bookmark: _Toc497920665]2. Theoretisch kader
Dit hoofdstuk gaat in op de theoretische achtergrond van de kernbegrippen binnen dit onderzoek. In de eerste paragraaf wordt het begrip governance netwerk gepresenteerd. Dit begrip zal in de rest van het onderzoek veelvuldig terugkomen. De tweede paragraaf richt zich op de onafhankelijke variabele van de hoofdvraag, namelijk de initiatie. In deze paragraaf wordt een scheiding aangebracht tussen het top-down en het bottom-up geïnitieerde netwerk. De derde theoretische paragraaf behandelt twee vormen van democratie en de bijbehorende wijze van legitimiteit. Hiermee wordt het tweede deel van de hoofdvraag van theoretische onderbouwing voorzien. Het theoretische kader wordt afgesloten met de hypothese paragraaf. Hier worden twee hypotheses geformuleerd op de hoofdvraag. Deze hypotheses onderzoeken het mogelijk effect van de verschillende niveaus van initiatie (§ 2.2) op democratische legitimiteit (§ 2.3). De paragraaf wordt afgesloten met een positioneringsmodel, dat de genoemde effecten in een schaalverdeling inzichtelijk maakt en nuanceert.

[bookmark: _Toc494809623][bookmark: _Toc497920666][bookmark: _Toc516062091]2.1 Governance netwerk
Het werken in een netwerk, is een manier waarop beleid vorm krijgt en kan worden gecoördineerd. Volgens Thompson et al. (1991) is dit een van de drie bekende modellen waarop dit gebeurt; de overige twee zijn markt en hiërarchie. Laatstgenoemde hiërarchische overheidssysteem kan hier beschreven worden als een uni centrisch systeem en de markt als multicentrisch.  Netwerken zijn poly centrische systemen, waarin onafhankelijke actoren onderling van elkaar afhankelijk zijn voor de realisatie van hun doelstelling (Sørensen en Torfing, 2005). In deze paragraaf worden de definitie en de voordelen van governance netwerken nader toegelicht.

[bookmark: _Toc494809625][bookmark: _Toc497920668][bookmark: _Toc516062092]2.1.1 Definitie governance netwerken en haar eigenschappen
Door de jaren heen is de samenwerking tussen de overheid en actoren uit de samenleving op allerlei verschillende wijzen aangeduid. Termen als policy communities, issue-networks, partnerships en beleidsnetwerken kom je in veel verschillende literatuur tegen. Governance netwerk is de laatste jaren een veelgebruikte term. De definitie van governance netwerken, die in dit onderzoek centraal staan, luidt:
‘A relatively stable, horizontal articulation of interdependent, but operationally autonomous actors who interact through negotiations that take place within a relatively institutionalized community which is self-regulating within limits set by external agencies and contributes to the production of public purpose.’ (Sørensen en Torfing, 2007, p. 9)
Deze definitie omvat de meeste aspecten die binnen governance netwerken centraal staan. Wanneer deze definitie wordt ontleed, onderscheiden we de volgende kenmerkende aspecten van governance netwerken:
· De wederzijdse afhankelijkheid van actoren. Governance netwerken brengen publieke en particuliere/ private actoren samen, die onderling afhankelijk van elkaars resources en capaciteiten zijn, maar die onafhankelijk van elkaar functioneren. Dit betekent dat actoren elkaar niet kunnen opgedragen om op een bepaalde manier te denken of te handelen. De actoren staan horizontaal met elkaar in relatie. Deze horizontale afhankelijkheid betekent niet dat de macht en middelen, met betrekking tot de beïnvloeding, gelijk verdeeld zijn onder de actoren.  
· Interactie op basis van onderhandeling. Netwerk actoren onderhandelen met elkaar. Ondanks het gegeven van de vaak ongelijk verdeelde macht en middelen, proberen actoren invloed uit te oefenen op de onderwerpen die behandeld worden in het netwerk. In de vorm van harde onderhandelingen proberen de individuele actoren eigen uitkomsten te maximaliseren. Om echter te komen tot collectieve oplossingen, die verder gaan dan de laagste gemene deler, is het nodig dat het onderhandelingsproces plaatsvindt in een kader van deliberatie dat leren, wederzijds begrip en de ontwikkeling van gegeneraliseerd vertrouwen faciliteert (Scharpf, 1994). De machtsstrijd die zich in het netwerk afspeelt zorgt ervoor dat, ondanks de positieve en constructieve uitgangsposities, de uitkomst van de onderhandelingen vaak berust op consensus.
· Interactie binnen een relatief institutionele kader. Het institutionele kader waarbinnen de interactie plaatsvindt is gevormd aan de hand van geleidelijk vastgestelde patronen van interactie en conditie van de verschillende actoren. Dit kader biedt houvast voor de toekomstige interacties.
· Governance netwerken zijn zelfregulerend. Netwerken hebben de vrijheid om eigen regels en beslissingen te maken binnen de – door externe en vaak publieke actoren - gestelde grenzen van het netwerk. Een externe publieke actor kan dus de financiële, politieke en juridische grenzen stellen, maar de actoren zelf maken de beslissingen binnen dit kader. De reden hiervoor is dat een governance netwerk niet onder de bureaucratische controle valt.
· Draagt bij aan de productie van publieke doeleinden. Netwerkactoren zijn betrokken bij de politieke onderhandelingen over het identificeren en oplossen van opkomende beleidsproblemen of het vinden van nieuwe kansen. Actoren, die niet bijdragen aan publieke doeleinden en alleen gericht zijn op eigen doelstellingen zijn geen geschikte netwerkpartners.
Omdat governance netwerken zich in veel verschillenden politieke en institutionele omgevingen bewegen, kunnen de empirische vormen sterk van elkaar verschillen. Dit zorgt ervoor dat lang niet altijd alle aspecten in elk governance netwerk naar voren komen. Desalniettemin geeft deze definitie een goed perspectief van de netwerk manier van governance.
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Waarom zijn interactieve governance vormen zoals governance netwerken zo populair en vaak effectiever dan de klassieke vormen van sturing? Vaak worden drie steekhoudende argumenten opgevoerd (Kooiman, 1993; Klijn, 2011; Sørensen en Torfing, 2007):
· De samenwerking met stakeholders is noodzakelijk omdat de overheid afhankelijk is van haar middelen (veto power argument).
· Stakeholders worden betrokken omdat zij specifieke kennis bezitten. Dit verhoogt de kwaliteit van de probleemdefinitie en ook het kwalitatieve en innovatieve karakter van de oplossing (Kwaliteitsargument).
· Stakeholders zijn nodig in het netwerk omdat zij in de moderne netwerksamenleving zorgen voor een verhoging van de democratische kwaliteit van besluitvorming (Democratisch legitimiteitsargument).
De eerste twee argumenten zijn vooral gericht op de effectiviteit. Het democratisch legitimiteitsargument zal in dit onderzoek centraal staan. 
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In de paragraaf hierboven is globaal beschreven wat netwerk governance inhoudt en wat de algemene definitie van dit begrip is. De kenmerken die door Sørensen en Torfing (2007) zijn beschreven worden door veel wetenschappers beaamd, zonder al te veel discussie (Levi-Faur, 2012). Toch bestaan governance netwerken in vele verschijningsvormen. Zo onderscheiden Provan en Kenis (2007) drie theoretische varianten van governance netwerken: een zelfregulerend netwerk, een leiderorganisatie netwerk en een netwerk administratieve organisatie (NAO) (p. 234-236). Deze varianten komen voort uit de verschillen in eigenschappen die zij bezitten. We spreken hier dan van contextuele elementen of eigenschappen, die mogelijk zorgen voor de verschillen. Zo kunnen deze contextuele eigenschappen bijvoorbeeld effect hebben op de relaties die er binnen het netwerk bestaan, op de machtsverdeling, rollen, wijze van sturing en de democratische legitimering (Sørensen en Torfing, 2009). 
In dit onderzoek staat een van die eigenschappen centraal: de initiatie van het netwerk. Waarbij de initiator het karakter bepaalt: top-down (door de overheid) ontworpen of bottom-up gegroeid (Van der Steen, Van Twist, Chin-A Fat en Kwakkelstein, 2013, p. 28-29). De paragraaf zal eerst de top-down initiatie beschrijven en vervolgens de bottom-up initiatie. Tot slot worden deze twee initiaties schematisch tegenover elkaar gezet. 	
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Bij top-down initiatie ligt het initiatief voor het organiseren van het governance netwerk bij de overheid (Sørensen en Torfing, 2007). Ondanks dat vele geluiden uit de praktijk en pluralistische theorieën aangeven dat er meer ruimte moet komen voor particuliere initiatieven, komt het nog vaak voor dat de overheid de initiatiefnemer is van dit soort netwerken, waarbij partijen uit de samenleving vooral uitgenodigd worden als participant (Bovaird, 2007; van der Steen, Hajer, Scherpenisse, van Gerwen en Kruitwagen, 2014). 
De reden dat een overheidsorgaan een governance netwerk initieert kan verschillende oorzaken hebben. Zo kan een desbetreffende overheid een governance netwerk voor ogen hebben, dat noodzakelijk is om een complex probleem aan te pakken. Zoals auteurs als Castells (2000 en 2005) en Koppenjan en Klijn (2004) aangeven staat de overheid voor complexe vraagstukken en processen en komen politiek, middelen en de relatie met de burgers in een ander perspectief te staan (Bovens, 2005). Om hier effectief en op een flexibele manier mee om te gaan initieert de overheid netwerken. De overheid heeft de samenwerking met andere partijen nodig om bijvoorbeeld efficiëntie- of legitimiteitsvoordelen.
Een top-down initiatie kan ook zijn oorsprong vinden in de overheidsopvatting, dat burgers en het middenveld vaak zelf te weinig slagkracht hebben en juist de overheid en haar initieerde rol nodig  hebben. We zien dit vaak voorkomen in relatie tot de opvattingen rondom de participatiesamenleving; omdat de overheid niet alles kan regelen voor de burger is het zaak dat zelf-governance wordt gestimuleerd en gefaciliteerd. Vanuit de liberale overheidsdenkwijze van Adam Smith en Adam Ferguson wordt het middenveld gezien als een afzonderlijk krachtenveld met een capaciteit tot zelfbestuur en is het zaak voor de overheid dit niet te verstoren. De geavanceerde liberale overheid deelt eveneens de gedachte dat er vormen van zelfbestuur mogelijk zijn, maar ziet hier toch een duidelijke rol voor de overheid. Anders dan in de denkwijze van de liberale overheid, wordt de samenleving niet de natuurlijke capaciteit tot zelfbestuur toegedicht (Friantafillou, 2007). Hier is dus ondersteuning gewenst, bijvoorbeeld in de vorm van het initiëren van het netwerk. Je kan dit zien als een gebrek aan vertrouwen in de maatschappij om een effectief netwerk van de grond te krijgen en een oorzaak waarom de overheid meestal nog de initiatiefnemende partij is (Newman, Raine en Skelcher, 2001). De aanwezigheid en de initiatierol van de overheid is dus essentieel voor het van de grond komen van een governance netwerk. Een derde reden voor het belang van een initiatiefnemende overheid kan worden gezocht in het fenomeen van de pad-afhankelijkheid (Newman et al., 2001). Deze pad-afhankelijkheid heeft alles te maken met de hiërarchische en dominante rol die de overheid van oudsher heeft gehad en op veel beleidsterreinen nog steeds heeft (Van der Steen et al., 2013). 
Tot slot bezit de overheid de financiële en wettelijke middelen en de kennis om een netwerk te formeren (Triantafillou, 2007).  Triantafillou (2007) spreekt hierbij van interafhankelijkheid door de toewijzing van financiële middelen (p. 192). De overheid stelt de financiële middelen beschikbaar ter bevordering van de vorming van governance netwerken. De, bij een overheid aanwezige kennis en ervaring versterkt als laatste nog een keer de argumentatie van de pad-afhankelijkheid.
Wanneer de overheid een netwerk initieert, dan verandert haar rol. De overheid neemt de rol aan van netwerkende overheid (van der Steen et.al, 2014). Deze netwerkende rol is te zien in figuur 2 hieronder. In deze figuur zijn vier rollen van de overheid afgebeeld. De eerste betreft de zogenaamde rechtmatige overheid, in zijn meest hiërarchische rol. De tweede is de presterende overheid, die meer marktgericht is en de derde is de netwerkende overheid. Een netwerkende overheid plaatst samenwerkingsgerichte ambtenaren in het netwerk, wat ervoor zorgt dat de overheid een actieve (mede) participant is (idem). De overheid stelt, zoals hierboven beschreven is, financiële en andere middelen ter beschikking. Daarnaast beslist de overheid vaak vooraf welke partijen betrokken worden en op welke manier (Edelenbos en Meerkerk, 2016). De netwerkende overheid is hierin vaak op zoek naar de koepelorganisaties, waar al bekendheid mee is.  In de rol van netwerkende overheid wordt samen met de andere partijen, op een horizontale wijze, het doel bepaald (van der Steen et.al, 2014; Edelenbos en Meerkerk, 2016).
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Figuur 2: Rollen van de overheid in de samenwerking met de energiek samenleving. (Bron: Van der Steen, et al., 2014)

Binnen die netwerkende rol, gericht op horizontale samenwerking, stellen Martens, ten Holt en Blanken (2013) dat de positie van de overheid als trekker en initiator vrij klassiek en dominant is. Dat geldt voor het hele traject van initiatief tot uitvoering. Afwijkend echter van het klassieke model is het gegeven dat de netwerkende overheid gebruik maakt van de kracht van netwerken, door partners aan het initiatief te verbinden en daarmee intensief samen te werken (p.3). Van der Steen et al. (2013) onderschrijven dat de burger en private actoren wel actief en zelforganiserend zijn, maar dat ze bovenal meedoen met de activiteiten van de overheid. De overheid bepaalt dus wat er gebeurt, hoe, binnen welke arrangementen en volgens welk procesontwerp (Edelenbos en Meerkerk, 2016). Je zou kunnen stellen dat wanneer een overheid het netwerk initieert en dus een belangrijke invloed heeft op het design van het netwerk, zij als actor met een formele structuur eigen institutionele arrangementen opnieuw verwerkt in het ontwerp (Smith, Mathur en Skelcher, 2005). Daarnaast beoogt de netwerkende overheid alle afspraken vast te leggen in akkoorden of convenanten. De overheid heeft namelijk haar eigen doelen, gericht op het algemeen belang die zij poogt te behalen met het netwerken. Concluderend zorgt de netwerkende overheid voor veel sturing en een formeel karakter (Huppé, Creech en Knoblauch, 2012; Sørensen en Torfing, 2005).
Dit leidt ertoe dat wanneer de overheid, de bovenstaande rollen bezit en het netwerk initieert, zij een erg sterke rol speelt en dat maatschappelijke en private partners vooral meedoen als participanten. Je spreek hier dan van ‘’burgerparticipatie’’ (Van der Steen, et al., 2013). 



[bookmark: _Toc516062096]2.2.2 Bottom-up initiatie
De bottom-up initiatie is het tegenovergestelde van top-down. Naast de, door overheid georganiseerde netwerkverbanden, zoals hierboven beschreven, zien we dus eveneens door burgers zelf georganiseerde initiatieven opkomen (Huijs, 2013; Overbeek en Salverda, 2013).  Het betreft niet van bovenaf geïnitieerde, maar spontaan gegroeide ontwikkelingen (Sørensen en Torfing, 2005). Het gaat hier over netwerken, waarin de publieke actor niet de initiator is, maar de start van het netwerk voortkomt vanuit private partijen, maatschappelijke actoren en burgers. Zij streven ernaar zelf ideeën en projecten te ontwikkelen, zonder (veel) inmenging van overheid en politieke instellingen. Dit betekent ook dat het netwerk niet meer volledig geïnitieerd, geconditioneerd en gecontroleerd is door de overheid (Marien, Hooghe en Quintelier, 2010; van Meerkerk, Boonstra en Edelenbos, 2013). De constructie van het netwerk vindt dus bottom-up plaatst. Dit begrip komt voort uit de implementatieliteratuur (Pressman en Wildavsky, 1973) en wordt in dit onderzoek gebruikt om, vanuit zichzelf gegroeide initiaties te benoemen. 
De bottom-up benadering gaat in tegen de klassieke beweging van de rationele, voorschrijvende top-down modellen, gevormd vanuit de politieke elite en uitgevoerd in volledige passiviteit van burgers en maatschappelijke actoren. De bottom-up benadering pleit voor een opheffing van de scheiding tussen politiek en beleidsuitvoering. Lipsky (1971, 1980) geeft aan dat de uitvoerder (street-level bureaucrat) eigen routines, beslissingen en mechanismen heeft waar rekening mee moet worden gehouden. In deze opvatting kan beleid pas tot stand komen door mensen die snappen wat er nodig is. Lipsky pleit op deze manier voor meer macht naar niet-gekozen actoren. De formatie en implementatie van beleid wordt efficiënter als belangrijke uitvoerders betrokken zijn in het beleidsproces (Sabatier, 1986; Mayntz, 1993). Actoren hebben hierdoor de mogelijkheid beleid steeds aan te passen en dus op een flexibele manier om te gaan met de context van beleid. Dit wordt ook wel backward –mapping (Elmore, 1979) genoemd, omdat problemen die zich aan het einde van de beleidscyclus voordoen, worden aangepakt door middel van samenwerking (Hjern en Hull, 1984). Deze samenwerking wordt vormgegeven op basis van dialoog en het delen van middelen.
Bottom-up geïnitieerde netwerken zetten zich eveneens af tegen de passiviteit en tegen de controle, die binnen de hiërarchie van bureaucratische top-down beleidsimplementatie plaatsvindt. Bottom-up geïnitieerde netwerken richten zich op maatschappelijke betrokkenheid in de vorm van zelforganisatie (Meerkerk et al., 2013). Onder noemers als participatiemaatschappij, energieke samenleving of doe-democratie krijgt deze zelforganiserende beweging van burgers, maatschappelijke en private partijen steeds meer erkenning en waardering (Hajer, 2011). In een energieke samenleving gaan burgers en organisaties actief en uit eigen beweging op zoek naar samenwerking en ontstaat er een netwerksamenleving met mondige, autonome burgers en vernieuwende bedrijven. We praten hier over enkele burgers die persoonlijk het voortouw nemen en niet wachten op een verzoek vanuit de overheid, maar initiatief nemen uit eigen beweging. Deze partijen komen niet in beweging vanuit een moreel appèl, maar door een wel overwogen eigen belang, een persoonlijke drive, of een aanhoudende irritatie over hoe iets werkt of gaat (van der Steen et al., 2014). Burgers ontwikkelen zo alternatieven voor overheidsvoorstellen en worden om deze reden ook serieus genomen (Edelenbos en Meerkerk, 2016). Netwerken worden dus niet alleen gevormd door acties vanuit de overheid, maar kunnen ook voortkomen uit gedeelde normen (Triantafillou, 2007). Volgens Triantafillou (2007) zijn deze normen gedragscodes uit de sociale praktijk. Het is wel van belang dat deze gedeelde normen een gemeenschappelijk, en niet een direct zakelijk, doel nastreven. Volgens de decentered theorie bestaat er niet een enkele, natuurlijk of onomstotelijke lezing van bepaalde gebeurtenissen of instituties. Dit komt omdat elk individu verschillende overtuigingen en verlangens bezit. Bij de analyse van gefragmenteerde en complexe producten kan men dus niet voorbijgaan aan de kennis en praktijk van individuele overtuigingen (Bevir en Rhodes, 2003). Er bestaan dus ook geen objectieve sociale feiten, omdat elke actie een verzameling is van sociale subjectieve overtuigingen. Deze overtuigingen vinden hun achtergrond in tradities en narratieven van een persoon en worden niet vastgesteld door institutionele normen (Bevir en Rhodes, 2003; Sørensen en Torfing, 2007; Rhodes, 2007). De decentered benadering ziet netwerk governance zo ontstaan vanuit bottom-up gedeelde normen en beschouwt centrale top-down interventies als een ondermijning van bottom-up constructies van governance (Bang en Sørensen, 1999). 
Bovengenoemde gedeelde normen komen aan de hand van deliberatie en informele communicatiestructuren bij elkaar (Fischer, 2003; Skelcher et al., 2005). Mensen die elkaar vinden rond een thema gaan hierover met elkaar in gesprek. In deze informele structuren ligt de nadruk niet op vaste regels en contracten, zoals dit het geval is bij de formele structuur.  Deze informele structuur van de bottom-up geïnitieerde netwerken zorgt daarentegen voor flexibiliteit. De actoren worden niet direct vastgelegd of aansprakelijk gesteld voor bepaalde verklaringen, maar het netwerk moet probleemgericht zijn en actie durven te ondernemen (Edelenbos en Meerkerk, 2011, p.175). Regels en contracten worden in deze structuur daarom juist onwenselijke geacht. We praten hier dus niet meer over de traditionele vormen van burgerbetrokkenheid, maar over burgers die deel uit willen maken van informele en los gestructureerde bottom-up geïnitieerde organisaties en netwerken (Bang, 2009; Stolle en Hooghe, 2005). Deze netwerken houden zich niet aan bestaande politieke en overheidsstructuren en -procedures, omdat deze niet langer als legitiem of effectief beschouwd worden.
In tegenstelling tot vooraf vastgestelde hiërarchische regels zorgen gedragsregels en onderling vertrouwen, die vorm krijgen door middel van interactie, voor de basis van het probleemoplossende vermogen van governance netwerken (Kickert et al., 1997; Rhodes, 2000; Van Kersbergen en Van Waarden, 2001). Vertrouwen is dus erg belangrijk binnen de samenwerking tussen verschillende partijen, omdat dit helpt bij de omgang met onzekerheid binnen het netwerk (Edelenbos en Klijn, 2007). Vertrouwen hebben in de intenties en competenties van een ander, zorgt ervoor dat netwerken zelforganiserend zijn. De gedragsregels (rules of the game) krijgen vorm in het netwerk zelf, omdat er in de informele structuren een institutionele leegte (institutional viod) heerst (Van Tatenhove, Arts en Leroy, 2000). Omdat er andere regels en normen ontstaan in deze structuur is het daarom eveneens van belang om te kijken naar andere indicatoren om de democratische waarden van de processen te bepalen (Hajer en Wagenaar, 2003).
Bottom-up gegroeide netwerken kunnen zich richten op terreinen waar de overheid zich nog niet begeeft of zich heeft teruggetrokken, zoals hierboven beschreven. Een situatie van aandachtsgebieden waar de overheid dus niet aanwezig is, die ook wel ‘’governance without government’’ wordt genoemd (Rhodes, 1997; Van Kersbergen en Van Waarden, 2001). Daarentegen komt het ook veel voor dat bottom-up vormen van zelforganisatie - bedoeld of onbedoeld - het terrein van de overheid betreden (van der Steen et al., 2014). In zo’n geval creëert de samenleving publieke waarde en wordt de overheid in een situatie gebracht waarin deze zich in zijn rol moet schikken. Wanneer het netwerk geïnitieerd is door burgers, private of maatschappelijke partijen, dan bezit de overheid hier niet het mandaat. Dat ligt vooralsnog bij een van deze non-governmentele partijen. Wanneer de overheid een participant is in het netwerk, wordt zij beschouwd als een van de deelnemende partijen. We spreken dan niet meer van burgerparticipatie maar van overheidsparticipatie (van der Steen et al., 2014).  De relatie tussen overheid en samenleving wordt hierbij omgekeerd ten opzichte van de klassieke verhouding; zoveel mogelijk wordt aangesloten bij hetgeen in de samenleving gebeurt (Alford, 2009; van der Steen et al., 2014). De overheid neemt in veel gevallen dus een afwachtende en bescheiden houding aan en doet beroep op de veerkracht van de samenleving. Wel probeert de overheid ondersteuning en kaders te bieden en waar mogelijk aan te sluiten bij het maatschappelijke initiatief (van der Steen et al., 2014). Deze nieuwe rol wordt ook wel de responsieve overheid genoemd. En dat is de vierde positie in het model van de Nederlandse School voor Openbaar Bestuur (Figuur 2, p.16).  

[bookmark: _Toc494809631][bookmark: _Toc497920674][bookmark: _Toc516062097]2.2.3 Samengevat Top-down en Bottom-up
In de bovenstaande paragrafen zijn twee verschillende netwerkinitiaties behandeld. In deze paragraaf worden alle relevante aspecten nog een keer naast elkaar gezet (Vergelijking 1, p. 20).
Bij een top-down netwerkinitiatie heeft de netwerkende overheid een toonaangevende en initiërende rol. De overheid zoekt actoren bij elkaar om op een flexibele manier om te gaan met de complexiteit in de samenleving. Door de actieve aanwezigheid van de overheid is het aannemelijk dat regels of contracten zorgen voor een formele structuur, die in relatie staat tot de traditionele democratie. 
In de tweede initiatievorm is het netwerk een gevolg van de zelforganisatie van burgers en andere non-governmentale actoren. Energieke burgers vinden elkaar rondom een bepaalde norm of onderwerp en partijen kunnen zich daarbij aansluiten. Dit zelfregulerende netwerk krijgt vorm door interactie en vertrouwen in elkaar. De overheid kan - net als andere partijen - meedoen als een partner, maar kan ook de ruimte bieden. We spreken dan van een responsieve overheid. Hier is dus sprake van een samenwerking, gebaseerd op interactie en vertrouwen tussen georganiseerde en ongeorganiseerde actoren en vormgegeven aan de hand van een informele structuur. Een institutioneel void (institutionele leegte) biedt ruimte aan nieuwe regels en normen. Dit kan ook leiden tot nieuwe indicatoren voor het bepalen van democratische waarden in het proces.













 
Vergelijking 1: Top-down vs. Bottom-up initiatie
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In dit hoofdstuk worden twee vormen van democratie naast elkaar gezet. Enerzijds het schoolvoorbeeld van de klassieke representatieve democratie, ook wel de traditioneel liberale democratische stroming genoemd. Anderzijds een post-liberaal perspectief, een verzameling aan theorieën die de strikte interpretatie van de traditioneel liberale procedurele en constitutionele normen in twijfel trekt (Sørensen en Torfing, 2007, p. 236). Aan de hand van de twee ideaal vormen van democratie worden de bronnen van legitimiteit gepresenteerd. Deze twee vormen van democratie en de bijbehorende bronnen van legitimiteit vormen de afhankelijke variabelen uit het conceptuele model (Figuur 1). De paragraaf start met een inleiding van het woord democratie waarna de liberale democratie en haar bronnen van legitimiteit worden gepresenteerd. In de derde paragraaf komt governance netwerk aan bod. Deze paragraaf schetst het democratische debat dat ontstaat door de opkomst van governance netwerken. Wat is de kritiek op deze netwerken en voor welke aanvullingen of veranderingen kunnen zij zorgen?
De vierde paragraaf richt zich daarom op een nieuwe democratische vorm, post-liberale democratie. Als governance vormen zorgen voor problemen met de democratie hoe kunnen we dan legitimiteitsbronnen formuleren die wel geschikt zijn voor deze ‘’nieuwe’’ vormen van beleidsvorming? In deze paragraaf wordt een viertal theorieën gepresenteerd die aangeven dat governance netwerken wel degelijk voor legitimiteit kunnen zorgen. Vanuit deze vier theorieën worden de legitimiteitsbronnen voor de post-liberale democratie geformuleerd. In de laatste paragraaf worden de bronnen van legitimiteit nogmaals schematisch naast elkaar gezet.

[bookmark: _Toc494809633][bookmark: _Toc497920676][bookmark: _Toc516062099]2.3.1 De noodzaak van democratie
Het is moeilijk te bepalen welke criteria ervoor zorgen dat de besluitvorming democratisch legitiem is. Dit komt omdat democratie een breed begrip is met verschillende elementen. De democratische theorie biedt namelijk een overvloed aan variaties aan; elk met zijn eigen nadruk op bepaalde normen, waarden en standaarden (Benz en Papadopoulos, 2005; Esmark, 2007). Deze verschillen zijn terug te vinden in de modellen die MacPherson (1979) heeft gepresenteerd. De vier modellen die aan bod komen zijn: Utoptische model, Beschermend model, Ontwikkelingsmodel en Competitieve model.
Utopische model
Dit model richt zich op de algemene wil van de mensen ook wel de volkswil. De filosoof Jean Jacques Rousseau (1762) beschrijft dit als de wil die is uitgedrukt door de gemeenschap van burgers. Het eigen belang wordt hierachter gesteld aan het gemeenschappelijke doel. De soevereiniteit ligt bij het gehele volk en iedereen bezit gelijke rechten. Democratie is de beste manier om het gemeenschappelijke doel te dienen en de beste manier om individuen te ontwikkelen. Directe of indirecte participatie in bestuur zorgt voor de ontwikkeling van het gemeenschappelijke doel, de algemene wil.
Beschermend model
In dit model ligt de nadruk van democratie op het beschermen van burgers door hun regeringen. Belangrijke institutionele kenmerken zorgen ervoor dat de vrijheid van het individu en de vrijheid die dit individu heeft tegenover de staat worden beschermd. Filosofen als Mill en Bentham pleiten vanuit het utilisme voor de bescherming van de vrijheid zodat het algemeen nut welzijn en geluk behaald kan worden.
Ontwikkelingsmodel
Het ontwikkelingsmodel benadrukt de participatie van de burgers. De participatie wordt gezien als een goede manier om democratie te organiseren en daarnaast versterkt dit ook de ontwikkelingen in de vrijheid van burgers. John Stuart Mill (1859) is de filosoof die hierop in gaat. De individuele ontplooiing is een groot goed, mensen moeten zelf hun level in kunnen richten. De staat mag wederom geen beperking vormen in deze ontwikkeling.
Concurrerend model
Democratie is een mechanisme voor besluitvorming waar politieke leiders tegen elkaar strijden om stemmen te krijgen. Dit model wordt vooral door Schumpeter (1943) uitgewerkt. Schumpeter schrijft over democratie als ‘concurrend elitisme’. ‘’Democratie houdt niet in en kan niet inhouden dat het volk werkelijk regeert. Democratie betekent slechts dat het volk de gelegenheid heeft de mensen te aanvaarden of te verwerpen die zullen gaan regeren’’ (Schumpeter, 1943, p.327)

[bookmark: _Toc494809634][bookmark: _Toc497920677][bookmark: _Toc516062100]2.3.2 Liberale democratie
Veruit de meeste wetenschappelijke verhandelingen over democratie gaan over liberale theorieën van democratie. Hierin wordt democratie gedefinieerd als een politiek systeem, waarin leden van een territoriaal gedefinieerde gemeenschap (dus binnen de lands- of provinciegrenzen) het bestuur regelen met behulp van directe participatie of door gekozen vertegenwoordigers (Sørensen en Torfing, 2007).
In de vier modellen van MacPherson (§ 2.3.1) zijn twee tegenovergestelde opvattingen te ontdekken. Het eerste idee is, dat democratie een manier is om beslissingen te realiseren in een samenlevingsconstructie, waar bescherming van de individuele vrijheid hoog in het vaandel staat (beschermend en concurrerend model). Hiertegenover staan de meer normatieve ideeën over democratie, die antwoorden zoeken op de vraag: Op welke manier moeten we de maatschappij organiseren? Een samenleving waarin burgers participeren en zichzelf ontwikkelen (utopisch- en ontwikkelingsmodel). De twee onderscheidende ideeën die in deze modellen naar voren komen, zijn ook de twee categorieën waarin de liberale theorieën over democratie zijn in te delen. March en Olsen (1989) spreken hier van aggregatieve en integratieve theorieën (Sørensen en Torfing, 2007). Volgens de aggregatieve theorieën is democratie een manier om de politieke macht gelijk te verdelen onder de burger. Dit gebeurt door middel van algemeen kiesrecht en door het maximaal waarborgen van individuele vrijheid. Deze waarborging richt zich specifiek op de bescherming van minderheden en op het privé van mensen. Representatieve democratie staat garant voor deze politieke gelijkheid en individuele vrijheid (Sørensen en Torfing, 2007) .
De integratieve theorieën beschouwen democratie als een middel om politieke krachten in de strijd naar macht te corrigeren. Dit gebeurt door middel van overleg met de burger over wat het gemeenschappelijke goed is. Democratische instellingen moeten er daarom voor zorgen dat er een gevoel van gemeenschappelijkheid ontstaat, die het belang van handelen namens het algemeen goed ontwikkelt bij de burgers. Dit kan worden bewerkstelligd door intensieve participatie van burgers in de vele vrijwilligersorganisaties, instituties en groepen die het maatschappelijk middenveld vormen. Een goed functionerend traditioneel instituut gericht op representatieve democratie vraagt dus eveneens om een sterke samenleving, die zorgt voor beslissingen van burgers in de lijn van het algemeen goed (Sørensen en Torfing, 2007).
Genoemde twee theorieën van liberale democratie verschillen dus op tal van punten, maar bevatten ook een aantal overeenkomstige veronderstellingen. Zo delen beide de veronderstelling dat democratie een strikte scheiding tussen staat en samenleving vereist. De aggregatieve theorie beschouwt dit als een voorwaarde om de politieke macht gelijk te verdelen en de vrijheid van het individu en haar privé te beschermen (Sørensen en Torfing, 2007, p.235). De integratieve theorie beschouwt dit als noodzakelijk, om te zorgen voor een autonome plek waar beredeneerd overleg kan plaatsvinden, in dienst van de ontwikkeling van democratische burgers (Sørensen en Torfing, 2007, p.235).
Governance netwerken zijn volgens deze theorieën daarom een gevaar voor de democratie, omdat ze de scheiding tussen staat en burgers ondermijnen. Volgens de aggregatieve theorie omdat een governance netwerk de soevereine positie van de gekozen bestuurder ondermijnt, het een gevaar is voor de individuele vrijheid en omdat collectieve besluitvorming verschuift naar de private kant.
Vanuit de integratieve theorie zou je zeggen dat netwerk governance een aanvulling en verbreding is van de publieke participatie in het politieke besluitvormingsproces. Maar dit zou dan alleen gelden wanneer netwerken het gemeenschappelijk belang van de samenleving nastreven. De integratieve theorieën benadrukken echter dat netwerken meer gericht zijn op het promoten van specifieke belangen, dan het nastreven van het gemeenschappelijke belang. Om deze reden beschouwen integratieve theorieën de governance netwerken als een bedreiging in de ontwikkeling van democratische burger.

2.3.2.1 Bronnen voor democratische legitimiteit
De liberale benadering van democratie is op een andere wijze geïnstitutionaliseerd dan dat dit het geval is bij post-liberale democratie, dat later in dit hoofdstuk behandeld wordt. Dit onderscheid tussen directe en indirecte democratie (Held, 2006) heeft ook tot gevolg dat er verschillende ideeën bestaan over wat democratisch legitiem is. Om in dit onderzoek iets te kunnen zeggen over die democratische legitimiteit van een netwerk en op welke punten er verschillen bestaan tussen de verschillende vormen van democratie, is het van belang een set van - op theorie gebaseerde - criteria voor democratie samen te stellen. Het is hierbij noodzakelijk dat deze set niet vanuit de assumpties van de dominante liberale democratie wordt bepaald (Skelcher en Sullivan, 2007, p.756). Dit indachtig, komen we tot de volgende legitimiteitsbronnen: verantwoordelijkheid, participatie en deliberatie. Deze bronnen van legitimiteit refereren naar de kwaliteit van democratie en zijn aan elkaar gerelateerd, maar kunnen eveneens per democratische model verschillen voor wat betreft specifieke invulling (Skelcher en Sullivan, 2007). De verschillende bronnen van legitimiteit worden hieronder ingevuld binnen de opvattingen van de representatieve liberale democratie.
Verantwoordelijkheid
Verantwoordelijkheid is een eerste bron die te verklaren is vanuit het beschermende model van democratie, dat hierboven aan bod is gekomen als een van de vier democratische modellen van MacPherson (1979). Binnen traditionele liberale vorm van democratie zijn ambtenaren of politici verantwoordelijk voor beslissingen en besluitvormingsprocessen. De gekozen politici hebben het mandaat gekregen van de mensen die op hen hebben gestemd (electoraat) en vervolgens is het aan de politici om publiekelijk verantwoording af leggen aan het electoraat over de wijze waarop zij dat mandaat uitvoeren (Bovens, 2005; Sørensen en Torfing, 2007). Wanneer het electoraat niet tevreden is, dan zijn er middelen om deze politici op hun verantwoordelijkheid te wijzen en hier maatregelen in te nemen. Op deze manier is er een directe relatie tussen politieke verantwoording en democratische controle. Het is duidelijk wie de verantwoordelijkheid draagt en wie de verantwoordelijkheid moet nemen wanneer er wat fout gaat.  De gekozen bestuurder kan hieraan worden gehouden doordat er formele regels zijn, die de burgers beschermen. 
Beleid is dus legitiem, wanneer de politiek in de besluitvorming het primaat bezit. De verkozen politici moeten in de besluitvorming altijd het eerste, het hoogste en het laatste woord hebben (Koppenjan en Klijn, 2004; Papadopoulos, 2003). De verantwoordelijkheid binnen een netwerk staat dus gelijk aan de hiërarchie (Scharpf, 1994).  De verantwoordingsrelatie is er een tussen principaal en agent (principle-agent theorie); een verticale relatie tussen opdrachtgever (principaal) en opdrachtnemer (agent). De hiërarchische constructie van verantwoording geeft de principaal de mogelijkheid controle en sturing uit te oefenen op de manier waarop de agent zijn gedelegeerde taken uitvoert.  
Participatie
De participatie is een legitimiteitsbron die zijn oorsprong vindt in het ontwikkelingsmodel van democratie, zoals beschreven door MacPherson (1979). Deze legitimiteitsbron heeft betrekking op de wijze waarop burgers hun stem en invloed kunnen uitoefenen op beslissingen en meedoen in dit proces. Het uitbrengen van een stem met de verkiezingen verleent politici het mandaat om te praten in naam van de burgers binnen een bepaald territorium (nationaal, provinciaal of gemeentelijk). Dit wordt ook wel territoriale vertegenwoordiging genoemd. Chambers (2003) spreekt hier van voting-centric democracy, hij ziet democratie als de arena waarin vaste voorkeuren en belangen concurreren via eerlijke mechanismen van aggregatie (p. 308). Deze wijze van participatie met gelijke stem waarborgt de vrijheid en leidt ertoe dat burgers naar hun eigen voorkeur kunnen kiezen.
Het gaat natuurlijk bij participatie om manieren, waarop burgers daadwerkelijk kunnen deelnemen aan het beleidsproces. De pure liberale democratie heeft niet zoveel mogelijkheden om te participeren in het besluitvormingsproces. Met het oog op de scheiding tussen staat en maatschappij is dit niet wenselijk. De participatie is vastgelegd in formele procedures zoals verkiezingen of een formeel participatieproces. In deze participatieprocessen is de intensiteit of mate van invloed van de belanghebbende en ook de hoeveelheid participanten vooraf vastgelegd in wetten en regels.
Overleg (Deliberatie)
De derde en laatste bron van legitimiteit richt zich op het proces van interactie en op welke manier het overleg is georganiseerd. Overleg speelt ook een rol in het ontwikkelingsmodel van MacPherson (1979) en de integratieve democratische theorieën. De laatste benadrukken het belang van het gezamenlijk streven naar een algemeen goed, dat in gesprek met de burgers tot stand komt. Hiervoor is een sterk maatschappelijk middenveld nodig, dat vormen van burgerschap stimuleert. Dit sterke maatschappelijke middenveld zorgt ervoor dat bestuurders ook vaak de publieke opinie volgen (Beetham, 1992).
Net als bij de legitimiteitsbron participatie is de deliberatie binnen de liberale representatieve democratie eveneens gebonden aan een scheiding tussen staat en samenleving. Dit betekent dat burgerschap rondom het algemeen goed ontstaat, maar dat dit op passiviteit van de burger in het daadwerkelijke besluitvormingsproces berust. Deliberatie is evenals participatie gebonden aan strakke duidelijke regels. Referenda is wel een instrument dat tot deliberatie beschouwd kan worden, maar dit is wederom zeer ingekaderd door regels en wetten.

[bookmark: _Toc516062101]2.3.3 Komst van governance netwerken en de impact op de democratische discussie
Liberale democratie veronderstelt een scheiding tussen staat en maatschappij; een premisse die governance netwerken juist ondermijnen. Governance netwerken zorgen ervoor dat het hart van de besluitvorming niet enkel en alleen meer bij de gekozen bestuurders ligt, maar eveneens door participatieve en deliberatieve processen wordt gevormd. De governance netwerken zetten dus spanning op het ideaaltypische beeld van de representatieve democratie (Benz en Papadopoulos, 2005; Bovens, 2005; Klijn en Koppenjan, 2012; Sørensen, 2006; Sørensen en Torfing, 2005). Wanneer de legitimiteit van governance netwerken wordt beoordeeld aan de hand van de hierboven gepresenteerde legitimiteitsbronnen - gevormd vanuit het liberale democratische perspectief- dan zorgen de netwerken voor meerdere democratische problemen. Volgens Klijn en Skelcher (2007) leidt dit tot het democratisch debat tussen governance netwerken en de liberale representatieve democratie. In dat debat kunnen governance netwerken worden gezien als een spanning op of ‘’hollowing out’’ van de legitimiteit van de representatieve democratie, maar ook als een aanvulling die leidt tot legitimiteit. 
De aanhangers van het ‘’hollowing out’’ kamp binnen het debat beschouwen governance netwerken en andere sturingsnetwerken als onverenigbaar met de democratie (Klijn en Skelcher, 2007). Deze governance netwerken liggen niet in de lijn met de hiervoor besproken (liberale) democratie en de daarbij behorende institutionalisering van legitieme democratie. Deze theoretici stellen dat governance netwerken zorgen voor een ondermijning van de democratische gelijkheid en transparantie (Papadopoulos, 2007), omdat ze niet geschikt zijn de basisvoorwaarden voor democratisch bestuur te garanderen: inclusie, transparantie en verantwoording (Pierre, 2009, p. 592).
Om te beginnen is er dus kritiek op de openheid van governance netwerken. Ripley en Franklin (1987) bestempelen governance netwerken als de ‘’sectorisering’’ van besluitvorming, met een gesloten karakter als kenmerk. Er is dus geen toegang voor niet-georganiseerde en niet-gespecialiseerde groepen (Young, 2000; Etzioni-Halevy, 1993). Deze beperkte inclusiviteit zorgt ervoor dat sectorspecialisten een dominante invloed hebben en dat dit ten koste gaat van de invloed van de gekozen politici (Klijn en Skelcher, 2007). Hierdoor wordt de belangenbehartiging van minder specialistische actoren bedreigd, wat gevolgen heeft voor de democratische gelijkheid.
Daarnaast kan het gesloten en informele karakter van governance netwerken leiden tot een besluitvormingsproces dat niet transparant is. Overleg vindt vaak buiten de openbare controle plaats wat het vermogen van burgers vermindert om besluitvormers verantwoordelijk te houden.
Tot slot zorgen governance netwerken voor een vervaagde en onduidelijke verantwoordelijkheid (Stoker, 1998). Actoren in governance netwerken bezitten namelijk niet, zoals gekozen vertegenwoordigers, een mandaat waarover zij verantwoording afleggen. Dit impliceert ook dat zij niet weggestemd kunnen worden.
Governance netwerken zorgen dus voor ‘’hollowing out the state’’, maar daarmee ook voor de hollowing out van de legitimiteit van de representatieve democratie (Jacobsen, 2015). Deze constateringen wijzen op een onverenigbare relatie tussen governance netwerken en het liberale representatief democratisch perspectief.
Aan de andere zijde van het debat wordt gesuggereerd dat governance netwerken juist voor een aanvulling of verbetering van de legitimiteit kunnen zorgen. Dit betekent dat governance netwerken niet enkel leiden tot spanning jegens democratie. In deze opvatting zijn governance netwerken juist een participatieve en deliberatieve aanvulling op die plekken, waar de representatieve democratie faalt. Zo benoemt Papadopoulos (2003) twee democratische problemen van de representatieve democratie, waar governance netwerken een invulling of aanvulling kunnen zijn.
Allereerst komt volgens Papadopoulos (2003) de kritiek op governance netwerken voort uit het ideaalbeeld van de representatieve liberale democratie, dat in de praktijk niet altijd meer herkenbaar is. De processen van beleidsvorming en verkiezingen zijn in werkelijkheid veel complexer en bezitten soms niet de gewenste legitimiteit (Papadopoulos, 2003). Zo blijkt in veel gevallen dat de participatie in de vorm van stemmen afneemt en de bestuurder het contact verliest met de apathische burger (Dryzek, 2007; Papadopoulos, 2003). In dit geval leveren governance netwerken door middel van participatie juist legitimiteit. De werving van actieve en assertieve burgers als participanten in een governance netwerk zorgt ervoor dat zij als sub elites met de gevestigde elites in contact komen en hen kunnen dwingen tot meer responsie en verantwoordelijkheid voor hun acties (Etzioni-Halevy, 1993). Op deze manier wordt de kloof tussen de staat en samenleving gedicht, wat de legitimiteit van beleid ten goede komt.
Het tweede probleem dat Papadopoulos identificeert is dat de theoretici weinig rekening houden met de complexiteit van de verantwoordelijkheid in de hedendaagse liberale democratieën. Smith en Wales (2000) onderschrijven dit met de constatering dat het mandaat van bestuurlijke vertegenwoordigers een te lange periode kent, waarin burgers erg weinig invloed hebben op de beslissingen die in hun naam worden gemaakt (p.51). Governance netwerken zijn juist een manier voor het verbeteren van de verantwoording, omdat het meer actoren kan betrekken in processen van deliberatieve beleidsvorming. Governance netwerken bieden belanghebbenden de mogelijkheid om rechtstreeks deel te nemen aan de formulering, implementatie en aanpassing van openbare beleid (Hirst, 2000: Fung en Wright, 2003). Door middel van participatieve en deliberatieve aanvullingen uit governance netwerken zijn de democratische beperkingen, zoals geformuleerd door Papadopoulos, op te lossen.
Kortom, governance netwerken vormen een bedreiging voor de representatieve democratie, maar niet zo nodig voor democratie als begrip (Sørensen en Torfing, 2007, p.246). Het zorgt voor de hollowing out van de legitimiteit van de representatieve democratie en is tegelijkertijd aanvullend op punten waar de liberale democratie faalt (Jacobsen, 2015). Governance netwerken worden juist door tal van wetenschappers gezien als een bouwsteen voor de ontwikkeling van nieuwe vormen van democratie (Kickert et al., 1997; Pierre en Peters, 2000; Rhodos, 1997; Sørensen en Torfing, 2007). Dit nieuwe democratische perspectief met de bijbehorende legitimiteitsbronnen wordt in de volgende paragrafen gepresenteerd.

[bookmark: _Toc494809640][bookmark: _Toc497920683][bookmark: _Toc516062102]2.3.4 Post-liberale democratie
In de huidige complexe maatschappij krijgen governance netwerken steeds vaker een rol in de beleidsvorming. Tegelijkertijd constateerden we hierboven dat governance netwerken en de traditionele liberale benadering van democratie op gespannen voet met elkaar staan. En dat ook de legitimiteitsbronnen van de liberale democratie te kort schieten bij het bepalen van de legitimiteit van deze netwerken. In dat licht is het dan ook niet verrassend, dat wanneer de democratische prestaties van governance netwerken worden geanalyseerd volgens het concept van de liberale democratie, dit meestal tot negatieve uitkomsten leidt (Bogason en Musso, 2006, blz. 10).
Dat is dan ook de reden waarom er een alternatieve benadering moet worden gekozen om de democratische legitimering van governance netwerken te bepalen. Dit alternatief is gevonden in de post-liberale opvatting van democratie. De nieuwe generatie post-liberale democratie denkers hebben vergelijkbare opvattingen als de aanhangers van governance netwerken, die de instituties van representatieve democratie niet meer als de enige weg tot democratische beleidsvorming zien (Sørensen en Torfing, 2007). Governance netwerken zijn in die opvatting een democratische aanvulling op de liberale democratie. 
Nieuwe opvattingen zijn ook noodzakelijk om de huidige maatschappelijke veranderingen beter te begrijpen en te interpreteren en zodat er ook kan worden ingespeeld op de fragmentatie en complexiteit in democratische zin (Sørensen en Torfing, 2007).  Governance netwerken kunnen hierin een belangrijke rol spelen door verder afstand te nemen van de formele instituties ten gunste van flexibelere vormen en de nadruk te leggen op het actieve burgerparticipatieproces (Sørensen en Torfing, 2007). Auteurs binnen deze stroming benadrukken daarom veel meer de deliberatieve en participatieve kwaliteiten van een democratisch besluitvormingsproces. Zij vinden dat een strikt electoraal model te kort schiet, doordat hierin het democratische ideaal van een doorlopend, open maatschappelijk debat en het daarbij actief en direct betrekken van een breed en/of betrokken publiek, onvoldoende ter harte wordt genomen (Dryzek, 2007; Klijn, 2011). Deze post-liberale theorieën gaan hiermee in tegen de eerder geschetste scheiding tussen staat en maatschappij, die zo karakteriserend is voor de liberale democratie. Zij stellen hier ideeën tegenover, waarbij deliberatieve (Habermas) en participatieve (Dryzek) democratie zorgen voor de legitimiteit. Dit heeft ertoe geleid dat er aanvullende theorieën zijn gevormd die wel degelijk de democratische voordelen van governance netwerken laten zien. Die op hun beurt weer nieuwe bronnen van legitimiteit met zich meebrengen. Eerst zullen vier post-liberale democratie theorieën worden behandeld, alvorens aan de hand van diezelfde vier theorieën een vernieuwde post-liberale invulling zal worden gegeven van de drie legitimiteitsbronnen.

2.3.4.1 Post-liberale democratietheorieën 
[bookmark: _Hlk487796459]Sørensen en Torfing (2007) beschrijven vier post-liberale democratietheorieën, die hieronder kort worden behandelen. Deze theorieën wijzen op de bijdrage die governance netwerken leveren aan de democratie. De vier theorieën tezamen zorgen voor de invulling van de legitimiteitsbronnen.   
[bookmark: _Toc494809641][bookmark: _Toc497920684]Competitieve democratie
Volgens deze theorieën zorgt democratie voor de regulatie in de strijd om de macht.  Een strijd tussen zelfregulerende actoren enerzijds en de bestuurlijke elite, zoals omschreven in de aggregatieve theorie van de liberale democratie, anderzijds. De twee onderstaand beschreven theorieën van Etzioni-Halevy en Paul Hirst bieden zo een herformulering op het concurrerende model van Macpheron (§1).  
Etzioni-Halevy (1993) onderkent, net zoals het concurrerende model, dat er een horizontale strijd bestaat tussen de politieke elites en dat hierin een balans moet worden gevonden door middel van democratie. Haar toevoeging aan dit model is dat democratie gebaat is bij een gelijktijdige verticale balans tussen de elite en de maatschappij. Hierin ziet zij een rol weggelegd voor sub elites. Volgens Etzioni-Halevy is de kern van representatieve democratie dus niet op de eerste plaats het mogelijk maken van kiezen en controleren van de politieke elite door de burger. Representatieve democratie is ook bedoeld om de concurrentie tussen de politieke elites te institutionaliseren. Op deze manier houden ze elkaar in balans (Montesquieu). Volgens Etzioni is in dit proces een rol weggelegd voor de (semipublieke) sub-elite die zich beweegt in het grijze gebied tussen maatschappij en politiek en zo zorgt voor aanvullende verticale balans.
Deze sub-elite zorgt voor de controle, die de representatieve democratie alleen de burger tussen de verkiezingen door niet kan bieden. De verbinding tussen publiek en politiek heeft nog een belangrijke extra functie, namelijk die van mobiliteit. De burger krijgt zo namelijk de mogelijkheid een rol te spelen in het beleidsproces, zonder zelf toe te treden tot de politieke elite. 
Paul Hirst (2000) onderkent eveneens het belang van een verticale balans, maar spreekt in zijn theorie over de rol van associates binnen het democratisch model. In zijn opvattingen heeft de representatieve democratie een hoofdfunctie waarin het gaat over het bepalen van de grote kaders, maar dient dit aangevuld te worden met functionele vormen van democratie. Praktische invulling van de kaders richt zich hierbij op die burgers (Hirst: the affected), die belang hebben bij functionele beslissingen en uitwerkingen. Associates bieden op deze wijze niet per se alle burgers de mogelijkheid tot beïnvloeding, maar enkel zij, die een direct belang hebben (Hirst, 2000, p.29)[footnoteRef:1].  [1:  Affected: Enkel burgers, bedrijven en maatschappelijke organisaties die direct belang hebben bij functionele beslissingen en uitwerkingen van het beleid worden als affected gezien. Dit begrip wordt in de rest van het onderzoek gebruikt.] 

Beide bovenstaande theorieën benadrukken het belang van een koppeling tussen horizontale balans (tussen de elites binnen de representatieve democratie) en een verticale balans (tussen elite en maatschappij) binnen democratie. Dit proces vindt plaats in governance netwerken. Een kritische kanttekening die Etzioni hierbij plaatst is het gevaar van verminderde transparantie van besluitvormingsprocessen. 
Resultaat democratie
Een tweede vorm van post-liberale democratietheorie, de resultaat democratie, duiden we hieronder aan de hand van Fung en Wright (2003) en Young (2000). Resultaat democratie richt zich meer op het bereiken van beoogde uitkomsten als gevolg van coördinatie, dan op de democratische legitimiteit van de betrokken beleidsmakers.
Het democratische deliberatiemodel van Habermas, in combinatie met een pragmatische en praktijk- en doelgerichte aanpak, staan centraal in de theorie van Fung en Wright. Het creëren van een overlegarena – een governance netwerk van autonome en afhankelijke actoren - rondom een specifiek onderwerp, moet hierin leiden tot een effectief beleid en effectieve uitkomsten.
Young sluit zich hierbij aan, maar wijst op een belangrijk bijkomend aspect. Young baseert zijn theorie op het gedachtengoed van Rawls, waarin één algemeen goed voor iedereen niet bestaat. Relevanter is de vraag: welke uitkomst en aanpak is te rechtvaardigen voor een specifieke groep burgers (the affected)? Een goede uitkomst is niet voldoende. Een uitkomst moet ook rechtvaardig zijn.
Binnen de resultaat democratie zorgt netwerk governance voor participatie en invloed op resultaat en output, maar loert steeds het gevaar om de hoek dat de direct betrokken burgers worden uitgesloten. Zowel Fung en Wright als Young onderkennen dus eveneens gevaarlijk aspect voor de democratie, waarvoor waakzaamheid gewenst is. Zo waarschuwt Young specifiek voor situaties waarin bepaalde groepen worden uitgesloten en het level van transparantie laag ligt ( p.52).
Fung en Wright waarschuwen voor een sterke actor, die mogelijk het netwerk domineert (p.33). Ook onderkennen zij het risico dat verscheidene zelfregulerende netwerken zorgen voor fragmentatie van het politiek proces. Dit kan dan weer worden voorkomen door vormen van meta-governance; centrale supervisie en coördinatie (Fung en Wright, 2003, p.21).
Community democratie 
Deze vorm van post-liberale democratie is in lijn met de eerder beschreven traditionele integratieve theorie.  De community democratie zegt echter, dat democratische politiek niet gerelateerd kan worden tot één gedefinieerde eenheid. Groepen burgers zijn in een democratische samenleving aan elkaar verbonden door middel van open dialoog en publieke discussie. Dat, op zijn beurt, leidt weer tot meerdere en verschillende gedeelde gevoelens van verbondenheid en collectieve identificatie. De community democratietheorie verwerpt dus het idee dat de democratische gemeenschap zo uitgesproken is als in de integratieve theorie van liberale democratie. Al die verschillende communities moeten volgens de community democratie met elkaar verbonden worden of met elkaar in contact worden gebracht. In die functie wordt volgens Sandel (1996) een belangrijke actieve navigatierol toegedicht aan de governance netwerken. Met zinvol collectief gedrag en logic of appropriatness als resultaat (March en Olsen, 1995). 
Netwerk governance zorgt zo voor de verbindingen, de onderlinge communicatie en coördinatie tussen de verschillende stakeholders. En daarnaast voor een toename van publieke participatie en de empowerment van de burgers. 

Agonistische democratie 
Binnen de agonistische democratietheorie draait het vooral om het debat. Het debat om politieke conflicten te benaderen, maar ook als middel om samen verder te komen in ontwikkeling en inzichten. In tegenstelling tot de liberale theorieën is het niet de doelstelling om tot een gemeenschappelijk goed te komen met gelijkgestemden.
Mouffe (1993) en Connolly (1991) schrijven dat het doel van democratie is om de aanhoudende betwisting van elkaars discursieve te bevorderen. Mouffe (1993) pleit ervoor een vriend-vijand relatie te transformeren in een relatie, waarin je het met elkaar oneens kunt zijn op substantiële en procedurele punten, maar respect hebt voor elkaars uiting. Governance netwerken kunnen hierin een positieve bijdrage leveren. In de eerste plaats verbreedt en opent een netwerk de reikwijdte van de discursieve betwisting omdat er een veelheid aan actoren aanwezig is. Nieuwe actoren kunnen bovendien een platform starten, waarin ze worden gehoord en hun stem kwijt kunnen. Daarnaast geldt binnen governance netwerken, dat regels van inclusie en uitsluiting niet vooraf worden gemaakt, maar als een onderdeel van het proces binnen het netwerk. 
Tot slot zorgt de communicatie binnen het netwerk ervoor dat de partijen een meer genuanceerd beeld van elkaar krijgen.

2.3.4.2 Bronnen van democratische legitimiteit binnen de post-liberale democratie  
Zoals hierboven aangegeven gaat de opkomst van governance netwerken gepaard met de behoefte aan alternatieve vormen van democratie. De legitimiteitsbronnen van de liberale democratie schieten namelijk te kort bij het bepalen van de legitimiteit van deze governance netwerken. Om in dit onderzoek toch iets te kunnen zeggen over die democratische legitimiteit van netwerken wordt hieronder, aan de hand van de vier eerder behandelde theorieën, een vernieuwde post-liberale invulling gegeven aan de drie legitimiteitsbronnen.
Verantwoordelijkheid 
Waar vertegenwoordiging en verantwoordelijkheid binnen de traditioneel liberale democratie in formele regels van de vrije verkiezingen is vastgelegd, ligt in de post-liberale democratie meer nadruk op de niet-electorale aspecten van beide begrippen (Dryzek, 2007; Esmark, 2007). Private participanten kunnen namelijk niet tot verantwoording worden geroepen door middel van verkiezingen. De verantwoordelijkheid dient dus op een andere manier te zijn geïnstitutionaliseerd. 
Esmark (2007) noemt drie niet-electorale factoren die zorgen voor de waarborging van het aspect verantwoordelijkheid. 
Allereerst wijst hij op de inclusiviteit van het netwerk; the affected moeten aanwezig of vertegenwoordigd zijn in het netwerk. Deze factor is bij alle drie de legitimiteitsbronnen van belang en keert daarom uitgebreider terug bij de behandeling van legitimiteitsbron participatie.
De tweede factor die de verantwoordelijkheid en verantwoording waarborgt is transparantie. Hiermee wordt de openheid en publiciteit rondom het gevoerde overleg en de gemaakte plannen bedoeld. Voor de verantwoordelijkheid is het van belang dat een publiek debat ontstaat rondom het behandelde onderwerp. Op deze manier raakt de affected burger betrokken bij de besluitvorming en kan men controle uitoefenen. Dit is echter enkel mogelijk wanneer het proces transparant is en uitspraken ook echt in verslaglegging terug te vinden zijn. Zo ontstaat het noodzakelijke verantwoordingsdiscourse onder de netwerkactoren (Esmark, 2007). Netwerkactoren nemen in dit discourse de verantwoordelijkheid voor de eigen uitspraken en de doelen waar het netwerk voor staat. Op deze manier wordt kritiek en mogelijke zorgen omtrent een gesloten netwerk (Young, 2000; Etzioni-Halevy, 1993) ondervangen. Deze niet-electorale factor borgt de externe verantwoordelijkheid, omdat het ervoor zorgt dat indirecte affected in beeld hebben wat in het netwerk wordt besloten en het desnoods de mogelijkheid biedt alsnog te participeren. Hertting en Vedung (2012) noemen dit externe horizontale vertegenwoordiging. 
Daarnaast spreken Hertting en Vedung ook over interne horizontale verantwoordelijkheid. Deze heeft betrekking op de verantwoordingsplicht onder de direct affected binnen het netwerk. De partijen zijn hier gelijkwaardig aan elkaar en moeten elkaar eveneens ter verantwoording kunnen roepen (p.38).
De derde en laatste factor is de responsiviteit. Deze factor richt zich op het contact tussen de netwerkactor en degenen die hij vertegenwoordigt. Hierbij is het van belang dat de actor zijn achterban meeneemt in beslissingen en zijn eigen positie voortdurend verantwoordt. Deze invulling van interne verantwoordelijkheid kan opgevat worden als een vorm van controle, die wordt geboden aan degenen die hij vertegenwoordigt. Deze vorm van verantwoordelijkheid wordt ook wel interne verticale vertegenwoordiging genoemd; de relatie tussen principaal en agent (Hertting en Vedung, 2012).  

Participatie 
De post-liberale invulling van de tweede legitimiteitsbron vindt zijn oorsprong in de participatieve democratische traditie (Pateman, 1970). Wanneer burgers of bedrijven participeren in een netwerk hebben zij de mogelijkheid om hun stem te laten horen in de daadwerkelijke besluitvorming. Deze mogelijkheid moet voor iedereen toegankelijk zijn; men moet als gelijke burgers kunnen deelnemen (Pateman, 1940, p.4). Binnen de post-liberale democratie is de daadwerkelijke participatie van burgers en bedrijven een belangrijke legitimiteitsbron. 
Het essentiële verschil met de liberale democratie is dat het hier niet gaat om een voting-centric democracy, maar een voice-centric democracy (Chambers, 2003). Laatstgenoemde lijkt in overeenstemming met governance netwerken omdat het leidt tot een vervaging van de scheiding tussen staat en de maatschappij, maar het verschilt wel degelijk op een wezenlijk punt. De moeilijkheid voor governance netwerken is echter, dat het moeilijk vast te stellen is wie er mag participeren. Het ideaal dat iedereen mag participeren is namelijk moeilijk vorm te geven. Daarom richten governance netwerken zich op functionele vertegenwoordiging. Er is dus een herformulering nodig voor wat legitiem is voor governance netwerken.
De traditionele liberale territoriale vertegenwoordiging door middel van stemrecht wordt dus aangevuld met functionele vertegenwoordiging vanuit governance netwerken (Rhodes, 1997). Hirst (2000) spreekt in zijn theorie over competitieve democratie over governance netwerken, die bestaan uit associates die de functionele vertegenwoordiging borgen. Deze functionele vertegenwoordiging behelst alle burgers die affected zijn; ‘’democracy of the affected” (Eckersley, 2000; Dryzek, 2007). Het is dus van belang dat burgers, die betrokken of geraakt worden door het onderwerp dat centraal staat in het netwerk, ook daadwerkelijk op enigerlei wijze kunnen participeren of hun stem kunnen laten horen. De associates, aanwezig in het netwerk, staan in connectie met de affected burgers en zorgen op deze manier voor de vertaalslag (Hirst, 2000). De toegang tot participatie hangt dus af van het onderwerp. Volgens Dryzek (2007) is het bepalen en definiëren van ‘’the affected’’ een problematisch aspect, want dit bepaalt welke actoren en burgers voor de functionele vertegenwoordiging zorgen. Daar zijn geen strakke regels voor zoals in de representatieve democratie. 
Om de legitimiteit van het netwerk te waarborgen is het van belang dat alle affected burgers de mogelijkheid hebben om hun stem te laten horen, dan wel zich vertegenwoordigd voelen door iemand anders. Daartoe is het allereerst van belang, dat de toegang tot de overlegprocedure gelijk is voor alle relevante betrokkenen (affected). Hiermee ondervang je het gevaar van een governance netwerk dat affected partijen uitsluit, waar Sandel (1996) vanuit de community democratie en Young (2000) vanuit de resultaat democratie voor waarschuwen. Het netwerk neemt de verantwoordelijkheid voor democratische legitimiteit door actief bezig te zijn met het bieden van een open netwerk en ervoor te zorgen dat de samenstelling van de actoren die deelnemen in het overleg, flexibel is. Het netwerk moet altijd openstaan om actoren toe te voegen of juist te verwijderen. Dit gebeurt uiteraard in overleg (Dryzek, 2007). Daarnaast is het ook van belang dat gemarginaliseerde groepen worden betrokken in het overleg en dat hier ook moeite voor wordt gedaan. Dit kunnen partijen zijn die al georganiseerd zijn, maar ook ongeorganiseerde partijen. Deze laatstgenoemde zijn wel vaak erg moeilijk te bereiken (Smith en Wales, 2000, p. 58). Deze drie criteria maken het mogelijk dat alle affected in staat worden gesteld om deel te nemen aan het governance netwerk. 
Deliberatie
Deze bron van democratische legitimiteit is sterk verbonden met de inrichting van het interactie- en overlegproces. De deliberatieve democratie theorieën gaan ervan uit dat legitieme beslissingen en regels binnen het netwerk enkel gemaakt kunnen worden door middel van deliberatie tussen de actoren. Deze legitimiteitsbron richt zich dus op voice-centric democratie en neemt tegelijkertijd afstand van de voting-centric democratie. De deliberatieve theorie toont verwantschap met de communicatieve actietheorie van Habermas, die spreekt van discoursvrije communicatie tussen gelijken (Habermas, 1984). De kritische dialoog tussen deelnemers leidt tot een betrouwbaarder en legitieme vorm van politieke autoriteit, beter geïnformeerde en onderbouwde discussies en een activering van het burgerschap. Dit alles borgt de legitimiteit vanuit deliberatie. Smith en Wales hebben een drietal criteria geformuleerd die de legitimiteit van deliberatie omvatten: inclusiviteit, de aard van de democratische dialoog en het ontstaan van burgerschap (Smith en Wales, 2000; Sørensen en Torfing, 2005).
Het eerste criterium dat Smith en Wales aankaarten is wederom de inclusie. Inclusiviteit heeft niet alleen te maken met de aanwezigheid van deelnemers, maar eveneens de aanwezigheid van een stem. Het is bij dit criterium van belang dat stemmen niet mogen worden uitgesloten; partijen hebben een gelijk recht om gehoord te worden (Smith en Wales, 2000, p.53). 
Criterium twee richt zich op het overleg zelf, waarin het noodzakelijk is dat de dialoog ongedwongen, open en beredeneerd is. Dit criterium komt voort uit de theorie van de agonistische democratie (Mouffe, 1993; Connolly,1991). Deze erkent dat in het debat spanningen of conflicten kunnen bestaan, maar dat het van belang is dat men respect toont voor elkaars standpunten. Dit criterium geldt ook voor het formuleren van aspecten als gemeenschappelijk goed en het algemeen welzijn; deze staan niet vast, maar worden samen vastgesteld op basis van overleg en betwisting. Dus ook al ben je het niet eens met de mening van een ander, iedereen heeft de vrijheid om zijn mening te uiten rondom een bepaald thema. Dit wederzijds respect behoort tot de gedragsregels binnen een netwerk.
Aanvullend zijn er nog een aantal factoren die ook voor een goed en eerlijk overleg zorgen. Zo is het van belang dat elke actor over dezelfde informatie beschikt. De inzet van experts en de transparantie van informatie leiden ertoe dat het overleg gelijkwaardig gevoerd kan worden. 
Het derde en laatste criterium richt zich op de doelstelling dat deliberatie leidt tot actief burgerschap. Nu burgers kunnen meepraten over besluitvorming, is het te hopen dat zij meer politieke interesse ontwikkelen en meer vertrouwen krijgen in de mogelijkheden om een proces te beïnvloeden door middel van participatie (Smith en Wales, 2000, p.60-61). Fung en Wright (2003) stellen dat deliberatie burgers leert over het functioneren van de overheid en de rol die de bevolking heeft in het bouwen van een sociale samenleving (Putnam, 2000). Het is van belang dat burgers, private actoren, maatschappelijke organisaties en publieke organisaties van elkaar leren en kennis uitwisselen. Het ontstaan van een actief burgerschap zorgt hier voor de legitimiteit.
Meta-governance
In de legitimiteitsbronnen die hierboven zijn beschreven worden criteria geschetst die ervoor zorgen dat governance netwerken als democratische toevoegingen kunnen worden beschouwd. Deze democratische governance netwerken zetten de rol van de overheid als soevereine heerser van de democratie onderdruk (Rhodes, 1997). Dit wil alleen nog niet zeggen dat er geen rol meer is voor de gekozen politici, het zorgt er alleen voor dat zijn rol is veranderd. 
De post-liberale zien namelijk dat de politici zich begeven op het kruispunt tussen de traditionele liberale democratie en het post-liberale democratie en daarom kan fungeren als de verbinding met de legitimiteit die de gekozen vertegenwoordiger bezit. Fung en Wright (2003) zien het als de taak voor instituten van representatieve democratie om governance netwerken te reguleren en de relatie tussen elkaar te verbeteren zo dat de democratische kwaliteit gegarandeerd kan worden. De democratische potenties van governance netwerken ontstaan dus niet vanzelf, maar moeten worden gevoed door middel van opzettelijke manier van regulatie in de vorm van meta governance. Meerkerk (2017) wijst hier op het concept boundary-spanning. Volgens hem is het van belang dat de interactie in het netwerk zich niet beperkt tot de eigen institutionele grenzen; het is noodzakelijk over deze grenzen heen te stappen. Een belangrijke factor hierbij zijn de verbindende personen, zij zorgen voor de overbrugging. Deze verbindingsfiguren zijn de ideale meta-governors. 
Zelf-governance is een belangrijke eigenschap van governance netwerken. Meta governance verwijst naar de mogelijkheid om dit op het gebied van efficiëntie en democratische legitimiteit bij te sturen of te reguleren, ook wel de ‘’regulation of self-regulation” (Sørensen en Torfing, 2007, p. 233). Deze sturing en regulering houdt in condities te stellen waarbinnen geopereerd kan worden. De sturing verschilt van de hiërarchische sturing en controle, het is namelijk een indirecte vorm van besturen die wordt uitgeoefend door het beïnvloeden van de verschillende processen van zelfbestuur (Sørensen, 2006). Deze manier van beïnvloeding zorgt ervoor dat governance netwerken niet falen. Meta governance wordt dus gezien als een oplossing voor de algemeen geaccepteerde zwaktes van de pure netwerk governance vorm (Jessop, 2003). Voorbeelden van deze zwaktes zijn onder andere: onstabiele constructies, inefficiënte besluitvormingscapaciteit bij gebrek aan hiërarchie, marginalisatie van verkozen ambtenaren, gevaren van de gezamenlijke beslissing, vertegenwoordiging en het potentieel om de machtshiërarchieën van samenwerkende actoren te versterken (Sørensen en Torfing, 2007; Meuleman, 2008).
Meta governance is dus de verzamelnaam voor verschillende instrumenten die bewust zijn ontworpen en opzettelijke aangewend zijn om de manier waarop een governance netwerk bijdraagt aan het bestuur van de maatschappij te beïnvloeden (Damgaard en Torfing, 2011, p.295). 
Sørensen (2006) beschrijft vier onderscheidende manieren waarop meta governance kan worden uitgevoerd. De vier vormen zijn in te delen in hands-on en hands-off uitvoeringen. 
Bij de hands-off uitvoering bestaat er een afstand tussen meta-governor en de samenwerkende actoren. Zo kan de meta-governor voor framing zorgen. Framing zorgt voor de afbakening van de politieke, financiële en organisatorische context. Deze voorwaarden vormen het kader waarbinnen zelf-governance kan plaats vinden.
Ook kan de sturing worden verricht doormiddel van storytelling. Deze manier richt zich op het vertellen van verhalen om daarmee de zelf-governance netwerken te beïnvloeden en te sturen op strategieën om de problemen op te lossen (March en Olsen, 1995). Storytelling poogt het netwerkdesign, de samenstelling, omvang, aard en institutionele procedures te beïnvloeden. Deze vorm van meta-governance is niet enkel in de beginfase relevant, maar ook later om de afhankelijkheid en het belang van de samenwerking te benadrukken. 
De hands-on uitvoeringen worden gekenmerkt door een nauwe interactie tussen beide. Een van deze hands-on manieren is het faciliteren en supporten van het zelfsturende netwerk als interventie. De meta-governor biedt deze ondersteuning omdat het netwerk dit nodig heeft. De meta-governor doet dit niet om haar eigen doelen te bereiken (Rhodes, 1997). Hierbij kun je denken aan het aanbieden van workshop of netwerkmanagement. 
De meest directe manier van de vier is het daadwerkelijk participeren binnen het netwerk. Dit betekend dat de meta-governor zijn autoritaire positie opgeeft en participeert volgens de specifieke zelfgevormde regels bestaande in een zelfbesturende omgeving. De meta-governor is nu dus een van de actoren die mee onderhandeld in het netwerk. Door de interactie, met de samenwerkende actoren, is het mogelijk in beeld te krijgen welke hands-off instrumenten werken en welke dienen te worden aangepast. Ook kan storytelling op deze manier verder uitgewerkt worden. Daarnaast zorgt het ook voor wederzijds begrip, vertrouwen en respect tussen de twee partijen. Doordat de publieke autoriteiten vaak meer economische en juridische middelen bezitten dan de andere actoren in het netwerk, hebben ze naar verhouding veel invloed (Haveri, Nyholm, Røiseland en Vabo, 2009).
Meta governance zorgt in dit geval dus voor de sturing rondom het democratische aspect. De partij die de meta governance uitvoert is in veel gevallen de publieke overheidsorganisatie maar het kan ook door een van de andere actoren worden uitgevoerd. Meta governance rond om het democratische aspect wordt wel altijd door de publieke actor vormgegeven, zij zit namelijk op het kruispunt tussen de twee vormen van legitimiteit. Volgens Stoker (2006) is politiek leiderschap de beste bewaker van de democratische verantwoordelijkheid maar dit is wel leiderschap in een ‘’world where no one is in charge’’ (Stoker, 2006, p. 77). 
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2.3.5 Analyse van democratie
In deze theoretische paragraaf is kennis gemaakt met meerdere democratische theorieën. 
Binnen deze theorieën zijn twee hoofdvormen te onderscheiden. Enerzijds de traditionele representatieve democratie dat als traditioneel schoolvoorbeeld kan worden gezien. Anderzijds de post-liberale democratie, die in gaat tegen de strikte scheiding van staat en maatschappij en de veronderstelling dat politiek besluitvorming alleen binnen de overheid plaats vindt. Elke vorm heeft dus zijn eigen waarden, normen en standaarden. De mate van democratische legitimiteit hangt dus af vanuit welk perspectief je het netwerk bekijkt. Welke criteria gebruik je om de legitimiteit te beoordelen (Sørensen en Torfing, 2007)? Om deze reden zijn in Vergelijking 2 de bronnen van legitimiteit nog eens naast elkaar gezet.
Vergelijking 2: Liberale vs. Post-liberale legitimering
	
	Liberale democratie 
	Post-liberale democratie

	Verantwoordelijkheid
	De verantwoordelijkheid ligt bij de gekozen bestuurder die het mandaat bezit. Hij heeft een controlerende functie, maar moet ook verantwoording afdragen aan het electoraat.
	De verantwoordelijkheid ligt verspreid bij verschillende actoren. Twee factoren zorgen voor de legitimiteit:
- Transparantie is van belang voor de externe en interne horizontale verantwoordelijkheid. Transparante netwerken zorgen dat partijen zich verantwoordelijk voelen voor de mening die zij naar buiten brengen en leiden tot het ontstaan van een publiek debat. 
- Responsiviteit is van belang voor de interne verticale verantwoordelijkheid. Participanten moeten de interactie behouden met hen die zij vertegenwoordigen.


	Participatie
	De gekozen vertegenwoordiger bezit het mandaat van een territorium en spreekt dus voor alle mensen binnen deze grenzen. Aan de hand van formele procedures kunnen burgers participeren, maar de mogelijkheden zijn beperkt.

	De participatie is gericht op de functionele vertegenwoordig.
 - Alle burgers die het onderwerp aangaat (affected) moeten de mogelijkheid krijgen om te kunnen participeren. Een open proces.
- Voor legitieme participatie is het van belang gemarginaliseerde groepen te betrekken.
- Er wordt actief gepoogd verschillende belangen en sociale groepen te betrekken.


	Deliberatie
	Er bestaan duidelijke regels over de wijzen en mate van overleg, dat zorgt voor een strakke inkadering. 
	Deliberatie in netwerken leidt tot legitieme besluitvorming. De verschillende partijen zorgen voor een grote verzameling aan regels en normen. Om dit legitiem plaats te laten vinden is van belang dat:
Inclusie: alle affected toegang hebben tot de overlegprocedure en dezelfde hoeveelheid informatie
Overleg: Respect voor elkaars standpunten.
Open en beredeneerd overleg, gericht op het bereiken van consensus en het oplossen van het probleem.
Burgerschap: De participanten het participeren beschouwen als een voordeel.
Participeren een leerproces is dat actief burgerschap creëert. 

	Meta-governance
	De overheid heeft deze rol niet nodig, binnen deze vorm van democratie bezit de overheid de democratische legitimiteit en kan het hiërarchisch sturen.
	Meta-govenance verwijst naar de nieuwe gelijkwaardige rol die de overheid bezit ten opzichte van een governance netwerken. De overheid poogt hier het netwerk nog steeds te beïnvloeden maar zonder hiërarchische instrumenten. In dit geval met: 
Hands-on instrumenten: Faciliteren en Supporten; Participeren 
Hands-off instrumenten: Framing; Storytelling
Boundary-spanning rol: verbindende functie



In Vergelijking 2 komt duidelijk naar vormen dat bij de liberale legitimiteitsbronnen de focus vooral ligt op de verantwoordelijkheid van het verkregen mandaat en dat participatie en deliberatie hier minder van belang zijn. Deze constatering past in het verlengde van de scheiding tussen staat en samenleving. Bij de post-liberale legitimiteitsbronnen ligt de nadruk juist meer op de participatie en deliberatie.

[bookmark: _Hlk487793783][bookmark: _Toc516062104]2.4 Hypotheses 
In de voorgaande twee paragrafen zijn de twee initiatievormen besproken en werden daaropvolgend twee vormen van democratische legitimering gepresenteerd: de representatieve liberale democratie en de post-liberale democratie. In dit hoofdstuk wordt een mogelijk effect tussen initiatie en legitimering geschetst aan de hand van de formulering van twee hypotheses. Die vervolgens later in het onderzoek, op basis van de empirische uitkomsten van het onderzoek, worden weerlegd of aangenomen. Als eerste wordt de top-down initiatie behandeld, in relatie tot het state-centric sturingsperspectief. Gevolgd door de relatie tussen bottom-up initiatie en society-centric sturingsperspectief. Nadat de hypotheses geformuleerd zijn, zal deze paragraaf afgesloten worden met een fijnmaziger positioneringsmodel. Dit model stelt ons later in staat de uitkomsten van het onderzoek een genuanceerder positie toe te bedelen dan enkel de twee eerder gepresenteerde vormen van democratische legitimering.
[bookmark: _Toc516062105]
2.4.1 Top-down initiatie
Deze paragraaf handelt over het vormen van een hypothese voor het top-down geïnitieerde netwerk. Zoals in de initiatie paragraaf naar voren komt, hebben de overheid en dus de gekozen politici en bijbehorende instituties, een sleutelrol in deze vorm van initiatie. Zo brengt de overheid de actoren bij elkaar, bepaalt deze wie er mee doen en wie niet en welk design er wordt aangenomen. De overheid verandert in dit proces in een netwerkende overheid, omdat het met de complexiteit wil omgaan en omdat het ziet dat het maatschappelijk middenveld de overheid in dit proces nodig heeft. Governance en wijzigingen in governance regelingen worden in dit geval sterk gedreven door veranderingen in de overheidsstrategie (Bell en Hindmoor, 2009). Het specifieke relatie denken komt dus voort uit een bewuste strategie van de overheid om beter te regeren en functioneren. De sleutelrol rond de initiatie en de constatering dat het governance denken vanuit de overheid komt, leidt tot een state-centric perspectief op sturing.
Perspectief
Het state-centric perspectief hoeft niet enkel en alleen aan traditioneel bureaucratische top-down besluitvorming worden toegeschreven. Dit perspectief is ook goed toe te passen binnen het governance idee. Daarmee nuanceert dit perspectief tegelijk de gedachte, dat bij governance de rol en macht van de overheid is uitgespeeld. Of zoals Rhodes (1997) het noemt de ‘’hollowing out of the state’’. Volgens Pierre en Peters (2000), Scharpf (1994), Bell en Hindmoor (2009) wordt de rol van de overheid in veel governance theorieën onderschat. Zo stellen Pierre en Peters (2000), dat er voortdurend veranderingen plaatsvinden in de samenleving en dat de relatie tussen staat en samenleving verandert door de groeiende onderlinge afhankelijkheid. Dit heeft tot gevolg dat de overheid minder dwangmiddelen gebruikt, maar volgens Pierre en Peters suggereert dit nog niet dat de overheid haar macht verliest. De overheid blijft nog steeds het middelpunt, maar nu vanuit een andere invulling van zijn rol. Davies (2002) en Skelcher et al. (2005) bekritiseren ook de aanname dat netwerken per definitie zelforganiserend zijn en dat de overheid een van de vele spelers is in het netwerk. Volgens hen gaan deze aannames te gemakkelijk voorbij aan de sterke rol van de overheid.
Bell en Hindmoor (2009) gaan nog een stapje verder en ontwikkelen de state-centric rationele benadering. Het gaat hier niet over ‘’meer of minder kunnen regeren’’ maar over “beter kunnen regeren” (p.3). Deze benadering gaat ervan uit dat de overheid niet alleen een belangrijke positie behoudt, maar dat governance de bestuurscapaciteit van de overheid juist vergroot. De overheid verbetert zo haar eigen institutionele en juridische capaciteit en ontwikkelt op hetzelfde moment een betere relatie met non-governmental organisaties (Levi-Faur, 2012). Dit zorgt op termijn voor een smallere overheid, maar tegelijkertijd een overheid die bekwamer is en onbelemmerd in haar kern (Offe, 2009, p. 555; Levi-Faur, 2012). Dit toont de veerkracht van de overheid. 
Deze aanpak laat zien dat de overheid nog steeds vertrouwen heeft in haar eigen autoriteit om legitiem beleid te implementeren (Bell en Hindmoor, 2009). Dit houdt in, dat wanneer de overheid kiest voor een netwerkconstructie, zij nog steeds de sleutelrol bezit bij het initiëren, opzetten en exploiteren ervan. Governance wordt in dit geval dus gedreven door veranderingen in de voorkeur van de overheid, die zelf voor een specifieke netwerkbenadering kiest (Bell en Hindmoor, 2009; Levi-Faur, 2012). Hier gaat het dus over nieuwe vormen van governance, die gestart of geïnitieerd worden vanuit representatieve overheidsinstituties waarin van oudsher de gekozen vertegenwoordiger de macht en controle bezit (Levi-Faur, 2012). 
Wanneer duidelijk is dat de top-down initiatie vanuit het state-centric perspectief belicht moet worden, is het mogelijk een verwachting te schetsen van de democratische legitimering die hieruit volgt. Vanuit het state-centric perspectief is in ieder geval op te maken dat bij een top-down initiatie de rol van de overheid erg groot is, dat het proces wordt geïnitieerd vanuit overheidsinstituties en dat het maatschappelijk middenveld niet bij machte is om het alleen te initiëren; het heeft de overheid nodig. Om deze redenen kijken we vooral naar governance als processen waarin de staat een leidende rol speelt en daarbij prioriteiten en doelstellingen vaststelt (Pierre en Peters, 2000, p.12). Deze sterke rol van de overheidsactor heeft tot gevolg dat het gevormde netwerk zich in de ‘’Shadow of hierarchy’’ bevindt (Scharpf, 1994). Voor de effectieve en legitieme toepassing van deze nieuwe vormen van governance is deze ‘’Shadow of hierarchy’’ van groot belang (Héritier en Lehmkuhl, 2008). 
Structuren
Het gegeven dat de initiatie van het netwerk wordt vorm gegeven vanuit overheid instituties en dat diezelfde overheid ook een sterke rol blijft spelen binnen het netwerk, heeft als gevolg dat zo’n governance netwerk naast de informele kenmerken en eigenschappen, ook doorvlochten is van formele structuren.
De positie van de overheid bij de initiatie leidt er bijvoorbeeld toe, dat er ambtenaren in het netwerk aanwezig zijn, die ervoor zorgen dat er onderdelen van formele  structuur doordringen in het netwerk. De verklaring hiervoor kan uitgelegd worden vanuit de theorie van March en Olsen (1995). Zij spreken over de normatieve logic of appropriatness: de constatering dat mensen een keuze maken volgens het membership dat ze in een instituut hebben. Dus als de overheid het netwerk initieert zullen betrokken ambtenaren zich manifesteren vanuit hun eigen vertrouwde normen van het instituut overheid (Smith et al., 2005). Dat heeft gevolgen voor het governance netwerk zelf. Zeker in het geval wanneer het middenveld niet bij machte is een gelijkwaardige inbreng te leveren. Een zelfde invloed vloeit ook voort vanuit de theorie van de path of dependence (pad afhankelijkheid): structurele keuzes die gemaakt zijn bij het ontstaan ​​van het netwerk, zullen een blijvende invloed hebben op het vervolg van het hele traject ​​(Steinmo, Thelen en Longstreth, 1992). Als gevolg daarvan zal een top-down initiatie altijd een stramien volgen, dat reeds ingebed is in bestaande institutionele systemen en procedures (Peters en Pierre, 2000, p. 224). De top-down initiatie, die vorm is gegeven aan de hand van formele structuren volgens de logic of appropriateness en pad afhankelijkheid, zal een richting creëren waar moeilijk van af te wijken is. Waar aanvankelijk samenwerking en informele structuren de uitgangspunten zijn, zal in de praktijk de invloed van formele structuren groot zijn en daarmee de dominantie van een liberale democratische legitimering. Pierre en Peters (2000, p.12) vatten dit samen als een liberaal democratische benchmark in de nieuwe vormen van governance.
Dit leidt tot de eerste hypothese: Top-Down geïnitieerde netwerken worden gelegitimeerd vanuit een liberaal democratisch perspectief, gekenmerkt door verantwoordelijkheid die bij democratisch instituties ligt.

[bookmark: _Toc516062106]2.4.2 Bottom-Up initiatie
Deze paragraaf behandelt het vormen van een hypothese voor het bottom-up geïnitieerde netwerk. In het hoofdstuk waar de verschillende initiatievormen werden toegelicht komt naar voren dat bottom-up netwerken hun oorsprong hebben bij de burgers. Deze constateren bepaalde zaken die ze belangrijk vinden en nemen vervolgens – wanneer de complexiteit daarom vraagt - zelf de verantwoordelijkheid voor het ontwikkelen van een netwerk zonder (veel) inmenging van de overheid. Non-gouvernementele partijen hebben dus het initiatief en bezitten het mandaat; de overheid is afwezig of volgend.  Dit impliceert dus een society-centric perspectief op de sturing van governance.
Perspectief
Dit society-centric perspectief belicht de verschuiving van government naar governance, gestuurd vanuit de samenleving. Rhodes (1997, 2007) kenmerkt deze “hollowing out of state” als het wegebben van de macht naar boven of naar onder. De macht van de overheid komt volgens Rhodes dus terecht bij internationale partijen of gaat naar maatschappelijke en non-governmental organisaties.  Vanuit deze benadering van Rhodes wordt ‘’de staat’’ gezien als een verzameling inter-organisatorische netwerken, bestaande uit overheids- en maatschappelijke actoren zonder een soevereine actor die kan sturen of regels kan stellen" (Rhodes, 1997, p.57).  Dit komt omdat de overheid niet meer het monopolie op het besturen van het algemene welzijn bezit, zoals het gewend is. Het idee van een soevereine staat die de samenleving vormgeeft en coördineert door wetten, regels en gedetailleerde regelgeving, heeft zijn greep verloren en wordt vervangen door nieuwe ideeën over een gedecentraliseerd bestuur gebaseerd op onderlinge afhankelijkheid, onderhandeling en vertrouwen (Sørensen, 2005, p.195-196). Rhodes (1996) en Kooiman (2000) spreken hier van ‘’governing without government’’ en ‘’societal governance’’. Putnam (1993) onderschrijft deze constatering en stelt dat de binding tussen overheid en samenleving steeds verder onder druk komt te staan. Dit perspectief ondermijnt de bevoorrechte positie van de representatieve democratie (Newman, 2005). De hiërarchische representatieve democratie wordt niet meer in staat geacht haar burgers te betrekken. 
Vanuit het citizen-centric perspectief is er meer ruimte voor deliberatieve en participatieve vormen van democratie en interactie (Grube, 2013). De kracht van de democratie komt toch van de mensen, om deze reden is het noodzakelijk de burgers weer centraal te stellen. Toch is volgens Grube (2013) het centraal stellen van de burgers ook geen goed idee. De burger is namelijk een te kleine en individualistische actor, die niet in staat is beleid op maatschappelijk niveau te bieden (p.15). Om deze reden verlaat Grube het citizen-centric perspectief en ziet hij meer in het society-centric perspectief. Waar de nadruk ligt op een grotere verzameling betrokken partijen die, in de afwezigheid van een top-down autoriteit, samen met een gelijkwaardige overheid beleid vormen. Binnen zo’n society-centric netwerk ligt de nadruk op de deliberatieve en participatieve aspecten van democratie en niet meer op het liberale democratische model (Sørensen en Torfing, 2005). 
Structuren
De soevereine staat is haar connectie en grip op de samenleving kwijt en dit wordt opgevangen door meer pluriforme alternatieven, die ontstaan vanuit de samenleving. Macht, middelen en kennis zijn niet meer verenigd in één institutie, maar verspreid over de samenleving. Dit leidt tot een noodzaak om horizontale relaties te gaan vormgeven om beleid te maken: governance netwerken. Dit proces, waarbij verbindingen tussen meerdere partijen worden gesmeed, leidt tot een verhoging van het sociaal kapitaal. Dit is volgens Putnam cruciaal in het democratische proces en van groot belang voor draagvlak, daadkracht en de positie ten opzichte van de institutie overheid. Grote sociale verbinding is bepalend in de gelijkwaardige positie ten opzichte van diezelfde overheid. Belangrijk aspect van die sociale verbinding is ook dat de (informele) structuren die ontstaan als gevolg van deliberatie, zich onttrekken aan de bestaande overheidsstructuren (path of dependence). 
Volgens Dryzek (1992) is dit alleen mogelijk wanneer het design of de initiatie van een netwerk wordt ontworpen in de publiek sfeer. Hij is namelijk wantrouwend naar deliberatieve instituten die aan de staat verbonden zijn. Het is van belang dat het netwerk onafhankelijk van en in confrontatie is met de overheid. Hierdoor wordt het deliberatieve aspect niet ondermijnd door een machtige actor en zorgt dit voor de ontwikkeling van democratisch burgerschap.
Meerdere partijen zijn afhankelijk van elkaar en proberen aan de hand van vertrouwen en onderhandeling beleid te formuleren binnen informele structuren (Sørensen en Torfing, 2007). In het institutional viod dat ontstaan is, wordt het dus zaak nieuwe regels te formuleren aan de hand van de gedeelde normen en waarden (Van Tatenhove et al., 2000; Hajer, 2004). Omdat er zo andere regels en normen ontstaan, is het daarom eveneens van belang om te kijken naar andere indicatoren om de democratische waarden van de processen te bepalen (Hajer en Wagenaar, 2003).

Dit leidt tot de tweede hypothese: Bottom-Up geïnitieerde netwerken zijn gestoeld op legitimering vanuit post-liberaal perspectief, waarbij participatie en deliberatie leidend zijn.

[bookmark: _Toc516062107]2.4.3 Posities tussen de vormen van democratische legitimering
De hypotheses die hierboven zijn geformuleerd wijzen op een strikte relatie tussen initiatie en één bepaalde wijze van democratische legitimering. Toch bevat een netwerk verschillende democratische waarden, die vaak niet helemaal met elkaar op een lijn liggen. De mogelijkheid bestaat dat een netwerk niet enkel en alleen gelegitimeerd wordt vanuit strikt liberale of strikt post-liberale democratische bronnen. Dit impliceert, dat deze verschillende waarden in een governance netwerk tegelijkertijd en in combinatie kunnen voorkomen; voortspruitend uit traditionele democratische instituten, samen met post-liberale waarden van bijvoorbeeld private actoren. Deze paragraaf maakt dit inzichtelijk met een model waaruit vier verschillende relatiecombinaties gedestilleerd worden.  Deze vier relaties zijn vormgegeven door Klijn en Skelcher (2007). De paragraaf wordt als volgt vormgegeven: allereerst wordt de relatievorm uit de theorie van Klijn en Skelcher (2007) beschreven. Waarna de democratische invulling binnen deze relatie wordt gepresenteerd. Tot slot wordt de relatie een plaats toebedeeld op de schaal tussen liberale democratie en post-liberale democratie. 
Onverenigbaar
De onverenigbare relatie beargumenteert dat representatieve democratie en governance netwerk in conflict met elkaar zijn, omdat de beide een andere set van institutionele regels naleven. Doordat de traditionele instituten historisch gezien de functie van democratische beleidsbepalers in handen hebben, zorgt dit voor spanningen. Deze spanning zijn terug te vinden in empirische onderzoek van Klijn en Koppenjan (2000) en skelcher et al. (2005). Het grote verschil tussen de twee is dat de representatieve democratische instituties een scheiding tussen politieke systemen en de maatschappij beogen. Governance netwerk gaat juist in tegen deze scheiding door de invloed van meerdere actoren te benadrukken en zich te berusten op post-liberale legitimiteit. Dit zorgt voor een beeld dat het democratisch primaat van de politiek en haar instituties, gericht op het algemeen belang, wordt bedreigd door netwerken met horizontale interacties. Governance netwerken dagen de legitimiteit en beslissingsregels van de representatieve democratie uit.  De autoriteit van deze instituties is ‘hollowed out’ door de betrokkenheid van verschillende stakeholders (Rhodes, 1997). 
In onverenigbare relatie tussen representatieve democratie en governance netwerk ligt de nadruk op de representatieve democratische instituten en haar liberale democratie. De gekozen bestuurders en zijn instituties hebben het primaat voor maatschappelijke besluitvorming omdat de bestuurder doormiddel van representatieve democratie is gekozen. De gekozen bestuurder draagt dus de verantwoordelijkheid voor de besluiten die worden genomen. Verantwoordelijkheid: Is ondergebracht bij de gekozen bestuurders en instituten. Zij behartigen de wil van alle burgers.
Participatie: Doormiddel van formele participatie procedures. 
Deliberatie: Duidelijke regels die hier zorgen voor een strakke kadering







Deze relatie is onverenigbaar met het post-liberale denken en bevindt zich dus als tegenpool aan het uiteinde van de schaal (Figuur 3, p. 46). Dit is de ideale liberale democratische vorm en kijkt niet naar andere vormen van legitimiteit. De staat is democratische gezien de enige partij met legitimiteit. In Tabel 1 is dit terug te zien aan de plusjes bij de liberale democratie. 
Tabel 1: Onverenigbare relatie
	Onverenigbaar
	Liberale democratie
	Post-liberale democratie

	Verantwoordelijkheid 
	+++
	

	Participatie
	+
	

	Deliberatie
	+
	



Instrumenteel
Klijn en Skelcher (2007) zien in deze relatie het netwerk als een instrument dat wordt gebruikt door de sterke centrale actor, om haar eigen interesse en belangen te versterken (input) en realiseren (output) binnen de maatschappelijke complexiteit. De instrumentele functie van het netwerk is hier belangrijker dan de onderhandeling tussen verschillende actoren. De horizontale interactie in het netwerk is vrij gelimiteerd, de overheid blijft hier de dominante partij (Davies, 2002). Dit is eveneens terug te zien in het state-centric perspectief. Het gehele besluitvormingsproces vindt plaats in de ‘’Shadow of Hierarchy’’. Klijn en Skelcher (2007) beweren dat governance netwerken met deze relatie een aantal karakteristieken van een semioverheidsinstanties op armlengte delen.  Ook bestaat hier een principaal agent relatie die kenmerkend is voor de verantwoording van het netwerk naar de gekozen bestuurder en het overheidsinstituut. Het governance netwerk zorgt in deze ervoor dat het overheidsinstituut zijn autoriteit vergroot in de aanwezigheid van maatschappelijke complexiteit.
De input wordt gecontroleerd en gestuurd door deze sterke actor, door andere partijen erbij te betrekken wordt gezorgd voor de acceptatie van de output en het resultaat. Governance netwerken komen eerder achteraf, dan voor de definitie van de gestelde doelen en worden geassocieerd met een krachtige en legitieme politieke actor die netwerken proactief creëert of herformuleert (Klijn en Skelcher, 2007, p. 600). De verantwoordelijkheid in het proces van het netwerk ligt dus bij de overheid omdat de gekozen politicus of ambtenaren een dominante rol bezitten. De participatie en deliberatie in het netwerk heeft tot doel dat er een overeenstemming ontstaat over de uitkomsten van het beleid. 
Verantwoordelijkheid: Wordt gedragen door sterke betrokkenheid van de politieke ambtenaren die de verantwoordelijkheid behouden. Andere verantwoordingsmaatregelen (zoals prestatie-indicatoren of organisatorische afspraken) zijn bedoeld om de aansprakelijkheid van de 'centrale politieke belanghebbende' te ondersteunen.
Participatie:  Heeft de functie om achteraf te zorgen voor de legitimiteit (output legitimiteit)
Deliberatie: Heeft de functie om achteraf te zorgen voor de legitimiteit (output legitimiteit)








De instrumentele relatie bevindt zich in het schaalmodel niet ver van het onverenigbare relatie en daarmee de liberale democratie. De dominantie van de gekozen bestuurder is groot, deze draagt dan ook de verantwoordelijkheid. De legitimiteit die participatie en deliberatie van actoren brengt, is in deze relatie ondergeschikt aan de legitimiteit van de gekozen bestuurder. Participatie en deliberatie fungeert in deze relatie als legitimering van de uitkomsten en resultaten van het besluitvormingsproces. De overheid bepaald en stuurt hier de input van het besluitvormingsproces. Participatie en deliberatie kan in het gehele besluitvormingsproces dus meer worden gezien vanuit een efficiëntie voordeel dan een democratisch voordeel. In Tabel 2 is dit terug te zien aan de plusjes bij de liberale democratische verantwoordelijkheid en de enkele plusjes bij de post-liberale participatie en deliberatie.


Tabel 2: Instrumentele relatie
	Instrumenteel
	Liberale democratie
	Post-liberale democratie

	Verantwoordelijkheid 
	+++
	

	Participatie
	
	+

	Deliberatie
	
	+
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De verenigbare relatie ziet de twee vormen als een toevoeging op elkaar. Governance netwerken bevatten een breed assortiment van waardevolle actoren, die in verbinding met elkaar, het mogelijk maken beleid te vormen in een complexe omgeving (Rhodes, 1997; Pierre en Peters, 2000). Zoals eerder aangegeven is de aard van de beslissingen en keuzes in de jaren veranderd. Wanneer je kijkt naar beleid rond duurzaamheid, zie je dat dit thema met tal van verschillenden arena’s verbonden is. De verschillende actoren in governance netwerken zorgen voor een koppeling met de samenleving en andere arena’s. Politici proberen om te gaan met maatschappelijk complexiteit door betrokkenheid bij beleidsformulering te stimuleren, als versterking van legitimiteit. Een governance netwerk kan worden gezien als een middel om de participatie van de burgers -aan de representatieve democratie- te verbeteren. Deze netwerken kunnen volgens de verenigbare relatie perfect naast klassieke democratische instituties bestaan. Aan de hand van overleg en participerende democratie is het mogelijk om binnen deze netwerken beleid te maken.
In deze relatie behoudt het representatieve democratische instituut, politici en ambtenaren de belangrijkste positie bij beslissingen over fundamentele waardes, maar voor andere beslissingen kan het samengaan met deliberatie en participerende democratie door governance netwerken. Klijn en Skelcher (2007) praten hier over hoge en lage politiek. Daarom wordt de verantwoordelijkheid gedeeld onder politici en andere actoren, maar behouden ambtenaren een belangrijke positie. Het governance netwerk wordt genesteld binnen de representatieve democratie (Hahn, 2011).
Verantwoordelijkheid: gedeelde verantwoordelijkheid. De verantwoordelijkheid ligt bij alle partijen. Alleen bij onderwerpen van hoge politiek is de rol van het representatieve democratische instituut belangrijker. Deze gedeelde verantwoordelijkheid wordt toegevoegd aan de klassieke politieke verantwoordelijkheid.
Participatie: Het netwerk is opgericht om de ‘’affected’’ actoren te betrekken bij het beleidsproces. 
Deliberatie: Onderwerpen van lage politiek worden behandeld doormiddel van deliberatieve democratie. Het publieke belang krijgt vorm binnen het overleg tussen de partijen.








Deze relatie bevindt zich op de schaal ongeveer in het midden. In deze relatie worden de twee democratische vormen verenigd. Het governance netwerk nestelt zich in de representatieve democratie. Het overheidsinstituut maakt in deze relaties nog wel gebruik van de klassieke politieke verantwoordelijkheid maar wordt bij de meeste beslissingen hierin bijgestaan door de gedeeld verantwoordelijkheid van de andere actoren. De post-liberale aspecten als participatie en deliberatie zorgen in deze relatie voor legitimiteit in de gehele besluitvorming. Op deze manier ontstaat er een goede combinatie van verantwoordelijkheid en flexibiliteit. Deze combinatie is in Tabel 3 goed terug te zien aan de ongeveer gelijk verdeelde plusjes.
Tabel 3: Complementaire relatie
	complementair
	Liberale democratie
	Post-liberale democratie

	Verantwoordelijkheid 
	++
	+

	Participatie
	
	++

	Deliberatie
	
	++



Transitional  
In een transitie proces praat je over een overgang en verandering van het ene naar het andere. Het is de overgang van het de traditionele instituties naar netwerk vormen. Governance netwerken zijn namelijk flexibeler en efficiënter, in de complexe en dynamische maatschappelijke veranderingen (Castells, 2000; Koppenjan en Klijn, 2000), dan representatieve democratie. 
Gekozen democratie of liberale democratie is niet meer leidend, er ontstaan andere manieren van besluitvorming en de afweging van waardes. Dit vraagt dus om andere vormen van democratie, de post-liberale democratie. De representatieve democratie wordt hier vervangen door de deliberatie en participatieve democratie. Politici worden in deze relatie een andere rol toe gedicht, de rol van metagovernor.  Deze nieuwe rollen als metagovernor zorgt ervoor dat zelfregerende processen een algemene richting opgaan en het de democratische kwaliteit van zelfregerende processen bevordert (Klijn en Koppenjan, 2000; Sørensen, 2006).
De verantwoordingsplicht ligt nu ook niet meer bij de gekozen politici maar de verantwoording krijgt vorm door transparantie en een open debat waarin allerlei soort partijen welkom zijn. De nadruk ligt hier op de participatie en deliberatie, deze twee kunnen bijdragen aan het ontwikkelen van een nieuwe interactieve vorm van democratie die berust op de actieve betrokkenheid van burgers en andere maatschappelijke organisaties actoren om legitimiteit te verkrijgen (Papadopoulos, 2003).

Verantwoordelijkheid: De geconstrueerde verantwoordelijkheid bestaat uit het verzekeren van de toegankelijkheid en transparantie van het beleidsvorming proces. checks and balances  moet er voor zorgen dat deze begrippen in pacht worden genomen.
Participatie: Het beleidsproces moet open zijn voor alle soorten partijen om zich te mengen in het overleg en waarde in te brengen.
Deliberatie: Beleid en het publieke belang wordt vormgegeven in een complexe deliberatie met verschillende waardes. 







Deze relatie is zet zich af tegen het liberale denken en bevindt zich dus als tegenpool aan het uiteinde van het model (Figuur 3, p. 46). Dit is de ideale post-liberale democratische vorm en kijkt niet naar meer naar hiërarchische vormen van legitimiteit. Participatie en deliberatie zorgen hier voor de legitimiteit. De overheid is hier een van de partijen, maar poogt door middel van meta-governance het netwerk democratisch te laten lopen. In Tabel 4 is dit terug te zien aan de constatering dat bijna alle plusjes aan de post-liberale democratie kant staan.
Tabel 4: Transitionele relatie
	Transitioneel 
	Liberale democratie
	Post-liberale democratie

	Verantwoordelijkheid 
	+/-
	+++

	Participatie
	
	+++

	Deliberatie
	
	+++



Positioneringsmodel 
De 4 relaties zijn hierboven gepresenteerd en hebben een plek toegewezen gekregen ten opzichte van de liberale- en post-liberale democratie. Deze posities krijgen in dit schaalmodel (Figuur 3) op een visuele manier vorm. Aan de twee uiteinde van Figuur 3 bevinden zich de ideaal typen van democratie die in dit onderzoek worden onderzocht en uitgebreid terug te vinden zijn in paragraaf 2.3. Deze vormen zijn ook gebruikt bij de formulering van de hypothese, die in het begin van deze paragraaf aanbod zijn gekomen. Deze twee democratische vormen liggen in het verlengde van de onverenigbare en de transitionele relatie, die daarom eveneens aan het uiteinde van de schaal zijn geplaatst. Omdat een netwerk vaak een combinatie van deze twee vormen is, zijn er nog twee relaties op de schaal geplaatst. De eerste is de instrumentele relatie, die zich niet ver van de liberale democratie begeeft omdat de legitimiteit van dit netwerk grotendeels vergelijkbaar is met de legitimiteit van de liberale democratie. De tweede is de verenigbare relaties, netwerk met deze relatie begeven zich ergens rond het midden van de schaal. De legitimiteit van het netwerk wordt gevormd door zowel liberale als post-liberale legitimiteitsbronnen.
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Figuur 3: Nuancerend positioneringsmodel


[bookmark: _Toc516062109]3. Onderzoeksobject 
Voordat de methode en de onderzoeksresultaten aan bod komen, zullen in dit hoofdstuk de twee onderzoeksobjecten worden beschreven. Op basis van de publicaties over de governance netwerken Nieuwe Energie Overijssel (NEO) en Gelders Energieakkoord (GEA) zal kort de doelstelling, de samenstelling en structuur, de fase van het netwerk worden omschreven. Het gaat hier sec over de beschrijving van de twee netwerken. In hoofdstuk 4 zal de methodologische keuze voor de bepaalde netwerken pas aanbod komen. Het hoofdstuk zal starten met de beschrijving van het netwerk NEO gevolgd door de beschrijving van het netwerk GEA.

[bookmark: _Toc516062110]3.1 Casus Nieuwe Energie Overijssel (NEO)
In de provincie Overijssel staan ze aan de vooravond van een wezenlijke verandering van het energiesysteem. De energietransitie is een complexe opgave die economische, technologische, ruimtelijke, organisatorische en sociale uitdagingen met zich meebrengt. In die verandering spelen inwoners, bedrijven en maatschappelijke organisaties de hoofdrol. Het is dus een onderwerp dat de gehele provincie aan gaat. Om deze reden is het zaak een vervolgprogramma te formuleren op het gebied van deze duurzame uitdaging. Om deze duurzame uitdaging daadwerkelijke aan te kunnen is over een lange periode een intensieve samenwerking tussen alle betrokkenen nodig. Deze samenwerking komt samen in het netwerk Nieuwe Energie Overijssel ook wel NEO.
Geformuleerde doelstellingen
Het netwerk zichzelf doelen heeft gesteld voor 2035. Toch heeft het netwerk voor het eerste uitvoeringsprogramma scherpe doelen gesteld richting 2023. De hoofddoelstelling van 20% hernieuwbare energie in 2023 is daarnaast in zes thema’s geoperationaliseerd (Figuur 4) naar subdoelen, een uitvoeringsstrategie en actielijnen.
1. Besparing en opwekking in de gebouwde omgeving: we richten ons uiteindelijk op een energie neutrale gebouwde omgeving in 2050. In de periode tot 2023 worden gebouweigenaren gestimuleerd om besparingsmaatregelen te nemen en duurzame energie op te wekken. In de koopsector en maatschappelijk vastgoed spelen de overheden een intermediaire rol, in de huursector wordt intensief samengewerkt met woningbouwcorporaties. Bij commercieel vastgoed (kantoren) wordt vooral ingezet op het in kaart brengen en delen van goede voorbeelden (Uitvoeringsprogramma NEO 2017-2023). 
2. Verduurzaming van industrie en bedrijven: we streven naar 20% hernieuwbare energie in 2023. Hierbij spelen zonne-energie en biomassa een belangrijke rol. Daarnaast wordt ingezet op energiebesparing. In onze aanpak maken we onderscheid tussen industrie en (MKB-) bedrijven. Voor beide groepen is onder de actielijnen Energiemanagement, Warmte, Zonne-energie en Bio-energie, Innovatie en Kennistransfer en Toezicht en Handhaving een dynamisch portfolio aan projecten en processen uitgewerkt (Uitvoeringsprogramma NEO 2017-2023). 
3. Hernieuwbare energieopwekking: onze inzet is een vergroting van de capaciteit naar circa 20 PJ in 2023, waarvan meer dan 10 PJ in de vorm van biomassa en 2 PJ door zonnepanelen. Enerzijds door het faciliteren van initiatieven, communicatie voor draagvlak en kennisuitwisseling, anderzijds door het financieel ondersteunen van concrete projecten op het gebied van energiebesparing, zonne-, wind-, bio- en bodemenergie (Uitvoeringsprogramma NEO 2017-2023). 
4. Duurzame mobiliteit: voor de langere termijn ambiëren we dat alle voertuigen worden aangedreven met zero (CO2) emissiebrandstoffen, volledig geproduceerd met hernieuwbare energie. Voorzien is dat in de toekomst 10% van alle voertuigen met hernieuwbare energie wordt aangedreven en maximaal 10% bijmenging met biobrandstof plaatsvindt. De actielijnen zijn geordend in Mens (communiceren over mogelijkheden en voordelen van schone mobiliteit), Voertuig (introductie van nieuwe modellen) en Infrastructuur (faciliteren van duurzame mobiliteit en duurzame aanleg en onderhoud van infrastructuur) (Uitvoeringsprogramma NEO 2017-2023). 
5. Lokale initiatieven: ons voornaamste doel is het vergroten van de realisatiekracht van lokale initiatiefgroepen. Enerzijds hebben ze een rol bij het versnellen van de transitie. Anderzijds is het goed mogelijk dat lokale initiatieven zelf de spil worden van de energietransitie. Daartoe zetten we in op kennisopbouw, wijze van financiering en onderlinge samenwerking (Uitvoeringsprogramma NEO 2017-2023). 
6. Toekomstbestendige infrastructuur en warmte: de energie-infrastructuur vormt een belangrijke randvoorwaarde voor de opwekking en transport van hernieuwbare energie. Op lokaal wordt opwekking en distributie steeds belangrijker. De netwerkbeheerders hebben een beweging ingezet naar real time optimalisatie voor inzicht in, en sturing van energiestromen zodat pieken en dalen in het gebruik kunnen worden opgevangen (Uitvoeringsprogramma NEO 2017-2023). 
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Figuur 4: Thema’s Nieuwe Energie Overijssel (Bron: Uitvoeringsprogramma NEO 2017-2023)
7. Innovatie: Vernieuwingen zijn nodig om de energietransitie te laten slagen. Dit thema is een kapstok om innovatie aan alle thema’s te koppelen. In de op te richten Themagroep Innovatie zullen experts, onderwijs- en onderzoeksinstellingen zitting nemen om innovatieve ontwikkelingen te agenderen en de voortgang van innovatieve projecten van het programma te monitoren.


Deelnemende partijen
Deze ambitieuze doelstellingen zijn alleen haalbaar als handen ineengeslagen worden. Daarom hebben VNO-NCW Midden, MKB Nederland-Midden, de wethouders Duurzaamheid van de gemeenten Zwolle en Hengelo, Natuur en Milieu Overijssel, netbeheerder Enexis, het Bio-energiecluster Oost Nederland en de provincie Overijssel samen het Programma Nieuwe Energie Overijssel (NEO 2017-2023) ontwikkeld.
Structuur en terminologie
Om het netwerk te begrijpen in de terminologie, taken en bevoegdheden is het belangrijk de structuur in beeld te brengen (Figuur 5). Nieuwe Energie Overijssel bestaat uit een 2 hoofdorganen: een Bestuurlijke kerngroep en een Programmabureau.
Kernpartners
Het netwerk bestaat uit een alliantie tussen de deelnemende partijen die onder het vorige kopje zijn genoemd, deze kernpartners zorgen voor de invulling van het programmabureau en de bestuurlijke kerngroep. Daarnaast is het uitvoeringsprogramma gemaakt in een samenwerking tussen deze partijen.
Bestuurlijke kerngroep
De bestuurlijke kerngroep of eerder in het proces ook wel de regiegroep genoemd, is een bestuurlijke alliantie met daarin in ieder geval de kernpartners die ook het ontwerp van het programma hebben vormgegeven. Deze bestuurlijke kerngroep organiseert de uitvoering, afstemming en coördinatie van het programma. Een belangrijk instrument is de voortschrijdende jaarlijkse uitvoeringsagenda, met afspraken over de programmering, de uitvoeringsmiddelen en de inzet van het programmabureau.
Daarnaast wordt deze kerngroep ondersteund door twee klankbordgroepen waarin de Overijsselse  bedrijven en gemeenten bijeen zijn gebracht.
Programmabureau 
De uitvoeringskracht van het netwerk ligt bij het programmabureau. Dit bureau bevat een programmadirecteur en -secretaris, aanjagers, kennismakelaars en een portfoliomanager.
In het programmabureau vindt de afstemming plaats tussen kernpartners en worden de besluiten en adviezen van de bestuurlijke kerngroep voorbereid en uitgevoerd. Dit wordt in een apart programmaoverleg met vertegenwoordigers van de kernpartners vormgegeven.
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Figuur 5: Structuur NEO ( Bron: Uitvoeringsprogramma NEO 2017-2023)
Tijdsspanne 
In Figuur 6 is de totstandkoming van het programma Nieuwe Energie Overijssel 2017-2019 zichtbaar. Te zien is dat begin 2016 de gesprekken starten over gezamenlijke ambitie tussen de potentiele kernpartners. Wat ons brengt tot het uitvoeringsprogramma dat begin 2017 van start ging. Dit betekent dat het netwerk zich op dit moment bevindt in de uitvoeringsfase van het eerste uitvoeringsprogramma.
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Figuur 6: Proces totstandkoming van Programma Nieuwe Energie (bron: Uitvoeringsprogramma NEO 2017-2023)
[bookmark: _Toc516062111]3.2 Gelders Energieakkoord
Ook in provincie Gelderland staan ze voor een enorme uitdaging richting de ambitie van een energieneutraal Gelderland. Forse inspanningen zijn nodig op het gebied van energiebesparing en hernieuwbare energieopwekking om deze ambitie te bereiken en om minder afhankelijk te zijn van kolen, olie en gas. Alleen samen kunnen partijen in Gelderland van deze noodzakelijke transitie een succes maken. Op 17 maart 2015 tekenden daarom ruim 100 partijen tijdens een bijeenkomst het Gelders Energieakkoord. Dat groeit in 2017 naar zo’n 200 partijen die het uitvoeringsplan in praktijk brengen onder het motto ‘Samen komen we verder’ (Uitvoeringsplan GEA 2016-2019).
Geformuleerde doelstellingen
Het doel van het Gelders Energieakkoord (GEA) is het realiseren van de doelstellingen van het Nationaal Energieakkoord, vertaald naar de Gelderse maat en ambitie. Wanneer de nationale doelstellingen worden verdeeld op basis van het aantal inwoners, dan neemt Gelderland een aandeel van 0,12 voor haar rekening en dat levert de volgende doelstellingen op voor de periode van het GEA: 
• besparing van 1,5 % per jaar; 
• 12 PJ besparing in finale energiegebruik van Gelderland; 
• toename van aandeel hernieuwbare energieopwekking naar 14% in 2020; 
• stijging van dit aandeel naar 16% in 2023; 
• tenminste 1.800 banen te realiseren in de komende jaren.
Deelnemende partijen
Zoals hierboven is aangeven is het akkoord in 2015 getekend door 100 partijen. Dit betekende niet dat dit alle deelnemende partijen zijn. Het voor partijen nog steeds mogelijk om deel te nemen aan het akkoord, inmiddels hebben namelijk 193 deelnemers het energieakkoord ondertekend. Een lijst van alle deelnemers is te vinden in de bijlage. 
Drie van deze 193 deelnemers kunnen worden bestempeld als de initiatiefnemers van het Gelders Energieakkoord, namelijk: netwerkbedrijf Alliander, de Gelderse Natuur- en Milieufederatie en Klimaatverbond Nederland. 
Structuur en terminologie
Om het netwerk te begrijpen in de terminologie, taken en bevoegdheden is het belangrijk de structuur in beeld te brengen. Het Gelders Energieakkoord bestaat uit 3 organen: Borgingscommissie, Secretariaat en de thematafels. De structuur is te zien in Figuur 7.
Borgingscommissie 
De besluitvorming binnen de tafels is soms lastig. Heel verschillende belangen komen bij elkaar en soms moeten de plannen getoetst worden bij de bestuurders van de ondertekenaars. Daarvoor is de borgingscommissie. 
In deze borgingscommissie zijn alle sectoren bestuurlijk vertegenwoordigd. De gemeenten doen dat per regio (twee bestuurders), de drie waterschappen doen dat met één heemraad, de energie coöperaties met twee gedelegeerden. Zo proberen we gezamenlijk een hanteerbare en evenwichtige bestuurlijke borgingscommissie samen te stellen. Voorzitter is Niels Joosten, burgemeester van Doetinchem. Vicevoorzitter is Gijs Linthorst, directeur van het familiebedrijf Linthorst Techniek. Zo combineren we publiek en privaat in het voorzitterschap. De borgingscommissie komt 4 á 5 keer per jaar bijeen.
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Thematafels: 
De thematafels zijn gevormd vanuit het voorbeeld van de pijlers in het SER Energieakkoord. De structuur bestaat uit een tiental pijlers die in het Gelders energieakkoord overgenomen in 10 thematafels. Elke thematafel heeft een voorzitter en indien mogelijk of wenselijk een secretaris. Allen personen 'uit het veld' die hun sporen daar hebben verdiend. In de tafels werken partijen van zeer verschillende aard samen, delen zij hun visies en komen zij met concrete voorstellen. En waar het naar de uitvoering gaat, gaan ze dat begeleiden, opjagen, evalueren en bij stellen. In de loop van de tijd heeft het Gelders Energieakkoord zich ontwikkeld tot 24 thematafels en specifieke subtafels:
50

· Wijk van de toekomst (gastransitie)
· Energiebesparing burgers
· Energiebesparing in de huur
· Energiebesparing in de Utiliteitsbouw
· Energiebesparing bij VvE’s
· Warmte
· Innovatie
· Afval
· Bedrijventerrein van de toekomst
· Business ondersteuning
· De voorbeeldige overheid
· Energiebesparing bij het MKB
· Versnellingsagenda Duurzaam Gelderland

· Programma ‘’Mobiliteit’’
· Monitoring
· Procesindustrie
· Regionale Samenwerking
· Scholing in de bouw en installatietechniek
· Systeemintegratie
· Waterkracht
· Wind
· Zon
· Biomassa
· Energieke Samenleving (Vereniging Energie Coöperaties Gelderland)


Secretariaat: (dagelijks bestuur)
De dagelijkse aansturing van het Gelders Energieakkoord wordt gedaan door het secretariaat, waarin op het vlak van strategieontwikkeling, samenwerking, kennisdeling, administratie en communicatie alle krachten gebundeld worden. Het secretariaat ondersteunt ook de thema- en programmatafels bij het vormgeven en indienen van concrete project- en financieringsvoorstellen.  
Het Klimaatverbond, de Gelderse Natuur- en Milieufederatie, de Provincie Gelderland en VNO-NCW Midden vormen samen het secretariaat van het Gelders Energieakkoord. Iedere organisatie heeft een medewerker beschikbaar gesteld. Zij zijn de spin in het grote web van de samenwerking.
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Figuur 7: Structuur GEA (Bron: Concept uitvoeringsplan GEA, 2015)
Tijdsspanne

Figuur 8: Tijdsspanne GEA (Bron: De informatie in de bron is afkomstig uit Procesdocument GEA)




[bookmark: _Toc516062112]4. Methodologisch Kader
In het hier voorafgaande hoofdstuk is de theorie beschreven, die bestaat uit de wetenschappelijke onderbouwing van een aantal bestuurskundige concepten. In de laatste paragraaf worden deze concepten met elkaar verbonden in de vorm van twee hypothese. In dit methodologische hoofdstuk krijgen deze concepten een praktische vertaling en wordt er een onderzoeksdesign gevormd, deze aspecten maken het mogelijk de centrale vraag te onderzoeken. Het hoofdstuk start met de motivering van de keuze voor een bepaalde onderzoeksstrategie, waarna vervolgens de gebruikte methode wordt gepresenteerd. Daarna wordt de keuze voor het aantal casus gefundeerd. In de derde paragraaf worden de verschillende data verzameling methodes uitgewerkt, die op de casussen worden toegepast. Verder besteedt dit hoofdstuk aandacht aan de operationalisering van de bestuurskundige concepten uit het theoretisch kader, die ervoor zorgt dat deze begrippen ook daadwerkelijk te onderzoek zijn met de data verzameling methodes. Het hoofdstuk wordt afgesloten met de betrouwbaarheid en validiteit van het onderzoek.

[bookmark: _Toc516062113]4.1 Onderzoeksstrategie
Bij het kiezen van een onderzoeksstrategie moet er een keuze worden gemaakt, of de onderzoeker gaat voor een kwalitatieve of kwantitatieve onderzoeksstrategie. In dit onderzoek is er op basis van de onderzoeksvraag gekozen voor een kwalitatief onderzoek. Boeije, ’t Hart  en Hox (2009) omschrijven de kwalitatieve onderzoek benadering als volgt: ‘Zij hebben gemeen dat ze tot doel hebben gedragingen, ervaringen, beleving en ‘producten’ van de betrokkenen te beschrijven, te interpreteren en te verklaren door werkwijzen die de natuurlijke omgeving zo min mogelijk verstoren’ (p. 253).
In de omschrijving komen een aantal aspecten naar voren die passen in die aard van de centrale vraag van dit onderzoek. Zo richt de vraagstelling zich op de democratische legitimatie van een governance netwerk als gevolg van een bepaalde initiatie niveau. Om de onderliggende democratische verhoudingen te beschrijven en vervolgens te vergelijken is het zaak gedragingen en ervaringen te ontdekken van betrokken binnen het netwerk. Het gaat hier dus om het beschrijven van een bijzondere of eigenaardige eigenschap van het netwerk en vraagt dus om een kwalitatieve strategie (Boeije, 2008, p.35).  Aan de hand van dit soort diepte onderzoek is het mogelijk een beschrijving te vormen van de democratische legitimiteit.  
Daarnaast zijn er ook nog andere redenen waarom er voor een kwalitatieve onderzoeksstrategie is gekozen. Volgens Boeije (2008, 2009) en Van Thiel (2010) vraagt een onderwerp waarnaar weinig onderzoek is gedaan eveneens om een kwalitatieve aanpak. De democratie binnen een netwerk governance is een nieuw onderwerp en het verband met het initiatie niveau is niet vaak onderzocht. Dit is een pleidooi, om eerst voorrang te geven aan grondige beschrijving van uit een verkennend onderzoek.
Het doel van dit onderzoek is dus het in kaart brengen van de democratische legitimering binnen een governance netwerk. Dit vraagt om ervaringen, belevingen van de actoren en enige vorm van interpretatie van de onderzoeker. Vervolgens kunnen deze beschrijvingen worden vergeleken en worden onderzocht of dit strookt met de gevormde hypotheses.
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4.2 Onderzoeksmethode
Binnen kwalitatieve onderzoeksstrategie bestaan verschillende onderzoeksmethoden. In dit onderzoek is er gekozen voor een case study als methode die het kwalitatieve onderzoek moet vormgeven. Dit is een onderzoeksmethode waarbij één of enkele gevallen van het onderzoeksonderwerp in hun natuurlijke situatie worden onderzocht (Van Thiel, 2010). De centrale onderzoeksvraag stuurt al aan op de keuze voor minimaal twee casussen omdat het verschil tussen top-down en bottom-up initiatie wordt onderzocht, er wordt hier dus gekozen voor een meervoudige case study. Het tweede onderdeel van de case study is dat het onderzoeksobject wordt bestudeerd binnen een natuurlijke situatie. Dit is eveneens van belang bij het onderzoeken van de onderzoeksvraag. Dit komt omdat democratische legitimering en governance netwerken zeer abstract en complexe begrippen zijn. Governance netwerken zijn ingewikkelde structuren die zich niet alleen binnen formele procedures afspelen, democratische legitimeringen en andere regelingen kunnen ook vormgegeven worden door informele procedures. Daarom leent een case study zich goed voor deze situatie, omdat door het onderzoek in de real life context er een beeld kan worden gemaakt van deze complexe situaties en de informele procedures die hieraan bijdragen. Hierdoor kan er een realistisch beeld worden neergezet. Uitkomsten die op een realistische beeld zijn gebaseerd zullen ook beter worden ontvangen als aanbevelingen in de casus en dus in de belevingswereld van de beleidsmakers.
Tot slot zorgt de focus op slechts twee casussen ervoor dat het mogelijk is diepgravend onderzoek te doen. De functie van een case study is namelijk ook om een bepaald verschijnsel in de diepte te exploreren (Vennix, 2009).   
[bookmark: _Toc516062115]Keuze van casussen
De case study richt zich dus op enkele losse casussen. Dit heeft tot gevolg dat de keuze van de casussen erg belangrijk is. In de keuze naar geschikte casussen is er met twee soorten aspecten rekening gehouden. Allereest wordt er naar het theoretische argument gekeken bij de selectie. Methodologisch gezien gaat het dan om purposive sampling, waarbij casussen niet op basis van randomisatie worden geselecteerd maar op basis van hun relevantie met betrekking tot de onderzoeksvraag, of terwijl doelgerichte selectie (Bryman, 2008, p. 414-417). Na deze selectie wordt er naar het praktische argument gekeken.
Dat heeft geleid tot de volgende selectie van casussen. In eerste instantie stuurt de theoretische vraag de keuze in de richting van samenwerkingsprojecten (Governance Netwerken), waar overheid en private partijen samenwerken, onderlinge afhankelijkheid en relatief gelijkwaardig zijn.  Binnen dat selectiecriterium wordt weer een keuze gemaakt tussen een samenwerking met een bottom-up initiatie en een samenwerking met een top-down initiatie.
Bij de praktische selectie van beide casussen speelde ook het aspect van haalbaarheid, betrokkenheid en bereikbaarheid een belangrijke rol (Bryman, 2008). In de masterstage bij Bureau Berenschot was ik reeds betrokken bij de advisering en begeleiding van een samenwerkingstraject in Provincie Overijssel en werd ik geattendeerd op een soortgelijk samenwerkingsproject in Gelderland, met wezenlijk verschillende proceskenmerken. Beide samenwerkingsprojecten op het gebied van verduurzaming en energie en beide met een vrijwel identieke ambitie: een uiteindelijk energie neutrale provincie. Belangrijkste onderscheid tussen beide projecten en van essentie voor dit onderzoek betreft de oorsprong van het initiatief; Het Gelders Energie Akkoord komt voort uit drie individuele burgers met weliswaar goede en directe lijnen naar organisaties als Alliander, Gelderse Natuur en Milieufederatie en het Klimaatverbond. Het netwerk Nieuwe Energie Overijssel is een initiatief van de Provincie Overijssel. 
Dit heeft geleid tot de keuze voor de casussen: Nieuwe Energie Overijssel (NEO) en Gelders Energieakkoord (GEA).

[bookmark: _Toc516062116]4.3 Data verzameling
Triangulatie (Van Sta en Evers, 2010) is het vertrekpunt van de wijze waarop de data verzameling voor dit onderzoek is georganiseerd. Binnen dit model is een essentiële rol weggelegd voor interviews, in combinatie met document analyse en participerende observaties. Vennix (2009) stelt dat bij triangulatie de informatie uit verschillende databronnen met elkaar kan worden vergeleken.  Wanneer deze bronnen in dezelfde richting wijzen, versterkt dit de observaties. Daarnaast kunnen de verschillende databronnen ook elkaar aanvullen, zodat er een vollediger beeld ontstaat.
De eerste databron in dit onderzoek is het afleggen van interviews. Interviews kunnen bij het bestuderen van governance netwerken inzicht bieden in individuele ervaringen. Dat biedt de mogelijkheid om meer te weten te komen over observaties en gebeurtenissen, waar je als onderzoeker niet zelf bij bent geweest (Weiss, 1994). Dit past weer goed bij de informele structuur (Zolner, Rasmussen en Hansen, 2007), die kenmerkend is voor governance netwerken en die een onderbouwing kan zijn van democratische legitimering. Interviews bieden ook inzicht in de perceptie van de geïnterviewde (Weiss, 1994); op welke manier interpreteert de participant in het netwerk de democratische legitimering? En hoe verhouden deze interpretaties zich tot de analyse aan de hand van de document analyse?
Documentanalyses vormen daarmee een tweede databron. Het betreft formele vastleggingen van de wijze waarop een netwerk naar buiten treedt, processen vastlegt en zich verantwoordt. Deze documentanalyses bieden ook een inzicht in de transparantie van processen, dat een netwerk biedt (Esmark en Triantafillou, 2007).  
Observaties zijn de derde bron uit de triangulaire aanpak van data verzameling. Participerende observaties in dit geval, die ervoor zorgen dat de onderzoeker inzicht krijgt in met name de (informele) verhoudingen binnen de onderzochte netwerken. In onderstaande sub paragrafen worden de drie bronnen nog verder uitgewerkt. 
[bookmark: _Toc516062117]Interviews
Bij de opzet van de interviews is gekozen voor een semigestructureerde aanpak. Dat wil zeggen, dat de opzet en uitvoering van de interviews niet van tevoren geheel sluitend en strak is vastgelegd (Van Thiel, 2010). Er wordt wel gebruik gemaakt van een interview-guide, waarin een aantal aspecten vooraf in vragen zijn geoperationaliseerd (Bijlage 2). Bewust is gekozen voor deze open opzet; hierdoor wordt de geïnterviewde niet gestuurd of beperkt in zijn antwoorden, maar wordt hem de mogelijkheid geboden vrijer in te gaan op het betreffende onderwerp en hier - wanneer noodzakelijk of gewenst – ook nuances in aan te brengen. Het interview is dus afgestemd op de unieke situatie van de respondent.
In totaal werden twaalf respondenten geïnterviewd: zes uit elke netwerk case. Binnen elke afzonderlijke case, betrof het vervolgens drie respondenten uit de private sector en drie van de betreffende provinciale organisatie (Figuur 9). De lijst van respondenten in de casus Nieuwe Energie Overijssel kwam rechtstreeks voort uit de stagewerkzaamheden bij Berenschot, voorafgaand aan dit onderzoek. De shortlist voor respondenten uit de case van het Gelders Energie Akkoord kreeg vorm vanuit het documentenonderzoek en van daaruit aan de hand van snowballing (Bryman, 2008) waarbij na afloop van elk interview gevraagd werd naar suggesties voor het betrekken van andere belangrijke actoren binnen het betreffende netwerk bij het onderzoek.
[image: ]Alle interviews werden in audio opgenomen en kort daarna uitgewerkt in transscripties.  Van de in totaal twaalf interviews vonden er drie – om praktische en agenda technische redenen – telefonisch plaats. De persoonlijke component leed er bij deze drie interviews niet extreem onder, omdat het in alle gevallen respondenten betrof die ik eerder, in de oriënterende fase voor dit onderzoek, ontmoet en gesproken had. 
Tot slot zijn de interviews alle binnen ongeveer dezelfde context afgenomen. De interviewer is voor de afname van de interviews bij de desbetreffende respondenten langs gegaan. Ook zijn de interviews binnen een tijdsbestek van 2 maanden gepland en hebben er in die tijd geen noemenswaardige (verstorende) gebeurtenissen plaatsgevonden. 
Figuur 9: Overzicht geïnterviewde
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Relevante data werden ook verkregen door documentonderzoek van openbare provinciestukken, verslaglegging vanuit het netwerk en verslaglegging door de afzonderlijke actoren binnen het netwerk naar hun achterban. Binnen deze datastroom waren met name die stukken, die betrekking hadden op de initiatiefase van groot belang voor dit onderzoek, alsook de documenten die het proces en de verantwoording beschreven. De documentanalyse stond ook in dienst van het verkrijgen van een goed en omvattend beeld van de twee casussen, in functie van de diepgang en kwaliteit van de uiteindelijke interviews. Dit gold vooral voor de casus Gelders energieakkoord.
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In het onderzoek is tot slot ook gebruik gemaakt van ongestructureerde participatieve observaties. Ook hier hebben de observaties vooral als belangrijke taak gehad bij te dragen aan de definiëring van het onderzoeksonderwerp en het creëren van een goed beeld van de casus. De aanwezigheid bij regiegroep bijeenkomsten in Overijssel, leidden ertoe dat de onderzoeker een goed beeld kreeg van de structuren in een netwerk. Deze observaties vormden een waardevolle aanvulling voorafgaand en tijdens de interviews binnen de Overijsselse casus. Ook de aanwezigheid en observaties tijdens de deelname aan het Interprovinciaal Overleg (IPO) 2017 “Provinciale rol rondom duurzame energie’’ bewezen hun waarde. Het aldaar bijwonen van workshops, geleid door respondenten uit dit onderzoek en betreffende de twee casussen, bood nuttige extra informatie in functie van de opbrengsten uit de interviews.

[bookmark: _Toc516062120]4.4 Operationalisering van kernbegrippen
Om de abstracte begrippen in het theoretisch kader meetbaar te maken is het van belang dat deze begrippen geoperationaliseerd worden. De twee begrippen die in deze operationalisering aan bod komen zijn de bestuurskundige concepten die in de centrale vraag van dit onderzoek naar voren komen. Deze begrippen zijn (top-down/ bottom-up) initiatie en de democratische legitimering in zowel de liberale democratie als de post-liberale democratie. Allereerst worden de indicatoren die in het theoretisch kader zijn beschreven kort herhaald, deze indicatoren vormen de basis voor het waarnemingsproces in de empirie. Daarna volgt een beschrijving van de vorm die het begrip in de praktijk/ deze casus kan aannemen. Op deze manier wordt er een stipulatieve definitie gevormd van het begrip zodat het verschijnsel, in dit geval de democratische legitimering meetbaar is binnen dit onderzoek (Swanborn, 1999). Bij de operationalisering is gebruik gemaakt van deductieve methode, dit houdt in dat begrippen vanuit de theorie vertaald worden naar empirisch waarneembare begrippen (Bleijenbergh, 2013, p. 41). Tot slot worden de geoperationaliseerde begrippen verbonden met de verschillende data verzameling methodes. 
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Om te bepalen of er spraken is van top-down of bottom-up geïnitieerd netwerk is het van belang initiatie vanuit deze twee opties te operationaliseren. De vraag die hier centraal staat is: op welke manier is het netwerk geïnitieerd? Doormiddel van interviewvragen en documenten, die betrekking hebben op de formatie van het netwerken, wordt een algeheel beeld geschetst rondom de initiatie van het netwerk. Bogason en Musso (2006) spreken in dit verband van governance netwerken die ontstaan zijn binnen de overheid en van netwerken die afkomstig zijn vanuit maatschappelijke organisaties en burgers. Tegelijkertijd, geven ze toe dat het onderscheid niet mag worden overdreven, aangezien de ontwikkeling van een governance netwerk volgens hen vaak het resultaat is van push-pull processen tussen gouvernementele en niet-gouvernementele actoren. Ondanks deze nuancering van Bogason en Musso zijn er wel degelijk verschillen te verwacht in netwerken die ontstaan zijn binnen de overheidskaders en netwerken die afkomstig zijn vanuit de maatschappelijke organisaties en burgers. Deze verschillen zijn terug te vinden in het theoretisch kader. Om aan te nemen dat er in het onderzoek spraken is van twee verschillende initiaties is het zaak om deze begrippen te vertalen zodat dit proces empirisch juist waarneembaar is. 
Om de initiatie (fase) van het netwerk meetbaar te maken, wordt er in dit onderzoek naar een aantal indicatoren gekeken om te bepalen of hier spraken is van een top-down of een bottom-up dimensie van de initiatie van het netwerk. 
Allereerst gaat initiatie over initiatief nemen. Het is hierbij dus van belang om de wie vraag te behandelen. Wie neemt het initiatief voor het organiseren van een netwerk. Daarnaast zegt de institutionele achtergrond van waaruit het netwerk is vormgegeven eveneens iets over de initiatie fase. Tot slot is de waarom een belangrijke vraag om in beeld te krijgen wat de reden was voor het initiëren van het netwerk. De wie, waaruit en waarom vragen zijn in dit geval dus belangrijk om de initiatie fase van het netwerk goed in beeld te krijgen. Deze vragen worden hieronder als indicatoren per initiatieniveau uitgewerkt.  
Top-down 
De top-down initiatie van het netwerk houdt in dat het overheidsinstituut de partij is dit het netwerk initieert. De overheid heeft bedacht dat zij in een netwerkconstructie wil samenwerken met andere partijen. Dat betekent dat de overheid in deze beginfase ook de regie pakt. Door documentenonderzoek naar beschikbare formele stukken met betrekking tot de initiatie van het netwerk is te achterhalen of hier daadwerkelijk spraken is van een top-down initiatie. Daarnaast kan dit in het interview worden gevraagd naar bevestiging. Items die kunnen duiden op een top-down initiatie zijn onder andere raadsverslagen die betrekking hebben op de beslissing om een netwerk te starten. Ook de actieve aanwezig van de overheid bij de start van het netwerk kan wijzen op een top-down invloed. 
De volgende indicator van een top-down initiatie komt voort uit het feit dat het netwerk is vormgegeven vanuit een traditioneel representatief instituut. Hierdoor ontstaat er een leidende organisatie in de beginfase die een sterke link heeft met formele aspecten voortkomend uit datzelfde traditionele representatieve instituut. De indicator is dus de constatering van een sterke link tussen het netwerk en het traditionele representatieve instituut. Items die op dit aspect van top-down initiatie wijzen zijn onder andere het vast leggen van afspraken in formele regels en contracten maar ook de constatering dat de overheid bepaald welke partijen worden uitgenodigd. Deze structurering van het overheidsinstituut kan zorgen voor een snelle start van het netwerk maar wijst wel op top-down initiatie. Doormiddel van interviews en documenten analyses kan dit worden gemeten.
De laatste indicator richt zich op de vraag waarom het netwerk is opgericht. Bij een top-down initiatie wijzen redeneringen op het betrekken van de burger bij overheidsbeleid, ook wel burgerparticipatie. Doormiddel van interviewvragen is het zaak deze reden te achterhalen. Antwoorden die op deze top-down initiatie wijzen zijn in de trant van het vergaren van meer legitimiteit richting het te voeren beleid. Maar ook antwoorden als laten zien dat beweging in de samenleving niet onopgemerkt zal blijven of omdat andere partijen hard nodig zijn in sommige complexe vraagstukken.
Bottom-up
De Bottom-up initiatie van het netwerk verwijst naar een netwerk die afkomstig is vanuit de maatschappelijke organisaties en burgers. Deze partijen zijn bij elkaar gekomen om samen te werken, vaak zonder de medewerking van de overheid. Doordat deze eerste bijeenkomsten vaak een informeel karakter hebben, is het mogelijk dat het verslag van de initiatie niet terug is te vinden in formele documenten. Daarom is het zaak deze indicator te meten doormiddel van interviews. items die wijzen op een bottom-up initiatie is de constatering dat initiators gemotiveerde individuele personen zijn.
De volgende indicator richt zich op de manier waarop het netwerk is vormgegeven. De gemotiveerde burgers en maatschappelijke organisaties groeien hier naar elkaar toe omdat er spraken is van gedeelde normen. De initiatie kan dus worden vormgegeven als zelfregulerend netwerk en zonder dat de overheid hier de partijen bijeenbrengt. Items die wijzen op deze vormgeving is de vaststelling van een open netwerk met vrijblijvende afspraken. De structuur is hier informeler en gebaseerd op vertrouwen. Deze informele structuur die bestaat uit vertrouwen, moet vooral gemeten worden doormiddel van meerdere interviews met participanten.
De laatste indicator richt zich wederom tot de reden van de oprichting van het netwerk. Bij bottom-up initiaties richten deze zich vaak op twee redenen burgers en maatschappelijke organisatie pakken problemen op die niet door de overheid worden aangepakt, daarnaast kan is dit ook vaak gericht op het eigen belang. Ook hier is het gebruik van interviews noodzakelijk om deze indicatoren te meten. 
Items die kunnen wijzen op een bottom-up initiatie zijn uitspraken als: de energie transitie is een onderwerp dat bottom-up aangepakt moet worden, de overheid faalt of de energie van de burgers gebruiken.
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Om te onderzoeken of er een verschil ontstaat in de democratische legitimering wanneer er spraken is van een ander initiatie niveau, is het van belang om te meten waar de democratische legitimering van het governance netwerk ligt. In het theoretisch kader zijn twee uiteen liggende democratische vormen van legitimiteit gepresenteerd. Die vervolgens zijn uitgewerkt volgens drie legitimiteitsbronnen: Verantwoordelijkheid, Participatie, Deliberatie. Hier zijn de volgende hypothese bij gesteld:
Top-Down geïnitieerde netwerken worden gelegitimeerd vanuit een liberaal democratisch perspectief, gekenmerkt door verantwoordelijkheid die bij democratisch instituties ligt.
&
Bottom-Up geïnitieerde netwerken zijn gestoeld op legitimering vanuit post-liberaal perspectief, waarbij participatie en deliberatie leidend zijn.
Om de gevormde hypothese te onderzoeken is het dus van belang om de drie legitimiteitsbronnen per democratische vorm meetbaar te maken.

Verantwoordelijkheid.
De eerste legitimiteitsbron die geoperationaliseerd wordt is verantwoordelijkheid. De meetbare vraag die hier centraal staat is: Wie draagt de verantwoordelijkheid? Of: Op welke manier is de verantwoordelijkheid van het netwerk vormgegeven?
Allereerst is het van belang om te weten wat het begrip inhoudt. Verantwoordelijkheid betekent dat een actor verantwoordelijk is voor zijn of haar gedrag en zich hierover verantwoordt aan een andere actor (Klijn en Koppenjan, 2014). 
Liberale verantwoordelijkheid
In de klassieke liberale verantwoordelijkheid is er spraken van een verticaal proces waarin een vorm van principaal agent verhouding plaats vindt. Het netwerk moet dus verantwoording over het gedrag afgedragen aan de toezichthouder, de gekozen vertegenwoordiger. Dit komt omdat de non-gouvernementele actoren in het netwerk niet afgezet kunnen worden door kiezers. Het netwerk legt dus verantwoording af aan het democratische orgaan, dat de vertegenwoordiger is van het volk. In deze kwestie de Provinciale Staten. Om te meten of er in het netwerk spraken is van een klassieke verantwoordelijkheid die garant staat voor de legitimiteit van het netwerk, is het noodzakelijk te zoeken naar de connectie met het formele representatieve instituut. De indicator die wijst naar een klassieke liberale verantwoordelijkheid is dus het feit, dat op een of andere manier de verantwoordelijkheid van het netwerk zowel direct als indirect bij de gekozen bestuurder ligt.
Deze indicator kan doormiddel van twee soorten dataverzamelingsmethode worden gemeten. Allereest kan er aan de hand van documentenanalyse, rondom stukken van de Provinciale Staten, worden gemeten of er spraken is van de volgende items. Zo kan het zijn, dat de verantwoordelijkheid in het netwerk vooraf is vastgelegd in formele convenanten en contracten. Dit kan wijzen op een verbinding met de beleidsdoelen van het overheidsinstituut waar de gedeputeerde op kan sturen. Op deze manier is het voor de Provinciale staten mogelijk de Gedeputeerde te controleren. Daarnaast zal de hiërarchische principaal agent relatie eveneens blijken wanneer er ter controle een feedback moment is waarin het netwerk verslag uitbrengt aan de Provinciale Staten. Tot slot zal de indicatie van de verantwoordelijkheid bij de gekozen bestuurders blijken uit het feit dat de Gedeputeerde en de Staten alle documenten moeten hebben geaccepteerd. 
Ten tweede kan deze indicator ook worden gemeten met behulp van interviewvragen. Deze vragen zullen zich richten op de mening en interpretatie van een actor, op de vraag waar het zwaartepunt van de verantwoordelijkheid ligt. Een item die bij deze indicator als uitkomsten op de interviewvragen naar voren zal komen, is dat het gevoel en de waarneming bestaat dat de overheid hier het overgrote (gehele) deel van de verantwoordelijkheid bezit.
Post-liberale verantwoordelijkheid
Binnen de post-liberale democratie is deze legitimiteitsbron anders ingevuld, hier wordt gepleit voor een meer horizontale vormen van verantwoordelijkheid. Het gaat hier om publieke verantwoordelijkheid van beleid. Het is hierbij van belang maatschappelijke steun te verwerven en draagvlak te creëren onder de betrokken partijen. Het is dus noodzakelijk dat particuliere partijen en burgers betrokken zijn en dat er een maatschappelijk debat ontstaat. Hier zijn de participatieve en deliberatieve democratie van belang. In het theoretisch kader beweerd Esmark (2007) dat er twee belangrijke indicatoren zijn om op deze manier de horizontale verantwoordelijkheid te legitimeren: transparantie en responsiviteit.
Om de transparantie te meten wordt in dit onderzoek gekeken of de informatie en beslissingen die in het netwerk aanbod komen openbaar beschikbaar zijn. Op deze manier kunnen de verschillende actoren elkaar controleren en legt het netwerk publieke verantwoording af. Doormiddel van documenten analyse op openbare websites is het mogelijk om de transparantie te meten. Daarnaast zal in het interview de transparantie eveneens aanbod komen. In het interview zijn vragen naar de transparantie noodzakelijk om de verschillende interpretaties hierover te verzamelen. 
Om te meten of de vertegenwoordigers in het netwerk zich verantwoorden naar de eigen achterban is het noodzakelijk om naar de indicator responsiviteit te kijken. Door enkele interview vragen te richten op het interne overleg, dat vertegenwoordigers hebben om de achterban op de hoogte te houden en of hier ook verantwoordelijkheid wordt genomen en wordt afgedragen kan deze indicator gemeten worden binnen de empirie. 
Gedeelde verantwoordelijkheid 
Het is ook mogelijk dat spraken is van een verdeling van de verantwoordelijkheid tussen het overheidsinstituut en de andere betrokken actoren. De overheid legt over haar aandeel in die netwerken verantwoording af aan de geijkte organen, maar de andere partijen doen dit eveneens naar hun achterban. Het is een combinatie van beide bovenstaande manieren van verantwoording, de twee vullen elkaar aan. In het interview kan, bij de vragen gericht op de verantwoordelijkheid, naar voren komen dat dit door alle partijen gedragen wordt. Het delen van de verantwoordelijkheid kan als doel van het netwerk zijn opgenomen. 
Participatie
Om legitimiteit te verkrijgen vanuit de participatie - zoals dit wordt gesuggereerd vanuit de tweede hypothese en dus de post-liberale democratie - is het van belang om te meten of alle ‘’affected’’partijen kunnen participeren of zich vertegenwoordigd voelen.
De vraag die bij deze indicator centraal staat is: Op welke manier is de participatie van stakeholders geregeld in het netwerk? In het theoretisch kader worden aan de hand van Dryzek’s bevindingen drie indicatoren van participatieve legitimering behandeld, namelijk: Open proces, Actief opzoek naar het betrekken van sociale groepen en Gemarginaliseerde groepen betrekken. Deze indicatoren geven een beeld van de mate waarin het netwerk open staat voor participerende partijen en dus op welke manier de mate van participatie bijdraagt aan de legitimiteit van het netwerk.
Allereerst is het van belang dat er spraken is van een open proces, dit houdt in dat het voor alle affected burgers en partijen mogelijk moet zijn om zijn of haar stem te laten horen of dat deze al vertolkt wordt voor een partij. De gelijkwaardige toegang tot de overlegprocedure en het niet uitsluiten van affected partijen zijn bij deze indicator dus van belang. Om te meten of er spraken is van een open proces van participatie kan er allereerst gekeken naar de manier waarop het netwerk naar buiten toe wordt gecommuniceerd. Wordt het netwerk naar buiten gebracht als een open netwerk dat voor alle betrokken toegankelijk is, of wordt het netwerk deels binnenskamers gehouden en zijn partijen enkel welkom op uitnodiging? 
Items die duiden op een open proces is ten eerste de waarneming dat er een scala aan verschillende soorten partijen (groot en klein) participeren in het netwerk. Ook kan een inschrijvingspagina op de website van het netwerk duiden op een participatieproces waarin allerlei affected partijen gewoon kunnen aankloppen. Wanneer dit niet het geval is kan dit duiden op een meer gesloten participatieproces. Door in het interview aandacht te besteden aan de perceptie van de geïnterviewde met betrekking tot de openheid van het participatieproces, kunnen de uitspraken rondom deze indicator worden versterkt. 
Zoals al aangegeven is het moeilijk vast te stellen wie nu de affected partijen zijn en welke partijen niet, daarom is het van belang om bij het proces van participatie flexibel te zijn in de keuze over wie affected is en dus toegang moet krijgen of welke actoren juist niet meer passen binnen het netwerk. Om dit te bewerkstelligen is het van belang de positie van de affected partijen en de samenstelling van het netwerk flexibel in te steken en dit doormiddel van overleg bespreekbaar te maken. Dit maakt dat het participatieproces niet alleen open is maar eveneens flexibel.
Als tweede behandelt het theoretisch kader de indicator die gericht is op het feit of het netwerk niet alleen toegankelijk is voor iedereen, maar daarnaast ook nog actief bezig is met het betrekken van verschillende sociale groepen die nog niet aanwezig zijn in het netwerk. Of terwijl het actief betrekken van sociale groepen. Om deze indicator te meten wordt er vooral gebruik gemaakt van het interview. In het interview is het zaak de geïnterviewde te bevragen over de zoektocht van het netwerk naar nieuwe actoren en of dit een belangrijk thema is op overleg agenda. Vervolgens is het ook zaak de reden van deze uitbreiding te achterhalen en de manier waarop op het netwerk deze partijen poogt te betrekken.
Zo kan hier bijvoorbeeld als item uitkomen dat het netwerk wel degelijk bezig is met het betrekken van nieuwe actoren in het netwerk en dat de aanpak hiervan in overleg wordt besproken in het netwerk. Een reden hiervoor kan zich verhouden tot het verhogen van de efficiëntie en of van de democratische legitimiteit.
De derde indicator die in het theoretisch kader wordt besproken ligt in het verlengde van de tweede indicator en spitst zich toe op de legitimering door het betrekken van gemarganiseerde groepen. Dit zijn groepen die in het netwerk niet als eerste naar voren komen als potentiele deelnemers, omdat deze groepen zich nog niet gevestigd hebben en dus buiten de boot vallen. Om een legitieme participatie vorm te geven is het netwerk opzoek naar een reële participatie afspiegeling. Het is de bedoeling groepen te betrekken die nog niet worden vertegenwoordigd, gemarganiseerde groepen. Deze groepen vallen buiten de boot omdat zij zich nog niet hebben verzameld en gevestigd als specifieke groep. Bij deze groepen kan je denken aan burgers. Deze groep laat zich niet verleiden door een simpele uitnodiging, om deze groep actief te krijgen zijn andere methoden nodig. 
Items die op deze indicatoren wijzen verschillen van de uitnodiging die bij de indicator hiervoor zijn besproken. Door hier naar te vragen in het interview wordt gepoogd deze indicator invulling te geven, het is namelijk erg moeilijk te spreken met partijen die zich (nog) niet hebben georganiseerd.

Deliberatie
Om legitimiteit te verkrijgen vanuit de deliberatie - zoals dit wordt gesuggereerd vanuit de tweede hypothese en dus de post-liberale democratie - is het van belang om te meten of het netwerk aandacht besteed aan het creëren van een goed overlegklimaat. De vraag die hier onderzocht wordt is: Hoe is het debat en het argumentatie proces gestructureerd? Deliberatie zorgt in combinatie met participatie voor legitieme beslissingen, affected partijen moeten met elkaar in overleg om samen tot een legitiem plan te komen. Om te meten of het debat is gestructureerd en georganiseerd om legitimiteit te verkrijgen uit deliberatie, zijn in het theoretisch kader de volgende indicatoren behandeld namelijk: Inclusiviteit, de aard van het overleg en het ontstaan van burgerschap.
De eerste indicator is de inclusiviteit, zoals in het theoretisch kader is aangegeven is dit vergelijkbaar met de dimensie participatie. Hieruit blijkt wel de dimensie participatie en deliberatie elkaar aanvullen en op sommige punten overlap hebben. Dit komt omdat deze twee dimensie binnen de post-liberale democratie zorgen voor de legitimiteit. De overlap van deze dimensie zal ook in de meting naar voren komen.
Als tweede bespreken Smith en Wales (2000) de aard van het overleg. Het belangrijkste aspect dat hier naar voren komt is dat voorwaarden worden geschetst voor een ongedwongen open en beredeneerd overleg. Dit kan worden gemeten rond de beginproces (input) in de transparantie van het netwerk en binnen het overlegproces (throughput) waar het gaat over de kwaliteit van het daadwerkelijke overleg. 
Allereerst is het van belang dat er spraken is van een transparant overleg, dit gaat over het feit dat alle affected partijen gelijke toegang moeten hebben tot informatie en op deze manier een gelijkwaardig debat kunnen voeren. Hier meet je welke mogelijkheden en beperkingen zich voor doen met het oog op de procedures van het overleg. Deze indicator richt zich op de fase voorafgaande aan het netwerk en is van fundamenteel belang voor het gelijke intreden van de affected. Zijn de procedures en structuren van het netwerk transparant, duidelijk en begrijpelijk. Kunnen de affected bij de juiste middelen en informatie om invloed uit te oefenen. Dit zijn goede condities voor een open dialoog. 
Items die duiden op een transparant overleg is de constatering dat iedereen bij dezelfde informatie kan. Dit betreft alle informatie, zo ook de procedures om bijvoorbeeld een financiering rond te krijgen maar ook de beschikbaarheid van de juiste informatie van de andere partijen in het overleg. Om te constateren of dit het geval is, wordt doormiddel van interview vragen gepeild of deze condities voor een eerlijk overleg op niveau aanwezig zijn. Daarnaast kan een goed gestructureerde uitleg over de procedures van het netwerk of rapporten van onafhankelijke onderzoeksinstituten eveneens duiden op gelijke toegang tot de juiste informatie en dus een transparante overleg omgeving (Smith en Wales, 2000). Dit dient onderzocht te worden aan de hand van een documenten/ website analyse.
Vervolgens is het belangrijk dat er aandacht is voor de kwaliteit van het overleg. Het gaat hier over het overlegproces en de items die zorgen voor een beredeneerd en gelijk overleg. Zo worden in het theoretisch kader gedragsregels benoemd, die ervoor moeten zorgen dat er op een eerlijke manier overleg en betwisting van elkaars stand punten kan plaats vinden, zodat bijvoorbeeld in overleg tot een gemeenschappelijk goed gekomen kan worden.
Het is lastig om te meten wat de kwaliteit is van het overlegproces, omdat dit veelal bij governance netwerken niet vast is gelegd in formele regels. Het betreft hier informele gedragsregels die door middel van deliberatie in het netwerk vorm krijgen. Daarom wordt hier gebruik gemaakt van de methodes interview en participerende observaties. De geïnterviewde wordt gevraagd naar de tevredenheid over de overlegprocedure. Een items voor een kwalitatief goed overleg zijn bijvoorbeeld antwoorden waarin het overleg wordt geschetst als een overleg waar de deelnemers met vooraf de minste middelen als volwaardige gesprekspartners kunnen mee doen in het overleg en waar men door de afhankelijkheid een gelijkwaardige relatie bezit. Het is van belang dat dominantie niet is geïnstitutionaliseerd in het netwerk. 
De laatste indicator die in het theoretisch kader wordt besproken betreft het burgerschap. Deze indicator richt zich meer op de output effecten van deliberatie. Zijn de burgers en partijen tevreden met proces van deliberatie. Wanneer participanten tevreden zijn, zorgt dit voor meer vertrouwen en politieke interesse en uiteindelijk de verdere activering van burgers. Burgers, partijen en overheid gaan meer van elkaar leren. Burgerschap is net als de vorige indicator moeilijk te meten aan de hand van een documentenanalyse. Het gaat hier vooral om interpretaties van geïnterviewde, die een algeheel beeld moeten geven. De tevredenheid van de participanten kan in twee items naar voren. Allereerst zal de participant het gevoel hebben dat hij serieus genomen wordt. Dit zal leiden tot een attitudeverandering en meer vertrouwen. Daarnaast zal de commitment van de participanten toenemen. Participanten zullen ook aangeven dat ze sneller de weg naar elkaar vinden.
Legitimering door middel van participatie en deliberatie in de liberale democratie.
De post-liberale participatieve en delibertieve legitimiteit laat zich dus kenmerken door het ambiëren van een juist afspiegeling van affected partijen, die de vrijheid ondervinden om zonder dominante actor met elkaar in overleg te gaan en zijn stem te laten horen binnen de gestelde gedragsregels.
Dit verschilt met de wijzen waarop participatie en deliberatie een rol speelt in het netwerk dat meer gestoeld is op de liberale legitimeringsdemocratie. Hieronder volgt de operationalisatie van de twee begrippen als bronnen van de liberale democratie. Het is dus de interpretatie van de pure vorm die beschreven staat in het theoretische kader maar dan met de vertaling naar governance netwerken. Hierbij is eveneens gebruik gemaakt van de theorieën beschreven in de hypothese paragraaf van het theoretisch kader (§ 2.4.1 en 2.4.2).
Allereerst speelt de actieve participatie van veel verschillende partijen binnen de liberale democratie geen of een mindere belangrijke rol. De legitimiteit ligt namelijk bij het overheidsinstituut, wat voor beperkte mogelijkheden zorgt in het actief participeren. Het theoretisch kader wijst op de scheiding tussen staat en maatschappij en de beschermende democratie, die zorgt voor deze beperkte mogelijkheden. De indicator die dus voortkomt uit het theoretisch kader, is dat de legitimiteit niet uit de participatie wordt gehaald. Wanneer partijen participeren is dit op uitnodiging van de overheid en zullen zij vooral worden ingezet om het beleid van het overheidsinstituut legitimiteit mee te geven richting de praktijk (output legitimiteit).
De mate van participatie is hier dus zeer ingekaderd door formele regelgeving. De Indicatoren die wijzen op de liberale dimensie zijn dus: geen of een beperkte invloed van participerende partijen en veel invloed van de overheidspartijen. Er is hier zeker geen spraken van een open proces van participatie, partijen kunnen worden uitgenodigd maar niet omwille van de input in de beleidsvorming maar enkel met het oog op de beleidsacceptatie. Daarnaast zal er ook geen extra moeite worden gedaan om sociale en marginaliseerde partijen te betrekken in het netwerk wanneer deze niet iets kunnen brengen op het gebied van efficiëntie, ter legitimering zijn deze namelijk niet nodig. 
Deliberatie krijgt binnen de liberale democratie eveneens een andere operationalisatie. Ook hier hebben de participanten geen of een minder belangrijke rol. Deliberatie binnen de liberale democratie houdt in dat het overleg strak is ingekaderd door de publieke actor en dat participanten mee praten als vorm van output legitimiteit. De volgende indicatoren wijzen hierop.
Allereerst heeft de overheid een hiërarchische rol in het daadwerkelijke netwerk. De gekozen politici hebben het mandaat van de burgers, er is hier geen spraken van een gelijkwaardige machtsverdeling. Participanten praten enkel mee. Antwoorden op vragen over de gelijkwaardigheid kunnen wijzen op deze shadow of hierachy.
De volgende indicator die wijst op liberale invloeden in het overlegproces is de inkadering doormiddel van bestaande formele regels. De gedragsregels worden niet binnen het netwerk gevormd maar worden door logic of appropriateness uit de liberale instituut overgenomen. Dit geldt eveneens voor de doelen van het netwerk deze staan ook vooraf al vast en worden zonder overleg gevormd door het liberale overheidsinstituut. Wanneer regels dus vooral verbinding hebben met de verantwoordingscultuur van de gekozen bestuurder zal dit een item zijn die wijst op een inkadering doormiddel van bestaande formele regels.
Tot slot zal er ook een andere vorm van burgerschap ontstaan. De burgerschap blijft passief en zich vooral buiten de daadwerkelijke besluitvorming afspelen. Dit heeft als gevolg dat pad-afhankelijkheid blijft bestaan en de vorming van het sociaal kapitaal van Putnam passief blijft. De scheiding tussen staat en maatschappij blijft hier dus intact. Items die hier naar verwijzen zijn terug te zien in de pad-afhankelijkheid naar bestaande overheidsstructuren.
Meta governance.
De laatste dimensie richt zich op de nieuwe rol die gekozen politici en politiek instituties spelen in een omgeving waar geen hiërarchische verhoudingen aanwezig zijn. Politici fungeren als een kruispunt tussen de liberale en post-liberale democratie. Politici bewaken door middel van meta-governance de democratische potentie van het netwerk. Het gaat hier over de regulatie van zelfregulatie. In het theoretisch kader worden vier manieren behandeld waarop dit vormgegeven kan worden, dit wordt geoperationaliseerd als hands-off indicatoren en hands-on indicatoren. Als hands-off manieren worden framing en storytelling genoemd. De hands-on instrumenten kunnen worden verdeeld onder de indicatoren faciliteren en participatie (Sørensen, 2006).
Wanneer in het netwerk wordt gemeten dat er spraken is van meta-governance, wijst dit op publieke en private partijen die als gelijkwaardige partijen met elkaar rond de tafel zitten. De nieuwe rol van het publieke orgaan zegt wel degelijk wat over de democratische legitimering.
Om te meten of er in het netwerk gebruik is gemaakt van hands-off manieren van meta-governance  wordt vooral de methode van interviewen gebruikt. Hier kan de geïnterviewde bevraagd worden over het ondervinden van voorwaarden die zorgde voor een afbakening van bijvoorbeeld de algemene doelstelling. Dit kan een item zijn voor het framen van het netwerk door de publieke organisatie. Daarnaast kan de overheid ook storytelling gebruiken het netwerk te beïnvloeden naar onderwerpen of onderdelen die van belang worden geacht. Zou kan het verhaal van de overheid op veel punten invloed hebben omdat het over veel informatie en ervaringen beschikt. Om te meten of het netwerk hierdoor wordt beïnvloed, wordt er gevraagd of de informatie die de overheid in het overleg inbrengt hoog aangeschreven staat en misschien zorgt voor een attitudewijziging gericht op democratie.
De hands-on instrumenten zijn daarentegen beter te meten doormiddel van een documentenanalyse. Allereest is het eenvoudig in de documenten af te lezen of de publiek organisatie participant is in het netwerk. Vervolgens is ook in formele stukken naar de Staten te achterhalen onder welke voorwaarde dit is gebeurd. Het blijft bij deze indicator en bij de andere indicatoren van belang dat de gelijkwaardige relatie in stand wordt gehouden en dat het tot doel heeft het proces of de democratie te bevorderen. Of dit volgens de interpretatie van de geïnterviewde zo is, moet blijken uit het interview.
De laatste indicator van meta-governance zijn de facilitering en het supporten van het netwerk. Het is van belang dat dit niet is bedoeld voor het behartigen van de eigen publieke doelen maar dat dit ten goede komt van het proces.
Items die kunnen wijzen op facilitering als meta-governance is het bieden van procesbudget, de verantwoording hiervan zal terug te vinden zijn in de financiën van de publieke actor of het netwerk zelf. Daarnaast zullen workshops of het bieden van vergaderruimtes eveneens terug te vinden zijn in documenten wanneer er aan transparantie en publiciteit wordt voldaan (indicator van verantwoordelijkheid). Dit is wederom te meten doormiddel van een documenten analyse. 
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Om de kwaliteit van het onderzoek te beoordelen en te waarborgen wordt in deze paragraaf aandacht besteed aan de betrouwbaarheid en validiteit (Boeije, 2008). Met een aantal specifieke keuzes, die hieronder worden toegelicht, zijn deze aspecten van onderzoek bewaakt. In het algemeen geldt dat interpretatie, subjectiviteit en selectiviteit zoveel mogelijk beperkt dienen te worden of transparant gemaakt. Zo is de betrouwbaarheid van een onderzoek te vergroten door zo nauwkeurig en consistent mogelijk te meten om op deze manier toevallige vertekeningen te voorkomen (van Thiel, 2010, p. 59). De validiteit valt te verbeteren door de aanpak van systematische vertekeningen (idem).
Betrouwbaar
De betrouwbaarheid van een onderzoek heeft dus betrekking op de beïnvloeding van de waarnemingen door toevallige of onsystematische fouten. Wanneer in het onderzoek sprake is van een betrouwbare methode van dataverzameling, dan zal herhaling van de waarnemingen tot een gelijke uitkomst moeten leiden. (Boeije, 2008, p, 145). De betrouwbaarheid heeft dus betrekking op de uitvoering van het onderzoek. Bij een casestudie, zoals dit onderzoek, is per definitie sprake van een zekere mate van invloed door de onderzoeker. De onderzoeker van deze thesis heeft namelijk individueel de interviews en observaties uitgevoerd. Hierdoor bestaat een kans op toevallige fouten. Het is dus voor de onderzoeker zaak om nauwkeurig (controleerbaar) en consistent (herhaalbaarheid) te werk te gaan, zodat deze toevallige fouten voorkomen kunnen worden. 
De nauwkeurigheid binnen het onderzoek is vooral te verbinden met de controleerbaarheid ervan. Dit heeft de onderzoeker aan de hand van een aantal maatregelen pogen te bewerkstelligen. Allereerst zijn de interviews allemaal persoonlijk afgenomen. Er is niets uitbesteed aan derden. Op deze manier heeft de onderzoeker getracht de toevallige fouten te voorkomen. Vragen in het interview naar verduidelijking en het in eigen woorden samenvatten van een antwoord, zorgen voor de nauwkeurigheid van het antwoord en de indamming van eigen interpretaties. Daarnaast zorgt de operationalisering van de twee vormen van democratische legitimering (§ 4.4) voor een aantal objectieve indicatoren en voorbeelden. Dit leidt ertoe, dat de codering en het meten van zo’n kernbegrip, minder op toeval berusten. Een ander aspect dat voor de nauwkeurigheid en controleerbaarheid van de onderzoeksgegevens zorgt is het gebruik van triangulatie. In dit onderzoek zijn er dus drie soorten dataverzamelingsmethoden gebruikt: observaties, documentanalyse en interviews. Voorafgaand aan de interviews hebben namelijk observaties binnen de casus Nieuwe Energie Overijssel en documentenanalyse rond de casus Gelders Energieakkoord voor een bepaald perspectief en de nodige data gezorgd. Vervolgens zijn de interviews gebruikt om hiervan een betrouwbaar en gecontroleerd beeld te creëren. Niet alleen heeft triangulatie een rol gespeeld bij de dataverzamelingsmethoden, ook bij de informatiebronnen heeft dit een belangrijke rol gespeeld. Om een betrouwbaar en nauwkeurig beeld uit de interviews te krijgen werd het noodzakelijk geacht meerdere respondenten per private/publieke groep te interviewen (zie voor deze verdeling § 4.3). Zo zijn er bijvoorbeeld per provincie drie respondenten geïnterviewd.
Tot slot is de analyse vormgegeven aan de hand van citaten, die zijn terug te vinden in de uitgewerkte transcripten. Het gebruik van citaten maakt duidelijk, dat de gegevens en de daaruit opgemaakte interpretaties en conclusies echt en controleerbaar zijn. De gebruikte citaten zijn naderhand voorgelegd aan de desbetreffende respondenten met de vraag of de informatie correct is. Dit wordt eveneens gezien als een toets op de betrouwbaarheid van de waarneming (Boeije, 2008).
Het volgende element van betrouwbaarheid is de consistentie. Het gaat hier om het principe van herhaalbaarheid. Herhaalbaarheid maakt onderzoek betrouwbaarder, omdat de onderzoeker dan zekerder is van de juistheid van de bevindingen (van Thiel, 2010). Een groot deel van dit onderzoek bestaat uit het interviewen van respondenten, hetgeen de precieze reproducering van het onderzoek moeilijk maakt. Immers, een geïnterviewde kan op het ene moment andere accenten leggen in beantwoording van een vraag, dan op een ander moment. Om te zorgen dat toch aan dit kwaliteitscriteria wordt voldaan, zijn de - in dit onderzoek verzamelde - data ter controle bewaard en opvraagbaar. Wanneer de respondent hier toestemming voor geeft zijn de transcripten en de interviewopnames beschikbaar voor nader onderzoek. Daarnaast worden in de andere paragrafen van dit hoofdstuk de keuzes voor de specifieke casussen en data verzamelingsmethode methodologisch verantwoord. Zo is in de methode terug te lezen op welke wijze het interview is gevoerd en binnen welke context de observaties zijn gedaan. Ook is in bijlage 2 het semigestructureerde interview/topiclijst terug te vinden. Deze topiclijst is bij alle respondenten op dezelfde manier is afgenomen.  
Validiteit
Waar de betrouwbaarheid betrekking had op de uitvoering van het onderzoek gaat het bij de validiteit meer om de opzet van het onderzoek. De validiteit is op te splitsen in een interne en externe variant (van Thiel, 2010, p.56). Interne validiteit betreft de geldigheid van het onderzoek. De vraag of de onderzoeker gemeten heeft wat hij wilde meten staat hier centraal (van Thiel, 2010, p.57). 
Allereest kan worden gesteld dat het gebruik van interviews en de opzet van de kwalitatieve onderzoeksmethode de juiste wijze zijn om in dit onderzoek de democratische legitimering te meten. Deze methode is inhoudelijke geldig, omdat de democratische legitimiteit van een governance netwerk niet schriftelijk vast ligt, maar meer als een onderliggend aspect kan worden gezien. Interviews en observaties zijn dus valide instrumenten om dit te meten. Toch liggen ook hier een aantal gevaren voor de validiteit op de loer. De respondenten die worden geïnterviewd werken intensief met elkaar samen. Het gevaar kan dus bestaan dat respondenten daarom sociaal wenselijke antwoorden geven om zo andere partijen niet voor het hoofd te stoten. Deze mogelijke bias wordt in het onderzoek door een aantal maatregelen ondervangen. Allereerst is in het begin van het interview aangegeven dat wanneer respondenten dit noodzakelijk achtten, de vertrouwelijkheid van uitspraken kon worden aangeven en in andere bewoording in het onderzoek zou verschijnen. Daarnaast zijn de  interviews in de vertrouwde omgeving van de respondent afgenomen. Ook het feit dat de onderzoeker gedurende het onderzoek niet meer actief was bij zijn stagebedrijf, maar enkel nog student was aan de Universiteit heeft gezorgd voor vertrouwen. Tot slot heeft de triangulatie van methoden ook gezorgd voor het voorkomen van sociaal gewenste antwoorden. Zo zorgt de observatie en documentanalyse ervoor dat de onderzoeker het netwerk goed kent en de antwoorden van respondenten in een juist kader kan plaatsten. De semigestructureerde vorm van het interview waarborgt eveneens de interne validiteit. Het geeft de onderzoeker namelijk de mogelijkheid om door te vragen. En het geeft de onderzoeker de mogelijkheid om naast de werkelijke situatie van democratische aspecten ook te vragen naar de wenselijke situatie of de beleving vanuit een bepaalde respondent. Vaak heeft dit als uitkomst dat de respondent een voorbeeld uit de praktijk benoemt, zo kom je op de werkelijke democratische legitimering.
De aanname dat de onderzoeker de netwerken goed kent kan ook voor een andere bias zorgen, namelijk die van de onderzoeker zelf. De onderzoeksvraag en de twee daaraan gekoppelde hypotheses kunnen ertoe leiden dat de onderzoeker blijft hangen in zijn eigen bias en misschien niet het juiste meet. Zo kan het zijn dat de onderzoeker selectief op zoek gaat naar effecten en informatie die in het logische vervolg liggen van deze voorspellingen. Om dit te voorkomen is het voor de onderzoeker zaak eveneens op zoek te gaan naar afwijkende effecten en informatie. Daarom is hier in de operationalisering rekening mee gehouden. De operationalisering is in dit geval namelijk een deductief vormgegeven uiteenzetting van de post-liberale en liberale democratie. Door operationalisering te koppelen aan de gevonden theorie, vergroot je de mogelijkheid dat deze aspecten worden gemeten in de praktijk. Tegelijkertijd sluit de operationalisering niet uit dat aspecten van beide vormen van democratie voor kunnen komen en dus tegen de hypothese en bias ingaan. Ook zijn andere tussenvormen van democratische legitimering meegenomen in het onderzoek. De democratische aspecten worden dus gemeten vanuit de theorie, maar de operationalisering geeft ook mogelijkheden om hypothese ontkrachtende aspecten te meten.
Externe validiteit houdt in dat de resultaten van het onderzoek te generaliseren zijn naar andere situaties. Bij de gekozen casestudiemethode is dit een lastige opgave, omdat het onderzoek de focus legt op slechts enkele casussen en een beperkt aantal variabelen binnen deze casussen. De vraagstelling in dit onderzoek leidt ertoe dat de twee casussen door middel van purposive sampling zijn gekozen. Dit betekent, dat de uitkomst met betrekking tot de top-down en bottom-up initiatie van governance netwerken nog niet representatief hoeft te zijn voor alle netwerken. Governance netwerken heb je namelijk in alle soorten en maten en binnen verschillende omgevingen en beleidsterreinen. Resultaten kun je om deze reden niet automatisch extrapoleren, zodat zij ook voor andere gevallen gelden. Wel biedt het onderzoek  generaliseerbare beelden over de losse theorieën en mogelijkheden voor andere netwerken, provincies en private partijen om hiervan te leren. Zoals aangegeven in de eerste twee paragrafen, zorgt dit onderzoek voor een verkenning waaruit lessen kunnen worden getrokken.
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In dit hoofdstuk zullen de resultaten gepresenteerd worden die tot stand zijn gekomen met behulp van de bovenstaande onderzoeksmethode. De resultaten zullen per casus worden behandeld, te starten met het netwerk Nieuwe Energie Overijssel (NEO). Elke casus wordt beschreven aan de hand van vier onderdelen. Allereerst wordt de initiatie van het netwerk beschreven. Vervolgens zullen de resultaten betreffende de democratische legitimiteit worden gepresenteerd langs de drie legitimiteitsbronnen: Verantwoordelijkheid, participatie en deliberatie. Alle drie de legitimiteitsbronnen worden afgesloten met een concludeerde samenvatting. 
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In het coalitieakkoord Overijssel Werkt!, dat in 2015 uitkwam, hebben de regerende partijen rondom het thema energie en duurzaamheid een ambitie gesteld, dat de groei van het aandeel hernieuwbare energie in Overijssel in 2023 naar 20% moet (coalitieakkoord, 2015). Om dit te bereiken moest er logischerwijs een nieuw programma worden opgezet voor de komende 4 jaar. De insteek van dit programma is anders dan de voorgaande jaren. In een brief naar de Provinciale Staten van begin februari 2016 werd het voorstel ingediend, om dit programma anders dan voorheen vorm te geven. Dit programma zou interne en externe partners nadrukkelijk laten meedenken in het proces en laten meebouwen aan een gezamenlijk programma Nieuwe Energie 2016-2020 (Staten brief 10 februari 2016). ‘’Meedenken, Meebouwen aan het programma Nieuwe Energie’’ is het motto, dat wijst op het participatieproces dat hierin centraal staat. Deze nieuwe aanpak is in overeenstemming met de wens vanuit de provincie om te werken vanuit een nieuwe bestuursstijl.
Deze wens van het college werd volgens respondent Pap al eerder duidelijk toen het College van Gedeputeerden in 2015 de Participatiecode aannam (persoonlijke communicatie). In dit besluit spreken de Provinciale Staten van Overijssel af, om in de toekomst maatschappelijke participatie hoog in het vaandel te dragen en op deze manier aan te sluiten bij de maatschappelijke vraagstukken. In de participatiecode is te lezen dat de code kan worden gezien als een instrument, dat kan helpen om het gesprek over het participatietraject voor beeldbepalende projecten en voorstellen in nieuw beleid, met elkaar te voeren. Doel is om met elkaar, aan de voorkant, te komen tot gezamenlijke beeldvorming (Participatiecode, 2014, p.4). Dit betekent, dat bij toekomstige projecten voor aanvang moet zijn nagedacht over mogelijke participatie. De nieuwe verhoudingen en rollen, die vervolgens ontstaan, kunnen per doelstelling verschillen. Daarom wordt het niveau van participatie bepaald aan de hand van de participatie ladder (Bijlage 3). Een voorstander van deze nieuwe bestuursstijl was ook Gedeputeerde Erik Lievers die vanaf 2015 de portefeuille Energie, Milieu en Europa bezat. Volgens hem was een nieuw energieprogramma de uitgelezen mogelijkheid om de afgesproken participatieve werkwijzen toe te passen.  De provincie koos er daarom voor om het programma middels een gelijkwaardige relatie vormgegeven, ook wel de coproducerende rol op de participatieladder. Politiek, bestuur en betrokkenen komen gezamenlijk een agenda overeen, waarna samen naar oplossingen gezocht wordt. De politiek verbindt zich aan deze oplossingen met betrekking tot de uiteindelijke besluitvorming. De participant is hier een samenwerkingspartner (Participatiecode, 2014).
Samenvattend kan gesteld worden dat Provinciale Staten van Overijssel, reeds ruim voordat het specifieke energieprogramma van start ging, een aantal belangrijke vormkeuzes gemaakt heeft.  Die keuzes vormden de basis voor gedeputeerde Erik Lievers, om het nieuwe energieprogramma volgens de nieuwe bestuursstijl te gaan aanvliegen. De overheid is hier de initiator van het netwerk en gaat op zoek naar kernpartners om het participatieve aspect van het netwerk vorm te geven.
Wat zijn nu de reden waarom de overheid ervoor kiest om een actieve rol te nemen als initiator van het netwerk? De belangrijkste redenen hiervoor liggen verankerd in de eerder uitgesproken voorkeur voor participatieve samenwerkingen binnen de provincie (persoonlijke communicatie respondent Haan, Potze en Pap). Respondent Haan licht dat als volgt toe: “Ik geloof dat je niet meer vanuit je kantoor beleid kunt maken, maar daarvoor naar buiten moet”.  Een tweede belangrijke reden is de absolute noodzaak van samenwerking. Zeker op onderwerpen als energiebeleid. Respondent Haan zegt daarover: “Wanneer het over energie gaat, zijn er zoveel verschillende doelgroepen betrokken, dat werken vanuit samenwerkingsstructuren een voor de hand liggende optie is”. Respondent Pap vult hierop aan dat de overheid ook niet de eigenaar is van de verschillende deelprojecten binnen zo’n omvangrijk energieprogramma: “De overheid heeft die partners nodig om de gezamenlijk geformuleerde ambities te behalen”. Een provinciale overheid kan volgens respondent Pap dus wel zo’n programma opstellen, maar heeft vervolgens wel alle verschillende actoren nodig om tot resultaten te komen. 
De volgende reden die wordt gegeven is dat het netwerk niet geïnitieerd kan worden zonder regierol van de overheid. Respondent Haan stelt, dat zonder deze regie het netwerk rondom het energieprogramma in Overijssel hoogstwaarschijnlijk niet van de grond was gekomen: “Ik vermoed, dat als de provincie het helemaal had losgelaten, niet geïnitieerd en alleen gefaciliteerd had, de start van het programma veel stroperiger was verlopen. Er moet een soort verlangen zijn in de samenleving om zo’n beweging in gang te zetten. En als dat alleen voldoende is, dan zou dat fantastisch zijn. Mijn constatering is echter dat de tijd in Overijssel daarvoor nog niet helemaal rijp was.” Ook onder de kernpartners binnen het Nieuwe Energie Overijssel netwerk wordt deze belangrijke rol van de provinciale overheid onderkend. Respondent Kloet van VNO-NCW bevestigt: “Ik denk dat er altijd een stuwende kracht moet zijn om partijen te laten samenwerken in het realiseren van een gemeenschappelijke doelstelling. Zeker wanneer het gaat over grotere onderwerpen, dan heb je een partij nodig die de gemeenschappelijke doelstellingen benoemt en op die manier samenwerking genereert.”. 
Dat een provincie die regierol op zich neemt is volgens Respondent Feil van kernpartner BION niet geheel onlogisch, de provincie heeft de verschillende partijen immers bijeengebracht en al enige ervaring met eerdere samenwerkingen. Respondent Feil: “In Overijssel heeft de provincie heel duidelijk de regie genomen en gehouden om de partijen op die manier bij elkaar te krijgen en te houden. Ook was de provincie Overijssel al gewend om aan de hand van een convenant met partijen samen te werken. Die basis bestond daar al met de maatschappelijke partijen en daar kon dus op door worden geborduurd.”  Dat gebeurde nu weliswaar in een, door de overheid zelf verkozen, netwerkvorm. Met een minder regisserende rol en meer gestoeld op samenwerking.
Toch is de regie van de overheid in de initiatie fase voornamelijk nog terug te zien op het gebied van de selectie en het uitnodigen van partners. Het heeft hier vooral gekozen voor de partijen waarmee het al intensief samenwerkte. Alle respondenten ondersteunen deze uitspraak. Bij de keuze van deze partijen zijn volgens respondent Pap een aantal voorwaarden in acht genomen: ‘’Een kernpartner moet iemand zijn die provincie breed opereert, die een achterban heeft en die natuurlijk affiniteit heeft met het onderwerp en daar natuurlijk ook zelf actief is, dus niet een volkomen leek. Tot slot moet het iemand zijn die ook zelf projecten kan realiseren’’. Op deze manier is de provincie bij deze kernpartners gekomen. Deze partijen deelde eveneens de politieke doelstelling van 20%.



[bookmark: _Toc516062127]5.1.2 Verantwoordelijkheid 
Om het democratisch karakter van het netwerk Nieuwe Energie Overijssel (NEO) te bepalen, wordt eerst de wijze van verantwoording beschreven. Welke partijen dragen de verantwoordelijkheid en op welke wijze wordt die verantwoording naar de maatschappij vormgegeven? In het theoretische kader zijn met het oog op het aspect verantwoordelijkheid twee verschillende vormen gegeven; een waar de verantwoordelijkheid wordt gedragen door de gekozen bestuurder en de bijbehorende instituten en een, waar dit wordt vormgegeven door maatschappelijke partijen die zorgen voor responsiviteit en transparantie. In het onderzoek naar het verantwoordelijkheidsaspect binnen het netwerk NEO komt naar voren dat hier geen sprake is van één van de twee bovenstaande vormen, maar van een combinatie van beide. Zo geven alle geïnterviewde provinciale respondenten aan, dat het een programma is van alle partijen en niet alleen van de provincie. Ook in het uiteindelijke programma staat dit duidelijk beschreven: Het programma is in samenwerking door de kernpartners opgesteld, waarbij alle kernpartners de gezamenlijke ambitie onderschrijven en verantwoordelijk zijn voor de invulling van het programma (Uitvoeringsprogramma NEO, p. 7). Hiermee wordt recht gedaan aan de duidelijke wens van de gedeputeerde Erik Lievers, waarin hij streefde naar erkenning van de gezamenlijke verantwoordelijkheid. We kunnen hier dus met recht spreken van een gedeelde verantwoordelijkheid.
Inhoudelijke verantwoordelijkheid
Op schrift en als uitgesproken wens binnen de provincie kan deze gedeelde verantwoordelijkheid natuurlijk heel goed bestaan, maar de daadwerkelijke uitvoering van deze verantwoordelijkheid in de praktijk is in het onderzoek het meest relevant. De gedeelde verantwoordelijkheid binnen het NEO netwerk is te herkennen aan het feit dat elke kernpartner de verantwoordelijkheid heeft voor de invulling van één van de 6 thema’s. Provinciaal respondent Pap legt dit als volgt uit: ‘’Het beleid en daarmee de inhoud van een bepaald thema is aan een van de kernpartners toegewezen en wordt dus door deze partners ontwikkeld. Dit heeft tot gevolg dat de verantwoording voor de ontwikkeling evenals de verantwoording voor de uitvoering rond dit thema zal worden genomen’’. Provinciaal respondent Haan vult hierbij aan: ‘’Wat je over de verantwoordelijkheid kan zeggen, is dat iedereen zich zo goed mogelijk gaat inzetten voor dit programma en dat iedereen zijn eigen verantwoordelijkheid hierin neemt. Er zijn dus geen hele harde afspraken geweest over bepaalde percentages inzet. De enige harde afspraken zijn gemaakt rond het thematrekkerschap’’. Een kernpartner is dus als trekker van een thema zelf verantwoordelijk voor de inhoud van het programma en dat is ook de reden dat alle geïnterviewde partijen het programma Nieuwe Energie Overijssel benoemen als een gemeenschappelijk programma.
Verantwoordelijkheid van het gehele proces
Ondanks de gedeelde verantwoordelijkheid bij de invulling van het programma, blijkt toch dat de verantwoordelijkheid van het gehele proces meer bij de provincie ligt. Respondent Kloet licht dit als volgt toe: ‘’De gelijkwaardigheid gaat over de participatiegraad in de projecten en daarmee trek je de verantwoordelijkheid ook breed uit. Er is in de uitvoering gelijkwaardigheid van de verantwoordelijkheid, maar bij de organisatie ligt de verantwoordelijkheid toch in dit geval bij de provincie’’. Alle geïnterviewde zijn het er toch wel over eens, dat ondanks de gedeelde verantwoordelijkheid, het zwaarte punt van het democratische verantwoordingsproces bij de provincie en later eveneens bij de gemeenten ligt. Provinciale respondent Potze verklaart over de verantwoordingsverhoudingen het volgende: ‘’Ik denk dat het altijd een meervoudige verantwoording is. Toch is de democratische verantwoording met een aantal vaste structuren het mechanisme waar veel naar gekeken wordt’’. Hiermee bedoelt hij de vaste structuren van het overheidsinstituut gestoeld op de liberale democratie.
Dit blijkt allereerst uit het feit dat, ondanks de gezamenlijke doelstelling, het toch de provincie is die hierop afgerekend kan worden. Bijvoorbeeld bij de volgende verkiezingen. Respondent Kloet onderschrijft dit: ‘’De verantwoordelijkheid voor het behalen van de doelstelling ligt primair bij de provinciale overheid. (…) Wij als VNO-NCW hebben een instellingsverplichting en zullen dus ons stinkende best doen om bedrijven te stimuleren en projecten te initiëren om zo de doelstelling te behalen, maar wij kunnen nooit beloven dat wij 20% energiebesparingen realiseren. Wij hebben als VNO niks om dat beleid af te dwingen. Datzelfde geldt volgens mij ook voor NMO en BEON. Zij kunnen niks beloven.’’ (Persoonlijke communicatie respondent Kloet). Dat het zwaartepunt van de democratische verantwoordelijkheid toch vooral bij één partij ligt, blijkt uit nog een ander punt. Dat betreft formele besluitvorming. Potze zegt daarover: ‘’De kernpartners kunnen nu in het begin invloed hebben op de onderwerpen waar het provinciaal budget naartoe gaat. Dit zorgt voor inzicht in maatschappelijke optimalisatie. Toch moet er ook gekeken worden of dit geld verantwoord wordt uitgegeven en daar komt de worsteling met de formele besluitvorming. Participatief construct is van belang, maar er blijft ergens een finaal besluitmoment in de Provinciale Staten, waar in principe alles weer ter discussie kan worden gesteld. In principe voelt iedereen wel dat het een gezamenlijk programma is, maar in de Staten kan daarna nog van alles besloten worden. En dat is ook gebeurd.’’ (Persoonlijke communicatie respondent Potze). Uit deze twee bovenstaande kanttekeningen blijkt toch, dat ondanks dat er meer verantwoordelijkheid wordt gelegd bij de verschillende deelnemende partijen, het zwaartepunt van de verantwoordingsstructuur toch bij de Staten ligt. De connectie met het representatieve instituut provincie met zijn vaste structuren blijft dus bestaan, aldus Potze. Vanuit het netwerk is er dus altijd een duidelijke verantwoording naar boven.
Liberale verantwoordingslijnen
Deze vaste structuren in het NEO netwerk zijn misschien niet meer zo scherp aanwezig als in de liberale democratie, maar bestaan dus wel degelijk. Allereest is het voor de Provinciale Staten van belang dat wanneer zij een belangrijke democratische verantwoordingsplicht hebben, zij worden ingelicht over de voortgang van het programma, of tussentijds worden gerapporteerd. Provinciale respondent Haan geeft aan dat nu het uitvoeringsprogramma in werking is getreden, de Staten in de vorm van een jaarlijkse monitoring op de hoogte wordt gesteld. Op deze wijze wordt de verantwoording naar boven verzorgd. "We hoeven niet per onderwerp te verantwoorden, maar we moeten wel aangeven hoever we in een afgelopen periode gekomen zijn met de doelstellingen. Dit zorgt voor veel vrijheid en dat maakt ook, dat we niet elk jaar op een bepaald thema hoeven in te zetten’’ (persoonlijke communicatie Haan). Ondanks deze vrijheid geeft provinciaal respondent Pap aan dat Gedeputeerde Erik Lievers de transparantie richting de Staten juist wel stimuleert en aanmoedigt. Door zijn plek in de regiegroep is Lievers eveneens een directe verbinding met de Staten. Ook de geïnterviewde respondenten uit de kernpartijen geven aan dat zij transparant zijn richting de Staten. Respondent Feil van BEON onderschrijft: ‘’De Staten worden betrokken in het proces en worden uitgenodigd voor alle bijeenkomsten. Er zijn zelf speciale bijeenkomsten voor de Staten, waarbij de kernpartners meedoen, informatie verstrekken en discussiëren en waar wij dan ook echt bevraagd worden’’ (Persoonlijke communicatie Feill). Respondent Goeman van NMO nuanceert: ‘’In de praktijk was wel aan de initiatiefnemer (trekker) van een thema zelf om hier vorm aan te geven. Er werd alleen gezegd dat het wel fijn is als een Gedeputeerde een aantal keer werd uitgenodigd’’. Voor de provincie lag er dus een duidelijke monitoringstaak naar de Staten, maar voor de andere kernpartners en dus thematrekkers in het netwerk was het aan de persoon zelf of en op welke wijze de Staten betrokken werden bij de inhoud van de thema’s. Dit werd wel degelijk geapprecieerd vanuit de provincie en daarom ook meermaals gedaan door de kernpartners. 

Als tweede aspect van verantwoording naar de Staten is het gebruikelijk dat er contracten of convenanten worden getekend, waarin staat wie voor wat verantwoordelijk is en daar dus op afgerekend kan worden. Zoals al eerder door provinciaal respondent Haan werd aangegeven zijn de enige harde afspraken met de kernpartners gemaakt over het thematrekkerschap. Volgens provinciaal respondent Potze was een bestuursovereenkomst niet passend: ‘’We zitten hier, net zoals bestuurders vroeger, samen in een kamertje; we spreken zaken af en schudden elkaar de hand dat we het ook gaan doen. Het is vooral gericht op de informele sfeer en dan is het niet nodig dat je dit met handtekeningen bekrachtigt’’ (persoonlijke communicatie Potze). De partijen baseren hun samenwerking dus op een sterk onderling vertrouwen. Provinciaal respondent Haan voegt daar wel aan toe dat het uitvoeringsprogramma wel degelijk door de kernpartners en hun achterban is vastgesteld. Deze vaststelling geldt dus enkel voor de uitvoering en niet voor de gehele samenwerking en daaraan verbonden harde doelstellingen.  Voor een vervolg en voor de toekomst geven de provinciale respondenten aan dat zij misschien later wel toe willen naar het tekenen van een convenant, vooral gericht op de gemeenten. Uit deze twee liberale verantwoordingslijnen blijkt dat de verbinding met het representatieve overheidsinstituut dus nog wel bestaat, maar wel berust op een meer flexibelere vorm. 
Post-liberale verantwoordingslijnen
Toch is de verantwoording richting de Staten niet de enige verantwoordingsrichting in dit netwerk. In een gedeelde verantwoordelijkheid dragen de kernpartners op hun beurt ook verantwoording af. Die verantwoordelijkheid is namelijk verspreid over het aantal kernpartners, die alle een achterban hebben. Responsiviteit en transparantie zijn de twee indicatoren die in deze vorm van maatschappelijke verantwoording van belang zijn.
De responsiviteit in dit netwerk is terug te zien in het contact tussen de kernpartner en zijn  achterban. De kernpartners halen bij de vorming van het programma informatie op bij de achterban die zij vertegenwoordigen en staan dus open voor de opinie die daar bestaat. ‘’Alle kernpartijen hadden die opdracht gekregen om het programma voor te leggen aan de eigen achterban. Dit was voor de verantwoording en response. Partijen die geen kernpartner waren hebben zo dus ook mee kunnen denken over de inhoud’’ (respondent Goeman). Ook wanneer het programma eenmaal is gevormd, hebben de betrokken partijen natuurlijk ook een eigen democratisch proces om dit vast te stellen. Zo ging dit bij BEON als volgt: ‘’Binnen BEON gaat het bestuur en de deelnemersvergadering over de verantwoordelijkheid. Pas nadat het programma was voorgelegd konden we ook ons commitment geven’’ (respondent Feill). Goeman geeft aan dat binnen NMO diverse initiatieven zelf konden aangeven of zij wilden meedenken: ‘’Deze initiatieven kregen dan de hele conceptversie toegestuurd. Daar hebben we actief feedback op gekregen. Dus wij stonden open voor response’’ (Respondent Goeman). De responsiviteit is dus vooral terug te zien in de verantwoording richting de achterban. Potze geeft aan dat dit voor de betrokken partijen een nieuwe dynamiek gaf: ‘’Door het sluiten van compromissen moeten de kernpartners achter bepaalde aspecten in het beleid gaan staan, die zij niet per se zelf hadden bedacht’’ (persoonlijke communicatie). De kernpartners zorgde aan de ene kant dat de stem van de achterban aanwezig was in het netwerk, maar aan de andere kant moesten zij zich ook verdedigen en uitleg geven naar de achterban over ingestemd beleid in het programma.
Transparantie is de volgende indicator die zorgt voor de maatschappelijke verantwoording. Niet alleen de transparantie richting de Staten is hier van belang; de processen en resultaten moeten voor iedereen openbaar en inzichtelijk zijn. Alle geïnterviewden geven aan dat de achterban op de hoogte wordt gehouden door middel van nieuwsbrieven. In deze nieuwsbrieven worden de vorderingen en resultaten vermeld. Zo geeft ook provinciaal respondent Haan aan: ‘’Er gaan informerende brieven naar de Staten en naar de achterban van de partijen. Een mengvorm van verantwoording en bekendmaking. Die stukken zijn openbaar, dus als je die wil zien zijn ze toegankelijk. Maar jij weet ook wel dat in de praktijk burgers  niet zoveel interesse hebben in dit soort stukken’’.
Voor de burgers moet er dus ook op een andere manier transparantie worden gebracht over hetgeen het netwerk aan het doen is. Potze geeft aan, dat het van belang is dat je hierbij het directe contact zoekt met de burger zelf (persoonlijke communicatie). Hiervoor is de NEO on Tour bus geïntroduceerd door de kernpartners. Alle geïnterviewden geven aan dat de bus bedoeld is om zoveel mogelijk mensen, die hier misschien nog niet mee bezig waren, op een basale manier in contact te brengen met de effecten van de duurzaamheidsopgaven van Overijssel.
Wrijving tussen de twee vormen
Toch zorgt deze gedeelde verantwoordelijkheid ook op meerdere vlakken voor moeilijkheden. Zo was het voor veel partijen nieuw om daadwerkelijk die verantwoordelijkheid pakken. Hierdoor ontstaat het risico dat in de situatie waarin de overheid het netwerk initieert, er op enig moment toch naar diezelfde provincie wordt gekeken met de vraag: hoe lossen we dit op? Haan nuanceert dit als volgt: ‘’Ik denk dat het vooral voor het begin gold, waarin partijen zich automatisch in die rol schikten: de provincie is de trekker van het netwerk en leuk dat we mee mogen denken. Maar ik denk dat dat wel echt is gewijzigd’’ (persoonlijke communicatie). Volgens Goeman was deze worsteling over wie nu de verantwoordelijkheid naar zich toe moest trekken, goed te zien bij de werkgroep communicatie: ‘’Daar is de provincie sturend en neemt ook meer de beslissingen. De andere partijen zitten hier wel bij maar voelen zich niet als partners direct betrokken. Daar komt nu wel verandering in en dat is ook door de provincie geconstateerd’’.
De gedeelde verantwoordelijkheid zorgt niet alleen voor moeilijkheden bij de deelnemende private en maatschappelijke partijen. Ook binnen de provincie moest men wennen aan het feit dat zij niet meer de enige zijn die de verantwoordelijkheid dragen. Zo is dit volgens respondent Haan met name te zien bij de ambtenaren: ‘’Je merkt wel dat het voor sommige ambtenaren best lastig is om aan de ene kant zaken los te laten en niet meer als enige de verantwoording te dragen, terwijl ze wel alle kennis daartoe in huis hebben. Dit is nog wel een frictie’’ (persoonlijke communicatie). Wel geeft ze aan dat dit probleem minder zal spelen in het uitvoeringsproces.
Voor de Staten geldt dit hetzelfde: ‘’De Provinciale Staten moet nog erg wennen aan de consequenties van een participatieve aanpak’’ (provinciaal respondent Pap). De Staten hechten veel waarde aan de democratische verantwoordelijkheid die zij bezitten. ‘’ Je ziet dat bijvoorbeeld bij Statenleden die zeggen: heel leuk dat jullie zo’n programma opzetten maar wij zijn degenen, die hierover besluiten’’ (provinciaal respondent Haan). De Staten snappen dus dat ze de samenwerking met de maatschappij nodig hebben, maar zitten toch graag nog erg kort op de monitoring. Respondent Pap zegt hierover: ‘’We proberen nog steeds heel nauwkeurig de Staten mee te nemen. Ook al is dat wel een verwijt geweest dat wij dat onvoldoende gedaan hebben. Dat is een kwestie van perceptie; naar ons idee zijn er genoeg momenten ingebouwd rondom de inhoud en het proces’’ (Persoonlijke communicatie). Duidelijk is in ieder geval dat er in de gedeelde verantwoordelijkheid nog stappen te nemen zijn. En dat die constatering niet zonder gevolgen bleef: Gedeputeerde Lievers voelde op enig moment niet genoeg steun voor zijn manier van werken en trad daarom af (De Stentor, 31 januari 2017). De andere geïnterviewden geven aan dat dit niet het hele verhaal is en dat het vooral een politieke overweging betrof.




Conclusie 
In Figuur 10 is een schematische samenvatting te zien van de beschreven legitimiteitsbron verantwoordelijkheid. De gedeelde verantwoordelijkheid is te zien in de aanwezige indicatoren van zowel de liberale als de post-liberale verantwoordelijkheid. De conclusie van de legitimiteitsbron volgt onder het figuur.
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Figuur 10: Schematische samenvatting verantwoordelijkheid NEO
In de verantwoordelijkheid van het netwerk NEO is een duidelijke vorm van gedeelde verantwoordelijkheid te herkennen. In Figuur 10 is te zien dat het netwerk verantwoording aflegt naar de Staten, maar ook naar buiten in de maatschappij. Hierbij speelt de verantwoording door de verschillende partners eveneens een grote rol. Zij voelen zich verantwoordelijk voor het netwerk en nemen deze verantwoordelijkheid ook op zich. De macht van de Staten is in het geval van de grote beslissingen nog steeds leidend. De vormen van verantwoordelijkheid die liggen bij de deelnemende partners zijn als het ware genesteld binnen de representatieve democratische verantwoordelijkheid. Tabel 5 toont deze nesteling doormiddel van twee plusjes van de liberale democratie en één bij de post-liberale democratie.
Tabel 5: Verantwoordelijkheid resultaten NEO
	
	Liberale democratie
	Post-liberale democratie

	Verantwoordelijkheid
	++
	+





[bookmark: _Toc516062128]5.1.3 Participatie
Binnen een netwerk zoals gevormd rond het programma Nieuwe Energie Overijssel, is de samenwerking tussen de provincie en een aantal betrokken partners erg van belang. Om aan de hand van participatie democratische legitimiteit te vergaren, is het noodzakelijke dat de partijen die affected zijn door het thema duurzaamheid Overijssel de mogelijk hebben om te participeren en deel te nemen in het netwerk. De mogelijk betrokken partners met het oog op duurzaamheid zijn moeilijk te overzien. Daarom is in het NEO programma een onderscheid gemaakt tussen de verschillende niveaus waarop samenwerking plaatsvindt. Te zien in het onderstaande Figuur 11.
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Figuur 11: Niveaus van samenwerking (bron: Uitvoeringsprogramma NEO, 2017)
Figuur 11 bestaat uit drie schillen. De binnenste schil zijn de kernpartners. In deze kernalliantie participeren de partners die gezamenlijk over het programma beslissen. De tweede schil bestaat uit de uitvoeringspartners. Deze partners richten zich per thema op de uitvoering van het programma. De buitenste schil zijn de omgevingspartners. Hierbij kan gedacht worden aan burgers, verenigingen of ondernemers, die willen bijdragen aan de gezamenlijke ambitie. 
Zoals al eerder beschreven, hebben de kernpartners (de binnenste schil) binnen dit netwerk echt de mogelijkheid om te participeren in het begin van het proces. Hierdoor hebben zij invloed op de inhoud van het programma. Volgens provinciaal respondent Pap is dit een verfrissende en nieuwe manier van werken. ‘’ Het is niet meer zoals voorheen, waarbij de provincie een ontwerp en programma maakt en dat dit dan nog ter inspraak als vorm van participatie werd voorgelegd’’ (respondent Pap). De participatie van partners heeft hier dus niet als taak om enkel geformuleerd provinciebeleid te legitimeren. Deze participatie houdt echt in, dat partners vooraf invloed hebben op de invulling van het programma. 
Nu duidelijk is welke rol de participanten hebben, is het zaak om te kijken of deze participatie ook democratisch is ingericht. De vraag die hierbij hoort is: Hebben de affected actoren de mogelijkheid om te participeren en deel te nemen aan het netwerk? Wanneer de respondenten wordt gevraagd of alle belangrijke actoren aanwezig zijn, geven ze alle aan het gevoel te hebben dat alle betrokkenen aan boord zijn. Toch geeft dit geen sluitend antwoord op de vraag of alle affected actoren daadwerkelijk de mogelijkheid hebben om te participeren. Om dit te bepalen is het van belang te kijken naar de openheid van het netwerk en om te kijken of er moeite wordt gedaan affected actoren te betrekken.
Gesloten participatieproces
Een open participatieproces kan dus wijzen op een democratische inrichting ervan. Dit houdt in, dat elke partij kan aankloppen om bijvoorbeeld kernpartner te worden. Dat is binnen het NEO netwerk niet het geval. Alle geïnterviewde kernpartners geven aan dat de provincie hen heeft uitgenodigd om partner te worden en samen het programma NEO vorm te geven. Ook de provinciale respondenten geven aan, dat het de wens was van de Gedeputeerde om eerst binnenskamers te verkennen welke partijen binnen het plaatje passen. De geschikte partijen moesten voldoen aan de eisen, zoals beschreven in de initiatieparagraaf. De provinciale respondenten benadrukken dat het vooral belangrijk is dat partijen niet alleen iets komen halen, maar ook van toegevoegde waarde zijn. Respondent Feill en provinciaal respondent Haan verklaren dat de keuzes in participatie in de kerngroep meer gericht zijn op de efficiëntie: ‘’ Het is meer gericht op het maken van stappen met partijen die daar ook aan bij kunnen dragen’’ (respondent Haan). 
Binnen de provincie zijn een aantal redenen waarom de kernpartners volgens deze wijze zijn betrokken. ‘’Wanneer dit een volledig open proces was, had je ook partijen kunnen krijgen die je liever niet hebt’’ (respondent Pap). Daar voegen provinciaal respondent Potze en Haan het volgende aan toe: ‘’Een grote groep maakt het gezamenlijk proces van het creëren van een programma erg moeilijk’’.   
Volgens provinciaal respondent Potze is er wel ruimte voor andere partijen, maar dan eerder in een andere schil; die van de uitvoeringspartners (zie figuur 11). Volgens hem is het variëren in schaalniveau de oplossing: ‘’Veel van die partijen kan je wel interesseren in de deelname aan een uitvoeringsproject, omdat ze zelf uitvoerend van karakter zijn. Die moet je eigenlijk niet lastigvallen met het sturen van een programma voor de hele provincie. Dat vinden ze niet leuk, daar zijn ze niet in geïnteresseerd en dat levert voor hun ook niks op’’. De provinciale respondenten geven aan dat dit de partijen zijn die de uitvoering op zich willen nemen, de zogenaamde transitiepaarden. De respondenten geven aan, dat het in deze schil wel de bedoeling is een open proces van participatie te hanteren. ‘’De uitvoering moet worden verzorgd door vele partijen. Gedeputeerde Lievers heeft ook duidelijk aangegeven dat de energie voor de uitvoering van onderop moet worden vormgegeven’’ (Provinciaal respondent Pap). De uitvoerings- en omgevingsschil zorgen hier dus voor de energie in de uitvoering vanuit onderop. Dat het noodzakelijk is dat al deze partijen meedoen en gevonden worden, is ook bijvoorbeeld te zien op de websites van NEO. Daar wordt een algemene oproep gedaan om deel te nemen in de uitvoering van het programma. 
Om deze uitvoeringspartijen te laten participeren in de uitvoering wordt volgens respondent Goeman ook de inzet van de individuele kernpartners gevraagd: ‘’De verantwoordelijkheid voor deze verbreding lag bij de individuele thematrekker (kernpartner), waarvan de provincie ook een thema had. De thematrekker bepaalt hoe hij de partijen bij zijn thema betrekt. Er was wel een communicatiestrategie opgezet om de partijen te bereiken die wij dan niet inzichtelijk hadden (persoonlijke communicatie Goeman)’’. 
Betrekken van ontbrekende sociale partijen
Voor alle duidelijkheid; deze uitvoeringspartijen zijn niet betrokken bij de vorming van het programma. Dat zijn de kernpartners, die aan de hand van uitnodigingen participeren in de kernalliantie van het netwerk. Zo geeft respondent Goeman aan dat het vanaf het begin duidelijk was dat de kernpartners voorlopig ook de kernpartners zouden blijven. Provinciaal respondent Potze vult aan: ‘’We zijn niet heel hard op zoek gegaan naar nieuwe, iets minder voor de hand liggende, partijen’’ (persoonlijke communicatie). Hierdoor behoudt de participatie van partijen die het programma maken een gesloten karakter en wordt er niet actief gezocht naar andere affected partijen die nog niet aanwezig waren in het netwerk. Goeman verantwoordt deze aanpak als volgt: ‘’We hebben daar ondertussen wel over nagedacht, maar we moesten ook heel snel met het programma komen en alle thema’s waren gedekt door een van de partners. Dus hebben we gezegd: Hier doen we het op dit moment mee, want dan kun je ook de inhoud en het programma gaan vormgeven. Om een kernpartner toe te voegen, dat vergt weer een heel proces’’ (persoonlijke communicatie respondent Goeman). Toch hebben de Staten in de vorm van een motie ingegrepen op deze keuzes en aangegeven dat hier volgens hen nog partijen bij moesten. ‘’De Staten waren van mening dat de waterschappen en de woningcorporaties wel in de kernalliantie moesten, omdat zij ook grote uitvoeringsopgaven hebben’’ (Persoonlijke communicatie respondent Pap). De kernpartners hebben daarop in overleg besloten deze twee actoren ook als kernpartners uit te nodigen. Zij waren het erover eens dat met het oog op de uitvoering, deze partijen een belangrijke functie hebben en daarom op dit moment betrokken moeten worden (persoonlijke communicatie Goeman). Volgens respondent Pap blijkt hieruit het adaptieve karakter van het netwerk: ‘’Het is niet zo dat alles in beton gegoten is. We hebben een adaptief en flexibel programma, dus we passen ons aan op de ontwikkelingen en dat geldt ook voor de regiegroep (kernalliantie)’’ (Persoonlijke communicatie).
Betrekken van ongeorganiseerde partijen
Toch zijn de waterschappen en de woningcorporaties geen onbekende partijen voor het netwerk, in tegenstelling tot de actoren in de omgevingsschil. Dit zijn actoren die eigenlijk nog niet bezig zijn met het onderwerp en ook in eerste instantie niet ingaan op een uitnodiging om te participeren in het netwerk. Om de participatie legitimiteit mee te geven is het echter wel van belang ook deze groep op een mogelijke manier te laten deelnemen. Potze geeft het volgende over deze groep aan: ‘’We zien toch op veel fronten dat wanneer je iets van participatie organiseert, hier toch vaak de goed georganiseerde partijen op af komen. Terwijl je ook juist die andere partijen probeert te bereiken. Die komen vaak een keer kijken en komen er dan achter: ik heb hier helemaal niks mee. Je organiseert dan bijna het tegendeel van wat je wil bereiken’’. Alle respondenten geven aan dat het erg moeilijk is om een grote groep in de maatschappij te bereiken. Toch bestond er die wens in het netwerk en ook bij de Staten om de burgers hierbij te betrekken. ‘’ De eerste schil hebben we nu wel goed, maar het is nu nog wel een uitdaging hoe we het beleid door de hele provincie dragen’’ (persoonlijke communicatie Haan). Hoe krijgen we deze ongeorganiseerde groepen erbij betrokken?
Hiervoor wordt er een ondersteunend platform opgezet, waarin de minder georganiseerde en kleine duurzame initiatieven als één gezamenlijke sparringpartner voor het programma NEO fungeren. Goeman geeft aan:’’ In NEO is al vaker besproken dat als er iets van een alliantie zou komen, dit goed zou kunnen uitpakken. Dat was een wens van ons, maar ook van de hierbij betrokken partijen. De belangenbehartiging werd daardoor sterker en zij zagen wel in dat wij hen daar wel mee kunnen helpen. We kunnen het geluid versterken en we kunnen de ingangen geven, en dat is een beetje de rol die we met hen oppakken’’ (Persoonlijke communicatie). Hier wordt een groep gevormd van actoren die op zichzelf misschien geen vuist kunnen maken als participant, maar in gezamenlijkheid van grote waarde kunnen zijn.
De moeilijkste groep probeert het netwerk ook te bereiken, de burgers. Hiervoor heeft het netwerk gebruikgemaakt van de NEO on Tour bus. ‘’Heel basaal hebben we op openbare evenementen gestaan en lieten zien waar we mee bezig zijn. Hier bestaat nog een wereld van verschil in wat mensen van het onderwerp weten. We hebben gezien dat we daar de komende jaren nog wel mee moet doorgaan. Je moet de dialoog voeren met degenen die dichtbij zijn en die met de uitvoering begonnen zijn, maar ook met die mensen die daar nog erg ver vanaf staan en nog geen gevoel hebben wat er allemaal op ons af gaat komen. Dat is ook erg interessant’’ (persoonlijke communicatie Potze). Deze activiteiten zijn vooral gericht op de transparantie van het programma en het informeren van de burgers. Participatie zou hier later uit kunnen volgen.
Potze geeft aan dat ze binnen de provincie en het netwerk nog wel op zoek zijn naar een goede manier van participatie, die voor representativiteit zorgt. Volgens hem is participatie binnen een netwerk paradoxaal: ‘’ Je moet je afvragen hoe representatief is de kern van partijen die participeren, ben je als overheid die staat voor het behartigen van niet georganiseerde partijen en minderheden niet nog verder van huis’’ (persoonlijke communicatie Potz). Hiermee kom je weer terug op het punt dat de democratische verantwoordelijkheid niet geheel bij de participerende partijen kan liggen.

Conclusie 
In Figuur 12 is wederom een schematische samenvatting te zien van de beschreven legitimiteitsbron participatie. Ter beoordeling van deze legitimiteitsbron is bij de indicatoren (de middelste rij begrippen) een -, + of +/- toegevoegd. De conclusie van de legitimiteitsbron volgt onder het figuur.
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Figuur 12: Schematische samenvatting participatie NEO
De legitimiteitsbron participatie is in dit netwerk niet meer te vergelijken met liberale democratie. Het netwerk is opgericht om de affected actoren te betrekken in het beleidsproces. Participerende partijen hebben de mogelijkheid om het beleid in te vullen. Dit kan zorgen voor een verhoging van de legitimiteit. Toch, is door het bestaan van een gesloten participatieproces moeilijk te zeggen dat alle affected burgers toegang hebben tot het besluitvormingsproces. De overheid heeft door het uitnodigen en kiezen van de kernpartners nog steeds een belangrijke rol, die meer gericht is op het maken van stappen. Dit staat de volledige democratische legitimiteit vanuit participatie in de weg. 
Wel is er spraken van een flexibel en adaptief netwerk. Dit blijkt uit het feit dat wanneer andere kernpartners gewenst zijn, deze ook kunnen worden toegevoegd. Ook wordt veel moeite gedaan om burgers in ieder geval bewust te maken van het onderwerp en dus mogelijk aan te sporen tot participatie in de uitvoering, die wel voor alle participanten toegankelijk is. Hierdoor is te concluderen dat de participatie in het netwerk NEO in veel aspecten over een komt met de legitimiteitsbron van de post-liberale democratie. Toch vindt deze participatie wel plaats in de nesteling van de representatieve democratie. Dit leidt tot de twee plusjes bij de post-liberale democratie in Tabel 6.
Tabel 6: Participatie resultaten NEO
	
	Liberale democratie 
	Post-liberale democratie

	Participatie
	
	++




[bookmark: _Toc516062129]5.1.4 Deliberatie 
De derde en laatste legitimiteitsbron waaraan het netwerk NEO onderhevig is, richt zich op het overleg binnen het netwerk zelf. Wanneer in het netwerk een goed en gestructureerd overlegklimaat heerst kan dit aan de hand van deliberatieve democratie zorgen voor legitimiteit. Centrale vraag hierbij luidt: hebben de partijen die participeren in het netwerk ook de macht en ruimte om iets in te brengen in het overleg? Om dit te meten zijn in het theoretisch kader de volgende indicatoren behandeld, namelijk: Inclusiviteit, de aard van het overleg en het ontstaan van burgerschap.
Inclusiviteit
Allereerst is het van belang dat alle mensen die affected zijn ook daadwerkelijk aanwezig zijn en hun woordje kunnen doen. Dit heeft betrekking op het hierboven besproken aspect van participatie. Hieruit bleek dat er sprake is van een gesloten proces van participatie, wanneer het die partijen betreft, die ook daadwerkelijk een invulling geven aan het programma. In dit geval betreft het partijen die geselecteerd en uitgenodigd zijn door de provincie. Waarbij vermeld moet worden dat wanneer deze partijen zijn ingegaan op deze uitnodiging, ervoor gezorgd wordt dat deze partijen ook volwaardig aanwezig kunnen zijn in het overleg. Zo zorgt de overheid (het netwerk) voor een gedeelde tegemoetkoming in de kosten voor de dagen vergaderen. Respondent Feil zegt hierover: ‘’Er wordt een grote inzet gevraagd in de vorm van tijd en middelen bij het vergaderen. Daarvan hebben wij gezegd, dat kunnen wij een deel uit onze eigen middelen bekostigen. Maar als het echt substantieel wordt en er vele dagen vergaderd wordt, daar dan wel een tegemoetkoming tegenover moet staan’’. 
Transparantie 
Als duidelijk is welke mensen aanwezig zijn in het overleg is het zaak dieper in te gaan op het daadwerkelijke overleg dat plaatsvindt in het netwerk. Allereerst is het hier van belang dat het overleg transparant is. Transparantie zorgt ervoor dat iedereen hetzelfde vertrekpunt heeft, doordat iedereen gemakkelijk bij dezelfde informatie kan. Alle respondenten zijn het erover eens dat er binnen dit netwerk transparantie en duidelijkheid bestaat. Volgens Feil heeft dit vooral ook te maken met de korte lijntjes die er bestaan: ‘’In Overijssel zit de provincie gewoon mee aan tafel en kan daar al signalen afgeven als 'dat past niet' of 'oké, wij gaan dat doen'. Dit zorgt voor duidelijkheid en transparantie’’ (persoonlijke communicatie Feil).
Naast de korte lijntjes was kennisuitwisseling, georganiseerd door de kernpartners, ook van belang. Provinciaal respondent Pap geeft aan: ‘’Je merkte dat er veel kennis was en dat de partijen hier ook goed gebruik van maakten. Het was niet zo dat wij onze kennis er doorheen drukten, maar we stelden alle kennis die we hebben beschikbaar en de kernpartners wilden deze kennis ook graag hebben’’.
Ook gedeelde kennis van derden is belangrijk; ECN werd gevraagd een doorberekening te maken van het programma en de geformuleerde plannen. En ook deze extra en onafhankelijke informatie is toegankelijk voor iedereen en maakt het mede mogelijk om kritisch maar onderbouwd overleg te voeren. 
Overleg 
Naast dat het voor een democratisch overleg van belang is dat iedereen op het gebied van kennis en informatie eenzelfde vertrekpunt heeft, is de kwaliteit van het daadwerkelijke overleg uiteraard ook belangrijk. Zo is het van belang dat er een gelijke relatie bestaat tussen de partijen in het overleg. Provinciaal respondent Potze geeft aan dat de gedeelde verantwoordelijkheid tussen alle kernpartners laat zien dat er ook een gelijkwaardige relatie bestaat op het gebied van zeggenschap en invloed aan de overlegtafel (persoonlijke communicatie provinciaal respondent Potze). Toch vullen alle respondenten hierbij andermaal aan, dat de provincie een aparte rol heeft. ‘’Wij zijn de enige partij die over alles gaat. Het gaat nadrukkelijk over het provinciaal budget en het initiatief dat bij de provincie lag, dus ik zou niet de illusie van volledige gelijkwaardigheid hoog willen houden. Het is gelijkwaardig en ongelijkwaardig tegelijkertijd en dat weten we heel goed van elkaar’’ (persoonlijke communicatie provinciaal respondent Potze). Provinciaal respondent Haan bevestigt dit: ‘’Ik denk dat het onmogelijk is om een volledig gelijkwaardige relatie te krijgen, ook omdat de provincie er 40 miljoen euro in stopt. Dat alleen al zorgt ervoor dat je financieel een andere relatie met elkaar hebt. Maar ik denk wel, dat je moet proberen om een zo gelijkwaardige relatie te krijgen’’. De respondenten beamen dit. ‘’Het is belangrijk te erkennen dat deze verschillen bestaan’’ (provinciaal respondent Haan). Zo zijn partijen als BEON en NMO financieel kleinere partijen dan de provincie en Enexis. En ook het gegeven dat de eerste twee genoemde partijen nog gesubsidieerd worden in het uitvoeringscluster speelt een belangrijke rol (provinciaal respondent Haan). En toch geven deze twee partijen aan dat zij hiervan niks merken in het overleg zelf. Respondent Feil beschrijft dat elke partij zijn eigen inbreng heeft en dat de een dingen kan voorbrengen die de ander niet kan leveren. 
Naast het belang van gelijkwaardigheid is het ook belangrijk dat het overleg goed wordt gestructureerd. Provinciaal respondent Potze vertelt hierover: ‘’Het is een kleine groep, dus de structuur van het overleg is niet gebonden aan echt vaste gedragsregels. Persoonlijke verhoudingen spelen een belangrijkere rol’’. Volgens hem geldt er in dit soort processen een goede stijlregel en dat is, dat er niet wordt gestemd: ’’We praten totdat we het eens zijn en soms moet iemand dan iets slikken waar hij het niet helemaal mee eens is. Dat wordt dan benoemd, maar het belemmert de voortgang niet. Dat soort dynamiek’’ (persoonlijke communicatie Potze). In het overleg is het dus van belang, dat de partijen in discussie en aan de hand van goede argumentatie tot een besluit komen. Alle respondenten geven aan dat dit tot goede en scherpe discussies leidt, waarin het wederzijds respect echter altijd leidend is. Respondent Kloet geeft aan dat iedereen persoonlijk ook goed met elkaar overweg kan, wat evenredig is aan respect voor elkaar. De partijen kennen elkaars individuele doelstellingen en proberen daar ook rekening mee te houden. Respondent Goeman schetst dat aan de hand van een concreet voorbeeld: ‘’Bio-energie is bij onze achterban een gevoelig onderwerp. Wij hebben er toen voor gekozen om iemand binnen onze organisatie de opdracht te geven zich hierin te verdiepen. Dan kunnen we er beter gefundeerde meningen over hebben en sommige dingen beter uitleggen aan de achterban, of echt bepalen waar we het wel of niet mee eens zijn". Hierdoor ligt de nadruk op discussie aan de hand van goede argumentatie wat getuigt van een goed en democratisch overleg.
Burgerschap
Het laatste punt dat wijst op legitimiteit uit deliberatie betreft het ontstaan van burgerschap. Zijn de partijen tevreden en leidt het leerproces ertoe dat vaker voor deze wijze van samenwerking wordt gekozen?
Allereerst blijkt tevredenheid hierover uit het feit dat de lijntjes tussen de partijen onderling en met de overheid in wederzijdse richting, korter zijn geworden. Respondent Kloet geeft aan dat de hoofdpersonen elkaar en de weg naar de provincie steeds beter kunnen vinden. Ook respondent Goeman van NMO ziet dit: ‘’De samenwerking is daarnaast zelfs al terug te zien in andere onderwerpen en dossiers dan duurzame energie’’. Dit geldt ook voor de provinciale respondenten. De partijen leren ook steeds meer van elkaar. Goeman zegt daarover: ‘’Het is een verschuiving van verhouding opdrachtgever en opdrachtnemer naar echte partnerships.  En dat uit zich bijvoorbeeld in het feit dat je meer info met elkaar deelt dan dat we voorheen deden’’.

Conclusie
De paragraaf wordt wederom afgesloten met een schematische samenvatting van de beschreven legitimiteitsbron deliberatie (Figuur 13). Ter beoordeling van deze legitimiteitsbron is bij de indicatoren (de middelste rij begrippen) een -, + of +/- toegevoegd. De conclusie van de legitimiteitsbron volgt onder het figuur.
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Figuur 13: Schematische samenvatting deliberatie NEO
De legitimiteitsbron deliberatie is in dit netwerk niet meer te vergelijken met liberale democratie. De overlegstructuur is zo ingericht dat de partners samen met elkaar op een ‘gelijkwaardige’ manier in overleg kunnen om tot een legitiem programma te komen. Dit komt omdat het debat zo is gestructureerd dat het mogelijk is legitimiteit te verkrijgen uit deliberatie. Toch, is door het bestaan van een gesloten participatieproces moeilijk te zeggen dat alle affected burgers toegang hebben tot het besluitvormingsproces. De transparantie is het overleg zorgt ervoor dat alle partijen hetzelfde startpunt hebben aan de overleg tafel. Daarnaast is argumentatie en respect in het overleg erg belangrijk, wat ertoe leidt dat de ‘niet geheel gelijke relatie’ niet als hinderlijk wordt beschouwd.  Tot slot ontstaat burgerschap wat vooral te zien is aan de korte lijntjes tussen de verschillende partijen en provincie. 
Hierdoor is te concluderen dat de deliberatie in het netwerk NEO in veel aspecten over een komt met de legitimiteitsbron van de post-liberale democratie. Toch vindt deze deliberatie wel plaats in de nesteling van de representatieve democratie. De twee plusjes uit Figuur 13 bij het daadwerkelijke overleg en burgerschap zijn terug te vinden in Tabel 7.
Tabel 7: Deliberatie resultaten NEO
	
	Liberale democratie 
	Post-liberale democratie

	Deliberatie
	
	++


[bookmark: _Toc516062130]5.2 Casus Gelders Energieakkoord 
[bookmark: _Toc516062131]5.2.1 Initiatie
Het Gelders Energieakkoord is een netwerk met een initiatiefase die verschilt met die van Nieuwe Energie Overijssel. Het Gelders netwerk is geïnitieerd door drie initiatiefnemers: Volkert Vintges, directeur GNMF, Pieter v.d. Ploeg, senior-beleidsmedewerker strategie Alliander en Thijs de la Court, oud-wethouder Lochem en medewerker Klimaatverbond Nederland. Deze initiatiefnemers zijn eind 2014 bij elkaar gekomen om te spreken over de ontwikkelingen rondom het SER energieakkoord. ‘’We zijn gaan kijken of we wat kunnen met het SER energieakkoord in de provincie. Het eerste enthousiasme over dit landelijke akkoord was een beetje weg en we wilden het oppakken in de provincie. In Den Haag is het akkoord alleen getekend door koepels, maar dit zegt nog niks over de uitvoering. Daarom zijn we met zijn drieën gestart’’ (persoonlijke communicatie respondent Vintges). Bij deze Gelderse initiatie is er dus sprake van een informeel gesprek tussen drie betrokken burgers als startpunt. Volgens respondent van der Ploeg zag dit gesprek er als volgt uit: ‘’Volkert (Vintges) was de initiatiefnemer. Hij belde en vroeg of ik zin had om hierover mee te denken. We hebben letterlijk bij Volkert aan de keukentafel daarover van gedachte gewisseld: het is een leuk idee en laten we eens kijken of we iets van een Gelders energieakkoord kunnen starten’’.
Volgens van der Ploeg was het de intentie om het allemaal wat concreter te maken: ‘’We wilden met name het energiebeleid uit de vaagheid van het algemene energieakkoord halen. Het SER akkoord is ondertekend door de koepels en dus de facto door niemand. Je kunt je er dan gemakkelijk achter verschuilen, dat het akkoord ondertekend is door VNG IPO en dus niet door een specifieke gemeente zelf. Het was een leuk idee om hier eens wat aan te gaan doen’’. Hier komt al uit naar voren dat de motivatie om ermee aan de slag te gaan heel dicht bij de initiatiefnemers zelf ligt. Van der Ploeg bevestigt deze constatering: ‘’Het is inderdaad vanuit een persoonlijk drive en een persoonlijke hobby. Het is interessant en spannend om een oplossing te bedenken en aan te dragen voor iets, waarvan je ziet dat het niet lukt. En dan te besluiten; laten we het eens proberen”. Het initiatief voor het latere netwerk en dus voor het Gelders Energieakkoord komt dus voort uit de persoonlijke drive van – in dit geval - drie betrokken burgers. Hier is dus alleszins sprake van een bottom-up initiatie. Alle drie de initiatiefnemers hebben een interessante professionele positie binnen betrokken partijen, maar de initiële motivatie om te starten komt uit de personen zelf. Respondent van der Ploeg ziet dit ook als een leidend perspectief voor de rest van het netwerk: ‘’Wij geloven ook heel erg dat je dit niet primair vanuit de partijen moet doen, maar meer vanuit de mens zelf’’.
Wat hier opvalt is dat de overheid – in dit geval de provincie -  dus niet aanwezig is. In het procesdocument van het Gelders Energieakkoord is ook beschreven dat, in afstemming met diezelfde provincie, is afgesproken dat zij geen leidende rol zouden krijgen. Dit zou ervoor zorgen dat partijen zelf de verantwoordelijkheid namen en niet in passiviteit bleven steken of later zouden afhaken. Het verlies voor de partijen zou dan te groot zijn (procesdocument GEA). Respondent van der Ploeg licht dit als volgt toe: ‘’Als je de provincie aan tafel haalt, een partij die vanuit zijn rol daar middelen en een belangrijke opvatting over heeft, dan brengt dat een verlamming teweeg bij de andere partijen aan tafel. Doordat een dominante partij als een provincie direct aan tafel zit, kan men denken: de provincie heeft een ambitie en ze hebben geld, dan laat hen het maar oplossen. Dat is de reden waarom we de Gedeputeerde hebben gebeld en gezegd 'dit gaan we doen, maar we gaan je (nog) niet uitnodigen’’. Volgens het procesdocument bood de afwezigheid van direct politiek/bestuurlijk leiderschap de ruimte om de muren tussen de partijen te slechten, in de vorm van een horizontaal karakter (Procesdocument GEA).  De provinciale respondenten bevestigen het verhaal dat het de bedoeling was niet meteen met de provincie in zee te gaan, omdat het beeld bestond dat de provincie het initiatief gauw zou overvleugelen. Provinciaal respondent Tielemans meldt hier nog bij dat de Gedeputeerde in zijn reactie zelf ook nog een argument aanvoerde: ‘’Prima als jullie het even zonder ons doen, want we moeten dingen gaan uitvoeren en niet nieuwe pakken papier gaan creëren’’. Toch was de provincie ook geïnteresseerd in het verloop van het proces en werd dus wel hierover op de hoogte gehouden. Tieleman beschrijft het dubbele gevoel bij de provincie: ‘’Wij zagen het wel als een mooie kans, omdat er nu allemaal grote partijen met elkaar gingen samenwerken. Je wil enerzijds als provincie daar heel graag een bijdrage aan leveren, maar je beseft tegelijkertijd dat je niet aan alle touwtjes kunt trekken. Energietransitie is voor iedereen van belang. Je kan het dus stimuleren en wat invloed uitoefenen in het ruimtelijke domein, maar je moet het dus ook samen doen. Daarom vonden wij het ook wel een mooi initiatief’’ (persoonlijke communicatie Provinciaal respondent Tieleman). 
De informele wijze waarop de initiatie plaatsvond had ook directe consequenties voor de manier waarop het vervolg van de startfase van het netwerk vorm kreeg. In die zin dat het daadwerkelijk van onderaf groeide en daarmee niet direct een vaste structuur werd neerzet. Respondent van der Ploeg spreekt hier zijn voorkeur ook over uit: ‘’Sommige dingen moet je een beetje organisch laten ontstaan. Als je vooraf al kiest voor een structuur, dan wordt diezelfde structuur ook leidend voor het bereiken van je doel. Maar je kan die doelen ook bereiken door niet alles te willen structureren’’. Het netwerk is in Gelderland dus gegroeid zonder het vooraf al te veel structuur mee te geven. ‘’Het is gestart aan de keukentafel, vervolgens zaten we met een man of 10 tot 20 aan tafel. Je zit nog steeds allemaal gelijkwaardig bijeen zonder verder enige structuur behalve dat je zegt we hebben een voorzitter en een agenda en we komen een paar keer bij elkaar. Daarna pas zijn we structuren gaan aanleggen en gaan kijken naar het SER akkoord, waaruit we de relevante tafels hebben gekozen en vervolgens gekopieerd. Pas dan ga je kijken of we mensen zo ver krijgen dat ze een rol willen spelen in een of meer van deze tafels" (Persoonlijke communicatie respondent van der Ploeg).
In het verdere verloop van het netwerkproces heeft de provincie zich wel als partner aangesloten bij het netwerk. Dit gebeurde bij de ondertekening van het Gelders Energieakkoord manifest. ‘’We hebben gekozen het ondertekenen van het manifest voor de verkiezingen te plannen. Het manifest werd daar door 100 partijen ondertekend en vervolgens aangeboden aan de Gedeputeerde, die er ook haar handtekening onder zette. Bij het kiezen van het moment waarop dit plaatsvond hadden we het idee dat het onderwerp dan een rol zou kunnen gaan spelen in de aanstaande coalitiegesprekken" (persoonlijke communicatie Respondent Vintges). Provinciaal respondent Tieleman vindt dat het netwerk het politiek bestuurlijke spel daarmee erg goed gespeeld heeft. Provinciaal respondent Bus zegt over de ondertekening: ‘’De provincie had niks voorbereid in de vorm van een proces of besluitvorming, maar de Gedeputeerde en ik waren daar wel bij mee. Met de ondertekening konden wij onze support voor netwerk uit spreken’’. Aanpak en timing bleken succesvol; de ondertekening van het akkoord was de opmaat naar steun en voortzetting door de nieuwe coalitie. 

[bookmark: _Toc516062132]5.2.2 Verantwoordelijkheid 
Om het democratisch karakter van het netwerk Gelders Energieakkoord te bepalen, wordt eerst de wijze van verantwoordelijkheid beschreven. Welke partijen dragen de verantwoordelijkheid en op welke wijze wordt de verantwoording naar de maatschappij vormgegeven? De initiatiefnemers van het netwerk gaven in de vorige paragraaf aan dat zij bewust ervoor gekozen hebben de overheid, in het begin van het netwerkproces, niet uit te nodigen. Dit zou ervoor moeten zorgen dat partijen zelf de verantwoordelijkheid zouden pakken en niet verlamd werden door de aanwezigheid van de provincie. De verantwoordelijkheid moet hier dus worden gedragen door de burgers, maatschappelijke partijen en partners. 

Post-liberale verantwoordingslijnen 
De initiatiefnemers vinden dat niet alles meer via het centrale democratisch overheid denken hoeft te gaan, maar dat het democratisch zwaartepunt ergens anders moet liggen (Respondent van der Ploeg). ‘’Niet de Staten kiezen, maar de bewoner kiest. Als iemand in een wijk of buurt wat wil, dan hoeft dat niet in de Staten worden voorgelegd, maar dan gebeurt dat gewoon als er in de wijk of buurt genoeg draagkracht voor is’’ (Respondent van der Ploeg). De betrokkenen beslissen hier dus zelf en hebben het primaat van de verantwoordelijkheid. Respondent Vintges geeft aan dat de redenering in het begin als volgt was: ‘’Hoezo beslist de provincie nog wat er met het geld gebeurt? Dat geld is toch van de burgers en wij zijn de burgers’’. Ook binnen de tafels was dit het idee: ‘’De structuur en verantwoording komt van onderop; zij bepalen hun eigen agenda’’ (persoonlijke communicatie respondent Vintges). Dit pas in het beeld dat in de initiatieparagraaf is beschreven, bottom-up en niet te veel bindende structuren. Toch werd op een begeven moment na de uitbreiding van het netwerk veranderingen in de structuur doorgevoerd. Dit zorgde volgens respondent Vintges ervoor dat de structuur er als volgt uitziet: ‘’In de structuur binnen het Gelders energie akkoord is de borgingscommissie het hoogste orgaan. De uitvoering zit bij het secretariaat en die heeft de stuurgroep weer als klankbord. De borgingscommissie is de algemene ledenvergadering, de stuurgroep is het bestuur en het secretariaat is de ondersteuning’’. Binnen deze structuur is dus alleen de rol van de tafels die in principe hun eigen agenda bepalen, veranderd. Respondent Vintges verklaart dit als volgt: ‘’Sommige tafelagenda’s lopen heel anders dan door de borgingscommissie bedoeld. Het principe 'vanuit onderop' is belangrijk, maar het moet wel aansluiten bij wat we met zijn allen voorstaan. Het moet niet al te vrijblijvend worden’’. Hierdoor is er meer verantwoordelijkheid naar de borgingscommissie gegaan. ‘’Dat betekent dus dat de structuur en verantwoordelijkheid vanuit onderop een beetje is afgevlakt’’ (respondent Vintges). De verantwoordingsstructuur ziet er daardoor als volgt uit: De tafel legt verantwoording af aan de borgingscommissie (deze commissie bestaat uit de vertegenwoordigers van de deelnemers van het energie akkoord) waarna het aan de individuele vertegenwoordigers is om zich te verantwoorden bij de eigen achterban (persoonlijke communicatie respondent van der Ploeg).  Respondent Vintges beschrijft dit als de verantwoordelijkheid binnen de participatieve democratie: ‘’De verantwoordelijkheid ligt bij iedere partij die zelf dingen gaat ontwikkelen. Dit is wel een andere vorm van democratie en dat is soms – in alle eerlijkheid - nog wel even zoeken’’. Ook de ander initiatiefnemer streeft het ideaal na dat degene die betrokken is ook zeggenschap moet hebben, maar onderschrijft ook dat dit op sommige democratische aspecten nog zoeken is ( Respondent van der Ploeg).
Respondent Tieleman geeft aan dat deze democratische zoektocht zich vooral afspeelt rond het verantwoordingsvraagstuk binnen de borgingscommissie: ‘’We hebben natuurlijk gezamenlijk de structuur van de borgingscommissie; een groep waar - in principe - alle partijen op een wijze vertegenwoordigd zijn. Toch is dit nog zoeken met een aantal van 200 partijen. Want alle partijen in deze commissie, dat kan niet. Dus hebben we gevraagd of gelijksoortige partijen misschien één afgevaardigde neerzetten. Denk hierbij bijvoorbeeld aan gemeenten. We hebben eerst gezorgd dat die mensen er komen en later hoe ze dan moeten functioneren. Gaan ze voor en na het overleg nog in gesprek met alle partijen die zij vertegenwoordigen of nemen ze beslissingen gewoon op goed gevoel? Het is bijvoorbeeld toch lastig wanneer één vertegenwoordiger iets kan zeggen namens alle gemeenten. Dat zijn dingen waar we nog steeds wel over spreken hoe je dat eigenlijk moet doen’’. In het hierboven geschetste dilemma zie je het belang van de twee theoretische aspecten responsiviteit en transparantie terugkomen. 
De responsiviteit is terug te zien in het feit dat de vertegenwoordigers in de borgingscommissie verantwoording moeten afleggen naar de eigen achterban. In het citaat van respondent Tieleman is te zien dat het netwerk op dit punt nog wel zoekende is. 
Volgens Respondent van der Ploeg is het van belang dat wanneer je mensen wil laten kiezen dit transparant is en dat zij weten waarover wordt gestemd. Respondent van der Ploeg zegt hier het volgende over: ‘’Het gaat erom dat je elkaar kent en dat je vertrouwen in elkaar hebt en dat je transparant naar elkaar bent. Dit is vooral op de interne transparantie gericht. Respondent Tieleman geeft aan dat de partners te heel lang intern bezig zijn geweest en dat ze nu stappen moeten maken in de transparantie naar buiten (persoonlijke communicatie). Dit wordt ook wel erkend door de andere partijen. ‘’Wij als provincie hebben wel gekeken of de communicatie naar buiten door een andere partij werd opgepakt, maar dat kwam niet zo van de grond dus hebben wij dit opgepakt. Het is namelijk belangrijk dat dit niet enkel transparant is naar elkaar, maar ook naar buiten toe. Dit zorgt voor een brede samenwerking en behoedt het netwerk voor de transformatie naar een afgesloten organisatie. Je moet daar met zijn alle wel voor waken dat je een deel van de werkelijkheid aanspreekt ‘’ (respondent Tieleman). De transparantie naar buiten wordt dus vooral verzorgd door de provincie.
Liberale verantwoordingslijnen 
Respondent van der Ploeg geeft aan dat deze democratische verantwoordelijkheid een onderwerp is waar de meeste discussie over bestaat: ‘’Wij zijn erg bezig met deze vraag en dit is ook het onderwerp waar de meningen het meest uit elkaar lopen. Wat is nou democratie? Waar ligt die besluitvorming, en borgt de overheid dan die democratie’’? De hierboven beschreven verantwoordelijkheid lijkt vooral te liggen bij de participanten van het netwerk. Ook de provincie is na haar verkiezingen van 18 maart 2015 aangesloten bij het netwerk als partner en dus participant (procesdocument GEA). Dit had tot gevolg dat de provincie haar beleid 'opschortte', in afwachting van hetgeen het GEA zou produceren. Dit vroeg ook een goede afstemming met de Staten, waar het GEA secretariaat ook intensief mee heeft gesproken. De bestuurlijke vernieuwing treft immers ook de rol van statenleden (procesdocument GEA). Provinciaal respondent Tieleman geeft aan dat de provincie daarom een dubbele rol aanneemt: ‘’Aan de ene kant hebben we besloten: dit is niet van de provincie, dus wij zijn een van de partijen. Maar aan de andere kant heeft ons bestuur gekozen deze vorm te omarmen en willen we er daarom ook voor zorgen dat het proces slaagt en dus geven we ondersteuning en stimulering aan het proces ‘’.
De eerste rol die de provincie bekleedt binnen het netwerk is die van partner ofwel participant. De provincie is een van de leden van de borgingscommissie en draagt dus, net als de andere leden, verantwoording af aan de achterban, in dit geval de Staten. ‘’Naar de Staten verantwoorden wij hetgeen wij als provincie doen in het partnerschap. Bijvoorbeeld welke middelen we inzetten” (persoonlijke communicatie respondent Tieleman). 
Daarnaast is de provincie een belangrijke financiële partner. Wanneer er in een van de tafels een plan wordt bedacht, dan heeft dit financiële middelen nodig. Wanneer deze financiële middelen van de provincie moeten komen, dan zijn hier ook formele verantwoordingsregels aan verbonden (persoonlijke communicatie respondent Bus). Deze regels en de bijbehorende wetgeving controleren of de aanbesteding verantwoordelijk is en dat er bijvoorbeeld geen sprake is van verkapte staatssteun.
Dit zijn de verantwoordingsprocessen die de provincie heeft als partner. Naast dat de provincie een partner is in het netwerk, is er ook het eigen provinciale beleidsprogramma verbonden aan het Gelders Energie akkoord en ook daarom gaat er veel aandacht uit naar het slagen van het proces. De geïnterviewden beamen dat: ‘’De borgingscommissie heeft bijvoorbeeld daarom besloten om samen met andere partijen uit het netwerk verantwoording af te leggen aan de Staten. Om niet alleen te vertellen wat we als provincie precies hebben gedaan, maar ook om verslag te doen wat er in de volle breedte gebeurt’’ (persoonlijke communicatie respondent Tieleman). Een voorbeeld hiervan zijn onder andere technische briefings. Dit zou je kunnen zien als een vorm van feedback richting de Staten.
Genoemde verbondenheid met het proces heeft er ook voor gezorgd, dat de provincie zitting heeft in zowel de stuurgroep als de borgingscommissie, alsook aan bijna elke tafel. Respondent Tieleman hierover: ‘’Om het proces te helpen, steken we er geld en uren in. Niet alleen in de uitvoering maar ook in het proces’’. Ook is met de partijen in de stuurgroep gekeken, hoe het proces moet worden vormgegeven. ‘’We hebben met die partijen ook een uitvoeringsagenda en uitvoeringsplan gemaakt, die aan de tafels moeten worden uitgevoerd’’ (persoonlijke communicatie respondent Tieleman). De provincie heeft samen met de stuurgroep hierdoor gezorgd voor een lichte verantwoordingstructuur in het netwerk. Zo leidt het uitvoeringsplan voor een veranderde rol van de tafels, wat voor de afvlakking van de verantwoordelijkheid van onderop zorgde. Dit uitvoeringsplan werd vervolgens kracht bij gezet door een eigen provinciale beleidsnota op te maken: ‘’Deze beleidsnota ging over onze eigen bijdragen. Omdat we wel ergens verantwoording moeten afleggen over wat we doen’’ (provinciaal respondent Tieleman). Deze actieve rol van de provincie is te verklaren vanuit een meta-governance rol, de hands-on rol wel te verstaan.
Wrijving tussen de twee vormen
De provinciale respondenten geven aan dat de provincie vooralsnog de enige partij is die dit voor zijn eigen rol en taak heeft gedaan. Provinciaal respondent Bus vindt dat de ondertekening van het akkoord nog te vrijblijvend en weinig omvattend is. ‘’Wij willen wel duidelijkheid hebben wie waarvoor verantwoordelijk is. Want nu lijkt het alsof er een groot deel van de uitvoering wordt opgehangen aan de provincie’’ (provinciaal respondent Bus). Hierdoor ontstaat volgens Bus een spanningsveld: ‘’Omdat je aan de ene kant een stuk verantwoordelijkheid hebt gekregen waar je op wilt sturen en aan de andere kant dat je als provincie weer te veel regie naar je toe lijkt te trekken omdat de verantwoordelijkheid van die andere partijen niet vastligt’’. De provincie ziet graag een gedeelde verantwoordelijkheid. De respondenten geven ook aan dat de partners in de stuurgroep op zoek zijn naar een manier om deze governance structuur samen vorm te geven. Hier staan dus twee benaderingen tegenover elkaar; aan de ene kant een netwerkstructuur, waar partijen makkelijk bij kunnen aanhaken en waar de provincie niet als een aparte entiteit wordt gezien. En aan de andere kant een provincie die wel haar regels en wensen heeft. Informele structuur versus formele structuur. Toch geven de provinciale en initiatief nemende respondenten aan dat deze twee structuren dichter bij elkaar komen. Respondent Vintges beschrijft het als de kracht van onderop die samen komt met de verantwoording die moet worden afgelegd naar de formele democratie. ‘’Deze aspecten moeten elkaar ergens kunnen vinden en dat is echt een zoektocht, maar dit groeit naar elkaar’’ (respondent Vintges).



[bookmark: _Toc515972995][bookmark: _Toc516062133]Conclusie 
In Figuur 14 is een schematische samenvatting te zien van de beschreven legitimiteitsbron verantwoordelijkheid. Hiermee worden onder andere de volgende vragen beantwoord: Op welke wijze verantwoordt het netwerk zijn doen en laten? Welke partijen dragen de verantwoordelijkheid? 
De conclusie van de legitimiteitsbron volgt onder het figuur.
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Figuur 14: Schematische samenvatting verantwoordelijkheid GEA
In de beginfase van het netwerk lag de verantwoordelijkheid vooral bij de partijen die plaatsnamen aan de tafels. Op dat moment was er nog geen sprake van een verantwoordingsstructuur, maar meer van een informele vertrouwensrelatie. Naarmate het netwerk groeit begint hier toch verandering in te komen en krijgt de bottom-up benadering te maken met een verantwoordingsstructuur. Hierover geven de respondenten aan dat het netwerk nog wel op zoek is naar de juiste vorm. Dit komt omdat het netwerk zoekt naar een juiste invulling, waar de verantwoordelijkheid bij de participanten in de borgingscommissie ligt. Hierbij is het zaak zowel de responsiviteit als de transparantie vorm te geven. Daarnaast is de provincie ook een van de participanten in het netwerk, dat wat betreft verantwoordelijkheid er een andere governance-structuur op nahoudt. Ook heeft de provincie zijn eigen beleid verbonden aan het Gelders energieakkoord. Dit leidt ertoe dat de informele en de formele structuur elkaar hier ontmoeten; een post-liberale wijze van verantwoording in combinatie met de regels en wetgeving waaraan een liberale wijze van verantwoording ten grondslag ligt. De verantwoordelijkheid kan daarom het best worden getypeerd als een gedeelde verantwoordelijkheid tussen de partijen in de borgingscommissie. Deze verantwoordelijkheid kan worden getypeerd als de representatieve democratische verantwoordelijkheid, die zich nestelt binnen de participatieve post-liberale verantwoordelijkheid. In Tabel 8 is dit te zien door ditmaal één plusje bij de liberale democratie en twee bij de post-liberale democratie.
Tabel 8: Verantwoordelijkheid resultaten GEA
	
	Liberale democratie
	Post-liberale  democratie

	Verantwoordelijkheid
	+
	++


[bookmark: _Toc516062134]5.2.3 Participatie
De initiatiefnemers van het netwerk Gelders Energieakkoord beroepen zich in dit netwerk op een andere vorm van democratie dan de representatieve liberale democratie, namelijk de participatieve democratie. Dit zien we terug in het feit dat alle respondenten benadrukken dat het netwerk zich richt op het creëren van draagvlak voor de duurzaamheidsopgave in Gelderland. In de vorige paragraaf over het aspect van de verantwoordelijkheid werd duidelijk dat dit ook geldt voor de participanten. Om aan de hand van deze participatie ook democratische legitimiteit te vergaren, is het noodzakelijk dat de partijen die affected zijn door het thema 'duurzaamheid Gelderland' de mogelijk hebben om te participeren in het netwerk. In het theoretische kader is gesteld dat hier een drietal indicatoren wijzen op legitieme participatie, namelijk: Open proces, Betrekken van partijen en Betrekken van ongeorganiseerde partijen.
Open participatieproces
Op de website van het Gelders Energieakkoord is direct te zien hoeveel deelnemers het netwerk telt. Op het moment van schrijven (maart 2018) hebben 201 deelnemers het energieakkoord ondertekend. Via dezelfde website is het eveneens eenvoudig je direct aan te melden voor het Gelders Energieakkoord. De aanmelding belooft het volgende: Aansluiting bij het Gelders Energieakkoord verzekert uw organisatie en/of instelling van invloed en directe inbreng. Daarbij draagt u bij aan breed draagvlak en samenwerking. De energietransitie is slechts uitvoerbaar wanneer betrokken partijen samen werken, kennis delen en innoveren (geldersenergieakkoord.nl).
Voor iedere maatschappelijke organisatie of elk bedrijf, dat zich kan identificeren met een van de onderwerpen is het mogelijk het akkoord te ondertekenen. We kunnen hier dus met recht spreken van een open proces van participatie. Respondent Frans Feil van BEON bevestigt als participant: ‘’Ja, dat proces is ongelofelijk open. Iedereen zit daar aan tafel: uni mensen, pensionado’s. Iedereen mag ook iets zeggen en meedenken. Er is geen structuur die dit belet ‘’. Respondent Tieleman vult hierop aan dat het in de praktijk vooral nog gaat om het uitnodigen van partijen, maar dat het ook wel de bedoeling is dat partijen zichzelf gaan melden. ‘’We zeggen niet, nee wij willen jou niet. Het netwerk is ook opgezet om ervoor te zorgen dat meer partijen zich verantwoordelijk voelen voor deze opgave. Dan is het niet logisch dat je partijen die zich verantwoordelijk voelen weg gaat sturen’’ (respondent Tieleman). Deze open houding heeft er dus voor gezorgd dat er 201 partijen deelnemen aan het netwerk. De respondenten geven aan dat ze hiermee alle betrokkenen wel in het netwerk hebben zitten. ‘’Democratisch gezien is het op zich wel allemaal gedekt’’ (respondent Vintges).
Toch zorgt deze open houding ook voor een aantal problemen. Zo geeft provinciaal respondent Tieleman aan: ‘’Het is wel lastig om te beoordelen of een partij echt iets komt bijdragen, of alleen iets komt halen’’. De open structuur zorgt dus ook voor de toestroom van partijen, die enkel toetreden met een eigen belang en niet of minder gericht zijn op het algemeen belang. Provinciaal respondent Bus geeft aan dat hij daarom liever had gehad, dat er aan de voorkant was nagedacht welke partijen er nodig zijn per tafel. Toch ziet hij ook dat hier dan sprake zou zijn van een top-down sturing door 5 á 6 partijen, wat weer tot problemen zou leiden voor de open structuur. Gelukkig wordt ook geconstateerd dat verschillende tafels dit probleem zelf oppakken (persoonlijke communicatie respondent Bus). 
Betrekken van ontbrekende sociale partijen
Door het open proces van participatie is de steun voor het Gelders Energieakkoord al zeer breed. Toch is het mogelijk dat partijen, die voor de energietransitie van wezenlijk belang zijn, nog niet zijn toegetreden. Om de flexibiliteit, effectiviteit en legitimiteit te waarborgen, is het van belang dat deze partijen worden uitgenodigd. Vandaar heeft het secretariaat de belangrijke taak deze partijen actief te benaderen, om alsnog deel te nemen (Concept uitvoeringsplan GEA, 2015). Van der Ploeg geeft aan: ’’Je probeert te scannen of alle belangrijke partijen zijn aangesloten. Dat is dus op draagvlak gericht maar ook vanwege de effectiviteit’’.  Vintges voegt hieraan toe: ‘’Wanneer een partij nog niet aanwezig is, probeer je aan de hand van argumentatie hen te overtuigen dat ze geld kunnen verdienen en dat ze het onderwerp iets meer moeten prioriteren’’ (respondent Vintges). Het is dus puur een kwestie uitnodigen en enthousiasmeren. Op deze manier poogt het secretariaat een netwerk van affected zo volledige mogelijk te benaderen. Respondent Vintges verklaart redelijk tevreden te zijn over het aantal participanten, maar er blijven altijd wensen: ‘’Alle overheden en koepels zijn wel gedekt, maar het netwerk is nog wel aan het kijken of het meer directe bedrijven erbij kan betrekken’’. 
Het secretariaat is niet de enige, die partijen kan uitnodigen. In principe kan elke partner van het netwerk een andere partij uitnodigen. Dit heeft als voordeel dat het netwerk verbreedt, maar hier kan ook hetzelfde probleem optreden als bij de open participatie. Het kan namelijk niet zo zijn dat partijen hun eigen opdrachten gaan initiëren en enkel met dat doel partijen uitnodigen.  Dat leidt tot vriendjespolitiek. De initiatiefnemers en provinciale respondenten hebben dit wel al geconstateerd en proberen dit te voorkomen. Bijvoorbeeld met een plan om vanuit het secretariaat meer te controleren op de partijen die worden uitgenodigd. 
Betrekken van ongeorganiseerde partijen
Tot slot is het GEA een uitvoeringsnetwerk en daarmee opzoek naar partijen, die ook daadwerkelijk iets kunnen doen voor de duurzame ambitie. Dit heeft volgens de respondenten tot gevolg dat er geen specifieke inspanningen zijn om ongeorganiseerde partijen actief te betrekken bij het netwerk. Dit is volgens respondent van der Ploeg aan de uitvoerende partijen zelf: ‘’Als je lokaal aan de slag gaat met energie infrastructuur, dan zit je ook met ongeorganiseerde partijen aan tafel. Denk bijvoorbeeld aan een wijk, die afgesloten gaat worden van het gas’’. 
Daarnaast geeft respondent Feil ook nog aan, dat de losse structuur bovendien de mogelijkheid biedt om zelf een tafel te starten wanneer er rond een bepaald onderwerp nog niks is georganiseerd.   











Conclusie 
Figuur 15 bevat een schematische samenvatting van de beschreven legitimiteitsbron participatie. Ter beoordeling van deze legitimiteitsbron is bij de indicatoren (de middelste rij begrippen) een -, + of +/- toegevoegd. De conclusie van de legitimiteitsbron volgt onder het figuur.
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Figuur 15: Schematische samenvatting participatie GEA
De legitimiteitsbron participatie is in dit netwerk niet meer te vergelijken met liberale democratie. Het netwerk is opgericht om de affected actoren te betrekken in het beleidsproces. De open structuur heeft ertoe geleid dat partijen makkelijk hebben kunnen aanhaken en dit ook in groten getale hebben gedaan. Dit heeft onder andere te maken met de zeer losse verplichtingen en structuur die onder dit akkoord ligt. Ook is er actief op zoek gegaan naar ontbrekende partijen. Niet alleen door het secretariaat, maar ook andere partijen in het netwerk hadden hier de mogelijkheid toe. Dit tackelt het probleem dat niet alle affected partijen aanwezig zijn in het netwerk. In het netwerk heeft de grote hoeveelheid participanten gezorgd voor draagvlak. Tevens hebben de participerende partijen de mogelijkheid om het beleid in te vullen. Dit kan zorgen voor een verhoging van de legitimiteit. Tabel 9 toont deze conclusie als drie plusjes bij post-liberale democratie.
Tabel 9: Participatie resultaten GEA
	
	Liberale democratie
	Post-liberale democratie

	Participatie 
	
	+++
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Wanneer veel betrokkenen aanwezig zijn, is het van belang dat deze in het daadwerkelijke overleg ook hun standpunt naar voren kunnen brengen en op een goede wijze met elkaar in overleg kunnen. Deze paragraaf richt zich op het overleg dat plaatsvindt binnen het netwerk. Wanneer in het netwerk een goed en gestructureerd overlegklimaat heerst, kan dit aan de hand van deliberatieve democratie zorgen voor legitimiteit. Centrale vraag hierbij luidt: hebben de partijen, die participeren in het netwerk, ook de macht en ruimte om iets in te brengen in het overleg? Om dit te meten zijn in het theoretisch kader de volgende indicatoren behandeld, namelijk: Inclusiviteit, de aard van het overleg en het ontstaan van burgerschap.
Inclusiviteit
Wat allereerst van belang is voor een goed overleg is de samenstelling. In het overleg moeten die partijen aanwezig zijn, die ook daadwerkelijk affected zijn. Dit is in de vorige paragraaf uitvoerig besproken. Door het open karakter van het netwerk is het voor veel partijen mogelijk deel te nemen aan een van de overlegtafels. Wanneer een partij het manifest ondertekent, kan deze aanschuiven aan de voor hen relevante tafel(s). Het is zelfs mogelijk een nieuwe tafel te starten. Partijen die zich verantwoordelijk en betrokken voelen bij een bepaald onderwerp, dat te maken heeft met de verduurzaming van Gelderland, hebben dus de mogelijkheid om deel te nemen aan het overleg.
Transparantie
Nadat duidelijk is welke mensen aanwezig zijn in het overleg, is het zaak dieper in te gaan op het daadwerkelijke overleg dat plaatsvindt in het netwerk. Allereerst is het hier van belang dat het overleg transparant is. Transparantie zorgt ervoor dat iedereen hetzelfde vertrekpunt heeft, doordat iedereen bijvoorbeeld gemakkelijk bij dezelfde informatie kan. Respondent Van der Ploeg geeft aan dat vertrouwen erg belangrijk is bij het informele karakter van het netwerk en dat ook transparant naar elkaar zijn, hierbij van groot belang is. Daarom geven de twee geïnterviewde initiatiefnemers aan dat er een aantal middelen zijn om de benodigde informatie-uitwisseling te bevorderen: "Er is een webbased platform voor de tafels (Basecamp), een e-nieuwsbrief voor de deelnemers, een website voor de buitenwacht en er zijn activiteiten zoals het jaar- en het jeugdcongres. Hierbij is het aan de partners zelf om die informatie tot zich te nemen’’ (respondent van der Ploeg en Vintges). 
Respondent Feil voegt ook toe dat alle documenten transparant te vinden zijn, maar is toch kritischer over de uitwisseling van informatie. ’’De Basecamp site is een verzameling van ongeorganiseerde documenten. Je vindt daar zo ontzettend veel informatie, dat het eigenlijk niet meer zo transparant is. Er zijn een paar partijen, die weten waar alle actuele kennis staat en die kunnen dat dan ook zo vinden. Deze partijen kunnen daarnaar handelen. Andere, iets minder actieve partijen die meedoen raken verdwaald in de informatie. Deze partijen kunnen daarom hun stem niet echt laten horen’’. Respondent van der Ploeg onderkent dit probleem, maar geeft aan dat hoe groter het netwerk wordt hoe moeilijker het is om iedereen op eenzelfde manier en niveau te informeren. ‘’Ik constateer wel dat sommige partijen aan een tafel niet weten wat er nog meer gebeurt. We proberen het zo goed mogelijk te regelen dat het grote plaatje in beeld blijft, maar dat voorkomt niet altijd dat mensen zeggen: dat wist ik niet’’ (respondent van der Ploeg). 
De informatie is dus aanwezig en transparant, maar de omvang van het netwerk en de hoeveelheid informatie belemmert het gelijke startpunt.

Overleg
Naast dat het voor een democratisch overleg van belang is dat iedereen op het gebied van kennis en informatie eenzelfde vertrekpunt heeft, is de kwaliteit van het daadwerkelijke overleg uiteraard ook belangrijk. Zo is het van belang dat er een gelijke relatie bestaat tussen de partijen binnen het overleg. Die gelijke relatie is van belang voor een goed en beredeneerd overleg. Alle respondenten onderschrijven dat binnen de tafels de inhoud leidend is. Van der Ploeg geeft aan: ‘’Wanneer het die inhoud betreft, kan een kleine partij net zo’n grote stem hebben als een grote partij’’. Op inhoudelijk niveau bestaat dus een gelijke relatie in het overleg. Toch nuanceert Vintges die gelijkheid: ‘’Iedereen is gelijk, maar de een is iets meer gelijk dan de andere. De rol van de initiatiefnemers wordt als belangrijk gezien en daar wordt soms wel een vraagteken bij gezet. En ook de rol van de provincie, die natuurlijk met veel geld en menskracht deelneemt, is groot’’. Provinciaal respondent Bus bevestigt deze uitspraak over de positie van de provincie: ‘’Wij willen gewoon partner zijn. Dus een van de partijen. En op inhoud is dat makkelijker dan wanneer het over financiën gaat. Wij merken gewoon dat we geen gelijkwaardige partij zijn, want wij betalen gewoon veel meer’’. Respondent Bus geeft wel aan dat de provincie enerzijds alert is op het bewaken van die gelijkwaardigheid, maar merkt ook op dat de provincie gehele gelijkwaardigheid ook niet helemaal prefereert: ‘’Je kan dan niet meer sturen, dan moet je gewoon samenwerken en werken met de middelen die je hebt. Dus willen wij liever een tussenvorm, waar wij een gedeelte van de verantwoordelijkheid naar buiten leggen en daar een aantal voorwaarden aan verbinden’’. De provincie is hier dus 'gelijker' dan andere partijen. Daarnaast geeft respondent Feil aan dat de initiatiefnemers ook een sterke positie hebben. Zij zitten namelijk in het secretariaat waar de opgestelde plannen uit de tafels eerst langs moeten. Ondanks alle hier genoemde kanttekeningen, kan gesteld worden dat aan tafel de inhoud leidend is en dat dit wel degelijk gelijkwaardigheid borgt.
Wanneer de inhoud aan tafel zo belangrijk en leidend is, draait alles dus om de argumentatie van de personen aan tafel. Van der Ploeg zegt hierover: ‘’We gaan ervan uit dat experts aan tafel zitten en dat de projecten en oplossingen zuivere koffie zijn. Daarboven staat echter altijd nog het GEA secretariaat, dat nog een controle uitvoert’’. Respondent Vintges geeft aan dat de partijen aan tafel soms vrij stevige standpunten hebben, maar dat men wel open staat voor elkaars argumentatie. Omdat die argumentatie vaak bepalend is, geeft respondent Bus aan dat het erg belangrijk is dat je mensen aan tafel hebt die op inhoud een gesprek kunnen voeren en die goed naar voren kunnen treden: ‘’Als aan tafel eenmaal een besluit is genomen, dan kan je als provincie achteraf -buiten de tafel om - namelijk niet meer zeggen: We doen het toch maar niet’’ (respondent Bus). ‘’Elke tegenstem in de tafel wordt gerespecteerd en alles gebeurt aan de hand van consensus. Daardoor heb je een grote overlegdemocratie. Maar dit zorgt wel voor een langzaam proces’’ ( respondent Feil).
Toch wordt in het netwerk niet alles beslecht aan de hand van consensus. Zo is volgens respondent Vintges de fikse discussie rond bio-energie opgepakt in de Staten en werd daar het besluit genomen niet extra in te zetten op bio-energie. Volgens respondent Wouters is hiermee het wel overwogen en gelijke debat omzeilt. 
Bovenstaand toont aan dat de open structuur van de initiatie dus ook terug is te zien in het overleg. Over de inhoud wordt namelijk aan de hand van argumentatie en met onderling respect gediscussieerd. Er zijn dus niet heel veel andere regels. ‘’Een contract wil niemand graag tekenen. De manier waarop wij nu werken is dus eigenlijk heel goed, want je kan iemand aanspreken en als je het er helemaal niet mee eens bent, dan stap je op’’ (respondent van der Ploeg). Voor de financiering ligt dit anders. Hier raakt de informele overlegstructuur de formele structuur van de financier. Deze botsing komt volgens respondent Tieleman als volgt tot stand: ‘’Uit de tafel komt een idee en als dat idee geld kost dan moet je naar de partijen die geld hebben. Dat is onder andere de provincie. Wij moeten dan gaan kijken of dat kan en mogelijk is binnen de regels van staatssteun. Wij hebben natuurlijk de formele lijn dat de Staten controleren, dus dat moet je gewoon op een goede manier doen’’. Dit heeft ertoe geleid dat er op dit vlak wel een protocol is opgesteld. ‘’Wanneer er een opdracht wordt geformuleerd, dan zijn de partijen die dit eventueel willen gaan oppakken uitgesloten van het totstandkomingstraject en de selectie. Je kan niet zelf beslissen of je wel of niet mee mag doen. Dit is binnen de tafel zelf‘’ (respondent Bus en van der Ploeg). Het is volgens respondent Vintges altijd zoeken wanneer je een mengvorm van verschillende structuren hebt. ‘’Deze manier van aanbesteden kan averechts werken op de participatie binnen het overleg, maar ik denk wel dat dit de beste regel is om eigenbelang zoveel mogelijk uit te sluiten’’ (respondent Vintges). 
Burgerschap
Het laatste punt dat wijst op legitimiteit uit deliberatie betreft het ontstaan van burgerschap. Zijn de partijen tevreden en leidt het leerproces ertoe, dat vaker voor deze wijze van samenwerking wordt gekozen? De respondenten geven aan dat het soms wel een moeilijk proces is, omdat je op sommige ideeën verder van elkaar af staat. Maar respondent Vintges ziet ook aan dat de partijen van elkaar leren en op deze manier dichter bij elkaar komen. Respondent Tieleman herkent dit bijvoorbeeld in het feit dat de partijen meegaan om verantwoording af te leggen bij de Staten. ‘’Zo denken zij ook mee met ons en hoe het in de provinciestructuur werkt’’. Daarnaast ziet respondent Bus dat de provincie vanuit zijn positie vertrouwen moet hebben, dat hetgeen aan de tafel besloten is, ook echt goed is en dat de provincie zich dus alleen op het inkooptraject hoeft te richten. ‘’Dat kristalliseert zich steeds beter uit naarmate we steeds beter met de uitvoering bezig zijn’’ (respondent Bus). De verschillende partijen leren dus van, en over elkaar. Daarnaast zien de respondenten ook dat de vele actieve participanten voor draagvlak in de provincie zorgen. ‘’De partijen voelen zich gezamenlijk als een provincie en zijn ook echt betrokken geraakt bij dit speelveld. Ze zitten met elkaar aan tafel en wisselen kennis uit’’ (respondent Bus).










Conclusie
De paragraaf wordt wederom afgesloten met een schematische samenvatting van de beschreven legitimiteitsbron deliberatie (Figuur 16). Ter beoordeling van deze legitimiteitsbron is bij de indicatoren (de middelste rij begrippen) een -, + of +/- toegevoegd. De conclusie van de legitimiteitsbron volgt onder het figuur.
[image: ]
Figuur 16: Schematische samenvatting deliberatie GEA
De legitimiteitsbron deliberatie is in dit netwerk niet meer te vergelijken met liberale democratie. De overlegstructuur is zo ingericht dat de partners samen met elkaar op een ‘gelijkwaardige’ manier met elkaar in overleg kunnen om tot een legitiem programma te komen. Dit komt omdat het debat zo is gestructureerd dat het mogelijk is legitimiteit te verkrijgen uit deliberatie. Zo leidt de open participatie structuur ertoe dat alle affected burgers toegang hebben tot het besluitvormingsproces. Wel zijn er nog problemen met het overleg zelf. Door de grote hoeveelheid participanten en informatie is het niet voor alle partijen mogelijk om op hetzelfde startpunt deel te nemen aan het overleg. Tot slot zien de respondenten dat er burgerschap ontstaat in de provincie, het programma heeft draagvlak en partijen nemen de verantwoordelijkheid. 
Hierdoor is te concluderen dat de deliberatie in het netwerk GEA in veel aspecten over een komt met de legitimiteitsbron van de post-liberale democratie en hier dus legitimiteit uit verkrijgt (Tabel 10). 
Tabel 10: Resultaten deliberatie GEA
	
	Liberale democratie
	Post-liberale democratie

	Deliberatie
	
	++






[bookmark: _Toc516062136]6. Analyse 
In het theoretisch kader is uitgelegd dat het initiatieniveau van een netwerk kan verschillen. We maken het onderscheid tussen een top-down en een bottom-up initiatie. Dit verschil in initiatieniveau kan ook leiden tot een andere kijk op democratie. Zo kan het netwerk een meer liberaal of meer post-liberaal democratisch karakter hebben. Verschillen in het niveau van initiatie kunnen daarom de opmaat zijn tot een andere manier van democratische legitimering. Deze beredenering uit het theoretisch kader heeft tot de volgende twee hypotheses geleid:
Top-Down geïnitieerde netwerken worden gelegitimeerd vanuit een liberaal democratisch perspectief, gekenmerkt door verantwoordelijkheid die bij democratische instituties ligt.
&
Bottom-Up geïnitieerde netwerken zijn gestoeld op legitimering vanuit post-liberaal perspectief, waarbij participatie en deliberatie leidend zijn.
Aan de hand van deze hypotheses wordt gesteld, dat beide verschillende initiatieniveaus leiden tot een andere democratische legitimering van het netwerk. In dit hoofdstuk worden deze twee hypotheses getoetst, om zo een uitspraak te kunnen doen over de verschillen in democratische legitimering tussen een top-down en een bottom-up geïnitieerd netwerk.
Om dit te toetsen wordt in dit hoofdstuk wederom gebruik gemaakt van de indeling van de drie bronnen van democratische legitimiteit. Per bron wordt eerst de verwachting, voortkomend uit de theoretische hypothese, vergeleken met de praktische uitvoering van het netwerk. Dit gebeurt voor beide netwerken. Waarna de verschillen of overeenkomsten worden beschreven voor de desbetreffende democratisch bron van legitimiteit. Het hoofdstuk eindigt met het aannemen of verwerpen van de hypotheses en een algemene uitspraak over de verschillen tussen de twee netwerken met afwijkende initiatieniveaus.

[bookmark: _Toc516062137]6.1 Verantwoordelijkheid 
Deze paragraaf start met de theoretische benadering van verantwoordelijkheid bij een top-down initiatie en deze wordt vervolgens vergeleken met de werkelijke invulling van de verantwoordelijkheid in het netwerk Nieuwe Energie Overijssel. Daarna wordt dezelfde vergelijking voor het netwerk Gelders Energieakkoord gemaakt. Tot slot worden de twee praktische uitvoeringen van de verantwoordelijkheid met elkaar vergeleken.

[bookmark: _Toc516062138]6.1.1 Overijssel (Top-down)
Vanuit de theorie en de daaruit geformuleerde hypotheses is de volgende verwachting geformuleerd voor het Overijsselse model. Wanneer een netwerk top-down is geïnitieerd, dan is het netwerk dus gestart door de overheid en binnen een formeel instituut. Hier kan de overheid verschillende redenen voor hebben, maar de belangrijkste aanname die je hieruit kan maken is dat de rol van de overheid allesbehalve is uitgespeeld. Sterker nog: de nieuwe wijze van besturen (of governance) komt vanuit de overheid zelf, wat leidt tot een state-centric perspectief. De overheid heeft de wens of is genoodzaakt om op een andere manier te werk te gaan binnen een veranderende samenleving. Dit betekent niet, dat het hierdoor macht verliest. De overheid heeft namelijk nog steeds vertrouwen in haar eigen autoriteit. Dit heeft tot gevolg dat het netwerk in de zogenaamde Shadow of hierarchy acteert. Het representatieve overheidsinstituut, waarin van oudsher de gekozen vertegenwoordiger de macht en controle bezit, zorgt eveneens in het netwerk voor de legitimiteit. Gekozen bestuurders en de Staten zijn in het netwerk nog steeds de enige partijen die een direct mandaat bezitten van de burgers en daarmee dus de verantwoordelijkheid over het netwerk. Dit betekent dat de liberale democratie als het ware wordt gebenchmarkt in de nieuwe vormen van governance. Dit is bijvoorbeeld terug te zien in de formele lijnen van verantwoording richting het representatieve overheidsinstituut, die zijn bedoeld om de aansprakelijkheid van de Staten te ondersteunen. Evenals in de sterke betrokkenheid van de politiek ambtenaren die de verantwoordelijkheid behouden, wat te verklaren is vanuit een vorm van logic of approprianteness. 
Wanneer we deze hypothese vertalen naar 'legitimiteit door verantwoordelijkheid', dan moet de verantwoordelijkheid van het Overijssels netwerk vanuit het liberale democratisch perspectief gekenschetst worden (Tabel 11). Dit betekent, dat de gekozen bestuurder en dus ook het democratische instituut in zijn geheel de verantwoordelijkheid dragen. De andere partijen in het netwerk dragen daarmee geen verantwoordelijkheid, maar leggen enkel langs de formele wegen verantwoording af aan de Staten.
Tabel 11: Verwachte democratische legitimering top-down initiatie verantwoordelijkheid
	Top-down verwachting
	Liberale democratie
	Post-liberale democratie

	Verantwoordelijkheid
	+++
	


	
In de praktijk
[bookmark: _GoBack]In de praktische uitvoering van het netwerk Nieuwe Energie Overijssel (NEO) ligt de verantwoordelijkheid niet enkel bij de gekozen bestuurder. Binnen dit netwerk wordt namelijk gesproken over een gedeelde verantwoordelijkheid. De verantwoordelijkheid van het netwerk wordt namelijk gedragen door alle partijen: Zo wordt verantwoording afgelegd aan de Staten, gebruikmakend van  instrumenten en een aanpak,  die voortkomen uit de formele liberale wijze van verantwoording.
Met die kanttekening, dat de partners (kernpartners)  in het netwerk ook verantwoording afleggen aan de achterban. De vertegenwoordigers die in het netwerk aan tafel zitten, staan dus in contact met de eigen maatschappelijke achterban. De partners informeren de achterban op bepaalde momenten en diezelfde achterban heeft ook de mogelijkheid om hierop te reageren. De kernpartners keren vervolgens met de reacties terug naar de overlegtafel. De maatschappij kan de partners of het netwerk dus op twee manieren ter verantwoording roepen. Allereerst vanuit het electoraat, door bij volgende verkiezingen bestuurders hierop aan te spreken of af te rekenen. En daarnaast kan de affected maatschappij, op basis van transparant beleid en transparante beleidsprocessen, de partners aanspreken op hetgeen besloten wordt in het netwerk en hierop responsiviteit verwachten.
De provincie legt dus een deel van de eigen verantwoordelijkheid bij de kernpartners. Waardoor het verantwoordingsaspect van de top-down hypothese weerlegd kan worden. Toch is in het Overijsselse netwerk te zien dat de liberale democratische denkwijze over verantwoordelijkheid nog wel degelijk aanwezig is. Binnen de Staten en bij sommige ambtenaren heerst bijvoorbeeld nog steeds een onwennig gevoel over het delen van deze verantwoordelijkheid. De ambtenaren zijn niet meer alleen verantwoordelijk, terwijl het idee soms bestaat dat ze wel alle kennis in huis hebben. Ook bij de Staten bestaat soms het idee dat liberale verantwoordelijkheid leidend is en dat zij niet genoeg zijn mee genomen in het proces. Hierin is een vorm van logic of appropriatness te ontdekken, maar dit wordt bijgesteld door de onderliggende wens van de overheid om op een meer participatieve wijze beleid vorm te geven. Ook is hier een belangrijke rol weggelegd voor samenwerkingsambtenaren, die de nieuwe vorm van besturen toepassen. Tot slot bestond in het begin van het proces het gevoel bij de partners dat de verantwoordelijkheid nog steeds bij de Staten lag. Dit gevoel is bij de partners gaandeweg het proces afgenomen en het gevoel van gedeelde verantwoordelijkheid gegroeid.
Hoe ziet deze gedeelde verantwoordelijkheid er dan uit? De gedeelde verantwoordelijkheid komt voort uit een netwerkstructuur die gevormd is binnen de provincie. De provincie legt als het ware een deel van de eigen verantwoordelijkheid bij de kernpartners. Van daaruit werd van de andere partijen in het netwerk verwacht dat zij eveneens een deel van de verantwoordelijkheid zouden pakken. Dit geldt vooral voor de inhoud van het programma, maar ook voor de verantwoording van het gehele netwerk richting de eigen achterban. De verantwoordelijkheidsrol begint steeds meer te groeien bij de partners en richten zich ook meer op de transparantie en responsiviteit van het netwerk. Toch geven de partijen aan dat het grootste deel van de verantwoordelijkheid nog steeds bij de provincie ligt. De verantwoording richting de Staten blijft erg belangrijk en vanuit deze structuur wordt er vervolgens gewerkt in de richting van steeds meer gedeelde verantwoordelijkheid. De post-liberale vormen van verantwoordelijkheid, die liggen bij de deelnemende partners, zijn als het ware genesteld binnen de representatieve democratische verantwoordelijkheid. De twee vormen van verantwoordelijkheid zijn verenigbaar met elkaar en zorgen samen voor een verhoging van de legitimiteit. In Tabel 12 is de genestelde verantwoordelijkheid terug te zien in de twee plusjes onder de liberale democratie en het ene plusje onder de post-liberale democratie. 
Tabel 12: Democratische legitimering top-down initiatie verantwoordelijkheid
	NEO
	Liberale democratie
	Post-liberale democratie

	Verantwoordelijkheid
	++
	+



[bookmark: _Toc516062139]6.1.2 Gelderland (Bottom-up)
Vanuit de theorie en de daaruit geformuleerde hypothese is de volgende verwachting gemaakt over de democratische verantwoordelijkheid in een bottom-up geïnitieerd netwerk. Wanneer een netwerk bottom-up is geïnitieerd, dan is het netwerk afkomstig vanuit de maatschappij en heeft de overheid hier geen of een beperkte rol. Dit betekent voor de verantwoordelijkheid, dat deze niet bij één instituut (de overheid) ligt, maar bij de affected maatschappij zelf. Vanuit het idee van de hollowing out of the state wordt de overheid niet meer in staat geacht haar burgers te betrekken. Het is niet meer de legitieme afspiegeling van de maatschappij. Dus waarom zou de overheid de verantwoordelijkheid dragen?
De verantwoordingsplicht ligt nu ook niet meer bij de gekozen politici maar krijgt vorm door transparantie en een open en gelijkwaardig debat waarin allerlei verschillende partijen welkom zijn. De nadruk ligt hier op de legitimiteit uit participatie en deliberatie. De verantwoordelijkheid zal dus in zijn geheel bij de partners liggen die door transparantie en responsiviteit in direct contact staan met de affected maatschappij. De transparantie zorgt dat de processen en resultaten openbaar en inzichtelijk zijn. De responsiviteit heeft betrekking op de mate waarin het netwerk zich iets aantrekt van de inbreng van het publiek.
Wanneer we deze hypothese vertalen naar 'legitimiteit door verantwoordelijkheid', dan moet de verantwoordelijkheid van het netwerk Gelders Energieakkoord vanuit het post- liberale democratisch perspectief gekenschetst worden (Tabel 13). Dit betekent, dat de totale verantwoordelijkheid wordt verkregen vanuit transparantie en responsiviteit.

Tabel 13: Verwachte democratische legitimering bottom-up initiatie verantwoordelijkheid
	Bottom-up verwachting
	Liberale democratie
	Post-liberale democratie

	Verantwoordelijkheid
	
	+++



In de praktijk 
In de praktische uitvoering van het netwerk Gelders Energieakkoord ligt de verantwoordelijkheid niet enkel bij de maatschappij. Ook hier is de liberale rol van de overheid nog niet uitgespeeld. Binnen het netwerk kun je eerder spreken van een gedeelde verantwoordelijkheid. In het Gelderse netwerk leggen de participerende partijen namelijk verantwoording af aan de achterban, over hun eigen rol in het netwerk. De verantwoording krijgt vorm door transparantie en een open debat, waarin allerlei soorten partijen welkom zijn. Wanneer iemand iets wil inbrengen in het overleg, dan kan dat en wordt dit in behandeling genomen. Daarnaast is vertrouwen en transparantie naar elkaar toe ook belangrijk in het netwerk. De transparantie naar buiten is nog niet zo ver, maar daar wordt aan gewerkt. In het netwerk ligt dus wel degelijk een nadruk op participatie en deliberatie, waardoor de betrokkenheid van burgers en maatschappelijke organisaties borg kunnen staan voor legitimiteit. Maar ook in dit Gelderse netwerk treffen we eveneens een formele lijn van verantwoording aan. Omdat de provincie namelijk zijn eigen beleid aan het GEA heeft verbonden, wordt er ook verantwoording afgedragen aan de Staten. En dit betreft niet alleen de rol van de provincie, maar ook over de gehele voortgang van het netwerk.
De verantwoordelijkheidsrol van de liberale democratie is in dit netwerk dus nog niet uitgespeeld en bezit nog steeds legitimiteit. Waarmee het verantwoordingsaspect van de bottom-up hypothese weerlegd kan worden. Toch is in het netwerk te zien dat de post-liberale democratische denkwijze over verantwoordelijkheid nog wel aanwezig is. Dit heeft onder andere te maken met de bottom-up wijze van initiatie. Met in de beginfase van het netwerk ideeën als: ‘’wij hebben de legitimiteit, wij zijn de burgers, waarom moeten wij overheidsgeld verantwoorden, het is toch ons geld’’? Ook bestond het idee dat de overheid niet nodig was. Later pas kwam het inzicht dat de overheid een belangrijke partner is. En ook een partner, die gebonden is aan bepaalde formele verantwoordingsverplichtingen. In een wederzijds leerproces leidde dit langzamerhand tot een constructie van gedeelde verantwoordelijkheid.
Hoe ziet deze gedeelde verantwoordelijkheid er dan uit? Het netwerk start zonder de overheid als dominante initieerde partij. Dit heeft toch gevolg dat de verantwoordelijkheid wordt geborgd door participatie en deliberatie. In het netwerkproces wordt de provincie na verloop van tijd één van de partners. De provincie heeft naast de rol van gelijkwaardige partners ook de positie van meta-governor. Vanuit die meta-governance poogt de provincie het netwerk democratisch te laten functioneren. De overheid stuurt daarbij op een verantwoordingsstructuur waarin iedereen een deel op zich neemt. Deze meta-rol van de provincie richt zich op transparantie en responsiviteit, maar neemt ook liberale vormen van verantwoording met zich mee. Het Gelders netwerk is nog zoekende welke kant het op gaat. Maar de gedeelde verantwoordelijkheid komt hier niet voort uit de overheidsstructuur, maar is meer het gevolg van meta-governance. Je spreekt hier dus niet zozeer van de post-liberale verantwoordelijkheid genesteld binnen de representatieve democratische verantwoordelijkheid, maar eerder andersom (Tabel 14).
Tabel 14: Democratische legitimering bottom-up initiatie verantwoordelijkheid
	GEA
	Liberale democratie
	Post-liberale democratie

	verantwoordelijkheid
	+
	++


	
[bookmark: _Toc516062140]6.1.3 Verschillen tussen Nieuwe Energie Overijssel en Gelders Energieakkoord op het gebied van verantwoordelijkheid
Wanneer de twee netwerken naast elkaar worden gezet, is allereerst te zien dat voor beide gevallen het verantwoordingsaspect van de twee vooraf geformuleerde hypotheses niet opgaat (Tabel 15). In het top-down geïnitieerde netwerk is er geen sprake van één gekozen overheidsinstituut dat als enige de verantwoordelijkheid draagt van het netwerk. Tegelijkertijd wordt de verantwoordelijkheid van het bottom-up geïnitieerde netwerk niet enkel gelegitimeerd doormiddel van transparantie en responsiviteit. De twee netwerken ontmoeten elkaar op het gebied van verantwoordelijkheid in het midden bij de gedeelde verantwoordelijkheid.
Tabel 15: Gecombineerde democratische legitimering verantwoordelijkheid
	NEO
	Liberale democratie
	Post-liberale democratie

	Verantwoordelijkheid
	++
	+

	
	
	

	GEA
	Liberale democratie
	Post-liberale democratie

	Verantwoordelijkheid
	+
	++



Ondanks dat in beide gevallen gesproken wordt over gedeelde verantwoordelijkheid, laat Tabel 15 toch een verschil tussen de twee casussen zien. Dit komt doordat de gedeelde verantwoordelijkheid in de twee netwerken op een andere manier is vormgegeven. Dit heeft onder andere te maken met de tegengestelde wijze van initiatie. Toch zijn beide netwerken gegroeid naar een gedeelde verantwoordelijkheid; een middenweg van de twee hypotheses.
Het top-down geïnitieerde netwerk Nieuwe Energie Overijssel is, zoals het initiatieniveau al vermoedt, gestart binnen het instituut overheid. Dit zorgde ervoor dat de liberale verantwoordingsstructuur in het netwerk voldoende aanwezig was. Toch bestond hier de wens van een gedeelde verantwoordelijkheid. Dit had tot gevolg dat de verantwoordelijkheid bij de kernpartners groeide, evenals de post-liberale aspecten van verantwoordelijkheid. Dit zorgde ervoor dat de post-liberale verantwoordingswijze zich nestelde binnen de representatieve democratische verantwoording.
Daarom staan in Tabel 15 twee plusjes onder de liberale democratie en één plusje onder de post-liberale democratie.
Het bottom-up geïnitieerde netwerk Gelders Energieakkoord is zoals het initiatieniveau al laat vermoeden, gestart in de samenleving door betrokken burgers. Dit initiatieniveau zorgde ervoor dat het netwerk gericht was op een informele open structuur, gebaseerd op vertrouwen. Wat een goede voedingsbodem is voor participatieve en deliberatieve aspecten van verantwoordelijkheid. De provincie Gelderland is een van de participanten in het netwerk en bekleedt hier een rol als meta-governor. De overheid zorgt in het netwerk ervoor dat de democratische kwaliteit ervan wordt bevorderd. Dit heeft een post-liberale verantwoordingsstructuur als gevolg, aangevuld met een formele liberale verantwoording. Daarom staan in Tabel 15 twee plusjes onder de post-liberale democratie en één plusje onder de liberale democratie.
In de beide netwerken komt wel naar voren dat de provincies zich het meest geroepen voelen bij het vraagstuk van verantwoordelijkheid. In beide gevallen zorgt de overheid dat de transparantie naar de mensen die niet direct affected zijn, wordt ingevuld

[bookmark: _Toc516062141]6.2 Participatie
Deze paragraaf start met de theoretische benadering van participatie bij een top-down initiatie en deze wordt vervolgens vergeleken met de werkelijke invulling van de participatie in het netwerk Nieuwe Energie Overijssel. Daarna wordt dezelfde vergelijking voor het netwerk Gelders Energieakkoord gemaakt. Tot slot worden de twee werkelijk tot stand gekomen invullingen van de participatie met elkaar vergeleken.
[bookmark: _Toc516062142]6.2.1 Overijssel (Top-down)
Het top-down geïnitieerde netwerk wordt vormgegeven vanuit het formele overheidsinstituut. De overheid heef het ingericht en beslist wie er mee doen en welke partijen niet. Er zijn mogelijkheden om te participeren in de vorming van beleid maar deze mogelijkheden zijn zeer beperkt en ingekaderd. De participatie is vooral bedoeld om te zorgen voor efficiëntie bij de implementatie van het netwerk. Het gaat hier dus over liberale vormen participatie. De legitimiteit ligt nog steeds bij de overheid; burgers geven een mandaat af aan een bestuurder of aan de samenstelling van de Staten (Tabel 16). De legitimiteit ligt hier niet bij de participatie van verschillende maatschappelijke partijen. 
Tabel 16: Verwachte democratische legitimering top-down initiatie participatie
	Top-down verwachting
	Liberale democratie
	Post-liberale democratie

	Participatie
	+
	



In de praktijk
In de praktijk van het netwerk Nieuwe Energie Overijsel speelt participatie wel degelijk een belangrijke rol. De provincie Overijssel heeft partijen uitgenodigd om samen met hen het nieuwe programma vorm te geven. Deze partijen (kernpartners) zijn belangrijke affected partijen, die een overheid bij het beleid wil betrekken. De betrokkenheid van deze kernpartners zorgt voor een verhoging van de legitimiteit van het – in gezamenlijkheid -gevormde beleid. Het netwerk heeft gekozen om dit eerst met genodigde partijen vorm te geven en dit later in de uitvoeringsorganisatie te verbreden.
De participatie van affected partijen zorgt in het geval van het netwerk Nieuwe Energie Overijssel dus wel degelijk voor legitimiteit. Waarmee het participatie aspect van de top-down hypothese op zijn beurt weerlegd kan worden. De overheid heeft de partijen uitgenodigd, maar dit zijn wel de affected partijen die alle onderwerpen in het netwerk dekken. 
Hoe ziet de werkelijke legitieme participatie er dan uit? De legitimiteit uit participatie kan worden gehaald uit de constatering dat alle affected op een bepaalde manier toegang hebben tot het netwerk (Tabel 17). Bij de vormgeving van het daadwerkelijke programma, bestond het netwerk uit een gesloten netwerk van genodigden. In dit proces was het dus mogelijk dat bepaalde affected geen toegang hadden. Geïnterviewden geven aan dat dit meer gericht is op efficiëntie dan op democratie; met nog meer partijen zou het maken van een programma nog langer duren. In de uitvoering was het wel mogelijk voor alle affected om te participeren. Ook zijn na verloop van tijd twee ontbrekende partijen nog toegevoegd. Dit op zijn beurt had zowel betrekking op de democratische legitimiteit als op de effectiviteit. Tot slot is vanuit het netwerk veel gedaan om de omgeving actief te betrekken bij de impact en plannen.
Het netwerk is gestart met de participatie van uitgenodigde affected partijen, gericht op het tot stand brengen van een programma en is nu bezig met de verbreding van de participatie, ofwel het draagvlak in de gehele provincie. 
Tabel 17: Democratische legitimering top-down initiatie participatie
	NEO
	Liberale democratie
	Post-liberale democratie

	Participatie
	
	++



[bookmark: _Toc516062143]6.2.2 Gelderland (Bottom-up)
Het bottom-up geïnitieerde netwerk wordt vormgegeven vanuit informele relaties binnen de samenleving. In het netwerk ligt de nadruk op een grotere verzameling betrokken partijen die, in de afwezigheid van een top-down autoriteit, samen met een gelijkwaardige overheid beleid vormen. Een bottom-up geïnitieerd netwerk komt voort uit het sociaal kapitaal en richt zich op het citizen-centric perspectief en society-centric perspectief. De kracht van democratie komt van de mensen en daarom is het noodzakelijk dat burgers ook weer centraal komen te staan. Het is van belang dat die partijen, die affected zijn, ook daadwerkelijke kunnen participeren in het netwerk. Deze partijen en of burgers gaat het specifieke onderwerp namelijk aan en als zij participeren, dan kan je spreken van een legitieme uitkomst. Het gaat hier over functionele vertegenwoordiging.
De verwachting is dan ook dat het bottom-up geïnitieerde netwerk legitimiteit behaalt uit de participatie van affected partijen (Tabel 18).
Tabel 18: Verwachte democratische legitimering bottom-up initiatie participatie
	Bottom-up verwachting
	Liberale democratie
	Post-liberale democratie

	Participatie
	
	+++



In de praktijk
In de praktijk verschilt de participatie binnen het netwerk Gelders Energieakkoord niet veel van de verwachting die hierboven geschetst is. Het netwerk beroept zich ook op de participatieve democratie en heeft als groot onderliggend doel het creëren van draagvlak binnen de provincie Gelderland voor de duurzame opdracht. De geïnterviewden geven aan dat het draagvlak in de provincie toeneemt en dat een groot deel van de affected aanwezig is in het netwerk. 
Deze constatering leidt ertoe dat het participatie aspect van de bottom-up hypothese hier wordt bevestigd. De toegankelijke structuur van het netwerk zorgt dat veel van de affected aanwezig zijn en dat staat dan weer borg voor de legitimiteit vanuit participatie. 
Hoe ziet die werkelijke legitieme participatie er dan uit (Tabel 19)? De legitimiteit uit participatie kan worden gehaald uit de constatering dat alle affected op een bepaalde manier toegang hebben tot het netwerk. Het netwerk is een open netwerk, waar het voor alle affected partijen mogelijk is om zich aan te sluiten. In dat proces was het voor partijen ook mogelijk om andere affected partijen uit te nodigen. Die informele structuur had weer tot gevolg dat er direct veel partijen aanwezig waren in het netwerk. Het netwerk dat het doel had om bewustwording en draagvlak te creëren. Om zich vanuit deze brede basis weer verder te ontwikkelen.   
Tabel 19: Democratische legitimering bottom-up initiatie participatie
	GEA
	Liberale democratie
	Post-liberale democratie

	Participatie
	
	+++




[bookmark: _Toc516062144]6.2.3 Verschillen tussen Nieuwe Energie Overijssel en Gelders energieakkoord op het gebied van participatie
Wanneer in Tabel 20 de twee hier behandelde netwerken naast elkaar worden gezet, is te zien dat voor beide geldt dat de participatie voor legitimiteit zorgt. Dat aspect van de top-down hypothese wordt namelijk verworpen en binnen de bottom-up hypothese onderstreept. In beide casussen komt meerdere malen het volgende citaat naar voren: ‘’Alleen ga je sneller, samen komen we verder’’.
Tabel 20: Gecombineerde democratische legitimering participatie
	NEO
	Liberale democratie
	Post-liberale democratie

	Participatie
	
	++

	
	
	

	GEA
	Liberale democratie
	Post-liberale democratie

	Participatie
	
	+++



Ondanks dat in beide gevallen democratische legitimiteit wordt verkregen uit de participatie van affected partijen, laat Tabel 20 toch een klein verschil zien tussen de twee netwerken. Dit verschil vindt zijn oorsprong in de constatering dat het bottom-up netwerk is gestart met een open structuur en het top-down netwerk met een gesloten structuur. Dit verschil kan dus worden toegeschreven aan het de tegengestelde initiatiewijze. De top-down hypothese beredeneert vanuit het state-centric perspectief dat de overheid een belangrijke rol heeft in het ontwerpen van het netwerk en het uitnodigen van de partijen. Dit alles gebaseerd op het idee dat de overheid de legitimiteit bezit. De bottom-up hypothese beredeneert dit vanuit een society-centric perspectief en schrijft dus een open structuur voor.
Toch is ook hier te zien dat de twee netwerken op dit aspect naar elkaar groeien. Beide netwerken hebben zich gefocust op het betrekken van affected partijen in het netwerk. Het top-down netwerk NEO heeft zich hierbij meer gericht op de efficiëntie en het bottom-up netwerk GEA meer op draagvlak. Op het gebied van participatie maken de twee netwerken een beweging in tegenovergestelde richting en groeien dus meer naar elkaar. Het top-down netwerk NEO gaat zich nu meer richten op de verbreding van het draagvlak en gaat te werk met een meer open structuur in de uitvoeringsorganisatie. Het bottom-up netwerk GEA bezit het draagvlak, maar gaat zich meer specifiek richten op die partijen, die daadwerkelijk de uitvoering op zich gaan nemen.
Tot slot komt in beide netwerken wel naar voren dat het betrekken van alle affected erg moeilijk is. Dit komt onder andere omdat het begrip affected moeilijk is af te bakenen. De impact van de verduurzaming van de provincie gaat zo veel partijen en burgers aan, dat het moeilijk te bepalen is wanneer het aantal participanten nu voor volledige legitimiteit zorgt.  







[bookmark: _Toc516062145]6.3 Deliberatie
Deze paragraaf start met de theoretische benadering van deliberatie bij een top-down initiatie en deze wordt vervolgens vergeleken met de werkelijke invulling van de deliberatie in het netwerk Nieuwe Energie Overijssel. Daarna wordt dezelfde vergelijking voor het netwerk Gelders Energieakkoord gemaakt. Tot slot worden de twee praktische uitwerkingen van de deliberatie met elkaar vergeleken.

[bookmark: _Toc516062146]6.3.1 Overijssel (Top-down)
Het top-down geïnitieerde netwerk wordt vormgegeven vanuit het formele overheidsinstituut. De overheid heef het ingericht en nodigt partijen uit om samen te werken. Ook hier geldt weer dat de gekozen bestuurder de macht heeft in het overleg en dus als ware het beleid bepaalt. Deliberatie heeft dus als enige functie dat partijen, nadat het beleid is geformuleerd, de mogelijkheid hebben hierop te reageren. Het beleid is dus voor het overgrote deel door de overheid gemaakt en deliberatie van andere partijen wordt enkel op details ingezet, ten behoeve van efficiëntie implementatie. In het overleg is dus geen sprake van gelijkheid; de overheid is de dominante partij. Vormen van deliberatie zijn alleen dan mogelijk, wanneer dit onderhevig is aan strakke formele regels uit de liberale democratie die door toedoen van logic of appropriateness aanwezig zijn in het netwerk. Een overleg tussen gelijken zorgt dus volgens deze hypothese niet voor democratische legitimiteit. De enige manier van invloed in het overleg is aan de hand van formele liberale regels (Tabel 21).
Tabel 21: Verwachte democratische legitimering top-down initiatie deliberatie
	Top-down verwachting
	Liberale democratie
	Post-liberale democratie

	Deliberatie
	+
	


	
In de praktijk
In de praktijk van het netwerk Nieuwe Energie Overijssel ligt dit anders; daar speelt deliberatie wel degelijk een belangrijke rol. In dit netwerk wordt het beleid niet enkel door de overheid bepaald. Het programma Nieuwe Energie Overijssel werd al vormgegeven aan de hand van een gelijkwaardig overleg tussen alle kernpartners. Dit betekent, dat de kernpartners onderling een gelijkwaardige relatie hebben en dat besluiten worden genomen aan de hand van argumentatie en consensus. De partijen hebben samen de doelstelling geformuleerd en zorgen ook samen voor de invulling.
Deliberatie van de participerende kernpartners zorgt hier wel degelijk voor democratische legitimiteit. Het is voor partijen mogelijk om aan de voorkant invloed te hebben op het beleid en hun woord te verkondigen in het overleg. Dus dit aspect van de top-down hypothese wordt niet herkend in de praktijk van het Overijsselse netwerk en leidt dus tot de verwerping van de hypothese. 
Hoe ziet de werkelijke legitieme deliberatie er dan uit (Tabel 22)? Legitieme deliberatie valt en staat bij een goed overlegklimaat. De aanwezigheid van participerende partijen is één, maar daarnaast is het ook van belang dat iedereen een gelijkwaardige kans heeft in het overleg. Daarom is de structuur van het debat en argumentatieproces belangrijk.
Allereerst zorgen participatie en deliberatie samen voor legitimiteit. De affected partijen moeten in een goed en gelijkwaardig overleg tot een programma komen. Op deze manier wordt legitiem beleid geformuleerd. De gesloten structuur van het overleg in de casus van het netwerk NEO draagt hier niet aan bij, zoals eerder beschreven bij de legitimiteitsbron participatie. Daarnaast wordt er gekeken naar het overleg zelf. Wanneer alle informatie transparant is, dan kunnen alle kernpartners in het overleg op hetzelfde punt starten. Door de gesloten structuur bij de vorming van het programma, vindt het overleg wel in een overzichtelijke groepsgrootte plaats. Dit heeft zijn voordeel bij de transparantie waardoor iedereen gemakkelijker op hetzelfde niveau start.
Wanneer de partners in het netwerk daadwerkelijk met elkaar in overleg gaan, dan is er zowel sprake van een gelijkwaardige relatie als van een ongelijkwaardige relatie. Een provincie die veel geld in het programma steekt en het netwerk heeft geïnitieerd, maakt namelijk volledig gelijke relaties onmogelijk. Een situatie die meer verwijst naar een state-centric perspectief. Toch voelt het voor veel partners wel gelijkwaardig. De kleinste partij in het overleg kan evenveel invloed hebben op het beleid als anderen. Dit komt voort uit het informele karakter binnen het netwerk, dat gericht is op argumentatie en wederzijds vertrouwen in combinatie met enkele formele regels.
Tot slot is te zien dat de partijen van elkaar leren en elkaar ook buiten het netwerk om goed kunnen vinden. Er ontstaat een beweging waar steeds meer partijen zich verantwoordelijk gaan voelen. Dit kan ertoe leiden dat de pad-afhankelijkheid in de richting van de overheid afneemt en er burgerschap voor in de plaats komt. Dit zou bij een top-down initiatie nooit ontstaan, omdat de overheid dan alles bepaalt. In het NEO netwerk beseffen deelnemende partijen dat ze iets kunnen veranderen en kunnen betekenen. Dit heeft ook effect op legitimiteit vanuit de samenleving. De strikte scheiding tussen staat en maatschappij neemt af.
Tabel 22: Democratische legitimering top-down initiatie deliberatie
	NEO
	Liberale democratie
	Post-liberale democratie

	Deliberatie
	
	++



	
[bookmark: _Toc516062147]6.3.2 Gelderland (Bottom-up)
Het bottom-up geïnitieerde netwerk komt voort uit informele relaties binnen de samenleving. Om hieruit legitiem beleid vorm te geven zijn twee aspecten noodzakelijk. Belangrijk is allereerst het participatieve aspect, waar de nadruk ligt op een grote verzameling betrokken partijen. Vervolgens is het zaak dat deze partijen vanuit gelijkwaardigheid tot beleidsvorming komen. Participatie en deliberatie zorgen dus samen voor legitiem beleid. Gelijkheid is dus van groot belang bij de onderlinge relaties. Daarnaast zorgt het ontbreken van een hiërarchische overheid voor een institutioneel viod en dit leidt weer tot het ontstaan van nieuwe gedragsregels binnen het netwerk. De horizontale relaties bij het vormgeven van beleid leiden tot een verhoging van het sociaal kapitaal. En dit alles staat borg voor legitimiteit vanuit deliberatie (Tabel 23).
Tabel 23: Verwachte democratische legitimering bottom-up initiatie deliberatie
	Bottom-up verwachting
	Liberale democratie
	Post-liberale democratie

	Deliberatie
	
	+++


	
In de praktijk
In de praktische uitvoering van het netwerk Gelders Energieakkoord verschilt het overleg niet veel van de hierboven beschreven voorspelling. Het netwerk is zonder de overheid geïnitieerd, de overheid speelt geen dominante rol binnen het netwerk en er bestaat een gelijkwaardige relatie. Het netwerk is zo ingericht dat alle affected mee kunnen doen in het overleg. 
Deze constatering heeft tot gevolg dat het deliberatieve aspect van de bottom-up hypothese hier wordt bevestigd. De toegankelijke structuur van het netwerk zorgt ervoor dat veel van de affected aanwezig zijn en dat deze ook op een gelijkwaardige manier kunnen deelnemen in het overleg. Het beleid wordt echt geformuleerd door alle affected partijen. Deliberatie van de participerende kernpartners zorgt hier voor democratische legitimiteit.
Tabel 24 toont het legitieme overlegproces als volgt. De open participatiestructuur staat er allereerst garant voor dat alle affected aanwezig kunnen zijn in het overleg. Deliberatie en participatie staan hier samen voor legitiem beleid. Transparantie voor alle participanten ligt wel complexer. Omdat het netwerk zoveel partijen heeft, is het moeilijk om iedereen op hetzelfde vertrekpunt te krijgen. Dit is echt aan de deelnemers zelf.
Binnen het overleg wordt gelijkwaardigheid nagestreefd, maar wordt tegelijkertijd ook geconstateerd dat sommige partijen gelijker zijn dan andere. Maar als het over de inhoud gaat, dan is argumentatie belangrijker dan bijvoorbeeld de hoeveelheid middelen; er wordt net zo lang doorgepraat tot dat de partijen er in gezamenlijkheid uitkomen. Deze gelijkwaardig horizontale relatie leidt tot een institutionele viod, waarin nieuwe informele gedragsregels tot stand komen. Deze regels zijn gebaseerd op vertrouwen en respect. Tegelijk zie je dat binnen datzelfde institutionele viod de overheid toch weer een aparte plek opeist met haar meta-governance taak.  En op die manier ervoor zorgt dat formele regelingen worden vervlochten met de informele regelgeving. Argumentatie blijft leidend, maar op het gebied van met name financiering staat de genoemde gelijkwaardigheid soms onder druk. Dan gelden vaak formele regels, als gevolg van logic of appropriateness. 
Het netwerk heeft een duidelijk effect op het burgerschap. Partijen hebben echt zelf de verantwoordelijkheid gepakt om zich aan te melden en samen met andere partijen actief te participeren in de verduurzaming van de provincie. De pad-afhankelijkheid naar overheidsstructuren neemt af, burgers en partijen zien dat hun bijdragen effect hebben en voor draagvlak zorgen.
Tabel 24: Democratische legitimering bottom-up deliberatie
	GEA
	Liberale democratie
	Post-liberale democratie

	Deliberatie
	
	++


	

[bookmark: _Toc516062148]6.3.3 Verschillen tussen Nieuwe Energie Overijssel en Gelders Energieakkoord op het gebied van deliberatie.
Wanneer in Tabel 25 de twee netwerken naast elkaar worden gezet, is te zien dat voor beide geldt dat deliberatie voor legitimiteit zorgt. De top-down hypothese wordt namelijk verworpen en de bottom-up hypothese niet. De partijen die in het netwerk aanwezig zijn hebben een gelijkwaardige kans om een onderdeel te zijn van de besluitvorming.
Tabel 25: Gecombineerde democratische legitimering deliberatie
	NEO
	Liberale democratie
	Post-liberale democratie

	Deliberatie
	
	++

	
	
	

	GEA
	Liberale democratie
	Post-liberale democratie

	Deliberatie
	
	++



Ondanks dat in beide gevallen democratische legitimiteit wordt verkregen uit de deliberatie van affected partijen, bestaan er toch verschillen tussen de twee netwerken. Ten eerste zorgt het verschil in de structuur van het participatieproces voor een effect, dat doorvloeit in het overleg. Het top-down netwerk NEO heeft in het begin een gesloten netwerk, het bottom-up netwerk GEA een open netwerk. Dit heeft effect op de toegang tot het overleg. En op zijn beurt weer een effect op de interne transparantie, die in een gesloten netwerk beter te regelen is. 
Ten tweede is te zien dat het burgerschap in de provincie Gelderland al sterk aanwezig was en dat dit aspect in Overijssel nu gaat groeien. 
Waarin de twee netwerken niet verschillen is de ‘’meer dan een gelijke’’ rol van de provincie in het overleg. Dit heeft in beide gevallen toch vooral te maken met de financiële bijdrage van de provincie. In beide netwerken wordt geconcludeerd dat dit onontkoombaar is. 
Tot slot bezitten beide netwerken naast de nieuwe geformeerde informele gedragsregels ook formele regelgeving. Dit komt omdat hier sprake is van een gedeelde verantwoordelijkheid, maar ook omdat de provincie sterk aanwezig is in de verschillende overleggen. Dit kan te maken hebben met de logic of appropriatness of de meta-governance rol van ambtenaren. Toch wordt dit wel gepoogd te minimaliseren door ambtenaren naar voren te schuiven of aan te nemen, die affiniteit hebben met deze nieuwe wijze van governance. Deze verbindende rol in het overleg is terug te zien in beide netwerken.

[bookmark: _Toc516062149]6.4 Het verschil in democratische legitimering 
In deze paragraaf wordt een antwoord geformuleerd op de laatste deelvraag:
Bestaat er verschil in democratische legitimering tussen het top-down en het bottom-up geïnitieerde netwerk? 
Om deze deelvraag te beantwoorden zijn in de laatste paragraaf van het theoretisch kader (§2.4) twee hypotheses geformuleerd. Deze hypotheses stellen dat wanneer de initiatie van een governance netwerk top-down dan wel bottom-up plaatsvindt, deze netwerken een totaal verschillende wijze van democratische legitimering kennen.
Top-Down geïnitieerde netwerken worden gelegitimeerd vanuit een liberaal democratisch perspectief, gekenmerkt door verantwoordelijkheid die bij democratische instituties ligt.
&
Bottom-Up geïnitieerde netwerken zijn gestoeld op legitimering vanuit post-liberaal perspectief, waarbij participatie en deliberatie leidend zijn.
Ervan uitgaande dat beide hypotheses worden aangenomen, dan zou de conclusie moeten luiden dat een top-down en een bottom-up geïnitieerd netwerk zorgen voor een verschil in democratische legitimering van govenance netwerken. Deze conclusie kan echter niet worden getrokken, omdat op basis van de voorafgaande analyse de genoemde twee hypotheses moeten worden verworpen. Dit heeft te maken met het feit dat niet alle drie de deelaspecten worden aangenomen. En wanneer één van de onderdelen van de hypothese niet wordt aangenomen, dan wordt de gehele hypothese verworpen.
Zo gaat de top-down hypothese niet op, omdat de legitimiteit niet alleen door een liberale wijze van fri wordt gedragen. Post-liberale aspecten spelen in dit netwerk namelijk ook een rol en zorgen voor democratische legitimiteit. Deze constatering leidt tot het verwerpen van de eerste hypothese.
De bottom-up hypothese is gericht op participatie en deliberatie als de bepalende aspecten voor de legitimering. Deze twee grondslagen voor legitimering waren wel degelijk aanwezig. Maar bij het toetsen van het verantwoordingsaspect binnen de hypothese blijkt, dat ook een liberale wijze van verantwoording een legitimerende rol speelt in het netwerk. En dit leidt tot het verwerpen van de tweede hypothese.
Nu beide hypotheses zijn verworpen, kan worden geconcludeerd dat de twee vormen van democratische legitimiteit geen echte tegenpolen van elkaar zijn. Bij de verwerping van de twee hypotheses is zelfs te zien dat in beide netwerken aspecten van de andere vorm van democratische legitimiteit aanwezig zijn. Deze constatering doet vermoeden dat de wijze van democratische legitimering van het top-down en het bottom-up geïnitieerde netwerk niet zo veel van elkaar verschillen. Deze constatering vraagt echter om een genuanceerder onderbouwing dan enkel op basis van de verwerping van beide hypotheses.
Deze nuance kan worden aangebracht door de twee netwerken op zowel de post-liberale als de liberale aspecten van de drie legitimiteitsbronnen te onderzoeken (Tabel 26 en 27). Dit heeft tot het volgende algehele beeld geleid.
Tabel 26: Werkelijke invulling legitimiteitsbronnen NEO
	NEO
	Liberale democratie
	Post-liberale democratie

	Verantwoordelijkheid 
	++
	+

	Participatie
	
	++

	Deliberatie
	
	++



Tabel 27: Werkelijke invulling legitimiteitsbronnen GEA
	GEA
	Liberale democratie
	Post-liberale democratie

	Verantwoordelijkheid 
	+
	++

	Participatie
	
	+++

	Deliberatie
	
	++



In Tabel 26 en 27 is te zien dat beide netwerken met hun verschillende initiatiewijzen niet veel van elkaar verschillen. 
Toch laten de plusjes bij de legitimiteitsbron verantwoordelijkheid wel een verschil zien. In beide netwerken is er sprake van een gedeelde verantwoordelijkheid, maar deze verantwoordelijkheid is toch op een andere manier ingevuld. En deze andere invulling heeft wel degelijk te maken met de verschillende initiatiewijzen. Bij een top-down initiatie zijn de liberale verantwoordingswegen al aanwezig, maar worden deze in het netwerk gaandeweg aangevuld met post-liberale wegen van verantwoording. Deze aanvulling wordt in het voortgangsproces als het ware genesteld binnen de representatieve democratische verantwoording. Vandaar de twee plusjes bij liberale democratie en één bij post-liberale democratie (Tabel 26). 
Bij een bottom-up initiatie zijn de post-liberale verantwoordingswegen al initieel aanwezig, maar worden deze in het netwerk aangevuld met liberale wegen van verantwoording. We hebben gezien dat aan de hand van de meta-governance rol die de provincie in het netwerk heeft, de overheid probeert te sturen op het democratisch verloop binnen het netwerk. Dit leidt tot de constatering dat de leidende post-liberale wijze van verantwoording op onderdelen wordt aangevuld met liberale verantwoordingsaspecten. Vandaar de twee plusjes bij post-liberale democratie en één bij liberale democratie (Tabel 27).
De legitimiteitsbron participatie laat ook een klein verschil zien tussen de twee netwerken. Dit betreft de open dan wel gesloten structuur van participatie. Het verschil in initiatiewijze speelt hier eveneens een bepalende rol. Wanneer een netwerk bottom-up geïnitieerd is, verkrijgt het netwerk haar legitimiteit uit participatie en deliberatie. Een open proces van participatie is dus essentieel bij het betrekken van de affected partijen. Wanneer een netwerk top-down geïnitieerd is, verkrijgt het netwerk haar legitimiteit uit de verantwoordelijkheid van de gekozen bestuurders; zij nodigen de participanten uit. Dit verschil wordt later deels hersteld door de open structuur in de uitvoeringsorganisatie van het top-down geïnitieerde netwerk en de mogelijke herbeoordeling van de partijen aan tafel bij het bottom-up geïnitieerde netwerk.
Vanuit het hier boven geschetste genuanceerde beeld kan worden opgemaakt dat de initiatiewijze wel effect heeft gehad op de democratische legitimering. Maar is het tegelijkertijd ook te verdedigen dat de wijze van democratische legitimering niet veel van elkaar verschilt. De twee netwerken die initieel gekenmerkt zijn door verschillende vormen van legitimering, groeien als het ware naar elkaar toe. In Figuur 17 is te zien waar, de twee netwerken op basis van de plusjes bij de verschillende legitimiteitsbronnen, een plek hebben gekregen in het schaalmodel.

[image: ]
Figuur 17: Plaatsing van de governance netwerken in het genuanceerde positioneringsmodel
Aan boven en de onderzijde van Figuur 17 staan de uitkomsten van de twee hypotheses, democratische legitimering vanuit de liberale democratie en vanuit de post-liberale democratie. De twee netwerken zijn vanaf het moment van initiatie geleidelijk aan meer naar het midden bewogen, tot de hoogte van de verenigbare relatie tussen liberale en post-liberale democratische legitimering. Het belangrijkste verschil is dat het bottom-up geïnitieerde netwerk (GEA) zich dichter bij zijn oorspronkelijke positie van de post-liberale democratische legitimering bevindt.




[bookmark: _Toc516062150]7. Discussie 
Dit hoofdstuk bevat het sluitstuk van het onderzoek. De eerste paragraaf van dit hoofdstuk handelt over de conclusies van het onderzoek op basis van de geschetste resultaten en analyse in hoofdstuk 5 en 6. Daarmee geeft de paragraaf antwoord op de centrale onderzoeksvraag:  Welke effecten hebben de verschillende niveaus van netwerkinitiatie op de democratische vorm van legitimering? Om antwoord te geven op deze vraag zijn vijf deelvragen opgesteld. Aan de hand van een literatuurstudie en een meervoudige casestudy is de noodzakelijke informatie verzameld om deze vragen te beantwoorden. In de tweede paragraaf komen de theoretische en praktische betekenis aan bod. Welke andere inzichten verschaffen de bevindingen van het onderzoek? De derde en tevens laatste paragraaf van dit onderzoek bevat een aantal beperkingen en aanbevelingen   

[bookmark: _Toc516062151]7.1 Conclusie
Om een antwoord te geven op de onderzoeksvraag ‘Welke effecten hebben de verschillende niveaus van netwerkinitiatie op de democratische vorm van legitimering?’ is het allereerst van belang om te weten welke niveaus van netwerkinitiatie mogelijk zijn. In de literatuur over governance netwerken van onder andere Sørensen en Torfing (2007) komt naar voren dat een netwerk zowel bottom-up als top-down geïnitieerd kan worden. Het kan dus zo zijn dat autonome actoren naar elkaar toe zijn gegroeid of dat er sprake is van een actieve overheid, die het netwerk heeft geïnitieerd. Beide niveaus komen voort uit andere beweegredenen, bezitten een andere structuur en zien een andere rol voor de overheid. Blijft over de centrale vraag: bezitten zij ook een andere vorm van democratische legitimering?
Om hier uitspraken over te doen is het van belang te weten welke verschillende vormen van democratische legitimering van een netwerk mogelijk zijn. De twee vormen van democratie zijn liberale democratie en post-liberale democratie. De eerste is de meest bekende: democratie is een systeem waar gekozen vertegenwoordigers voor bestuur zorgen. De tweede is de post-liberale democratie, die de instituties van representatieve democratie niet meer als de enige manier van democratische beleidsvorming ziet en waarbij de legitimiteit op participatie en deliberatie berust. Deze twee vormen van democratie verschillen op veel aspecten en kunnen de kritische tegenpolen van elkaar zijn. Theoretisch gezien kunnen een aantal voorspellingen worden gedaan, die aangeven dat het effect van de verschillende initiatieniveaus zal leiden tot twee totaal van elkaar verschillende wijzen van democratische legitimering in een governance netwerk. Vanuit een state-centric en society-centric perspectief kunnen deze verschillende wijze van legitimering aan de twee niveaus van initiatie worden gekoppeld. Dit leidt tot twee theoretische voorspellingen over het effect van het niveau van initiatie. Top-Down geïnitieerde netwerken worden gelegitimeerd vanuit een liberaal democratisch perspectief, gekenmerkt door verantwoordelijkheid die bij democratische instituties ligt. Bottom-Up geïnitieerde netwerken zijn gestoeld op legitimering vanuit post-liberaal perspectief, waarbij participatie en deliberatie leidend zijn.
Deze hypotheses schetsen het beeld dat het initiatieniveau een groot effect heeft op de democratische legitimering. En wel in die mate, dat de democratische legitimeringen totaal van elkaar verschillen.
In dit onderzoek blijkt dat deze strak geformuleerde hypotheses niet worden aangenomen. Dit betekent dat een top-down geïnitieerd governance netwerk, niet leidt tot een liberale democratische legitimering. En dat een bottom-up geïnitieerd governance netwerk, niet leidt tot een post-liberale democratische legitimering. De verwerping van de twee hypotheses laat zien dat in beide netwerken aspecten van de andere vorm van democratische legitimiteit aanwezig zijn. Deze constatering doet vermoeden dat de wijze van democratische legitimering van het top-down en het bottom-up geïnitieerde netwerk niet zo veel van elkaar verschillen. Toch vraagt dit om een genuanceerder onderbouwing dan enkel op basis van de verwerping van beide hypotheses.
Aan de hand van drie legitimiteitsbronnen is onderzocht welk effectverschil er optreedt en op welke onderdelen. De drie legitimiteitsbronnen zijn: verantwoordelijkheid, participatie en deliberatie. 
Als eerste laten de resultaten zien dat de verschillen in democratische legitimering tussen het top-down en het bottom-up netwerk niet groot zijn.
Het top-down geïnitieerde netwerk gevormd binnen het overheidsinstituut, verkrijgt niet enkel haar legitimiteit uit de verantwoordelijkheid die bij de gekozen bestuurder ligt. In dit netwerk is er spraken van een gedeelde verantwoordelijkheid. Het netwerk legt verantwoording af naar de Staten, maar ook naar buiten in de maatschappij. Hierbij speelt de verantwoording door de verschillende partners eveneens een grote rol. Zij voelen zich verantwoordelijk voor het netwerk en nemen deze verantwoordelijkheid ook op zich. Dit zorgt ervoor dat de liberale verantwoordelijkheid wordt aangevuld met aspecten uit de post-liberale democratie. Wat inhoud dat responsiviteit en transparantie eveneens voor verantwoording naar de maatschappij zorgen.
De verantwoordelijkheid is niet de enige wijze waarmee legitimiteit verkregen wordt. In het top-down geïnitieerde netwerk wordt ook alle mogelijke moeite gedaan om de affected actoren te betrekken in het beleidsproces. De aanwezigheid van de affected actoren kan zorgen voor legitimiteit, wanneer de overlegstructuur zo is ingericht dat deze actoren samen met elkaar op een ‘gelijkwaardige’ manier in overleg kunnen. Deze drie factoren zorgen voor een democratisch legitiem netwerk. 
Het bottom-up geïnitieerde netwerk gevormd in de samenleving, verkrijgt niet enkel haar legitimiteit uit de participatie en deliberatie van affected maatschappelijke actoren. Ook in dit netwerk is er namelijk spraken van een gedeelde verantwoordelijkheid. Deze wordt aangevuld met de legitimering vanuit de participatie van de affected actoren en het feit dat deze actoren samen met elkaar op een ‘gelijkwaardige’ manier in overleg kunnen.
De netwerken begin dus zoals aan gegeven in de literatuur en bevestigd in de resultaten op een totaal andere manier, structuur en rol van de overheid. Maar groeien in het proces toch naar een vergelijkbare democratische legitimering.
Ten tweede laten de resultaten ook zien dat toch niet kan worden geconcludeerd dat het effect van verschillende initiatieniveau leidt tot exact de dezelfde wijze van democratische legitimering.
In beide netwerken is er sprake van een gedeelde verantwoordelijkheid, maar deze verantwoordelijkheid is toch op een andere manier ingevuld. En deze andere invulling heeft wel degelijk te maken met de verschillende initiatiewijzen. Bij een top-down initiatie zijn de liberale verantwoordingswegen al aanwezig, maar worden deze in het netwerk gaandeweg aangevuld met post-liberale wegen van verantwoording. Deze aanvulling wordt in het voortgangsproces als het ware genesteld binnen de representatieve democratische verantwoording. 
Bij een bottom-up initiatie zijn de post-liberale verantwoordingswegen al initieel aanwezig, maar worden deze in het netwerk aangevuld met liberale wegen van verantwoording. We hebben gezien dat aan de hand van de meta-governance rol die de provincie in het netwerk heeft, de overheid probeert te sturen op het democratisch verloop binnen het netwerk. Dit leidt tot de constatering dat de leidende post-liberale wijze van verantwoording op onderdelen wordt aangevuld met liberale verantwoordingsaspecten. 
De legitimiteitsbron participatie laat ook een klein verschil zien tussen de twee netwerken. Dit betreft de open dan wel gesloten structuur van participatie. Het verschil in initiatiewijze speelt hier eveneens een bepalende rol. Wanneer een netwerk bottom-up geïnitieerd is, verkrijgt het netwerk haar legitimiteit uit participatie en deliberatie. Een open proces van participatie is dus essentieel bij het betrekken van de affected partijen. Wanneer een netwerk top-down geïnitieerd is, verkrijgt het netwerk haar legitimiteit uit de verantwoordelijkheid van de gekozen bestuurders; zij nodigen de participanten uit. Dit verschil wordt later deels hersteld door de open structuur in de uitvoeringsorganisatie van het top-down geïnitieerde netwerk en de mogelijke herbeoordeling van de partijen aan tafel bij het bottom-up geïnitieerde netwerk.
Het effect van de verschillende niveaus van netwerkinitiatie op de democratische vorm van legitimering, is dus niet zo sterk. De twee verschillende initiaties leiden tot ongeveer dezelfde verenigde vorm van democratische legitimering. Toch is het verschil in initiatieniveau op klein onderdelen terug te zien.

[bookmark: _Toc516062152]7.2 Theoretische en praktische betekenis
Dit onderzoek heeft voorzien in de behoefte aan verdere theorieontwikkeling over de democratische legitimering van governance netwerken door te laten zien welk effect de initiatie heeft op deze legitimering. In dit leeronderzoek is dus vooral een verdiepingsslag gemaakt op twee onderwerpen binnen de governance netwerkliteratuur, die nog in de kinderschoenen staan. De initiatie en de democratische legitimering zijn in vergelijking met bijvoorbeeld efficiëntie nog niet zo vaak onderzocht. Dit leidt ertoe, dat dit onderzoek een aantal nieuwe constateringen en inzichten heeft opgeleverd.
Het eerste inzicht dat voortkomt uit dit onderzoek betreft de constatering dat het verschil in initiatieniveau niet hoeft te betekenen dat een netwerk een enkel liberale of enkel post-liberale wijze van democratische legitimering nastreeft. Governance netwerken bestaan namelijk volgens de definitie van Sørensen en Torfing (2007) (§ 2.1.1) uit wederzijds afhankelijke actoren, die door middel van onderhandeling acteren. Dit maakt, dat in een samenwerking tussen publieke en private organisaties het onmogelijk is je strikt aan liberale of aan post-liberale legitimering te houden. Er vindt in de praktijk een vervlechting plaats, die kan leiden tot de verhoging van de legitimiteit. De twee vormen van legitimering vullen elkaar dus aan.
Een ander inzicht dat uit dit onderzoek voortkomt is dat de democratische aspecten van het netwerk over het algemeen meer het sluitstuk van het netwerk vormen. In beide casussen is de democratische legitimiteit geen belangrijk onderwerp aan de voorkant van het netwerkproces. In het begin van het proces wordt vooral gedacht in termen van effectiviteit. Vooral op het gebied van participatie speelt deze overweging een dominante rol. Het betrekken en uitnodigen van nieuwe partijen in het netwerk is vooral gericht op het behalen van de doelstelling en niet op de democratische ambitie, dat alle affected de mogelijkheid moeten hebben tot inspraak in het overleg. Respondenten in beide casussen geven wel aan dat het democratische aspect op dit moment een steeds belangrijker onderwerp wordt binnen het overleg. Dit betekent dat de democratische legitimering meer het sluitstuk vormt in het netwerkproces.
Wat uit het onderzoek ook naar voren komt, is dat bij veel partijen het aspect democratie een vaag begrip blijft. De theoretische en praktische betekenis van liberale democratie is bij velen wel bekend, maar dit geldt niet altijd voor de post-liberale democratie. Deze thesis draagt bij aan de kennis over deze aspecten, zodanig dat een goede discussie met gefundeerde argumenten kan plaatsvinden over de democratische legitimering van een netwerk, met name in het begin van het proces.
Het derde inzicht dat het onderzoek verschaft is dat de overheid op het gebied van democratie nog steeds een belangrijke actor is. In het onderzoek komt naar voren dat de overheid toch de partij is die het democratische aspect in de gaten houdt en dit ook aanmoedigt of desnoods zelf oppakt. Hier maakt het ook geen verschil of het netwerk top-down of bottom-up geïnitieerd is. Zo is in beide netwerken te zien dat de overheid zowel actief betrokken is bij transparantie in de richting van de buitenwereld, als ook met de feedback naar de Staten. Met behulp van meta-governance kan het netwerk dus bijdragen aan de verhoging van de legitimiteit. 
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[bookmark: _Toc510622470][bookmark: _Toc516062154]7.3.1 Aanbevelingen
In dit onderzoek wordt niet gesuggereerd dat de ene manier van democratische legitimiteit beter is dan de ander. Wel worden op grond van de bevindingen uit het onderzoek een aantal aanbevelingen voor verder onderzoek gedaan. 
Verbindingsfiguren 
In het onderzoek is te zien dat door het verschil in initiatieniveau, de ideeën over het democratisch zwaartepunt en vorm van legitimering ver uit elkaar kunnen liggen. Tegelijkertijd laten de resultaten van dit onderzoek ook zien, dat de uiteindelijke democratische legitimering van de twee casussen niet veel van elkaar verschilt. We zagen aan de ene kant het state-centric perspectief met haar logic of appropriatness, dat stelt dat ambtenaren zich manifesteren vanuit hun eigen vertrouwde normen van het instituut overheid. En aan de andere kant het society-centric perspectief, dat uitgaat van de hollowing out of state, waarbij de overheid geen legitimiteit meer bezit. In de praktijk blijkt dat onderscheid niet zo strak aanwezig te zijn; er is eerder sprake van een wederzijds leerproces. De personen in het netwerk blijken zich meer als open samenwerkingsfiguren te gedragen. In dat toenaderingsproces is het aan zowel de publieke kant, als aan de niet-overheidskant van belang dat er verbindingsactoren aanwezig zijn. Partijen, die snappen hoe de overheidsstructuren werken, maar ook ambtenaren die over de vaste structuren heen kunnen kijken, met als uiteindelijk doel om deze samenwerkingen tot een democratisch succes te maken. Dit aspect richt zich vooral op meta governance en de boundary-spanning rol in governance netwerken (Meerkerk, 2017). De aandacht voor het initiatieniveau in dit onderzoek, samen met het onderkennen van de rol van deze verbindingsfiguren, zou tot nieuwe inzichten kunnen leiden.
G1000 burgertoppen
In het onderzoek komt het begrip affected (betrokken of geraakte) partijen veelvuldig voor. Binnen de participatieve legitimiteit is het namelijk van belang dat deze partijen aanwezig zijn in het netwerk. Het open participatieproces zorgt altijd wel voor de usual suspects en ook het betrekken van sociale partijen betreft vaak al bekende partijen. Uit het onderzoek komt ook naar voren dat met name het betrekken van de ongeorganiseerde partijen of burgers een erg moeilijk aspect is. De vraag is dan gerechtvaardigd: is het netwerk legitiem wanneer enkel alle usual suspects aanwezig zijn? Een aanbeveling om dit actuele probleem aan te pakken is het opzetten van G1000 burgertoppen. Burgers van - in dit geval - de provincie Gelderland of Overijssel worden dan aan de hand van een loting aangewezen. Hiermee borg je, dat de ongeorganiseerde burger die moeilijk in beeld te brengen is, vanuit een netwerk toch een stem in het proces kan hebben. Wanneer er dan ook nog echt iets wordt gedaan met de informatie die hieruit voortkomt, dan kan dit ook bijdragen aan het ontstaan of vergroten van het burgerschap. Uitgangspunten die bij de G1000 centraal staan (een open houding; gefocust op dialoog; gelijk kennisniveau voor burgers door bijdragen van experts; oplossingen die recht doen aan verschillende gezichtspunten) zijn niet geheel onbekend binnen governance netwerken. 
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Naast de aanbevelingen en theoretische en praktische lessen die dit onderzoek voortbrengt, is het ook belangrijk om aandacht te besteden aan de beperkingen van dit onderzoek. Tijdens het onderzoeksproces zijn keuzes gemaakt, die gevolgen hebben voor de uitkomsten en de richting van het onderzoek
Allereerst is in de methode de keuze gemaakt om de respondenten voor dit onderzoek uit de twee betrokken provincies en een aantal belangrijke partners te kiezen. En daarbinnen is er gekozen voor respondenten uit twee van de vier typerende groepen: de provinciale respondenten en respondenten van de maatschappelijke/private partners. De burgers en gemeenten ontbreken dus in dit onderzoek, ondanks het feit dat deze partijen voor belangrijke informatie kunnen zorgen. De toevoeging van burgers en ‘nog niet toegetreden partijen’ als respondenten zou wellicht bij een aantal democratische indicatoren tot een beter beeld geleid hebben. Denk hierbij bijvoorbeeld aan aspecten als de externe transparantie, responsiviteit en het ontstaan van burgerschap. In dit onderzoek zijn deze onderdelen ingevuld aan de hand van interpretaties van respondenten, die al aanwezig zijn in het netwerk. De reden dat burgers niet in het onderzoek betrokken zijn, komt voort uit het feit dat zij erg lastig te vinden zijn. Wanneer het netwerk hier zelf al moeite mee heeft, is het voor de onderzoeker ook nauwelijks te doen.
Het feit dat gemeenten niet meegenomen zijn in dit onderzoek, heeft er vooral mee te maken dat deze actoren vooral later in beeld komen. Gemeenten hebben uiteraard ook een democratische verantwoordingstaak, ze staan dichter bij de burger en zijn daarom een belangrijke representatieve democratische speler. Maar voor dit onderzoek waren ze nog niet zo prominent in beeld. Bijvoorbeeld omdat ze in het netwerk NEO nog geen vastgestelde partners in het netwerk waren. En in het GEA waren de gemeenten individueel wel al aangesloten, maar gaven respondenten aan dat zij zich nog niet zo betrokken toonden bij het netwerk. De rol van de gemeenten volgt dus vooral later in het proces en dat is dan ook direct een belangrijke. Hier zou vervolgonderzoek op zijn plaats zijn.
Daarnaast zijn in dit onderzoek enkel twee casussen onderzocht, waarvan één top-down en één bottom-up. Op basis van dit onderzoek kunnen derhalve geen algemeen geldende uitspraken worden gedaan over alle top-down en alle bottom-up geïnitieerde netwerken. Hierdoor heeft het onderzoek dus vooral een inductieve functie in de vergroting van wetenschappelijke kennis.
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Het onderzoek wordt afgesloten met een reflectie van de onderzoeker zelf. Hierin wordt de slotbalans van het literatuuronderzoek, de gehanteerde onderzoeksmethodologie en de onderzoeksuitkomsten opgemaakt.
De reflectie richt zich in eerste instantie op de gebruikte theorie. Het literatuuronderzoek focust zich vooral op een theoretische uiteenzetting van de verschillende begrippen uit de onderzoeksvraag. En vanuit deze gevonden theorie is een beoordelingskader gecreëerd. De verschillende invalshoeken op de democratische legitimering, maakten het mogelijk deze te combineren tot een duidelijke, strakke en meetbare operationalisering. De uitgebreide theoretische definiëring van de twee initiatievormen bleek moeilijker. Hierover was nog weinig gepubliceerd, hetgeen ertoe leidde dat dit theoretische deel is opgebouwd uit een verzameling van verschillende inzichten. Dit heeft tot gevolg dat de uitspraken met betrekking tot het initiatieniveau mogelijk minder scherp zijn.
Over de onderzoeksmethode kan worden geconcludeerd dat het afnemen van interviews de juist gekozen methode was om de probleemstelling en onderliggende deelvragen te beantwoorden. Door deze keuze kon de onderzoeker het best meten wat hij wilde meten. De gevaren voor sociaal wenselijke antwoorden hebben in dit onderzoek niet tot systematische foute metingen geleid. De respondenten waren op hun gemak en gaven op alle vragen eerlijk en objectief antwoord. Zelfs gaven sommige respondenten aan, dat bepaalde voorbeelden in andere bewoordingen in het onderzoek moesten. Dit toont aan dat de respondenten welwillend waren om de juiste informatie te geven en een zo goed mogelijke bijdrage te leveren aan de opzet en de uitkomsten van het onderzoek. Dit wijst op een goede interne validiteit.  Diezelfde interne validiteit staat wel onder druk door de beperkende constatering (par. 7.3.2) dat twee groepen respondenten niet te bereiken waren.  Dit heeft wel serieus effect gehad op de interne validiteit en de betrouwbaarheid van het onderzoek. De mogelijkheid bestaat, dat door het ontbreken van deze partijen als geselecteerde respondenten een foute meting is verricht. 
De triangulatie van de informatiebronnen als respondenten heeft voor een betrouwbaar beeld gezorgd van de actoren in de casussen. Aspecten die veelvuldig terugkwamen in de interviews konden daardoor als betrouwbare metingen worden meegenomen. De triangulatie van de onderzoeksmethoden had een hogere betrouwbaarheid en herhaalbaarheid kunnen hebben als de observatie en documentenanalyse eveneens volgens een topiclijst was gedaan. Nu gelden deze methoden enkel als voorbereiding op het interview en zijn ze dus ondergeschikt aan één onderzoeksmethode.
Tot slot behoeven de onderzoeksuitkomsten een reflectie. Allereerst valt op dat de uitkomsten afwijken van de twee vooraf geformuleerde hypotheses. In het methodologisch kader werd gesteld dat deze uitkomsten moeilijk te generaliseren zijn naar andere casussen of theoretische situaties. Toch laten de aanbevelingen zien dat de onderzoeksuitkomsten voor voldoende nieuwe inzichten zorgen. En ook uit de theoretische en praktische implicaties van de resultaten blijkt dat, ondanks de beperkte generalisatie van resultaten, er toch algemene lessen kunnen worden getrokken uit de onderzoeksuitkomsten.
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In de bijlage zijn de stukken te vinden die niet in het daadwerkelijke onderzoek terug te vinden zijn.

[bookmark: _Toc516062160]Bijlage 1: Operationaliseringschema 

	Begrip
	Dimensies
	Indicatoren 
	items

	Initiatie van het netwerk.


Doel is de start en herkomst van het netwerk vast te stellen. 
	Top-down initiatie
(Geïnitieerd)















 
	- Initiatie van uit de overheid.


- De vormgeving vindt plaats binnen het traditionele representatieve instituut.


- Andere manier van werken, meer legitimiteit 
	- Documentenanalyse: De beslissing om een netwerk te starten komt vanuit de gedeputeerde staten.
- Formele aspecten in het netwerk; overheid bepaald wie mee doet en nodigt uit.

- Interview: Wat is de reden dat deze partij hier het voortouw in heeft genomen? We hebben de beweging in de maatschappij nodig binnen complexe vraagstukken.

	
	Bottom-up initiatie
(Gegroeid)













	- Initiatie vanuit de burgers of/en private organisaties.


-  Vormgeving vindt plaats door gedeelde normen.


- Eigen belang, zaken oppakken zonder de overheid.
	- Interview: Op welke wijze zijn de partijen bijeengekomen en welke partijen? Op informele basis.

- Hoe is de initiatie vormgegeven zonder overheid? Vrijblijvende afspraken, gebaseerd op vertrouwen. 

- Wat was de reden voor initiatief? bedrijfsdoelstellingen of gevoel dat het anders moet. Energieke samenleving moet dit oppakken.

	
	
	
	

	Democratische legitimiteit 
	Verantwoordelijkheid
	- Gekozen bestuurder
(klassieke verantwoordelijkheid) (instrumentele verantwoordelijkheid)
(connectie met het representatieve instituut)
	- Formele verantwoordelijkheid.
- Gedeputeerde wordt gecontroleerd door de Provinciale Staten (PS).
- Feedback momenten vanuit het netwerk aan PS.
- Verantwoording wordt formeel vast-
gelegd door middel van convenanten 
- Provinciale Staten moet alle documenten accepteren.


	
	
	Verantwoordelijkheid wordt gedeeltelijk gedragen door non-governmentele partijen of; Er wordt een nieuwe verantwoording- structuur gecreëerd:
 
- Transparantie 




-Responsiviteit
	






- Documenten: Beslissingen en processen tot deze besluiten zijn openbaar. Op een website of worden op een andere manier naar buiten gebracht.  

- Interviews: Vertegenwoordigers hebben interne overleg en stellen de achterban op de hoogte. Deze achter ban kan zijn vertegenwoordigers hierop aanspreken.

	
	Participatie
	- Open proces






- Gemarginaliseerde groepen betrekken


- Actief groepen betrekken 
	- Als partijen zich aangesproken voelen moeten zij kunnen deelnemen: Documenten: Open inschrijvingspagina?
Interview: Hebben de ondervraagde het idee dat iedereen de mogelijkheid heeft om mee te doen.

- Wordt er actief gezocht naar partijen die voor legitimering zorgen, heeft de geïnterviewde het idee dat dit gebeurd?
In het overleg wordt gesproken over het betrekken van nieuwe groepen. Manieren die hiervoor worden gebruikt bestaan niet alleen uit het uitnodigen. 

	
	Deliberatie 

	- Inclusiviteit 
(hierboven beschreven bij participatie)

- Transparantie in het overleg 





- Kwaliteit van het overleg


- Burgerschap
	



- Interview: Heeft iedereen toegang tot  dezelfde informatie? 
Documenten: Goede volledige documenten; onafhankelijke instituten voor informatierapporten.


-Interview: overleg met respect, vertrouwen, open gesprek als gelijken.


-Interview: Burgers zijn tevreden: worden serieus genomen, meer commitment en vertrouwen.

	
	Meta-governance
	- Hands-off instrumenten



- Hands-on instrumenten



	- Framen: geïnterviewde ondervindt afbakeningen.
- Storytelling: De info van de overheid is van belang en doorslaggevend.

- Participant: overheid is als gelijkwaardige partij aanwezig.
- Faciliteren: hulpbronnen voor het proces bijvoorbeeld: procesgeld en vergaderruimte.
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De gesprekken zijn gevoerd aan de hand van een topiclijst die opgebouwd is uit een introductie, de vragen en de afsluiting. De uitwerkingen van deze interviews zijn, wegens privacy redenen, niet opgenomen in deze master thesis, maar wel op te vragen bij de onderzoeker.
Informatie vooraf
· De interviews bevatten voor het overgrote deel dezelfde vragen. De vragen in de tweede selectie van de topiclijst werden alleen, per initiatieniveau, vanuit verschillende invalshoeken aangesneden. Dit betekent dat bij een top-down initiatie en een bottom-up initiatie de vragen voor de provincie en de private en semipublieke organisaties zijn omgedraaid.  
· De cursief weergegeven onderdelen van de vragen dienden als leidraad voor doorvragen.

1. Introductie
· Vindt u het goed als ik het interview opneem?
· Voorstellen en inleiden van het onderzoek (Wat ga ik onderzoeken?).
· Benoemen welke aspecten terugkomen in het interview.	

1. Vragen governance netwerk gegroeid of geïnitieerd.
· Wat was de/uw reden voor het nemen van initiatief voor het Gelders Energie Akkoord / Nieuwe Energie Overijssel? (Wat was voor u de reden om deel te nemen aan het netwerk?)
· Om welke reden is de vorming van dit netwerk geen initiatief geweest van de provincie maar van private en semipublieke organisaties?  
· Wat zijn volgens u de voor- en nadelen van dit initiatieniveau?

1. Relatie met publieke actoren
1. Welke kaders hebben overheden gesteld bij de initiatie van het netwerk (provincie, nationale of lokale overheid)?
1. Op welke manier ziet u de (machts-) relatie tussen het netwerk en de provincie?
1. Ondervindt het netwerk sturing of framing vanuit de provincie (op democratisch punt)? En, op welke manieren is dat terug te zien?
1. Is deze relatie veranderd nadat de provincie een (financiële) partner werd in de stuurgroep?
1. Heeft de vorm van initiatie invloed op de sturing die de provincie kan uitoefenen op het netwerk?

1. Democratisch karakter
· Verantwoordelijkheid
· Welke partij(en) dragen/draagt de verantwoordelijkheid voor de plannen die in het netwerk worden geformuleerd?
· Welke partij(en) dragen/draagt de verantwoordelijkheid van het gehele proces van netwerksamenwerking? (Klassieke, gedeelde, gebouwde of instrumentele verantwoordelijkheid)
· Op welke manier wordt de verantwoording vormgegeven? 
· In welke mate wordt hier gebruik gemaakt van representatieve lijnen van verantwoording? Over welke manieren hebben we het dan? (Klassieke, gedeelde en instrumentele verantwoording)  Vinden er feedback momenten plaats en controle vanuit de provincie of andere gekozen instituties?
· In welke mate wordt hier gebruik gemaakt van de verantwoordingsmogelijkheden van de partners richting de achterban? Is de achterban voldoende betrokken door de vertegenwoordigers? (Gebouwde accountability (horizontaal): transparantie van besluitvorming en open voor responsiviteit.)
· Is de vorm van verantwoording veranderd door het betrekken van de provincie als partner in het netwerk?
· Participatie 
· Is het voor alle partijen (georganiseerd of niet) mogelijk om als gelijken te participeren in het netwerk? 
· In welke mate wordt in het netwerk aandacht besteed aan de uitbreiding van het netwerk?
· Is deze uitbreiding van de partijen in het netwerk gericht op democratische doeleinden of ter bevordering van de middelen om de verduurzamingsdoelen te behalen?
· Welke acties zijn er ondernomen om de uitbreiding van participerende actoren, met verschillende ideeën en voorkeuren, te bevorderen?
· Deliberatie 
· Op welke manier worden er beslissingen genomen binnen het netwerk? 
(Speelt consensus hier bij een rol?)
· Hebben de verschillende partijen gelijke toegang tot informatie?
(Begint iedereen in het overleg met dezelfde kennis en is dit transparant?)
· Respecteren de verschillenden partijen elkaars mening en goede argumenten? (Waaruit komt dit naar voren?)
· Zijn er partijen in het netwerk die een hogere status bezitten en op deze manier meer invloed uitoefenen?
· Is de participatie in het netwerk van nut voor uw organisatie en wat heeft u hiervan geleerd? 




1. Afsluiten 
· Welke effect hebben de initiatievorm en rol van de provincie volgens u, op het democratische gehalte van het Gelders Energie Akkoord / Nieuwe Energie Overijssel?
· Heeft u nog relevante informatie die u nog van belang acht te vertellen?
· Welke actoren binnen het netwerk zijn volgens u nog relevant als respondent in dit onderzoek?
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