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Voorwoord  

Ik was ontzettend enthousiast te horen dat ik mijn master mocht gaan afronden met een studie 

gericht op online discriminatie, een onderwerp dat helaas op de dag van vandaag nog steeds 

actueel is. Het geeft mij voldoening dat ik met deze studie heb mogen bijdragen aan een 

maatschappelijk probleem, dat veel meer aandacht op de wereld zou moeten krijgen. Met lichte 

zenuwen en een goede moed begon ik aan mijn scriptie. Tijdens het scriptieproces heb ik veel 

geleerd over zelfstandig onderzoek doen. Daarbij heb ik geleerd dat ik mijn onzekerheid opzij 

moet schuiven en niet te veel om bevestiging hoef te vragen. Ik ben tevreden over het 

eindresultaat van mijn masterscriptie en kan dan ook met trots deze studie aan u presenteren. 

Mijn dank gaat uit naar Lidwien van den Wijngaert, voor de aangename begeleiding en 

relevante feedback tijdens het proces. Daarnaast wil ik Andreu van Hooft bedanken voor zijn 

tijd om mijn onderzoek te bekijken en van feedback te voorzien.  

 

Samenvatting  

Goal-framing (positief/negatief) is een manier om een tekst overtuigender te maken. Door 

middel van framing van een campagneboodschap over online discriminatie is het mogelijk 

burgers te overtuigen om zich te verweren tegen online discriminatie. De rol van de 

betrokkenheid bij het discriminatieonderwerp speelt hierbij een rol. De volgende vraag staat 

centraal in deze studie: welk type framing (positief/negatief) is het meest effectief om de 

bewustwording en actiebereidheid van burgers rondom online discriminatie te doen vergroten 

en welke rol speelt de betrokkenheid bij het discriminatieonderwerp daarin? Veel studies deden 

al onderzoek naar het effect van goal-framing en de rol van betrokkenheid hierin. Deze studies 

zijn echter vooral gericht op overtuigende communicatie in gezondheidsboodschappen. Een 

studie die dit effect onderzoekt bij een boodschap tegen online discriminatie ontbrak. Om het 

framing-effect en de rol van betrokkenheid te kunnen generaliseren naar een breder perspectief, 

dient het effect binnen een andere context onderzocht te worden. Op basis van eerdere literatuur 

werd verwacht dat het effect van goal-framing en de rol van betrokkenheid zou worden 

gevonden bij een boodschap tegen online discriminatie. Er werd verwacht dat een positieve 

framing zou leiden tot meer bewustwording en actiebereidheid bij laag betrokkenen en dat een 

negatieve framing zou leiden tot meer bewustwording en actiebereidheid bij hoog betrokkenen. 

Om deze verwachting te beantwoorden is er een experiment uitgevoerd onder 147 

proefpersonen tussen de achttien en 64 jaar, waarbij de proefpersonen ofwel een negatief 

geframede campagne te zien kregen ofwel een positief geframede campagne. De 

discriminatieonderwerpen homoseksuelen en vrouwen staan in deze studie centraal. Deze 
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studie laat zien dat framing en de rol van betrokkenheid hierin, geen effect hebben op de 

bewustwording en actiebereidheid van burgers in een boodschap tegen online discriminatie. 

Vervolgonderzoek is nodig om meer duidelijkheid te krijgen over het ontbreken van het 

framing-effect en de rol van betrokkenheid.  

 

Kernwoorden: online discriminatie, goal-framing, betrokkenheid, actiebereidheid, 

bewustwording, homoseksuelen, vrouwen. 

 

Inleiding 

De afgelopen jaren is de online wereld in een stroomversnelling geraakt. Het internet is bijna 

niet meer weg te denken uit het dagelijks leven. In 2018 bleek dat een gemiddelde 

internetgebruiker over de hele wereld zes uur per dag online is (De Raad, 2018). Nu, ongeveer 

twee jaar later, lijkt het internetgebruik alleen maar te zijn toegenomen, doordat tegenwoordig 

bijna iedereen en alles online is (CBS, 2019). Naast het feit dat de online wereld ontzettend veel 

mogelijkheden met zich meebrengt, heeft het ook een duistere kant. Mensen voelen zich 

anoniem en een hoge mate van vrijheid om hun mening te uiten. Hierdoor is de drempel om te 

discrimineren lager. Waar discriminatie in de offline wereld al een probleem was, is dit 

probleem doorgetrokken naar de online wereld. Opmerkingen als ‘Het enige recht dat vrouwen 

hebben is het aanrecht’’ en ‘’De voetbalwereld is niet bestemd voor homo’s’ zijn 

discriminerende uitingen voor slachtoffers van discriminatie. Alleen al in Nederland ontving 

het Meldpunt Internet Discriminatie in 2018 maar liefst 583 meldingen over online 

discriminerende uitingen (Rijksoverheid, 2019). Nederland startte eerder een landelijke 

campagne gericht op discriminatie, namelijk: ‘zet een streep door discriminatie’ 

(Rijksoverheid, z.d.). Deze campagne is echter gericht op discriminatie in het algemeen. Op het 

moment is er vooral onderzoek gedaan naar geschreven en gedrukte vormen van discriminatie. 

Volgens Delgado en Stefancic (2014) vraagt de opkomst van de online wereld echter om 

uitbreidend onderzoek naar discriminatie dat online plaatsvindt, omdat ons gedrag blijkt te 

veranderen in de online wereld (Corstjens, 2013).  

In deze studie wordt gekeken naar het communiceren van een campagne gericht op 

online discriminatie via Facebook, om de sociale norm rondom online discriminatie te 

veranderen naar een norm waarin online discriminatie niet wordt geaccepteerd. De rol van 

framing van de boodschap op de bewustwording van online discriminatie en actiebereidheid 

om zich te verweren tegen online discriminatie wordt hierbij onderzocht. Daarnaast wordt 

gekeken welke rol de betrokkenheid bij het discriminatieonderwerp heeft bij iemand die de 
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campagne ziet. Het is belangrijk om door middel van communicatie de sociale norm rondom 

online discriminatie te veranderen om online discriminatie tegen te gaan.  Een sociale norm is 

namelijk een factor die invloed heeft op de intentie om bepaald gedrag uit te voeren (Ajzen, 

1991). Daarnaast is het belangrijk om te kijken of een boodschap op een negatieve of positieve 

manier geframed is (Levin, Schneider en Gaeth, 1998) Volgens O’Keefe en Jensen (2007) is 

het afhankelijk van bepaalde omstandigheden wanneer een positieve frame of een negatieve 

frame een grotere overtuigingskracht bezit. De mate van betrokkenheid bij het onderwerp van 

de tekst is een belangrijk factor. Het is belangrijk om te weten hoe betrokken een burger zich 

voelt bij het discriminatieonderwerp als gekeken wordt naar een framing-effect. Op basis van 

de studie van Chang (2015) en De Graaf, Van den Putte en De Bruijn (2015) wordt verwacht 

dat een positieve framing zorgt voor meer overtuiging bij laag betrokkenen en een negatieve 

framing voor meer overtuiging bij hoog betrokkenen.  

Het effect van framing en de rol van betrokkenheid hierin is vooral onderzocht in het 

gezondheidsdomein. Tot zover bekend, ontbreekt een experimentele studie naar het framing-

effect in een boodschap tegen online discriminatie. Het doel van deze studie is om vast te stellen 

welk type goal-framing (negatief/positief) het meest effectief is om de bewustwording en 

actiebereidheid van burgers te doen vergroten en te kijken welke rol de betrokkenheid van 

burgers over het discriminatieonderwerp daarin speelt. Voordat dieper ingegaan wordt op de 

mechanismen van deze studie, wordt eerst het fenomeen discriminatie besproken.  

 

Discriminatie  

In Nederland is in artikel 1 van de Grondwet vastgesteld dat discriminatie, op welke grond dan 

ook, wettelijk verboden is (Rijksoverheid, 2019). Gronden waarop burgers kunnen 

discrimineren zijn bijvoorbeeld ras, kleur, geslacht, taal, religie, sociale afkomst of politieke 

voorkeur (Altman, 2015). Discriminerend gedrag is vaak gedrag dat plaatsvindt tussen 

verschillende individuen en groepen. Er zijn verschillende groepen in de samenleving die 

discriminatie ervaren. In deze studie wordt gekeken naar discriminatie van vrouwen en 

homoseksuelen. Bij beide groepen komt ongelijke behandeling voor. Homoseksuelen worden 

vaak ongelijk behandeld in verhouding met heteroseksuelen en vrouwen worden vaak ongelijk 

behandeld in verhouding met mannen. Uit de studie van Mays en Cochran (2011) bleek dat 

homoseksuelen vaker zowel levenslange als dagelijkse ervaringen hebben met discriminatie 

dan heteroseksuelen. Veel studies naar vrouwendiscriminatie zijn daarbij gericht op de 

ongelijke behandeling in het werkveld ten opzichte van het mannelijke geslacht (Bobbitt-Zeher, 

2011). 
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Een theorie die het gedrag tussen groepen, dus ook het ontstaan van discriminerend 

gedrag kan beschrijven is de Social Identity Theory  (Hogg, 2016). De Social Identity Theory 

is een theorie die beschrijft dat een individu zowel zichzelf als anderen niet alleen waarneemt 

op basis van zijn/haar unieke persoonlijke kenmerken, maar ook op basis van zijn/haar 

lidmaatschap in verschillende groepen. Een element uit de Social Identity Theory dat 

discriminerend gedrag kan verklaren is het element social comparison.. Social comparison is 

het evalueren van onszelf of onze eigen groep (in-group), door het te vergelijken met anderen 

groepen of individuen van andere groepen (out-group) (Hogg, 2016). Om een positief 

onderscheidend vermogen te creëren voor een bepaalde in-group, kunnen mensen andere 

groepen, oftewel out-groups, op basis van sociale vergelijkingen prijzen of afschrijven. Op deze 

manier kan discriminatie ontstaan (Mummendey & Schreiber, 1983). 

De meta-analyse van Pascoe en Smart Richman (2009) toont aan dat discriminatie een 

negatief effect heeft op zowel de geestelijke als lichamelijke gezondheid van de mens. Het 

verhoogt stressreacties van mensen en het houdt verband met ongezond gedrag (Delgado & 

Stefancic, 2014). Het is van belang om als samenleving actief te handelen tegen online 

discriminatie, om een veilige en gezonde online omgeving te creëren. Het beperken van online 

discriminatie kan zorgen dat tolerantie en acceptatie van de diversiteit in de samenleving meer 

draagvlak krijgt tussen burgers.  

 

Bewustwording en actiebereidheid  

Om discriminatie tegen te gaan is het van belang om burgers niet alleen bewust te maken van 

online discriminatie, maar ook te zorgen dat ze bereid zijn om hun gedrag te veranderen en in 

actie te komen om zich te verzetten tegen online discriminatie. Bewustwording en 

actiebereidheid zijn de begrippen die worden gebruikt in deze studie. Volgens Prochaska en 

Velicer (1997) is bewustzijn een mentale staat waarin mensen bewust zijn van een probleem. 

Er ontstaat een gat tussen de bestaande en de gewenste situatie (cognitieve dissonantie). Mensen 

zijn geneigd om deze cognitieve dissonantie op te lossen. Tijdens de bewustwording kunnen 

mensen overwegen om actie te ondernemen, maar deze beslissing wordt nog niet daadwerkelijk 

genomen. Een boodschap gericht op bewustwording kan verschillende doelen hebben, namelijk 

het creëren van erkenning voor een bepaald onderwerp of trigger tot het nemen van actie. De 

studie van Maessen, Van de Reijden, Bloemen en Van de Wijngaert (forthcoming) toont aan 

dat burgers in Nederland uitspraken over vrouwen als minder discriminerend zien dan 

uitspraken over homoseksuelen. Ze hebben in deze studie een representatieve steekproef 
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genomen van de Nederlandse bevolking. Afhankelijk van het discriminatieonderwerp kan de 

mate van bewustzijn bij burgers verschillen.  

Naast het creëren van bewustzijn bij online discriminatie is het belangrijk dat mensen 

in actie komen om zich ertegen te verzetten, om een veilige en vreedzame samenleving te 

creëren. Waar bewustwording meer een mentale staat of een gedachte is (Gerritsma, 2018), is 

actiebereidheid de bereidheid of intentie om bepaald gedrag te vertonen (Prochaska & Velicer, 

1997). Volgens de Theory of Planned Behavior (TPB) is een sociale norm een factor die 

bepalend is voor de intentie tot bepaald gedrag. Een sociale norm is de inschatting van een 

individu over hoe de omgeving over bepaald gedrag denkt. Deze inschatting bepaalt het 

wenselijke gedrag van mensen (Ajzen, 1991). Sociale norm is een belangrijk begrip kijkend 

naar het fenomeen discriminatie. Om discriminatie tegen te gaan moet een sociale norm 

gecreëerd worden waarin online discriminatie niet wordt geaccepteerd, waardoor de intentie tot 

gedrag tegen online discriminatie bij burgers ontstaat. Verschillende studies tonen aan dat 

gunstige attitudes kunnen stijgen als gevolg van overeenstemming met verandering in een 

sociale norm (Dovidio & Gaertner, 1986; Pettigrew, 1991; Rokeach & Ball-Rokeach, 1989). 

Het communiceren van een campagne tegen online discriminatie kan een effectieve manier zijn 

om een sociale norm en daarmee gedrag rondom online discriminatie te veranderen (Renes & 

Van de Putte, 2011).  

Bewustwording en actiebereidheid zijn beide belangrijke reacties die moeten worden 

gecreëerd om online discriminatie tegen te gaan. Volgens Prochaska en Velicer (1997) zijn het 

twee verschillende begrippen, maar hebben ze onderling verband met elkaar. Bewustwording 

wordt gezien als de fase voorafgaand aan actiebereidheid. Door middel van de Theory of 

Planned Behavior kan dit onderlinge verband eveneens worden uitgelegd. Deze theorie beweert 

dat de attitude van een persoon, in dit geval de attitude of bewustwording dat online 

discriminatie slecht is, een factor is die invloed heeft op de intentie tot bepaald gedrag, in dit 

geval de actiebereidheid om zich te verzetten tegen online discriminatie (Ajzen, 1991). Op het 

moment dat iemand een grotere bewustwording heeft over online discriminatie, zal deze 

persoon meer bereid zijn actie te ondernemen tegen online discriminatie (Prochaska & Velicer, 

1997). Bewustwording heeft dus een mediërend effect op de mate van actiebereidheid. De 

volgende hypotheses zijn op basis van Prochaska en Velicer (1997) en Ajzen (1991) opgesteld:  

 

H1.  De mate van bewustwording bij online discriminatie van vrouwen heeft effect op de 

mate van actiebereidheid om zich te verzetten tegen online discriminatie van vrouwen. 
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H2  De mate van bewustwording bij online discriminatie van homoseksuelen heeft effect op 

de mate van actiebereidheid om zich te verzetten tegen online discriminatie van  

homoseksuelen.  

 

De rol van framing  

Bewustwording en actiebereidheid zijn reacties die kunnen ontstaan bij het verwerken van een 

boodschap tegen online discriminatie. Framing van de boodschap kan weer effect hebben op 

deze verwerking van een boodschap. Framing houdt in dat een boodschap kan variëren in de 

manier waarop de informatie wordt overgebracht, terwijl de feitelijke informatie gelijk blijft 

(Renes et al. 2011). Het positief of negatief belichten van een boodschap wordt volgens Levin, 

Schneider en Gaeth (1998) ook wel valence framing genoemd, dat weer onderscheiden kan 

worden in choice framing, attribute framing en goal framing. Goal framing staat centraal in dit 

huidige onderzoek, omdat het een belangrijke rol speelt in overtuigende communicatie 

(Schneider & Gaerth, 1998). Bij dit type framing zijn twee dimensies van belang, namelijk het 

gedrag van aan- of afraden en het benadrukken van winst- of verliesgevolgen van het gedrag. 

Het aanraden van bepaald gedrag met het benadrukken van een winstuitkomst is positieve 

framing en het afraden van bepaald gedrag met het benadrukken van een verliesuitkomst is 

negatieve framing (Levin et al., 1998). Goal-framing is oorspronkelijk een methode die veel 

wordt toegepast bij gezondheidsboodschappen. Volgens de Prospect Theory is de effectiviteit 

van een positieve frame of negatieve frame afhankelijk van de omstandigheden. Mensen zijn 

bijvoorbeeld bereid meer risico te nemen bij een verliesframe en zijn minder bereid om risico 

te nemen bij een winstframe (Tversky & Kahneman, 1979). Ook O’Keefe en Jensen (2007) 

beweren dat de effectiviteit van een type framing afhankelijk is van de situatie.  

 Het mechanisme framing heeft invloed op de overtuiging van een boodschap (Dillard & 

Peck, 2000; Dillard & Shen, 2007; Van ’t Riet et al., 2010). Dillard en Shen (2007) beweren 

dat framing effect heeft op zowel de attitude als de intentie tot gedrag. De attitude is de mate 

waarin iemand een ongunstige of gunstige evaluatie heeft van een bepaald gedrag (Ajzen, 

1991). In deze studie kan de bewustwording van online discriminatie vergeleken worden met 

een positieve attitude ten opzichte van een boodschap tegen online discriminatie of een 

negatieve attitude ten opzichte van de discriminerende boodschap zelf. Van ’t Riet et al. (2010) 

beweren dat positieve framing leidt tot een positief effect op de bewustwording.  

 Zoals Dillard en Shen (2007) beweren heeft framing naast effect op bewustzijn ook 

effect op de intentie tot gedrag. De intentie tot gedrag is de bereidheid om het gewenste gedrag 

uit te voeren, in deze studie gedefinieerd als de actiebereidheid. Van ’t Riet et al. (2010) 
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beweren dat een negatieve framing een positief effect heeft op de actiebereidheid, in 

tegenstelling tot bij de bewustwording waar juist positieve framing een positief effect 

opleverde. Does, Derks en Ellemers (2011) vonden in hun studie onder blanke mannelijke 

studenten daarentegen dat een boodschap die de idealen van gelijkheid communiceert meer 

bedenkingen tot acties oproept dan een boodschap die communiceert dat het discrimineren van 

niet-Nederlandse mensen niet toegestaan is. Deze studie laat zien dat een positieve framing 

effectiever werkt voor de actiebereidheid dan een negatieve framing. Hierop aansluitend is er 

nog geen duidelijke conclusie over de meest effectieve type framing voor de bewustwording en 

actiebereidheid, waardoor de volgende onderzoeksvragen zijn gesteld:  

 

RQ1: Welk type framing (negatief/positief) heeft een positief effect op de bewustwording bij 

discriminatie van vrouwen? 

RQ2: Welk type framing (negatief/positief) heeft een positief effect op de actiebereidheid om 

zich te verzetten tegen discriminatie van vrouwen? 

RQ3:  Welk type framing (negatief/positief) heeft een positief effect op de bewustwording bij 

discriminatie van homoseksuelen? 

RQ4: Welk type framing (negatief/positief) heeft een positief effect op de actiebereidheid om 

zich te verzetten tegen discriminatie van homoseksuelen? 

 

Er zijn factoren die meespelen in de mate van effectiviteit van het type framing, waardoor de 

resultaten van de effecten van framing uiteenlopend zijn. In deze studie is de factor 

betrokkenheid bij het discriminatieonderwerp meegenomen.  

 

De rol van betrokkenheid bij framing-effect 

Betrokkenheid blijkt een belangrijke factor te zijn bij framing. Volgens Chaiken (1980) en Petty 

en Cacioppo (1986) heeft de betrokkenheid bij een boodschap invloed op de verwerking van de 

boodschap. Veel studies namen de mate van betrokkenheid al mee als modererende factor in 

hun onderzoek naar het effect van goal-framing (Chang, 2015; De Graaf, Van den Putte & De 

Bruijn, 2015; Donovan & Jalleh, 2000). De Graaf et al. (2015) vonden in hun studie naar het 

effect van framing gemodereerd door betrokkenheid op verantwoord drankgebruik het 

volgende: bij deelnemers met een lage betrokkenheid bij drankgebruik leidde een winstframe 

tot meer positieve attitudes en intenties ten opzichte van verantwoord drankgebruik, in 

tegenstelling tot deelnemers met een hoge betrokkenheid bij drankgebruik waar een 

verliesframe tot meer positieve attitudes en intenties ten opzichte van verantwoord 
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alcoholgebruik leidde. Donovan en Jalleh (2000) toonden in hun studie naar framing bij een 

gezondheidsboodschap aan dat positieve framing effectiever is dan negatieve framing voor laag 

betrokkenen. Voor hoog betrokkenen werd echter geen framing-effect gevonden. Uit de studie 

van Meyers-Levy en Maheswaran (2004) naar berichtgeving over de rol van cholesterol bij 

hartziektes bleek dat bij een hoge betrokkenheid negatieve informatie meer gewicht krijgt dan 

positieve informatie. Daarentegen bleek dat bij laag betrokkenen positief gekaderde informatie 

overtuigender is. Door middel van bovenstaande studies is er een beeld geschetst van het effect 

van goal-framing bij gezondheidsboodschappen, maar het is interessant om te weten of dit 

effect hetzelfde is bij een boodschap tegen online discriminatie. Op basis van het gevonden 

effect van goal-framing en de rol van betrokkenheid hierin in de studies van De Graaf et al. 

(2015), Meyers-Levy en Maheswaran (2004) en Donovan en Jalleh (2000) zijn de volgende 

vier hypotheses opgesteld: 

 

H3.  In een campagneboodschap over online discriminatie van vrouwen heeft een positieve 

framing een positiever effect op de bewustwording bij laag betrokkenen en heeft een 

negatieve framing een positiever effect op de bewustwording bij hoog betrokkenen.  

H4.  In een campagneboodschap over online discriminatie van vrouwen heeft een positieve 

framing een positiever effect op de actiebereidheid bij laag betrokkenen en heeft een 

negatieve framing een positiever effect op de actiebereidheid bij hoog betrokkenen.  

H5.  In een campagneboodschap over online discriminatie van homoseksuelen heeft een 

positieve framing een positiever effect op de bewustwording bij laag betrokkenen en 

heeft een negatieve framing een positiever effect op de bewustwording bij hoog 

betrokkenen.  

H6.  In een campagneboodschap over online discriminatie van homoseksuelen heeft een 

positieve framing een positiever effect op de actiebereidheid bij laag betrokkenen en 

heeft een negatieve framing een positiever effect op de actiebereidheid bij hoog 

betrokkenen.  

 

Relevantie  

Het onderzoeken van de effectiviteit van goal-framing in een boodschap tegen online 

discriminatie kan de overheid helpen bij het ontwikkelen van een gerichte strategie tegen online 

discriminatie. Does, Derks en Ellemers (2011) onderzochten al het effect van framing bij een 

boodschap gericht op discriminatie. In deze studie is echter de betrokkenheid van mensen bij 

het onderwerp niet meegenomen. Daarnaast is de studie van Does, Derks en Ellemers (2011) 
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gericht op discriminatie in het algemeen en niet specifiek op online discriminatie. Naast de 

studie van Does, Derks en Ellemers (2011) zijn er verder geen studies met betrekking tot het 

effect van framing bij discriminatieboodschappen gevonden. Een studie naar de framing van 

een boodschap tegen online discriminatie ontbreekt zelfs in zijn geheel.   

 Naast de relevantie om onderzoek te doen naar een boodschap tegen online 

discriminatie, was het relevant twee verschillende discriminatieonderwerpen mee te nemen. 

Zoals al eerder werd besproken vonden Maessen et al. (forthcoming) in hun studie dat er 

verschil is tussen het bewustzijn van discriminatie van vrouwen en homoseksuelen, waardoor 

er mogelijk ook verschil kan zijn in de actiebereidheid, aangezien actiebereidheid een fase is 

die opvolgend is aan bewustzijn volgens Prochaska en Velicer (1997). Er kan ook een mogelijk 

verschil worden gevonden in de betrokkenheid bij de onderwerpen vrouwen en homoseksuelen, 

aangezien er meer vrouwen op de wereld zijn dan homoseksuelen. Het is mogelijk dat mensen 

door de meerderheid van vrouwen zich meer betrokkenen voelen bij deze groep dan bij 

homoseksuelen. Het is belangrijk om te kijken of er verschillen zijn tussen de 

discriminatieonderwerpen vrouwen en homoseksuelen, om te weten of de data van de 

onderwerpen vrouwen en homoseksuelen apart geanalyseerd moet worden. Hierop aansluitend 

is de volgende onderzoeksvraag is opgesteld:   

 

RQ5.  Zijn er verschillen in de mate van betrokkenheid, bewustwording en actiebereidheid  

tussen de onderwerpen vrouwen en homoseksuelen?  

 

Het conceptuele model wordt getoetst bij een campagne na het zien van discriminatie gericht 

op homoseksuelen en bij een campagne na het zien van discriminatie gericht op vrouwen. De 

betrokkenheid bij het discriminatieonderwerp is als een factor in het model verwerkt. De 

variabelen in het model zijn van nominaal (framing boodschap en onderwerp) of scale 

(betrokkenheid, bewustwording en actiebereidheid) meetniveau. In Figuur 1 is het conceptuele 

model met de bijbehorende hypotheses en onderzoeksvragen voor het onderwerp vrouwen 

weergegeven. In Figuur 2 is het conceptuele model met de bijbehorende hypotheses en 

onderzoeksvragen voor het onderwerp homoseksuelen weergegeven.  
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Figuur 1: Conceptueel model discriminatieonderwerp vrouwen  

 

 

Figuur 2: Conceptuele model discriminatieonderwerp homoseksuelen  

 

 

 

 

Methode  

Voor deze studie is een experiment uitgevoerd. Er is gekozen voor een experiment, omdat op 

deze manier door middel van beeldmateriaal het effect van goal-framing kon worden getoetst. 

Aan de hand van de Checklist Ethische Toetsing bleek dat deze studie alle ethische kwesties 

waarborgt. Het experiment brengt geen mogelijke gezondheidsrisico’s mee op basis van de 

ethische kwesties uit de ethische checklist in Bijlage 2.  

RQ2 

H4 
RQ1 

H3 

 

H2 

H1 

RQ4 

H5 

H6 
RQ3 



 

12 
 

Materiaal  

In deze studie zijn twee onafhankelijke variabelen gemanipuleerd, namelijk Framing van de 

campagne (negatief/positief) en Onderwerp vooraf aan de campagne 

(homoseksuelen/vrouwen). De proefpersonen kregen allereerst in het experiment vragen over 

hun betrokkenheid bij vrouwen en hun betrokkenheid bij homoseksuelen. Vervolgens kregen 

ze een discriminerende uiting over homoseksuelen onder een Facebookpost te zien. Er is 

gekozen voor het medium Facebook, omdat dit het meest gebruikte sociale medium is op het 

moment (Groeneboom, 2020). Vervolgens kregen de proefpersonen een campagne te zien met 

een negatieve framing of een positieve framing. Daarop volgend werden vragen gesteld over 

de bewustwording van online discriminatie gericht op homoseksuelen en vragen over de 

actiebereidheid om zich te verzetten tegen online discriminatie gericht op homoseksuelen. 

Vervolgens kregen de proefpersonen een discriminerende uiting over vrouwen onder een 

Facebookpost te zien. Waarna eveneens de campagne in een negatieve of positieve framing 

werd getoond en de opvolgende vragen over bewustwording en actiebereidheid werden gesteld. 

Een deel van de proefpersonen kregen eerst de uiting over homoseksuelen en het andere deel 

kregen eerst de uiting over vrouwen te zien, om volgorde-effecten te voorkomen. De 

discriminerende uitingen onder de Facebookposts die gebruikt zijn in het experiment zijn 

weergegeven in Bijlage 3.  

De campagne die is gebruikt in het experiment is gebaseerd op de bestaande campagne 

‘zet een streep door discriminatie’ (Rijksoverheid, zd). Daarbij is een tekst toegevoegd om 

onderscheid te maken tussen een negatieve en positieve framing van de boodschap. De 

boodschap in de campagnebeelden is gericht op verandering van de sociale norm rondom online 

discriminatie. Door te stimuleren om te reageren op online discriminatie, ontstaat een omgeving 

waarin burgers zien dat er een sociale norm heerst waarin online discriminatie niet wordt 

geaccepteerd. Proefpersonen kregen bij het negatief geframede bericht de volgende boodschap 

te zien: ’Je bent laf als je niet reageert en het negeert’. Bij het positief geframede bericht kregen 

de proefpersonen de boodschap ’Je ben een held als je het niet negeert maar reageert’ te zien. 

Het beeldmateriaal van de campagnes is te zien in Figuur 3. Op het beeldmateriaal is geen pre-

test uitgevoerd, omdat de woorden ‘laf’ en ‘held’ een duidelijke scheiding hebben in negatief 

en positief. Laf heeft namelijk betrekking iemand die géén moed heeft, karakterloos is en 

kinderachtig is. Als iemand als held gedefinieerd wordt, betekent dit dat iemand dapper is en 

een goed persoon is die anderen helpt. Een pre-test was niet noodzakelijk om het verschil in 

positieve framing en negatieve framing te bevestigen.   
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Figuur 3.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Proefpersonen  

In totaal zijn er 201 proefpersonen begonnen aan het experiment en zijn er 147 proefpersonen 

die het geheel hebben afgemaakt. Mensen kunnen mogelijk zijn afgehaakt bij het experiment, 

omdat ze tijdens het experiment werden onderbroken door een actie, ze het experiment niet 

interessant genoeg vonden om verder deel te nemen of ze geen tijd meer hadden om het 

experiment te voltooien. Van de 147 proefpersonen is er geen data verwijderd voor de analyse, 

omdat dit niet noodzakelijk was. Iedere proefpersoon voldeed aan de voorwaarden voor het 

experiment. De proefpersonen vielen binnen de leeftijdsgroep, ze verklaarden voldoende te zijn 

ingelicht over het onderzoek en ze verklaarden vrijwillig mee te willen doen aan het onderzoek. 

Er zijn geen missing values of vreemde waarden gevonden in de resultaten die verwijderd 

moesten worden. De proefpersonen zijn gelijk verdeeld over de condities: 37 proefpersonen 

zagen conditie 1, 35 proefpersonen zagen conditie 2, 38 proefpersonen zagen conditie 3 en 37 

proefpersonen zagen conditie 4. Door de gelijke verdeling bij de condities kan aangenomen 

worden dat alle vier de condities metingen hebben gekregen. Alle proefpersonen uit het 

experiment hebben een Nederlandse nationaliteit en hebben een leeftijd tussen de achttien en 

64 jaar (M = 32.08, SD = 13.9). Uit de One-Way ANOVA van conditie op leeftijd bleek géén 

significant hoofdeffect van conditie [F(3, 146) < 1]. De leeftijden van de proefpersonen zijn 

dus ongeveer gelijk verdeeld binnen de vier condities. De groep proefpersonen uit het 

experiment bestaat voor 33% uit mannen en voor 67% uit vrouwen. Uit de Chi-kwadraattoets 

tussen conditie en geslacht bleek geen significant verband te bestaan [ꭓ²(3) = .310, p = .958]. 

Dit houdt in dat de verdeling tussen mannen en vrouwen in alle vier de condities ongeveer 

hetzelfde is (zie Tabel 1).  
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Tabel 1. Verdeling geslacht per conditie  

Conditie  Man Vrouw n 

1 30% 70% 37 

2 34% 66% 35 

3 32% 68% 38 

4 35% 65% 37 

 

Uit de Chi-kwadraattoets tussen conditie en hoogst genoten opleiding bleek géén significant 

verband [ꭓ² (12) = 10.44, p = .577]. De randomisatie van het opleidingsniveau van de 

proefpersonen is eveneens gelijk verdeeld over de condities. De steekproef uit deze studie is te 

generaliseren naar de populatie van het experiment, namelijk Nederlandse (volwassen) burgers 

tussen de achttien en 64 jaar. Dit bleek uit het feit dat er een redelijk gelijke verdeling was 

tussen mannen en vrouwen, een gelijke verdeling tussen de leeftijden en een gelijke verdeling 

in het opleidingsniveau. Op deze manier is er een representatieve steekproef getrokken, 

waardoor de resultaten uit de studie gegeneraliseerd kunnen worden naar de populatie. De 

verdeling tussen mannen en vrouwen had echter gelijker gekund, om de generaliseerbaarheid 

van de studie beter te waarborgen.  

Aan het begin van het experiment kregen de proefpersonen een controlevraag, namelijk 

in hoeverre ze zelf ooit online discriminatie hebben ervaren. Het bleek dat 12% van de 

proefpersonen wel eens online discriminatie heeft ervaren. Van de proefpersonen bleek 85% 

nog nooit discriminatie te hebben ervaren en 3% wilde hier geen uitspraak over doen of kon 

geen antwoord op deze vraag geven. Het is mogelijk dat mensen die zelf nooit discriminatie 

hebben ervaren, anders reageren op de campagne dan mensen die dit wel ooit hebben ervaren.  

 

Design 

Het experiment bestaat uit een mixed design: 2 (Framing boodschap: negatief/positief) x 2 

(onderwerp context: homoseksuelen/vrouwen). Framing is daarbij een tussenproefpersoon 

factor en het Onderwerp is een binnenproefpersoon factor. Daarnaast is de Betrokkenheid bij 

het discriminatieonderwerp als modererende factor meegenomen en Bewustwording als 

mediërende factor. Er is gekozen voor de discriminatieonderwerpen vrouwen en 

homoseksuelen, omdat uit de studie van Maessen et al. (forthcoming) bleek dat mensen uitingen 

over vrouwen als minder discriminerend ervaren dan uitingen over homoseksuelen. Het was 

interessant om twee discriminatieonderwerpen mee te nemen in het experiment, zodat indien 
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eenzelfde effect werd gevonden binnen de twee onderwerpen, dit effect mogelijk 

gegeneraliseerd kon worden naar discriminatie in het algemeen.  

 

Instrumentatie  

De mediërende factor is Bewustwording. Deze variabele is gemeten aan de hand van een zeven-

punt Likertschaal gebaseerd op meetschaal attitude van Hoeken, Hornikx en Hustinx (2018). 

Er zijn kleine aanpassingen gemaakt aan de meetschaal, zodat deze beter aansluit bij dit 

experiment. Ook is de meetschaal ingericht op het onderwerp vrouwen en homoseksuelen. De 

zevenpunt Likertschaal voor Bewustwording bestaande uit vijf items, is toegepast op twee 

stellingen, namelijk ‘Het bericht over homoseksuelen/vrouwen op Facebook vind ik’ en ‘De 

campagne over online discriminatie tegen homoseksuelen/vrouwen vind ik’ (goed-slecht, 

onplezierig-plezierig, schadelijk-voordelig, interessant-vervelend, verstandig-onverstandig). 

De meetschaal Bewustwording bij vrouwen/homoseksuelen bestaat dus uiteindelijk ieder uit 

tien items. Later zijn de items van de stelling ‘het bericht over homoseksuelen/vrouwen op 

Facebook vind ik’ omgepoold, zodat ze in lijn zijn met de items van de stelling ‘De campagne 

over online discriminatie tegen homoseksuelen/vrouwen vind ik’. Om de interne consistentie 

te meten van de gebruikte meetschalen is Cronbach’s Alpha gebruikt. De betrouwbaarheid van 

de meetschaal Bewustwording bij het onderwerp homoseksuelen is goed (α = .859), waardoor 

de tien items zijn samengevoegd. Ook de betrouwbaarheid van de meetschaal Bewustwording 

bij het onderwerp vrouwen is goed (α = .807), waardoor ook deze tien items zijn samengevoegd.  

De afhankelijke variabele in deze studie is Actiebereidheid. De meetschaal voor de 

afhankelijke variabele Actiebereidheid is gebaseerd op de zevenpunt Likertschaal 

gedragsintentie van Hoeken, Hornikx en Hustinx (2018), bestaande uit vier items. Ook bij deze 

meetschaal zijn kleine aanpassingen gedaan om de meetschaal beter te laten aansluiten bij dit 

experiment. De vier items zijn: ‘Ik ben van plan om op discrimineren uitingen over 

homoseksuelen/vrouwen te reageren in de komende drie maanden’ (zeker niet – zeker wel), ‘Ik 

zal de komende drie maanden op discriminerende uitingen over homoseksuelen/vrouwen 

reageren’ (onwaarschijnlijk – waarschijnlijk), ‘Ik ben bereid om de komende drie maanden op 

discriminerende uitingen over homoseksuelen/vrouwen te reageren’ (onwaar – waar), ‘Ik ga de 

komende drie maanden reageren op discriminerende uitingen over homoseksuelen/vrouwen’ 

(zeer mee oneens – zeer mee eens). De betrouwbaarheid van de meetschaal Actiebereidheid bij 

het onderwerp vrouwen is goed (α = .963), waardoor de vier items zijn samengevoegd. Ook de 
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betrouwbaarheid van de meetschaal Actiebereidheid bij het onderwerp homoseksuelen is goed 

(α = .961), waardoor ook deze vier items zijn samengevoegd.  

De modererende factor in deze studie is de Betrokkenheid bij het 

discriminatieonderwerp. De modererende factor Betrokkenheid is bevraagd aan het begin van 

het experiment, zodat het campagnebeeld geen effect kon hebben op de moderator. De 

meetschaal voor de moderator Betrokkenheid is gebaseerd op de zevenpunt Likertschaal 

betrokkenheid van Cameron (2007). In eerste instantie was het de bedoeling om de meetschaal 

waardenbetrokkenheid van Hoeken, Hornikx en Hustinx (2018) te gebruiken voor de moderator 

Betrokkenheid in dit onderzoek. Uit een voortest waarin de begrijpbaarheid van het experiment 

is gemeten bleek echter dat de meetschaal van Hoeken, Hornix en Hustinx (2018) verwarring 

op zou roepen bij de proefpersonen. Er is daarom uiteindelijk gekozen om een aantal items van 

de meetschaal van Cameron (2007) te gebruiken om de Betrokkenheid bij het discriminerende 

onderwerp vrouwen of homoseksuelen te meten. Deze meetschaal van Cameron (2007) bestaat 

oorspronkelijk uit twaalf items, maar er zijn vier items meegenomen die het meeste toepasbaar 

waren voor dit onderzoek. De vier items bestaan uit een zevenpunt Likertschaal (helemaal mee 

oneens – helemaal mee eens): ‘Ik heb veel overeenkomsten met homoseksuelen/vrouwen’, ‘Ik 

voel een sterke band met homoseksuelen/vrouwen’, ‘Ik vind het moeilijk om een band te 

vormen met homoseksuelen/vrouwen’ en ‘Ik voel mij verbonden met 

homoseksuelen/vrouwen’. Het item ‘Ik vind het moeilijk een band te vormen met 

homoseksuelen/vrouwen’ is later bij zowel de meetschaal Betrokkenheid bij homoseksuelen als 

vrouwen omgepoold, zodat het item in lijn is met de rest van de items. De betrouwbaarheid van 

de schaal Betrokkenheid bij het onderwerp vrouwen is twijfelachtig na het verwijderen van het 

item ‘’ik vind het moeilijk een band te vormen met vrouwen’ (α = .691), maar evenwel zijn de 

overige drie items samengevoegd. De betrouwbaarheid van de schaal Betrokkenheid bij het 

onderwerp homoseksuelen is adequaat (α = .763), waardoor de vier items zijn samengevoegd.  

 

Procedure 

De proefpersonen kregen in elke groep zowel de boodschap tegen online discriminatie in de 

context van discriminatie tegen vrouwen als in de context van discriminatie tegen 

homoseksuelen te zien, om eventuele verschillen tussen deze groepen te ontdekken. De 

proefpersonen kregen echter alleen een negatieve framing van de campagne te zien of alleen 

positieve framing van de campagne, om het achterliggende doel van de studie niet vrij te geven.  

Op deze manier wisten proefpersonen niet dat er twee verschillende soorten campagnes waren 

en konden ze hier ook niet naar handelen. Om eventueel een volgorde-effect te corrigeren, is er 
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een verschil gemaakt in de volgorde van het discriminatieonderwerp. De verdeling van de 

condities is te zien in Tabel 2. 

 

Tabel 2: Verdeling condities  

Conditie  Framing  Volgorde onderwerp discriminatie 

1 Negatief  Vrouwen → Homoseksuelen  

2 Negatief  Homoseksuelen → Vrouwen  

3 Positief  Vrouwen → Homoseksuelen  

4 Positief  Homoseksuelen → Vrouwen  

 

De proefpersonen zijn benaderd door middel van sociale media (Facebook, Instagram en 

LinkedIn), waarbij gebruik is gemaakt van een convenience sampling method. Daarnaast is 

gebruikt gemaakt van de snowball sampling method, waarbij eigen netwerk is ingezet om 

proefpersonen te werven. De werving van de proefpersonen voor het experiment heeft ongeveer 

een week geduurd. Het experiment is vanuit Qualtrics opgezet (Qualtrics, 2020), zodat 

proefpersonen online aan het experiment konden deelnemen. Vooraf aan het experiment werden 

proefpersonen geïnformeerd over de afname van het experiment door middel van een 

introductietekst (zie Bijlage 2). Er werd aangegeven dat het om een onderzoek ging naar online 

discriminatie. Op deze manier werd het onderliggende doel van het onderzoek niet vrijgegeven. 

Aan het eind van het experiment kregen de proefpersonen de mogelijkheid om aan te geven wat 

ze dachten waarover het onderzoek ging. Uit de antwoorden bleek dat dat niemand het 

werkelijke doel heeft opgemerkt tijdens de afname van het experiment. Verder was de deelname 

van de proefpersonen aan dit experiment geheel vrijwillig.  

 

Statistische toetsing  

Om het model van deze studie te toetsen is gebruik gemaakt van Hayes’ Process macro. Met 

behulp van Hayes’ Process macro is namelijk het effect van de onafhankelijke variabelen 

Onderwerp en Framing op de mediator Bewustwording en afhankelijke variabele 

Actiebereidheid onderzocht, waarbij de modererende factor Betrokkenheid is meegenomen 

(Hayes, 2018). In deze studie is gebruik gemaakt van de moderatie-mediatie-analyse, oftewel 

Process model 8 van Hayes (Hayes, 2013). Er werd verwacht dat Frame een direct effect heeft 

op Actiebereidheid, maar ook een indirect effect op Actiebereidheid via de mediator 

Bewustwording. Daarnaast heeft waarschijnlijk de moderator Betrokkenheid weer een effect 
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op dit directe en indirecte effect. Om het effect van de moderator Betrokkenheid en de mediator 

Bewustwording te testen, is gekeken naar het interactie-effect tussen de moderator en mediator 

met de onafhankelijke variabele en is gekeken of dit effect significant is in de voorspelling van 

de afhankelijke variabelen (Hayes, 2018). Naast het gebruik van de regressieanalyse van Hayes 

zijn er een aantal t-toetsen uitgevoerd om de variabelen te verkennen en verschillen te toetsen.  

 

Resultaten  

Allereerst is er gekeken naar eventuele verschillen in de mate van Betrokkenheid, 

Bewustwording en Actiebereidheid tussen de discriminatieonderwerpen vrouwen en 

homoseksuelen om onderzoeksvraag 1 te kunnen beantwoorden. Vervolgens is er door middel 

van een verkennende analyse zowel bij het onderwerp vrouwen als bij het onderwerp 

homoseksuelen gekeken naar eventuele samenhang tussen de Framing, Betrokkenheid, 

Bewustwording en Actiebereidheid. Als laatste zijn voor beide discriminatieonderwerpen 

homoseksuelen en vrouwen, de interactie-effecten uit de hypotheses getoetst door middel van 

de Hayes’ Process model 8.  

 

Verschillen tussen de onderwerpen vrouwen en homoseksuelen  

Uit een Paired samples t-test tussen Betrokkenheid bij vrouwen en Betrokkenheid bij 

homoseksuelen bleek een significant verschil (t (146) = 11.65, p < .001). Het bleek dat bij 

vrouwen een hogere betrokkenheid is (M = 5.46, SD = 1.11) dan bij homoseksuelen (M = 4.27, 

SD = 1.12). Een verklaring hiervoor kan zijn dat er meer vrouwen op de wereld bestaan dan 

homoseksuelen, waardoor het voor mensen makkelijker is om bij vrouwen een betrokkenheid 

te voelen dan bij homoseksuelen. Verder bleek uit een Paired samples t-test tussen 

Bewustwording bij vrouwen en Bewustwording bij homoseksuelen een significant verschil (t 

(146) = 2.41, p = .017). Bij discriminatie van homoseksuelen is een hogere bewustwording (M 

= 5.51, SD = .99) dan bij discriminatie van vrouwen (M = 5.36, SD = .93). Als laatste bleek uit 

een Paired samples t-test tussen Bewustwording bij vrouwen en Bewustwording bij 

homoseksuelen een significant verschil (t (146) = 2.41, p = .017). Bij discriminatie van vrouwen 

is een hogere actiebereidheid te zien (M = 2.86, SD = 1.66) dan bij discriminatie van 

homoseksuelen (M = 2.72, SD = 1.54). De gevonden verschillen tussen de onderwerpen 

vrouwen en homoseksuelen maakten het van belang om de data apart te analyseren, waarmee 

antwoord is gegeven op onderzoeksvraag twee. Een overzicht van de gemiddelden en 

standaarddeviaties is te zien in Tabel 3.  
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Tabel 3. Gemiddelden en standaarddeviaties 

 Betrokkenheid  Bewustwording Actiebereidheid  

M (SD) M (SD) M (SD) 

Vrouwen 5.46 (1.11) 5.36 (.93) 2.28 (1.66) 

Homoseksuelen 4.47 (1.12) 5.51 (.99) 2.27 (1.54) 

 

Samenhang variabelen bij onderwerp vrouwen  

Voordat is gekeken naar de samenhang tussen Frame en Bewustwording bij het 

discriminatieonderwerp vrouwen in een Independent samples t-test, is gekeken naar de 

significante waarde van de Levene’s test. Uit de Levene’s test bleek dat er aan de assumptie 

van gelijke varianties is voldaan (p = .141). Uit de Independent samples t-test van Frame op 

Bewustwording bij het discriminatieonderwerp vrouwen bleek er geen significant verschil te 

zijn tussen type Frame en de Bewustwording bij online discriminatie van vrouwen (t (145) = 

.009, p = .992). Het zien van ofwel een positieve ofwel een negatieve framing had dus geen 

invloed op de mate van bewustwording bij online discriminatie van vrouwen.  

Vervolgens is gekeken naar de samenhang tussen Frame en Actiebereidheid bij  het 

discriminatieonderwerp vrouwen. Uit de Levene’s test kwam naar voren dat er aan de assumptie 

van gelijke varianties is voldaan (p = .708). Uit een Independent samples t-test van Frame op 

Actiebereidheid bij het discriminatieonderwerp vrouwen bleek een significant verschil tussen 

type Frame en de Actiebereidheid om zich te verweren tegen het online discrimineren van 

vrouwen (t (145) = 2.52, p = .013). Bij het zien van een positieve framing (M = 3.19, SD = 1.62) 

bleek een hogere actiebereidheid te zijn dan bij het zien van een negatieve framing (M = 2.51, 

SD = 1.64).  

Als laatste is er gekeken naar een verband tussen de moderator Betrokkenheid, mediator 

Bewustwording en de afhankelijke variabele Actiebereidheid. Uit een Pearson Correlation voor 

Betrokkenheid, Bewustwording en Actiebereidheid bij het onderwerp vrouwen bleek alleen een 

significant positief verband te zijn tussen Betrokkenheid en Actiebereidheid (r (147) = .30, p < 

.001). Naarmate de Betrokkenheid bij vrouwen hoger was, bleken de proefpersonen een hogere 

Actiebereidheid te tonen om zich te verzetten tegen het online discrimineren van vrouwen. Er 

bleek géén significant verband te zijn tussen Betrokkenheid en Bewustwording (r (147) = .09, 

p  = .270) en er bleek geen significant verband te zijn tussen Bewustwording en Actiebereidheid 

(r (147) = .06, p = .474).  
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Hoofd en interactie-effecten bij onderwerp vrouwen 

De interactie-effecten zijn getoetst door middel van model acht van de Hayes’s Process 

modellen. Uit een Hayes regressieanalyse (N = 147) van Framing en Betrokkenheid op 

Bewustwording bleek dat er geen interactie-effect optrad tussen Framing en Betrokkenheid [b 

= .03, p = .867]. Daarbij trad ook geen effect op tussen Bewustwording en Actiebereidheid [b 

= .06, p = .762]. Uit een Hayes’ Process model regressieanalyse van Framing en Betrokkenheid 

op Actiebereidheid bleek dat er geen interactie-effect optrad tussen Framing en Betrokkenheid 

[b = .36, p = .188]. Verder bleek er geen hoofdeffect tussen Framing en Bewustwording bij het 

discriminatieonderwerp vrouwen [b = .01, p = .962], maar bleek wel een hoofdeffect tussen 

Framing en Actiebereidheid [b = -.63, p = .020]. Bij een positieve framing werd bij het 

onderwerp vrouwen meer actiebereidheid getoond. Zie Figuur 4 voor een overzicht van de 

gevonden waardes in het conceptuele model bij het onderwerp vrouwen.  

 

Figuur 4. Conceptueel model met waardes bij het discriminatieonderwerp vrouwen (* staat voor 

een gevonden significante waarde) 

 

Samenhang variabelen bij onderwerp homoseksuelen  

Voordat is gekeken naar de samenhang tussen Frame en Bewustwording bij het 

discriminatieonderwerp homoseksuelen is er gekeken naar de significante waarde van de 

Levene’s test. Uit de Levene’s test kwam naar voren dat aan de assumptie van gelijke varianties 

is voldaan (p = .978). Uit de Independent samples t-toets van Frame op Bewustwording bij het 

onderwerp homoseksuelen bleek geen significant verschil tussen type Frame en de 

b = .06 
b = .36   

 b= .03 

b = -.63* 

b = .01 
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Bewustwording bij online discriminatie van homoseksuelen (t (145) = .378, p = .706). Net als 

bij het onderwerp vrouwen is er bij het onderwerp homoseksuelen eveneens geen verschil 

tussen negatieve framing en positieve framing op de mate van bewustwording bij online 

discriminatie.  

Vervolgens is gekeken naar de samenhang tussen Frame en Actiebereidheid om zich te 

verzetten tegen online discriminatie van homoseksuelen. Uit de Levene’s test kwam naar voren 

dat er aan de assumptie van gelijke varianties is voldaan (p = .926). Uit een Independent samples 

t-test van Frame op Actiebereidheid bij het onderwerp homoseksuelen bleek geen significant 

verschil tussen type Frame wat betreft de Actiebereidheid om zich te verweren tegen het online 

discrimineren van homoseksuelen (t (145) = 1.70, p = .091). In tegenstelling tot online 

discriminatie van vrouwen, bleek dus geen verschil tussen negatieve framing en positieve 

framing op de mate van actiebereidheid van mensen om zich te verweren tegen het online 

discrimineren van homoseksuelen.  

Als laatste is gekeken naar de een eventuele samenhang tussen de moderator Betrokkenheid, 

mediator Bewustwording en afhankelijke variabele Actiebereidheid. Uit een Pearson 

Correlation voor Betrokkenheid, Bewustwording en Actiebereidheid bij het onderwerp 

homoseksuelen bleek een significant verband tussen Betrokkenheid en Actiebereidheid (r (147) 

= .34, p < .001). Naarmate de Betrokkenheid bij homoseksuelen hoger was, bleken de 

proefpersonen een hogere Actiebereidheid te tonen om zich te verzetten tegen het online 

discrimineren van homoseksuelen. Ook bleek een significant verband tussen Bewustwording 

en Actiebereidheid (r (147) = .23, p = .004). Naarmate de Bewustwording bij proefpersonen 

hoger was, bleken de proefpersonen een hogere Actiebereidheid te tonen. Er werd geen 

significant verband gevonden tussen Betrokkenheid en Bewustwording bij het onderwerp 

homoseksuelen (r (147) = .08, p = .330).  

 

Hoofd en interactie-effecten bij onderwerp homoseksuelen  

Uit een Hayes regressieanalyse (N = 147) van Framing en Betrokkenheid op Bewustwording 

bleek geen interactie-effect tussen Framing en Betrokkenheid [b = -.19, p = .231]. Daarbij trad 

wel een effect op tussen Bewustwording en Actiebereidheid (b = .41, p = .001). Uit een Hayes 

Process model regressieanalyse van Framing en Betrokkenheid op Actiebereidheid bleek geen 

interactie-effect tussen Framing en Betrokkenheid [b = .14, p = .478]. Verder bleek geen 

hoofdeffect van Frame op Bewustwording bij het onderwerp homoseksuelen [b = -.08, p = 

.620] en bleek er geen hoofdeffect van Frame op Actiebereidheid [b = -.30, p = .203]. Voor een 
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overzicht met de gevonden waardes bij het discriminatieonderwerp homoseksuelen zie Figuur 

5.  

 

Figuur 5. Conceptueel model met waardes bij het discriminatieonderwerp homoseksuelen (* 

staat voor een gevonden significante waarde) 

 

Conclusie  

In deze studie is onderzoek gedaan naar het effect van goal-framing (negatief/positief) bij een 

campagne gericht op online discriminatie, op de bewustwording en actiebereidheid van burgers 

om zich te verweren tegen online discriminatie. Hierbij is onderzocht in welke mate de 

betrokkenheid bij het discriminatieonderwerp daarin een rol speelt. In deze studie is gekeken 

naar de onderwerpen online discriminatie van homoseksuelen en van vrouwen. Uit de resultaten 

bleek al eerder dat de vijfde onderzoeksvraag is beantwoord met dat er verschillen zijn in de 

betrokkenheid, bewustwording en actiebereidheid tussen de onderwerpen vrouwen en 

homoseksuelen, waardoor de data van deze onderwerpen los van elkaar zijn geanalyseerd. Er 

bleek geen effect te zijn tussen type framing en de bewustwording bij het onderwerp vrouwen, 

waardoor de eerste onderzoeksvraag niet is beantwoord. De tweede onderzoeksvraag is echter 

wel beantwoord met dat een positieve framing een positiever effect heeft op de actiebereidheid 

om zich te verzetten tegen discriminatie gericht op vrouwen dan een negatieve framing. Bij het 

onderwerp homoseksuelen is bij zowel bewustwording als actiebereidheid geen framing-effect 

gevonden, waardoor de onderzoeksvragen drie en vier eveneens niet zijn beantwoord.  

b = .41* 

b = .14  

 b = -.19  

b = -.30 

b = -.08 
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De eerste hypothese waarin is gesteld dat de mate van bewustwording van online 

discriminatie van vrouwen effect heeft op de mate van actiebereidheid om zich te verweren 

tegen online discriminatie gericht op vrouwen, is niet bevestigd. De tweede hypothese waarin 

hetzelfde effect werd gesteld voor het onderwerp homoseksuelen werd echter wel een effect 

gevonden. In deze studie werden daarnaast geen interactie-effecten gevonden tussen framing 

en betrokkenheid op de bewustwording en actiebereidheid van mensen bij zowel het onderwerp 

vrouwen als het onderwerp homoseksuelen. Het effect dat een positieve framing beter werkt bij 

laag betrokkenen en een negatieve framing beter werkt bij hoog betrokkenen is niet bevestigd 

in deze studie, waardoor de hypotheses drie tot en met zes zijn verworpen. Zie Figuur 6 en 7 

voor een overzicht van de hypotheses die zijn bevestigd en verworpen in deze studie.  

 

Figuur 6. Bevestiging en verwerping hypotheses onderwerp vrouwen  

  

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 7. Bevestiging en verwerping hypotheses onderwerp homoseksuelen 
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Discussie  

In deze studie is de eerste hypothese niet bevestigd, namelijk de hypothese die stelt dat de mate 

van bewustwording bij discriminatie van vrouwen effect heeft op de mate van actiebereidheid 

om zich te verzetten tegen online discriminatie gericht op vrouwen. De tweede hypothese, 

waarin is gesteld dat de mate van bewustwording bij discriminatie van homoseksuelen effect 

heeft op de mate van actiebereidheid om zich te verzetten tegen online discriminatie gericht op 

homoseksuelen werd echter wel bevestigd. De bewering van Prochaska en Velicer (1997), die 

luidt dat bewustwording wordt opgevolgd door actiebereidheid, wordt deels bevestigd in deze 

studie. Hierbij wordt ook een deel van de Theory of Planned Behavior bevestigd, waarin wordt 

beweerd dat de attitude over een bepaald onderwerp, oftewel de bewustwording dat online 

discriminatie niet acceptabel is, een factor is voor de intentie tot gedrag (Ajzen, 1991). Het 

gevonden effect draagt bij aan een uitbreiding van het effect tussen bewustwording en 

actiebereidheid bij discriminatie van homoseksuelen. Het effect tussen bewustwording en 

actiebereidheid is niet gevonden bij het discriminatie van vrouwen. Een mogelijke verklaring 

voor het ontbreken van dit effect kan zijn dat mensen minder bewust zijn van discriminatie van 

vrouwen. Uit de resultaten bleek dat er een groter bewustzijn is bij discriminatie van 

homoseksuelen dan bij discriminatie van vrouwen, wat de studie van Maessen et al. 

(forthcoming) ondersteunt waarin dit eerder werd gevonden. Het is mogelijk dat een lager 

bewustzijn bij discriminatie van vrouwen heeft geleid tot het ontbreken van een effect tussen 

bewustwording en actiebereidheid.  

Verder zijn de hypotheses drie tot en met zes niet bevestigd. Er zijn enkele verklaringen 

voor het ontbreken van de interactie-effecten tussen framing en betrokkenheid op 

bewustwording en actiebereidheid bij de onderwerpen vrouwen en homoseksuelen die in deze 

vier hypotheses werden voorspeld. Allereerst is het besproken effect tussen framing en 

betrokkenheid in de theorie afkomstig uit studies gericht op gezondheidscommunicatie. De 

Graaf et al. (2015) vond het framing-effect met de rol van betrokkenheid in een studie naar 

drankgebruik en Meyers-Levy en Maheswaran (2004) vonden dit effect in een studie naar 

berichtgeving over de rol van cholesterol bij hartziektes. Ook Donovan en Jalleh (2000) vonden 

deels het effect van framing in hun studie bij een gezondheidsboodschap. Deze huidige studie 

heeft zich echter gericht op berichtgeving rondom een maatschappelijk probleem, namelijk 

online discriminatie. Het is mogelijk dat de verschuiving van het effect naar een andere context 

ervoor heeft gezorgd dat er geen effect is gevonden. De berichtgeving rondom 

gezondheidscommunicatie is vaak gericht op de bewustwording en het ondernemen van een 

actie voor iemands eigen individuele gezondheid. In deze studie is gekeken naar het effect op 
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de bewustwording en actiebereidheid van online discriminatie. Uit de resultaten bleek dat een 

grote meerderheid van de proefpersonen nog nooit online discriminatie heeft ervaren, waardoor 

ze zelf geen ervaringen heeft met online discriminatie. Dit verschil tussen de eerdere studies 

waarin het interactie-effect wel is gevonden en deze studie waarin geen interactie-effecten zijn 

gevonden, kan een mogelijke verklaring zijn voor het ontbreken van de interactie-effecten. Het 

is mogelijk dat het interactie-effect tussen framing en betrokkenheid op bewustwording en 

actiebereidheid alleen aanwezig is op het moment dat iemand er zelf baat bij heeft. In deze 

studie is gekeken naar de betrokkenheid bij het discriminatieonderwerp, maar wellicht is het 

noodzakelijk om te kijken naar de betrokkenheid bij online discriminatie zelf. Deze studie zou 

opnieuw uitgevoerd kunnen worden met een populatie die voor de helft bestaat uit 

proefpersonen die zichzelf gediscrimineerd voelen en voor de helft uit proefpersonen die zich 

niet gediscrimineerd voelen. Op deze manier kan een eventueel verschil worden ontdekt.  

 Een tweede mogelijke verklaring kan zijn dat het winst-kader in de positieve framing 

en het verlieskader in de negatieve framing in deze studie er op een andere manier uitzag dan 

bij eerdere studies die gericht zijn op gezondheidsboodschappen. In de studie van Van de Graaf 

et al. (2015) waarin het framing-effect in een bericht over drankgebruik is onderzocht, werden 

specifieke winst- en verliesgevolgen aangekaart. In de positieve framing werd aangegeven dat 

minder drinken iemands geheugen en concentratie verbetert en in de negatieve framing dat veel 

drinken iemands geheugen en concentratie verslechtert. In de boodschap in deze studie, waarin 

mensen werden gemotiveerd om te reageren op online discriminatie, waren de winst- en 

verliesgevolgen subjectiever. Er werd namelijk gezegd dat iemand laf is als hij/zij niet reageert 

en een held als hij/zij wel reageert. Deze winst- en verliesgevolgen zijn echter niet meetbaar, 

zoals in eerdere studies. Het verschil tussen deze huidige studie en eerdere studies kan mogelijk 

een verklaring zijn voor het ontbreken van de interactie-effecten van de hypotheses drie tot en 

met zes.  

 Een derde mogelijke verklaring voor het ontbreken van de interactie-effecten in 

hypothese drie en vier, is de op basis van de Cronbach’s alpha twijfelachtige meetschaal van 

betrokkenheid bij vrouwen. Het is mogelijk dat dit invloed heeft gehad op het ontbreken van 

het interactie-effect tussen framing en betrokkenheid. Dezelfde meetschaal die is gebruikt voor 

de betrokkenheid bij homoseksuelen bleek echter acceptabel en hierbij werden eveneens geen 

interactie-effect gevonden in hypotheses vijf en zes. Om te onderzoeken of de twijfelachtige 

meetschaal om de betrokkenheid bij vrouwen invloed heeft gehad op het ontbreken van het 

interactie-effect in hypothese drie en vier, dient een vervolgstudie te worden gedaan waarin de 

betrokkenheid met een beter aansluitende schaal wordt gemeten. Indien eveneens geen 
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interactie-effect wordt gevonden, heeft de meetschaal in deze studie geen invloed gehad op het 

ontbreken van het interactie-effect.  

Naast de hypotheses waren vier onderzoeksvragen opgesteld, waarin werd gevraagd welk 

type framing afgezien van de betrokkenheid bij het discriminatieonderwerp een positief effect 

heeft op de bewustwording bij discriminatie van homoseksuelen/vrouwen en op de 

actiebereidheid om zich te verzetten tegen het online discrimineren van 

homoseksuelen/vrouwen. Van ’t Riet et al. (2020) beweerden dat een positieve framing voor 

een positief effect zorgt bij bewustzijn en een negatieve framing voor een positief effect bij 

actiebereidheid. Does, Derks en Ellemers (2011) vonden daarentegen dat een positieve framing 

een positiever effect heeft op de actiebereidheid dan negatieve framing. Uit deze studie werd 

bij het onderwerp homoseksuelen geen effect gevonden van framing op bewustwording en 

actiebereidheid. Bij het niet meenemen van de betrokkenheid maakte het dus niet uit of een 

negatieve of positieve framing wordt gebruikt in een boodschap tegen online discriminatie 

gericht op homoseksuelen. Bij het onderwerp vrouwen bleek eveneens geen effect van framing 

op bewustwording, maar werd wel een effect gevonden van framing op actiebereidheid. Het 

bleek dat een positieve framing een positiever effect opleverde op de actiebereidheid van 

mensen dan een negatieve framing. Om echter een conclusie te kunnen trekken of positieve 

framing een effectievere werking heeft op de actiebereidheid bij mensen om zich te verweren 

tegen discriminatie gericht op vrouwen, moet nader onderzoek worden gedaan. Er zijn 

vervolgstudies nodig om dit effect te bevestigen. Een duidelijke conclusie welk type framing 

over het algemeen het meest effectief is, blijft nog steeds achterwege.  

 Aangezien dit de eerste studie is naar het effect van framing in een boodschap tegen 

online discriminatie, zijn er vervolgstudies noodzakelijk. Vervolgstudies kunnen eenzelfde 

soort studie uitvoeren waarin wordt geëxperimenteerd met het gebruikte materiaal uit dit 

experiment. De boodschap gericht op online discriminatie kan op verschillende wijzen worden 

vormgegeven. Daarnaast is het mogelijk om in vervolgstudies te kijken naar andere 

discriminatieonderwerpen, bijvoorbeeld moslims, joden, transgenders of mensen met een 

beperking. Om te kunnen ondersteunen dat het framing-effect met daarin de rol van 

betrokkenheid niet is gevonden in berichtgeving gericht op online discriminatie, dient het effect 

bij andere discriminatieonderwerpen te worden onderzocht. Maessen et al. (forthcoming) 

beweren niet alleen dat er verschillen zijn tussen discriminatie van vrouwen en discriminatie 

van homoseksuelen, maar ook tussen discriminatie van vrouwen en discriminatie gericht op 

religie, afkomst en antisemitisme. Dit maakt het interessant om in vervolgstudies te kijken naar 

diverse discriminatieonderwerpen.   
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 Daarnaast is er in deze studie alleen gekeken naar de mogelijke modererende factor 

betrokkenheid op het framing-effect. Er zijn echter ook andere factoren die invloed kunnen 

hebben op de effectiviteit van het type framing. Een andere mogelijke factor die in 

vervolgstudies meegenomen kan worden in het effect van framing in een boodschap naar online 

discriminatie is bijvoorbeeld regulatory focus. Hierin wordt onderscheid gemaakt tussen een 

boodschap gericht op online discriminatie waarbij de nadruk wordt gelegd op het verbeteren 

van de situatie rondom online discriminatie (promotiefocus) of een boodschap waarbij de 

nadruk wordt gelegd op het zorgen dat de situatie rondom online discriminatie niet verslechtert 

(preventiefocus) (Updegraff & Rothman, 2013). Daarnaast kan volgens Updegraff en Rothman 

(2013) de mate waarin het gedrag als risicovol wordt gezien worden meegenomen als een 

modererende factor in het effect naar framing. Het is mogelijk dat burgers een risico zien in het 

reageren op online discriminatie, namelijk dat ze als reactie zelf online worden aangevallen 

door de mensen die discrimineren. Dit kan mogelijk een effect hebben op de effectiviteit van 

het type framing van de boodschap.  

In deze studie werd het framing-effect onderzocht binnen een niet eerder onderzochte 

boodschap, namelijk een boodschap gericht op online discriminatie. Deze studie is het begin 

van onderzoek naar het effect van framing en de rol van betrokkenheid binnen deze context. 

Vervolgstudies kunnen deze studie als handvat gebruiken in het opvolgen en verbeteren van 

een studie naar het framing-effect en de rol van betrokkenheid bij een boodschap gericht op 

online discriminatie. De overheid heeft op dit moment onvoldoende bewijs of er een keuze 

gemaakt moet worden tussen een positieve of negatieve framing van de boodschap en welke 

keuze gemaakt moet worden om het meeste effect te behalen bij laag betrokkenen en welke 

keuze bij hoog betrokkenen. Deze studie heeft voor de overheid niet bewezen dat de 

betrokkenheid een rol speelt in het framing-effect. Vervolgstudies zijn nodig om meer 

duidelijkheid over dit effect binnen de context van online discriminatie te creëren. Wel is er een 

effect gevonden van frame op actiebereidheid (voor vrouwen) en bewustwording op 

actiebereidheid (voor homoseksuelen). Deze kennis kan de overheid inzetten door in een 

boodschap tegen online discriminatie gericht op vrouwen een positieve framing te gebruiken 

om de meeste actiebereidheid te creëren. Om actiebereidheid bij discriminatie van 

homoseksuelen te stimuleren moet er meer bewustwording worden gecreëerd rondom dit 

onderwerp. De overheid kan dit doen door middel van campagnes die inspelen op de 

bewustwording van burgers. Burgers moeten geconfronteerd worden met de harde realiteit met 

de wijze waarop homoseksuelen gediscrimineerd worden.  
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Bijlage 1. Checklist Ethische Toetsing  
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Bijlage 2: introductietekst  
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Bijlage 3. Beeldmateriaal discrimineren uiting facebook  

Discriminerende bericht vrouwen:  
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Discriminerende bericht homoseksuelen:  
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Bijlage 4. Beelmateriaal campagnes experiment 

 

Negatief geframede campagne: 
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Positief geframede campagne:  
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Bijlage 5. Verklaring geen fraude en plagiaat formulier  

 

 


