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Samenvatting 

Deze studie kijkt naar mogelijke verschillen in de behandeling van mannen en vrouwen, 

gebaseerd op online reacties op twee artikelen over hetzelfde onderwerp, één van een man en 

één van een vrouw. De artikelen hebben dezelfde insteek en zijn door vergelijkbare personen 

geschreven. Er is gekeken naar de reacties die onder deze artikelen op Facebook zijn geplaatst 

en naar welke drogredenen in deze reacties (vaak) voorkwamen. Met name is gekeken naar de 

interactionele drogredenen ad hominem direct, ad hominem indirect, ad hominem tu quoque 

en de drogreden van de stroman en of er verschil in het gebruik hiervan was tussen de reacties 

van de twee artikelen. Nog altijd worden vrouwen en mannen niet altijd gelijk behandeld, dus 

het is nuttig om te kijken naar mogelijke verschillen in behandeling van deze geslachten, 

zodat meer inzicht in de behandeling van geslachten naar aanleiding van een meningsuiting 

over een maatschappelijke kwestie verkregen kan worden. In dit onderzoek draait de 

meningsuiting om genderneutraliteit. Uiteindelijk bleken er op het gebied van de onderzochte 

drogredenen geen significante verschillen tussen de reacties op het opiniestuk van een man 

ten opzichte van reacties op het opiniestuk van een vrouw. Dit vraagt om meer 

vervolgonderzoek, gezien er wellicht op andere vlakken dan drogredenen verschillen 

gevonden kunnen worden. Wel is er een verband gevonden tussen de toon van de reactie en 

het gebruik van drogredenen. In reacties met een negatieve toon worden vaker drogredenen 

gebruikt. Dit is niet anders bij reacties op mannen dan reacties op vrouwen. 

 

 

1. Inleiding  

Al sinds mensenheugenis spelen discussies een belangrijke rol in het dagelijks leven. De 

inhoud van de discussies kan alles omvatten; van wat er die avond gegeten moet worden tot 

hoe terroristen aangepakt zouden moeten worden. In een discussie wordt er gepraat over een 

bepaald onderwerp waarbij (verschillende) meningen worden belicht. Over hoe een discussie 

het beste gevoerd kan worden, zijn verschillende opvattingen, maar wanneer er sprake is van 

persuasieve doeleinden van de discussievoerders, is argumentatie vaak van belang, aangezien 

het doel dan is om iemand van iets te overtuigen of een mening over te dragen op mensen 

(Schellens & De Jong, 2000). Er zijn talloze manieren hoe mensen hun zegje over een bepaald 

onderwerp kunnen doen en wanneer mensen het niet met elkaar eens zijn, kan er een discussie 

ontstaan. 

  Sinds de komst van online fora is het nog makkelijker om een mening te verkondigen 

en is het voor anderen mogelijk daarop te reageren. Voor iedereen is het mogelijk om iets de 
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wereld in te sturen, of je nou arm of rijk, blank of getint, hoogopgeleid of laagopgeleid of man 

of vrouw bent. Op vele fora en nieuwssites is er de mogelijkheid om onder een artikel of 

uiting een reactie te plaatsen. In de reactie kan de lezer zijn perspectief toelichten en kan er 

een discussie ontstaan. In deze argumentatie kan gebruik worden gemaakt van drogredenen, 

of wel een niet-redelijke redenering (Van Eemeren & Snoeck Henkemans, 2011). Het is 

echter nog onbekend of er in reactie op opinies van mannen in meer of mindere mate gebruik 

wordt gemaakt van drogredenen dan in reactie op opinies van vrouwen in online discussies.  

 

 

2. Theoretisch kader 

Sinds het mogelijk is om via het World Wide Web met elkaar te communiceren is hier volop 

gebruik van gemaakt. Dagelijks bevinden vele mensen zich in een online omgeving waar ze 

hun mening kunnen geven en met elkaar in gesprek kunnen gaan. Het fenomeen dat mensen 

door middel van twee of meer digitale middelen met elkaar in verbinding komen, wordt 

gedefinieerd als Computer Mediated Communication, of kortweg CMC (McQuail, 2010). 

CMC komt tot uiting op het internet, maar is eigenlijk voortgekomen uit alle eerdere vormen 

van mediated communication, zoals radio en televisie (Thorne, 2008). Een plek waar CMC 

veel tot uiting komt, is op de sociale netwerksites en op online fora. Sinds de opkomst van 

CMC zijn er veel onderzoeken naar gedaan, in verschillende sectoren, zoals de psychologie 

(Hara, Bonk, & Angeli, 2000) en de techniek (Romiszowski & Mason, 2004). In 1997 kwam 

de eerste sociale netwerksite in de lucht, namelijk SixDegrees.com. Sinds die tijd heeft men 

niet stil gezeten en verschenen er steeds meer sociale netwerksites met verschillende 

doeleinden en specificaties (Ellison, 2007). Niet alleen voor individuen bleek het World Wide 

Web een geschikte plaats voor het plaatsen van meningen en andere taaluitingen, maar ook 

voor bedrijven, organisaties en groeperingen. Zo zijn er verschillende kranten die ook online 

zijn gegaan en die hun artikelen op zowel hun eigen website als op sociale medianetwerken 

delen. Facebook is een vaak gebruikt sociaal medianetwerk. Onder de berichten die op 

Facebook worden gedeeld, is het mogelijk om te reageren. Als mensen het niet eens zijn over 

een bepaalde uiting of opinie, kan dat leiden tot een online discussie.  

Discussies maken een groot deel uit van het leven. In een discussie is het gebruik van 

argumentatie een wezenlijk deel (Van Eemeren & Snoeck Henkemans, 2006). Het belang van 

inhoudelijk sterke argumenten hangt af van het publiek. Volgens Petty en Cacioppo (1981) 

zijn er namelijk twee manieren van verwerking van argumenten, namelijk via de centrale 

route (evaluatie van argumenten) en de perifere route (het toepassen van vuistregels). De lezer 
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vormt een mening op basis van een bepaalde route. Wanneer een tekst of een reactie 

geschreven is met persuasieve doeleinden, is het doel uiteindelijk om gedrag of de (actieve) 

mening van mensen te beïnvloeden (Hoeken, Hornikx, & Hustinx, 2012). De kwaliteit van de 

argumenten en het karakter van de lezer zal uiteindelijk uitwijzen of de lezer het standpunt 

van de schrijver zal accepteren. Voor een goede argumentatie is het belangrijk om het 

informatieverwerkingsparadigma van McGuire (1969) in het oog te houden. Deze stelt dat 

naast dat de tekst de aandacht van de lezer moet trekken, de argumenten ook begrepen moet 

worden. Dit komt ook terug in het Elaboration Likelihood Model (ELM) van Petty en 

Cacioppo (1981), dat het denkproces achter de eerdergenoemde centrale route en de perifere 

route weergeeft.  

In online discussies zijn zowel de groep mensen die de perifere route volgen als de 

groep mensen die de centrale route volgen vertegenwoordigd. Bij de perifere route wordt er 

gekeken naar een deel van de tekst. Op basis van dit gedeelte worden eenvoudige vuistregels 

toegepast, waardoor een mening gevormd wordt (Chaiken, 1987). Voorbeelden hiervan zijn 

de geloofwaardigheidsvuistregel, bestaande uit twee mogelijke beïnvloedende kenmerken, 

namelijk deskundigheid en betrouwbaarheid, de aantrekkelijkheidsvuistregel, de 

consensusvuistregel, waarbij de lezer wordt overtuigd op basis van hoeveel mensen de 

mening van de schrijver delen, de meer-argumentenvuistregel en de eigenschuldvuistregel 

(Hoeken et al., 2012). Naast zulke vuistregels onderscheiden Hoeken et al. (2012) ook 

verschillende perifere cues bij een heuristische verwerking, die een mening over een taaluiting 

vormen, zoals adjectieven en afbeeldingen. Wanneer er geredeneerd wordt volgens de 

centrale route, moet er gebruik gemaakt worden van kwalitatief sterke argumenten. Een veel 

voorkomende manier van argumenteren in teksten met persuasieve doeleinden is 

argumenteren op basis van voordelen en nadelen (Schellens & De Jong, 2004). Hierin mag 

volgens Jaccard en Wood (1988) best wat informatie missen, zolang de relevante benodigde 

informatie maar compleet is.  

Om argumentatie te laten slagen, moet deze goed opgebouwd zijn en juist in de 

opbouw van de argumentatie gaat het ook wel eens mis. Dit kan voorkomen worden door 

strategisch manoeuvreren, wat neerkomt op “het tegelijk nastreven van dialectische en 

retorische doelen met elkaar (…) verenigingen - en (…) mogelijke fricties tussen beide (…) 

verminderen” (Van Eemeren, & Houtlosser, 2006, pp. 1-2). Van Eemeren en Snoeck 

Henkemans (2011) zeggen dat een betoog niet alleen goed in elkaar moet zitten, maar dat de 

argumenten ook redelijk moeten zijn. Als er toch iets niet klopt aan een argument, dan kan dat 

komen doordat er een discussieregel is overtreden. Dit leidt tot drogredenen. Zij stellen in hun 
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studie tien discussieregels op die van belang zijn voor de redelijkheid van een argument. Dit 

zijn (1) de vrijheidsregel, (2) de verdedingsplichtregel, (3) de standpuntregel, (4) de 

relevantieregel, (5) de verzwegen-argumentenregel, (6) de uitgangspuntregel, (7) de 

geldigheidsregel, (8) de argumentatieschemaregel, (9) de afsluitingsregel en (10) de 

taalgebruikregel (Van Eemeren en Snoeck Henkemans, 2011). 

De vrijheidsregel stelt dat niemand belet mag worden om de standpunten en/of twijfel 

te uiten. Dit kan namelijk leiden tot het leggen van een beperking op een standpunt of tot het 

aantasten van de vrijheid van degene die zich over zijn standpunt heeft geuit. De tweede regel 

houdt in dat een standpunt te allen tijden verdedigd moet worden, wanneer dat gevraagd 

wordt (de verdedigingsplichtregel). Wanneer deze overschreden wordt, is een discussie niet 

mogelijk, want de mening wordt dan als een feit beschouwd. De derde regel is de 

standpuntregel. Deze houdt in dat woorden niet uit context gehaald mogen worden, waardoor 

er een standpunt aan de tegenpartij zou worden toegekend, die helemaal niet geldt voor deze 

partij. Dit zorgt namelijk voor een vertekening van iemands standpunt. De vierde regel is de 

relevantieregel. Wanneer er argumenten genoemd worden die geen betrekking hebben op het 

standpunt of wanneer er überhaupt geen argumenten genoemd worden, is er dus ook sprake 

van een drogreden. Dit kan onder andere door met eigen kwaliteiten te schermen of een 

uitspraak van iemand met autoriteit als onomstreden waarheid te beschouwen. Deze 

overtreding wordt ook wel het argumentum ad verecundiam genoemd. Een voorbeeld hiervan 

is: 

 

“De Bijbel zegt het, dus dan is het zo!” 

 

De verzwegen-argumentregel is de vijfde regel om te kunnen spreken van redelijke 

argumenten. Een partij mag de tegenpartij niet onterecht de zogenoemde verzwegen 

argumenten in de schoenen schuiven en moet zelf de verantwoordelijkheid voor de eigen 

verzwegen argumenten dragen. Bij de zesde regel, de uitgangspuntregel, wordt gesteld dat er 

niet ten onrechte uit mag worden gegaan van een gezamenlijk uitgangspunt, wanneer dit er 

niet is. Ook mag een gemeenschappelijk uitgangspunt dat er wel is niet zomaar genegeerd 

worden. De geldigheidsregel, de zevende regel, stelt dat een redenering nooit logische fouten 

mag bevatten. Dit kan bijvoorbeeld voorkomen wanneer er verwarring is tussen noodzakelijke 

en voldoende voorwaarden of wanneer kenmerken van een deel ten onrechte verbonden 

worden aan het geheel.  
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Bij de achtste regel draait het om de argumentatieschemaregel. Te allen tijde moet een 

argument correct passen in een argumentatieschema en dit schema moet weer 

overeenstemmen met een goede argumentatiestructuur. Schellens en Verhoeven (1994) 

hebben uitgebreid de mogelijkheden in argumentatiestructuren bestudeerd en komen erop uit, 

dat het gegeven, het standpunt, de rechtvaardiging, de ondersteuning, de kans- of 

krachtaanduider, de concessie en het voorbehoud altijd overeen moeten stemmen met elkaar, 

zodat het standpunt goed wordt geformuleerd. In een argumentatieschema moet het standpunt 

niet als afdoende worden gezien, wanneer dit het niet afdoende is verdedigd. Gebeurt dit wel, 

dan wordt deze achtste regel overtreden. De negende regel is de afsluitingsregel. Deze stelt 

dat wanneer een standpunt niet naar behoren is verdedigd dit een drogreden is. Dit geldt ook 

wanneer een standpunt wordt gezien als waarheid wanneer deze goed verdedigd is, wanneer 

een standpunt in twijfel getrokken blijft worden, ondanks dat het voldoende is verdedigd, of 

wanneer er gesteld wordt dat een standpunt waar is, wanneer het tegengeluid niet voldoende 

verdedigd is. Ten slotte noemen Van Eemeren en Snoeck Henkemans (2011) als tiende regel 

dat een redelijk argument aan de taalgebruikregel moet voldoen. Dit houdt in dat een 

formulering geen dubbelzinnigheden mag bevatten of opzettelijk verkeerd geïnterpreteerd 

mag worden. Wanneer een argument aan al deze regels voldoet, behoort het tot een redelijk 

argument en is het dus geen drogreden. Wanneer het afwijkt van deze regels, dan worden ze 

wel geschaard onder drogredenen. 

De huidige studie draait om het gebruik van drogredenen die mensen in een reactie 

plaatsen onder een bericht op sociale media. Het doel hiervan is om te kijken naar een 

mogelijk verschil tussen het gebruik van drogredenen in reactie op een standpunt van een man 

ten opzichte van een vrouw met ongeveer dezelfde achtergrond en met hetzelfde standpunt. 

Wanneer er verschillen worden gevonden voegt dit wat toe aan eerder onderzoek naar de 

behandeling van mannen en vrouwen. Talloze nieuwsitems en studies over 

gelijk(waardig)heid (in de behandeling) van mannen en vrouwen laten zien dat het laatste 

woord hierover nog niet is gezegd. Eerder onderzoek wees uit dat er heftige reacties op een 

uiting van een vrouw kwamen, waarin vrouwen en sociale en seksuele minderheden in de 

discussie het zwaar te verduren kregen (Lehtonen, 2013). Er werden in de data van het 

onderzoek veel reacties gevonden waarin er haatdragend over vrouwen en sociale en seksuele 

minderheden werd gesproken. Er is echter nog geen studie gedaan naar de reacties op een 

uiting van een vrouw ten opzichte van die van een man met dezelfde mening. Het verschil in 

de behandeling van mannen en vrouwen is wel onder andere zichtbaar geworden in 

onderzoeken naar de beloningen die mannen en vrouwen krijgen voor het werk dat ze 
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verrichten. Zo brachten Merens, van den Brakel, Hartgers en Hermans (2011) naar voren dat 

in het bedrijfsleven mannen voor hetzelfde aantal uur 8,0% meer salaris krijgen dan vrouwen. 

Hierbij is al rekening gehouden met verschillen in onder andere ervaring, denkniveau en 

opleiding. Onduidelijk is of mannen meer lof ontvangen, of op zijn minst minder commentaar 

ontvangen, op hun uiting ten opzichte van een vrouw die dezelfde mening deelt.  

 In deze studie wordt er specifiek gekeken naar het gebruik van drogredenen die in een 

reactie op een opinie gebruikt worden. Door te kijken naar deze niet-kloppende 

argumentatiestructuren, kan er inzicht worden verkregen in de verschillen tussen reacties op 

mannen en vrouwen, wanneer zij dezelfde mening uiten. Bovendien is het belangrijk om te 

weten of er in een online discussie gebruik gemaakt wordt van drogredenen in de 

argumentatie en zo ja, welke regel dan overschreden wordt. Hierbij wordt gekeken naar het 

gebruik van argumenten die niet voldoen aan regel één (het stellen van beperkingen aan een 

standpunt of aan twijfel, druk leggen op de tegenpartij, een beroep doen op medelijden, een 

persoonlijke aanval afvuren op de tegenpartij of een tegenstrijdigheid in woord en daad 

aanwijzen) of aan regel drie (iemand een standpunt opleggen of het vertekenen van het 

standpunt van de tegenpartij).  

De drogreden waarin iemand onder druk wordt gezet wordt ook wel de argumentum 

ad baculum genoemd. Een voorbeeld hiervan is:  

 

“Als je mijn standpunt nu nog niet wilt overnemen, stuur ik het leger op je af!” 

 

Wanneer er een beroep op medelijden wordt gedaan, wordt er gebruik gemaakt van het 

argumentum ad misericordiam. Een voorbeeld van deze drogreden is:  

 

“Ik kan er niets aan doen dat ik uw auto in de prak heb gereden. Ik heb namelijk veel aan 

mijn hoofd en mijn kat is gisteravond overleden.” 

 

Het argument waarin een persoonlijke aanval weerklinkt, is het argumentum ad hominem. Het 

argumentum ad hominem kan zowel in de directe als in de indirecte vorm voorkomen. Een 

voorbeeldreactie met een argumentum ad hominem direct is:  

 

“Je bent een dronkenlap, want een nuchter iemand kan zo’n slechte tekst niet schrijven.” 
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Hier wordt de tegenpartij dus negatief afgeschilderd. Bij een argumentum ad hominem 

indirect worden de motieven van de tegenpartij verdacht gemaakt, zoals bij dit voorbeeld:  

 

“Hij schrijft dit waarschijnlijk, zodat zijn boeken weer beter verkocht worden.” 

 

Het argumentum ad hominem tu quoque is de laatste drogreden die kan volgen uit een 

overtreding van de eerste discussieregel. Deze drogreden wordt gebruikt, wanneer de iemand 

zijn tegenpartij een slechte naam wil geven, door een tegenstrijdigheid in dat wat hij zegt en 

dat wat hij doet aan te halen. Een voorbeeld hiervan is:  

 

“Je zegt dat je je hard maakt voor een rookvrij Nederland, maar je rookt zelf als een ketter!” 

 

Wanneer iemand een standpunt opgelegd krijgt of het standpunt vertekend wordt, heet dit de 

drogreden van de stroman. Een voorbeeld hiervan is:  

 

“Oh, dus jij vindt dat alle homo’s voor eeuwig alleen moeten blijven?” (nadat de opiniemaker 

zei dat hij niet bij de bruiloft wilde zijn van een klasgenoot die homo was) 

 

Deze selectie drogredenen is gemaakt door Schellens (2013). Hij definieert deze drogredenen 

als ‘interactionele drogredenen’. De interactionele drogredenen beïnvloeden de toonhoogte 

van een discussie. Deze drogredenen worden onderscheiden van de formeel-logische 

drogredenen en de argumentatieve drogredenen (Schellens, 2013). Interactionele drogredenen 

zorgen ervoor dat de discussie op scherp staat en dat kan gevolgen hebben voor de toon van 

de rest van de discussie. In de huidige studie wordt er gekeken of het gebruik van 

interactionele drogredenen en de toon van de discussie verschillend is bij reacties op de opinie 

van een man ten opzichte van die van een vrouw. Op basis van dit onderzoek is er de 

mogelijkheid tot het uitbreiden van de argumentatietheorie tot dusver, aangezien er nog niet 

eerder gekeken is naar een mogelijk verschil in gebruik van (foutieve) argumentatie als reactie 

op een opinie van een man ten opzichte van de opinie van een vrouw. Daarnaast is dit een 

aanvulling op de kennis van strategisch manoeuvreren (Van Eemeren, & Houtlosser, 2006). 

Het huidige onderzoek draait om de volgende hoofdvraag:   

 

Wat zijn de verschillen in reacties op een uitgesproken standpunt van een man en een vrouw 

wanneer er wordt gekeken naar interactionele drogredenen? 
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3. Methode 

 

3.1 Materiaal 

Voor deze studie is gebruik gemaakt van twee online krantenartikelen die gedeeld zijn op de 

sociale mediasite Facebook. Onder het bericht op Facebook zijn reacties geplaatst met reacties 

op het artikel en op elkaar. Het gaat om de artikelen: Met het genderneutrale toilet los je de 

ongelijkheid tussen de seksen niet op (Breebaart, 2017) op de website van de Trouw en 

Genderneutraal (Heijne, 2017) op de website van het NRC. De artikelen zijn kort na elkaar 

verschenen, respectievelijk 3 september 2017 en 23 september 2017 en zijn geschreven door 

respectievelijk een vrouw en een man. 

Inhoudelijk draaien de artikelen om hetzelfde: beide schrijvers zijn van mening dat 

genderneutraliteit geen goed woord is om de gevoelens van mensen die zich niet in een hokje 

‘man’ of ‘vrouw’ willen plaatsen, te beschrijven. De artikelen zijn gekozen, omdat beide 

artikelen uit een breed georiënteerd dagblad komen en rond dezelfde tijd verschenen zijn. Via 

de Facebookpagina van de kranten zijn de links van de artikelen gedeeld en onder dat bericht 

kon het publiek dat in aanraking kwam met het artikel zijn mening geven en een discussie 

voeren. Het is belangrijk dat het artikel de aandacht krijgt van de lezer en dat de lezer ook 

begrijpt wat hij leest. Wanneer dat het geval is, is de lezer in staat zich een mening te vormen 

(McGuire, 1969). Naast dat er een mening gevormd kan worden, is het in een (online) 

discussie dan ook van belang dat deze mening dan ook daadwerkelijk wordt gedeeld met 

anderen, in dit geval door een online reactie achter te laten onder het bericht op Facebook. De 

onderzoekseenheden in het huidige onderzoek zijn deze reacties op het bericht. Onder het 

artikel van Heijne (2017) waren op het moment van schrijven 28 reacties op de 

Facebookpagina verschenen. Het artikel van Breebaart (2017) had op het moment van 

schrijven 84 reacties op de teller staan.  

De artikelen van Breebaart en Heijne worden in de huidige studie met elkaar 

vergeleken, omdat Breebaart en Heijne veel overeenkomsten hebben. Heijne is een 

Nederlandse schrijver, hij heeft al verschillende titels op zijn naam staan, en daarnaast is hij 

vertaler en is hij vast columnist bij het NRC. In 1983 debuteerde hij met zijn boek Laatste 

Woorden en hij is op het moment van schrijven nog steeds actief in het schrijven van boeken 

en teksten. Sinds 2001 schrijft hij elke week een column voor het NRC. Breebaart heeft iets 

minder lang ervaring. Ze schrijft sinds 2015 elke week een column in de Trouw. Voor de 

Trouw is zij ook redacteur van filosofische artikelen. Beide schrijvers hebben een 

academische achtergrond, ze hebben allebei gestudeerd aan de Universiteit van Amsterdam. 
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Daarnaast zijn ze, voor zover bekend, niet negatief of uitdrukkelijk in het nieuws geweest 

rondom een bepaalde situatie, wat ervoor had kunnen zorgen dat mensen met vooroordelen 

naar de schrijvers, en dus naar hun artikelen, zouden kijken.  

Er is gekozen om binnen deze studie te kijken naar alle 28 reacties op het artikel van 

Heijne (2017). Er is onder het gedeelde artikel slechts een korte discussie op gang gekomen, 

dus daarom zijn alle reacties van belang. Verder is er gekozen voor een a-selecte steekproef 

binnen de reacties onder het artikel van Breebaart (2017). Er is besloten om te kijken naar 40 

van de in totaal 84 reacties onder het artikel van Breebaart (2017). De overige 44 reacties 

dienden onder andere voor het wijzen van anderen op het artikel of gingen niet in op de 

opiniemaker. Bij het schrijven van de conclusie van de resultaten is er ook gekeken naar de 

uitkomsten van de andere tien bachelorstudenten, die ook deelnamen aan de bachelorkring 

Onlinediscussies met mannen en vrouwen. Zij voerden een vergelijkbaar onderzoek uit met 

reacties op opiniestukken die over andere onderwerpen gingen.  

 

3.2 Procedure 

Om de reacties op een systematische manier te kunnen beoordelen, is er een codeerschema 

opgesteld en de verwerking hiervan werd in het programma IBM SPSS Statistics 23 

uitgevoerd. Dit schema is te vinden in bijlage 1 (pagina 25). Aan de hand van dit schema zijn 

alle reacties van beide artikelen beoordeeld. Het schema bestond uit de volgende categorieën: 

(1) Gender van de opiniemaker, (2) Toon van de reactie, (3) Gebruik van ad hominem direct, 

(4) Gebruik van ad hominem indirect, (5) Gebruik van ad hominem tu quoque, (6) Gebruik 

van drogredenen van de stroman, (7) Gebruik van overige drogredenen, (8), Gebruik van 

drogredenen, (9) Reactieniveau opiniemaker en (10) Reactieniveau deelnemer.  

De toon van een reactie kon positief, negatief of neutraal zijn. Een reactie werd als 

positief gecodeerd, wanneer er in de reactie enkel bevestigende geluiden doorklonken. Dit 

kon door middel van argumenten waarom de auteur gelijk zou hebben of door middel van 

instemmende reacties, zoals ‘eens’ en ‘hij heeft gelijk’. Een reactie kreeg een negatieve 

codering, wanneer duidelijk in de reactie bleek dat degene het niet met de opiniemaker eens 

was, door enkel argumenten tegen het standpunt van de opiniemaker te noemen. Ook was 

iemand tegen, wanneer er tegengeluiden gegeven werden, zoals ‘Dat is niet waar’ of ‘Je hebt 

ongelijk’. In dit geval werd er niet met argumenten duidelijk gemaakt waarom iemand tegen 

het standpunt was, maar was dit wel duidelijk het geval. Wanneer iemand een uiteenzetting 

gaf van de argumenten voor en van de argumenten tegen of wanneer uit een reactie bleek dat 
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degene die de reactie schreef geen duidelijke mening had, werd dit gecodeerd als neutraal 

tegenover de mening van de opiniemaker.  

 Er werd gekeken naar het gebruik van interactionele drogredenen in reacties. De 

interactionele drogredenen die werden gecodeerd waren  ad hominem direct, ad hominem 

indirect, ad hominem tu quoque en drogredenen van de stroman, omdat dit in het onderzoek 

van Schellens (2013) de meest gebruikte drogredenen waren. Daarnaast werd er ook gekeken 

naar overige drogredenen, waar andere discussieregels van Van Eemeren en Snoeck 

Henkemans (2011) werden overtreden.  

Wanneer er in een reactie een persoonlijke aanval werd aangereikt als argument, was 

er sprake van een ad hominem. Wanneer deze aanval ging om iemand persoonlijk, dan was er 

sprake van een ad hominem direct. Wanneer de motieven van iemand verdacht werden 

gemaakt, is dat gecodeerd als een ad hominem indirect (Van Eemeren & Snoeck Henkemans, 

2011). De laatste categorie die werd onderscheiden in de overtreding van de eerste regel, 

namelijk de vrijheidsregel, is de ad hominem tu quoque waarbij er een tegenstrijdigheid 

genoemd werd tussen woorden en daden van de opiniemaker. 

 De codering van de drogreden van de stroman werd toegekend aan argumenten 

waarbij iemand een bepaald standpunt toegekend kreeg, terwijl dat standpunt in eerste 

instantie niet ter sprake was geweest. Daarnaast werd deze drogreden ook toegekend aan 

reacties, waarbij een standpunt van iemand werd vertekend (Van Eemeren & Snoeck 

Henkemans, 2011). Toen alle reacties gecodeerd waren, heeft een tweede codeur 

onafhankelijk van de eerste codeur de eerste vijftien reacties van ieder artikel nogmaals 

gecodeerd. De tweede codeur was één van de studenten uit de bachelorkring Onlinediscussies 

mannen en vrouwen. Om de betrouwbaarheid van de codering te controleren, werd de mate 

van overeenstemming gemeten aan de hand van de interbeoordelaarscoëfficient Cohen’s 

Kappa. De interbeoordelaarsbetrouwbaarheid van de variabele toon reactie was adequaat: κ = 

.71, p < .001. De interbeoordelaarsbetrouwbaarheid van de variabele ad hominem direct was 

adequaat: κ = .76, p < .001. De interbeoordelaarsbetrouwbaarheid van de variabele ad 

hominem indirect was goed: κ = 1.00, p < .001. De interbeoordelaarsbetrouwbaarheid van de 

variabele ad hominem tu quoque was goed: κ = 1.00, p < .001. De 

interbeoordelaarsbetrouwbaarheid van de variabele stroman was goed: κ = .84, p < .001. De 

interbeoordelaarsbetrouwbaarheid van de variabele reactieniveau opiniemaker was adequaat: 

κ = .76, p < .001. De interbeoordelaarsbetrouwbaarheid van de variabele reactieniveau 

deelnemer was adequaat: κ = .76, p < .001. 
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3.3 Statistische toetsing 

Het uiteindelijke doel van deze studie was om na te gaan of mannen anders bejegend worden 

ten opzichte van vrouwen, terwijl ze dezelfde mening uiten. Dit werd gemeten aan de hand 

van interactionele drogredenen. In deze studie werd er gekeken naar het gebruik van deze 

interactionele drogredenen in de reacties op de online opinie van een man (Heijne), ten op 

zichtte van een online opinie van een vrouw (Breebaart). Dit werd berekend aan de hand van 

de Chi-kwadraattoets. Een mogelijk effect van de toon van de discussie werd ook berekend 

aan de hand van de Chi-kwadraattoets.  

 

 

4. Resultaten  

Allereerst is er gekeken naar een mogelijk verband tussen het algemeen gebruik van 

drogredenen en het geslacht van de opiniemaker. In totaal zijn er binnen de 28 reacties onder 

het artikel van de mannelijke opiniemaker (Heijne) 8 reacties gevonden die een of meerdere 

drogredenen bevatten. Onder het artikel van de vrouwelijke opiniemaker (Breebaart) waren 

dit 13 van de 40 reacties (tabel 1). In totaal zijn er 30 drogredenen in de reacties gevonden. 

Uit de χ
2
-toets bleek geen verband te bestaan tussen het geslacht van de opiniemaker en het 

gebruik van interactionele drogredenen (χ
2 

(1) = .12, p = .730). 

 

Tabel 1:  Reacties met en zonder drogreden(en) in opinieartikel van een man en van een  

vrouw 

 Reactie op artikel man 

n = 28 

Reactie op artikel vrouw 

n = 40 

Bevat drogreden(en) 

Bevat geen drogreden(en) 

8 (28.6%) 

20 (71.4%) 

13 (32.5%) 

27 (67.5%) 

 

Daarnaast is er ook gekeken of er een verband zou zijn tussen de toon van de reactie en het 

geslacht van de opiniemaker (tabel 2). Een χ
2 

–toets wees uit dat er geen verband was tussen 

Gender opiniemaker en Toon Reactie (χ
2 

(2) = .38, p = .829). 
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Tabel 2:  Waardeoordeel van reacties in een opinieartikel van een man en van een 

vrouw 

 Reactie op artikel man 

n = 28 

Reactie op artikel vrouw 

n = 40 

Positief  

Negatief 

Neutraal 

4 (14.3%) 

10 (35.7%) 

14 (50%) 

5 (12.5%) 

12 (30%) 

23 (57.5%) 

 

Wel toonde een andere χ
2
-toets aan dat er een verband bestaat tussen het gebruik van 

drogredenen en de toon van de reactie (χ
2 

(2) = 16.43, p < .001) (tabel 3). Reacties die een of 

meerdere drogredenen bevatten, waren relatief vaker negatief (66.7%) dan reacties die geen 

drogreden bevatten (17%). Bovendien bevatten neutrale reacties vaker geen drogreden (66%) 

dan een of meerdere drogredenen (28.6%). Daarnaast waren reacties met een drogreden vaker 

negatief (66.7%) dan positief (4.8%) of neutraal (28.6%). Bij reacties zonder drogredenen 

waren reacties relatief vaker positief (17%) of neutraal (66.7%) dan negatief (17%).  

 

Tabel 3:  Reacties met een waardeoordeel ten opzichte van wel dan geen gebruik van 

een of meerdere drogredenen 

 Drogreden(en) 

n = 21 

Geen drogreden 

n = 47 

Positief  

Negatief 

Neutraal 

1 (4.8%) 

14 (66.7%) 

6 (28.6%) 

8 (17%) 

8 (17%) 

31 (66%) 

 

Er is gekeken of er een significant verband was tussen de toon van de reactie en de 

verschillende interactionele drogredenen (tabel 4-7). Er was sprake van een significant 

verband bij de ad hominem direct (χ
2 

(2) = 7.97, p = .019) (tabel 4).  Een reactie met een ad 

hominem direct was vaker negatief (70%) dan een reactie zonder ad hominem direct (25.9%). 
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Tabel 4:  Reacties met een waardeoordeel ten opzichte van wel dan geen gebruik van 

een de ad hominem direct 

 Wel ad hominem direct 

n = 10 

Geen ad hominem direct 

n = 58 

Positief  

Negatief 

Neutraal 

0 (0%) 

7 (70%) 

3 (30%) 

9 (15.5%) 

15 (25.9%) 

34 (54.4%) 

 

Er bleek ook een significant verband tussen de toon van de reactie en of er wel dan niet sprake 

was van het gebruik van een ad hominem indirect (χ
2 

(2) = 16.32, p < .001) (tabel 5). Een 

reactie met een ad hominem indirect was vaker negatief (100%) dan een reactie zonder ad 

hominem indirect (24.6%). Een reactie zonder ad hominem indirect was significant vaker 

neutraal (60.7%) dan een reactie met een ad hominem indirect (0%). Daarnaast is een reactie 

met een ad hominem indirect significant vaker negatief (100%) dan neutraal (0%) en is een 

reactie zonder een ad hominem indirect vaker neutraal (60.7%) dan negatief (24.6%).  

 

Tabel 5:  Reacties met een waardeoordeel ten opzichte van wel dan geen gebruik van 

een de ad hominem indirect 

 Wel ad hominem indirect 

n = 7 

Geen ad hominem indirect 

n = 61 

Positief  

Negatief 

Neutraal 

0 (0%) 

7 (100%) 

0 (0%) 

9 (14.8%) 

15 (24.6%) 

37 (60.7%) 

 

Er bleek geen significant verband te zijn tussen de toon van de reactie en of een reactie een ad 

hominem tu quoque bevatte (χ
2 

(2) = 2.12, p = .346) (tabel 6).  
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Tabel 6:  Reacties met een waardeoordeel ten opzichte van wel dan geen gebruik van 

een de ad hominem tu quoque 

 Wel ad hominem tu quoque 

n = 1 

Geen ad hominem tu quoque 

n = 67 

Positief  

Negatief 

Neutraal 

0 (0%) 

1 (100%) 

0 (0%) 

9 (13.4%) 

15 (31.3%) 

37 (55.2%) 

 

Wel bleek er een significant verband te zijn tussen de toon van de reactie en of een reactie een 

drogreden van de stroman bevatte (χ
2 

(2) = 7.97, p = .019). Een reactie die een drogreden van 

de stroman bevatte was vaker negatief (70%) dan een reactie zonder drogreden van de 

stroman (25.9%) (tabel 7).  

 

Tabel 7:  Reacties met een waardeoordeel ten opzichte van wel dan geen gebruik van 

een de drogreden van de stroman 

 Wel drogreden van de stroman 

n = 10 

Geen drogreden van de stroman 

n = 58 

Positief  

Negatief 

Neutraal 

0 (0%) 

7 (70%) 

3 (30%) 

9 (15.5%) 

15 (25.9%) 

34 (58.6%) 

 

Gespecificeerd gekeken per drogredenen in vergelijking met het geslacht van de opiniemaker 

zijn opnieuw Chikwadraattoetsen uitgevoerd. Er bleek geen verband te bestaand tussen 

gender opiniemaker en ad hominem direct (χ
2 

(1) = .02, p = .935), tussen gender opiniemaker 

en ad hominem indirect (χ
2 

(1) = .51, p = .474), tussen gender opiniemaker en ad hominem tu 

quoque (χ
2 

(1) = .71, p = .399) en tussen gender opiniemaker en stroman (χ
2 

(1) = .38, p = 

.539) (tabel 8). 

 

  



16 
 

Tabel 8:  Reacties met drogreden(en) in opinieartikel van een man en van een vrouw 

 Reactie op artikel man 

n = 28 

Reactie op artikel vrouw 

n = 40 

 Ja Nee Ja  Nee 

Ad Hominem Direct 

Ad Hominem Indirect 

Ad Hominem Tu Quoque 

Drogreden van de stroman 

4 (14.3%) 

2 (7.1%) 

0 (0%) 

5 (17.9%) 

24 (85.7%) 

26 (92.9%) 

28 (100%) 

23 (82.1%) 

6 (15%) 

5 (12.5%) 

1 (2.5%) 

5 (12.5%) 

34 (85%) 

35 (87.5%) 

39 (97.5%) 

35 (87.5%) 

 

Er zijn twee overige drogredenen gevonden, namelijk één ad baculum en één ad verecundiam. 

Deze twee drogredenen zijn allebei gevonden in de reacties onder het artikel van de 

vrouwelijke opiniemaker. Er was echter geen significant verband tussen Gender opiniemaker 

en Overige Drogredenen (χ
2 

(1) = 1.44, p = .486) (tabel 9). 

 

Tabel 9:  Reacties met en zonder overige drogreden(en) in opinieartikel van een man en 

van een vrouw 

 Reactie op artikel man 

n = 28 

Reactie op artikel vrouw  

n = 40 

Overige drogredenen 

Geen overige drogredenen 

0 (0%) 

28 (100%) 

2 (5%) 

38 (95%) 

 

Er was ook geen verband gevonden tussen Drogredenen en Reactieniveau Opiniemaker (χ
2 

(1) = 0.08, p = .783). Er worden dus niet meer drogredenen gebruikt in reacties naar de 

opiniemaker dan in reacties die niet zijn gericht naar de opiniemaker (tabel 10).  

  

Tabel 10:  Reacties met/zonder drogredenen op de opiniemaker en niet op de opiniemaker 

 Reactie op opiniemaker 

n = 47 

Reactie niet op opiniemaker 

n = 21 

Drogreden(en) 

Geen drogreden(en) 

15 (31.9%) 

32 (68.1%) 

6 (28.6%) 

15 (71.4%) 
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5. Conclusie en discussie  

Om de verschillen in reacties op een uitgesproken standpunt van een man en een vrouw te 

kunnen meten, werd er gekeken naar een mogelijk verband tussen het gebruik van 

interactionele drogredenen in reacties en het geslacht van de opiniemaker. Er bleek geen 

verband te zijn. Er worden dus niet significant meer of minder drogredenen gebruikt in 

reacties op een opiniestuk van een man dan in reacties op een opiniestuk van een vrouw. Drie 

andere onderzoeken van de bachelorkring Onlinediscussies met mannen en vrouwen toonden 

wel een significant verschil in het gebruik van drogredenen in online reacties op de opinie van 

een man ten opzichte van die van een vrouw. Tweemaal wees een onderzoek uit dat er meer 

drogredenen werden gebruikt onder de opinie van een vrouw (over een discussie over de 

Oostvaardersplassen en over #metoo), eenmaal wees een onderzoek uit dat er meer 

drogredenen werden gebruikt onder de opinie van een man (over een discussie over D66). Het 

kan dus zijn dat per onderwerp mensen verschillend reageren of dat mensen uit verschillende 

doelgroepen anders reageren. Daarnaast kan het ook van het medium afhangen. De reacties 

over de Oostvaardersplassen en #metoo zijn beide op Facebook gevonden, de reacties over 

D66 op de website van de Elsevier. De resultaten waren echter niet geheel betrouwbaar, want 

aan de assumptie was niet voldaan. Dit vraagt om vervolgonderzoek. 

De toon van de reacties (namelijk positief, negatief of neutraal) verschilde ook niet 

significant per geslacht. Allerlei verschillende soorten mensen, met verschillende meningen 

en achtergronden kunnen reageren en hebben ook weer een manier van verwerken (Petty & 

Cacioppo, 1981). Er wordt dan naar verschillende elementen van de tekst gekeken en zo 

zullen er ook verschillende opvattingen komen. Wanneer de verschillende vuistregels van 

Hoeken, Hornikx en Hustinx (2012) toegepast worden, ontstaan er al verschillende 

uitkomsten en daarnaast zijn er ook mensen die de centrale route volgen en kijken naar 

argumentinhoud. Hiernaast kan verschil in begrip een rol hebben gespeeld. De ene persoon 

snapt het standpunt van de opiniemaker beter dan de andere persoon. Onbegrip leidt meestal 

tot het niet aanvaarden van een standpunt (McGuire, 1969), waardoor mensen die het niet 

begrijpen vaak negatiever zullen reageren dan mensen die het wel met de opiniemaker eens 

zijn. Twee bacheloronderzoeken over de zwartepietendiscussie hadden tegenstrijdige 

resultaten. Bij het eerste onderzoek werd er significant positiever gereageerd op de opinie van 

een man ten opzichte van de opinie van een vrouw. Bij het tweede onderzoek was dit 

andersom. Daar waren bovendien meer neutrale reacties op vrouwen, dan op mannen. Dit was 

bij het eerste onderzoek niet het geval. Er werden in deze studies verschillende media 

gebruikt, namelijk Facebook en Instagram. Het is mogelijk dat de verschillen in resultaten 
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mede hierdoor zijn veroorzaakt. Uit een ander onderzoek van reacties op Facebook, namelijk 

reacties op opiniestukken over de Oostvaardersplassen,  bleek echter dat er daar significant 

positiever op mannen werd gereageerd en negatiever op vrouwen. Dit verschil is dus niet te 

verklaren aan de hand van het medium. Wel kan het zijn dat het onderwerp een rol heeft 

gespeeld in de verschillende resultaten.  

In de huidige studie toonde geen enkele interactionele drogreden een verband met het 

geslacht van de opiniemaker. In totaal kwamen de ad hominem direct en de drogreden van de 

stroman het meest voor, namelijk 10 keer. De ad hominem direct kwam bij de vrouwen het 

vaakst voor, namelijk 6 keer, en bij de mannen kwam de drogreden van de stroman het meest 

voor, namelijk 5 keer. Er was echter geen verband tussen het geslacht en welke drogreden het 

meest werd gebruikt. In een andere bachelorstudie werd wel een verband gevonden tussen het 

geslacht van de opiniemaker en de ad hominem direct. Bij reacties onder opiniestukken over 

de Oostvaardersplassen van een vrouw werd deze interactionele drogreden significant meer 

gevonden dan in de reacties onder het opiniestuk van een man over hetzelfde onderwerp. In 

de andere onderzoeken werd geen significant verschil gevonden tussen het gebruik van de ad 

hominem direct en het geslacht. Wel toonden twee bacheloronderzoeken dat het gebruik van 

de ad hominem indirect significant verschilde per geslacht. Het onderzoek naar reacties over 

de Oostvaardersplassen toonde dat de ad hominem indirect vaker werd gebruikt in reactie op 

vrouwen. Het onderzoek naar reacties over de zwartenpietendiscussie wees uit dat deze 

interactionele drogreden vaker werd gebruikt in reactie op mannen. Wederom kan het verschil 

in onderwerp een oorzaak zijn van dit verschil. De onderzoeken over de discussie rondom de 

affaire rondom Zijlstra en over de discussie over de D66 hadden tegenstrijdige resultaten 

betreft een verschil in gebruik van de ad hominem tu quoque in reacties op een man ten 

opzichte van een vrouw. De online discussie rondom Zijlstra bevatte significant meer reacties 

waarin gebruik werd gemaakt van de ad hominem tu quoque onder het opinieartikel van een 

vrouw. In de reacties onder het opinieartikel van een man over D66 werd deze drogreden 

meer gevonden dan bij de vrouw die over de D66 schreef. Dit verschil kan toe te schrijven 

zijn aan het verschil in medium en onderwerp. In twee onderzoeken werd de drogreden van 

de stroman significant vaker gevonden in de reacties op een vrouw dan op een man. De rest 

van de onderzoeken wees geen significant verband uit tussen het geslacht en het gebruik van 

de drogreden van de stroman.  

 Er is de huidige studie wel een verband gevonden tussen het gebruik van drogredenen 

en de toon van de reactie. Het bleek dat reacties met drogredenen vaker negatief van aard zijn 

dan positief of neutraal. Bovendien waren reacties die een of meerdere drogredenen bevatten, 
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relatief vaker negatief dan reacties die geen drogreden bevatten. Neutrale reacties bevatten 

vaker geen drogreden dan wel een of meerdere drogredenen. In totaal zijn er zes soorten 

drogredenen onderscheiden in deze studie, namelijk de vooraf gecodeerde drogredenen (ad 

hominem direct, de ad hominem indirect, de ad hominem tu quoque en de drogreden van de 

stroman) en de overige gevonden drogredenen (de ad baculum en de ad verecundiam). De ad 

hominem direct en indirect zijn persoonlijke aanvallen en de ad baculum houdt in dat de 

tegenpartij onder druk wordt gezet. Dit wordt in veel gevallen aan een negatieve toon 

gekoppeld. Dit geldt echter niet voor de ad hominem reacties die niet aan de opiniemaker of 

zijn mening gericht zijn. In dit laatste geval is de reactie niet per definitie als negatief 

beoordeeld, afhankelijk van de inhoud van de rest van de reactie. De ad hominem tu quoque 

laat een tegenstrijdigheid in het gedrag van iemand zien en in datgene wat hij zegt. Deze 

drogreden kwam slechts één keer voor en die was gericht op de opiniemaker. Dit gaf een 

negatieve lading aan de reactie. De ad verecundiam is het schermen met eigen kwaliteiten. In 

de enige reactie waarin deze drogreden is gevonden, gebruikte de deelnemer dit ter 

verdediging van het standpunt van de opiniemaker. Om die reden was deze drogreden niet 

negatief beoordeeld. De drogreden van de stroman kwam tien keer voor, waarvan zeven keer 

negatief. Een vertekening van een standpunt of iemand een standpunt in de schoenen schuiven 

werd dus vaker bestempeld als negatief. Dit kan komen door eerdere reacties in de discussies 

of een stukje onbegrip van het artikel (McGuire, 2010). Dit is echter niet zeker en vraagt om 

vervolgonderzoek. Er kan dan worden gekeken naar in hoeverre drogredenen vaak een 

negatieve lading dekken, waarbij ook gekeken wordt naar de plaats in de discussie. Wellicht 

dat er dan wel een significant verschil gevonden wordt tussen de drogredenen die in de 

reacties geplaatst worden onder een tekst van een man ten opzichte van de gebruikte 

drogredenen in reacties onder een tekst van een vrouw.  

Er zijn twee overige drogredenen gevonden, namelijk één ad baculum en één ad 

verecundiam. Er was echter geen significant verband tussen het geslacht van de opiniemaker 

en het gebruik van overige drogredenen in deze studie. Dit is deels toe te schrijven aan het feit 

dat er slechts twee overige drogredenen gevonden zijn. In twee andere bacheloronderzoeken 

zijn wel significante verschillen gevonden. Er werden in beide studies significant meer 

overige drogredenen gebruikt in reacties onder de opinie van een vrouw ten opzichte van een 

man. Deze verschillen zijn gevonden in reacties op Facebook over het onderwerp #metoo en 

in reacties op Instagram over de zwartepietendiscussie.  
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 Deze studie kent een aantal beperkingen. Allereerst zijn er 68 reacties gecodeerd. Dit 

is niet representatief voor alle online discussies die gevoerd worden op Facebook en al 

helemaal niet die op internet in zijn algemeenheid worden gevoerd. Het kan zijn dat wanneer 

er gekeken wordt naar artikelen waaronder meer reacties zijn geplaatst er andere uitkomsten 

naar voren komen. Wanneer er niet alleen naar Facebook gekeken wordt, maar ook naar 

andere online discussieplatformen kan er meer inzicht worden verkregen in hoeverre het 

gebruik van drogredenen afhangt van het medium en daarnaast kan er dan ook wederom 

gekeken worden naar de mogelijke verschillen tussen reacties op een man ten opzichte van 

reacties op een vrouw. Dit is op kleine schaal gebeurd in de bachelorkring Onlinediscussies 

met mannen en vrouwen, maar het is onduidelijk of de intercodeursbetrouwbaarheid voor alle 

elf de deelnemers hoog genoeg was. Daarnaast is het aantal reacties dat bestudeerd is per 

studie enorm verschillend. Dat kan gevolgen hebben gehad voor de conclusie. In 

vervolgonderzoek kan er een oplossing worden gezocht voor de intercodeursbetrouwbaarheid 

en kan er gekeken ook worden naar medium, onderwerp en de plaats van de reactie in de 

discussie. Om hier resultaten uit te halen, is het van belang dat er meer data verzameld wordt 

dan reeds is gedaan.  

De resultaten van deze studie kunnen ook deels toe te schrijven zijn aan de bronnen 

waar de artikelen vanuit zijn geschreven (namelijk Trouw en het NRC). Deze twee bronnen 

zijn niet representatief voor alle bronnen waar teksten vanuit worden geschreven. Zo kan er 

bijvoorbeeld ook gekeken worden naar bronnen die enkel online actief zijn. Het zou kunnen 

dat per publiek de reacties dermate verschillen dat er binnen deze reacties wel een verschil 

gevonden zou kunnen worden tussen het gebruik van interactionele drogredenen in reactie op 

een mannelijke opiniemaker ten opzichte van het gebruik hiervan in reactie op een 

vrouwelijke opiniemaker. Ook zou het kunnen dat de uitkomsten verschillen, wanneer er 

wordt gekeken naar andere opiniemakers dan nu is gebeurd. Er is niet met zekerheid te 

zeggen dat de deelnemers aan de discussie hun reactie zonder vooroordeel ten opzichte van de 

opiniemaker hun reactie hebben geschreven. Dit is ook niet te achterhalen, maar er kan wel 

verder onderzoek gedaan worden naar mogelijke verschillen tussen verschillende media en 

tussen verschillende auteurs die zich allemaal over hetzelfde thema uitlaten, dezelfde mening 

delen en een vergelijkbare achtergrond hebben. Op deze manier is er een grotere database en 

zullen de resultaten representatiever zijn en wordt de kans kleiner dat mensen enkel uit 

vooroordeel op de opinieschrijver in de discussie reageren. Dit kan gedaan worden door een 

corpusstudie, maar er zou ook een experiment gedaan kunnen worden met schrijvers die niet 
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werkelijk bestaan. Zo wordt er voorkomen dat mensen reageren op basis van vooroordelen. 

Het nadeel hiervan is wel dat er niet gereageerd wordt vanuit een natuurlijke setting. 

Hiernaast zijn twee artikelen uitgekozen, die over één specifiek thema gingen, 

namelijk genderneutraliteit. In de bachelorkring bleek al dat de uitkomsten per thema kunnen 

verschillen. Dit vraagt om vervolgonderzoek, namelijk om het vergelijken van artikelen 

vanuit meerdere bronnen van verschillende personen die, net als in deze studie, vergelijkbaar 

met elkaar zijn en waarvan de één een man is en de ander een vrouw. Op deze manier kan er 

gekeken worden of er een onderscheid is in de behandeling van mannen en vrouwen op het 

gebied van verschillende thema’s aan de hand van interactionele drogredenen. In deze studie 

zijn zes verschillende drogredenen in de reacties gevonden, maar op basis van de tien 

discussieregels van Van Eemeren en Snoeck Henkemans (2011) zijn er nog veel meer 

drogredenen te onderscheiden. Door onbekend gebrek aan kennis van andere drogredenen kan 

het zijn dat er drogredenen, die onder overige drogredenen vielen, over het hoofd zijn gezien. 

Aan de hand van een uitgebreider codeboek, met goede voorbeelden en kenmerken, kunnen 

alle drogredenen die Van Eemeren en Snoeck Henkemans noemen goed onderscheiden en 

gecodeerd worden. Het kan zijn dat dit tot andere uitkomsten leidt dan de huidige studie heeft 

gedaan. 

Ondanks de talloze nieuwsitems en studies over ongelijk(waardig)heid (in de 

behandeling) van mannen en vrouwen, zoals het onderzoek van Merens, van den Brakel, 

Hartgers en Hermans (2011), laat deze studie niet zien dat er ongelijkheid heerst wat betreft 

het gebruik van interactionele drogredenen in reacties op mannen ten opzichte van vrouwen. 

Het onderzoek van Lehtonen (2013) stelde dat er heftige reacties op een uiting van een vrouw 

kwamen, waarin vrouwen en sociale en seksuele minderheden in de discussie het zwaar te 

verduren kregen. Dit is niet terug te vinden in de data van deze studie. Er is geen extra kennis 

verworven op het gebied strategisch manoeuvreren, hooguit dat er volgens deze studie geen 

verband is tussen hoe er gereageerd wordt op mannen en hoe er wordt gereageerd op 

vrouwen. Verder onderzoek kan uitwijzen of dit ook zo uitwerkt wanneer het gaat om andere 

onderwerpen, auteurs of bronnen. Dit onderzoek is een uitbreiding geweest op de 

argumentatietheorie tot dusver, aangezien er nog niet eerder was gekeken naar een mogelijk 

verschil in gebruik van (foutieve) argumentatie als reactie op een opinie van een man ten 

opzichte van de opinie van een vrouw, maar dit onderzoek vraagt wel zoals eerder vermeld 

om meer vervolgonderzoek.  
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Bijlage 1: Codeerschema 
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Bijlage 2: Reacties op de artikelen Breebaart (2017) en Heijne (2017) 
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