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Abstract

Deze scriptie geeft antwoord op de vraag ,Hoe werd over tolerantie en tolerantiepolitiek in het
Berlinischen Monatsschrift gediscussieerd en hoe beinvloedde dat debat de openbaarheid?”. Het
begrip tolerantie werd aan het einde van de 18¢ eeuw gebruikt voor tolerantie ten opzichte van
de verschillende christelijke stromingen en Kkleinere geloofsgroepen, zoals het jodendom.
Daarnaast kon het ook gaan om tolerantie ten opzichte van vluchtelingen, die bijvoorbeeld
vanwege de revolutie uit Frankrijk naar Berlijn vluchtten. De Berlinische Monatsschrift
profileerde zich als tijdschrift van de verlichting en in dit tijdschrift werden verschillende
debatten gevoerd, bijvoorbeeld over tolerantie. Deze scriptie belicht deze debatten en verbindt
ze met het begrip Offentlichkeit. Dit begrip geeft inzicht in welke positie de debatten in de

maatschappij innamen.
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Einleitung

Lessing spricht sich in seinem bekannten Theaterstiick Nathan der Weise fiir Toleranz aus.
Nathan, die Hauptfigur der Geschichte, erzahlt dem Sultan Saladin die Ringparabel, in der er fiir
Toleranz der drei grofdten Religionen pladiert. Saladin hat die Botschaft begriffen: ,Die Ringe! -
Spiele nicht mit mir! - Ich dachte, Dafd die Religionen, die ich dir Genannt, doch wohl zu
unterscheiden wiaren. Bis auf die Kleidung, bis auf Speis’ und Trank!“l. Saladin versteht, dass die
drei Religionen nicht so unterschiedlich sind wie er dachte. Lessings Ringparabel prasentierte
eine neue Sichtweise auf die Toleranz. Toleranz bzw. Toleranzpolitik wurde um diese Zeit in den
gelehrten Zeitschriften diskutiert. Die vorliegende Arbeit thematisiert die Toleranz bzw.
Toleranzpolitik in der Berlinischen Monatsschrift.
Der Begriff Toleranz ist allgemein wie folgt aufzufassen:

Die Geschichte des Begriffs wurde mafigeblich bestimmt durch das Spannungsverhaltnis
zwischen passiver Geduld und aktiver Duldung, zwischen der Fahigkeit, Leiden zu ertragen, und
der Anerkennung anderer in ihrem jeweiligen Anderssein.2

Die Entstehung des Begriffes ,Toleranz“ geht auf die Zeit nach der Kirchenspaltung im 16.
Jahrhundert zuriick. 3 In der nachreformatorischen Zeit war die Gesellschaft religios
differenziert, und jeder musste deshalb eine passende Haltung zu anderen Glaubensrichtungen
finden. Diese Periode dauerte bis in die zweite Hilfte des 18. Jahrhunderts an. Im 17. und 18.
Jahrhundert wird der Begriff vor allem kirchenpolitisch genutzt und in der Aufklarung wurde er
auch allgemeiner fiir moralisch-philosophisch und politisch anders Denkende und Handelnde
verwendet.4 In den gelehrten Zeitschriften wurde Toleranz im Rahmen dieser Vorgeschichte des
Toleranzbegriffes diskutiert. Dariiber hinaus gab es am Anfang des 18. Jahrhunderts im
preuflischen Staat einen Mangel an qualifizierten Beamten fiir die Verwaltung des Staates und
an Beamten im handwerklichen Bereich. Die preufiische Stadt Berlin loste das Problem, indem
sie qualifizierte Migranten oder Fliichtlinge zulief?. Demzufolge gab es in Berlin mehrere
kleinere Minderheiten, zum Beispiel Juden, die niitzlich und gut fiir die Stadt waren, aber
erwartungsgemafd auch misstrauisch betrachtet und in den gelehrten Zeitschriften besprochen
wurden.

Am Ende des 18. Jahrhunderts kann Toleranz demnach sowohl als religiose Toleranz als
auch als Toleranz gegeniiber Migranten verstanden werden. Der Staat betrieb, wie im ersten

Kapitel erldutert wird, zu beiden Gruppen Politik. Diese Arbeit zieht beide Aspekte von

1 Lessing 1976 (urspr.1783), S. 73.
2 Schreiner 1990, S. 446.
3 Diese Arbeit geht vom Toleranzverstindnis des spaten 18. Jahrhunderts aus. Fir

weiterfithrende Literatur zum Begriff Toleranz siehe: Forst 2017.
4Vgl. Besier 1990, S. 495.



Toleranzpolitik in Betracht. Auch heute ist das Verstehen des Diskurses in der Aufklarung von
grofdem Wert. Wie ging man damals mit diesem Thema um?

Die Arbeit beschrankt sich auf den Diskurs in der Berlinischen Monatsschrift 1783-1796.
Fir die Berlinische Monatsschrift war die Mittwochsgesellschaft, die 1783 gegriindet wurde, von
Bedeutung. Diese Gesellschaft nannte sich selbst ,Gesellschaft von Freunden der Aufklarung“
und hatte sich zum Ziel gesetzt, Aufklarung zu verbreiten. Auflerdem wurde die Frage gestellt,
inwieweit das Volk aufgeklart werden musste. Den meisten Mitgliedern der
Mittwochsgesellschaft ging die franzdsische Revolution zu weit. Demnach wurde tolerante
Politik zwar wahrscheinlich gepredigt, aber ob die Beitrdger tatsdchlich eine vollstindig
tolerante Haltung hatten, lasst sich bezweifeln. Sie kannten nicht den gleichen Toleranzbegriff
wie heute, der nicht zwischen Bevdlkerungsschichten unterscheidet. Die Toleranz war ein
Thema, das unter anderem wéahrend der Aufkldrung und auch in der Berlinischen Monatsschrift
diskutiert wurde.

Im Mittelpunkt dieser Arbeit steht die Frage: ,Wie wurde iiber Toleranz und
Toleranzpolitik in der Berlinischen Monatsschrift diskutiert und wie beeinflusste die Diskussion
die Offentlichkeit?” Der Fokus der Arbeit liegt auf der Toleranz in Preuflen, da die Berlinische
Monatsschrift von Berlin aus zusammengestellt wurde, und demnach wird gerade diese
Zeitschrift fiir die Aufzeichnung einer Meinung iiber diese Toleranz in Berlin, Preufden genutzt.
Bei der Offentlichkeit wird von einer biirgerlichen Offentlichkeit ausgegangen, deren Begriff im
zweiten Kapitel erlautert wird.

Die Arbeit skizziert im ersten Kapitel die Lage der Toleranzpolitik von 1701 bis etwa
1800, die den historisch-politischen Kontext der Arbeit bildet. Das zweite Kapitel prasentiert
den theoretischen Rahmen der Arbeit und setzt sich dazu weiter mit dem Offentlichkeitsbegriff
von dem politischen Philosophen und Soziologen Jiirgen Habermas auseinander. Die Datenbank
»Zeitschriften der Aufklarung“s der Universitit Bielefeld enthalt ein Digitalisat der Berlinischen
Monatsschrift, das fiir die Aufzeichnung des Diskurses herangezogen wird. Der Toleranzdiskurs
wird aufgezeichnet, indem die Inhaltsverzeichnisse der Zeitschriften auf Toleranzaufsitze

durchsucht werden. Das Fazit prisentiert die Ergebnisse im Uberblick und diskutiert sie.

5 Vgl. http://www.ub.uni-bielefeld.de/diglib/aufklaerung/, gesehen am 22-02-2017.



1. Historisch-politischer Kontext

Alle unsere so theuer erworbenen Rechte und Freiheiten: der Religionsvertrag, der
Religionsfrieden, der Westfillische Frieden, auf dem sie beruhen, ja selbst unsere ganze Existenz,
sind den Rechten der katholischen Religion nachteilig. Und mit einem Hofe, der uns so behandelt
und so gegen uns verfahrt, denkt und wiinscht man eine Vereinigung!!é

Zum groflen Entsetzen dieses Beitrdgers der Monatsschrift, Ernst Wilhelm Cuhn, war
Religionsfriede fiir den Katholizismus nicht erstrebenswert. Dieses Kapitel setzt sich weiter mit
dem historischen Kontext auseinander, der fiir die Debatten liber Toleranz bzw. Toleranzpolitik
in der Berlinischen Monatsschrift relevant ist. Dabei geht es sowohl um die Vorgeschichte der
Toleranz bzw. Toleranzpolitik in Preufden als auch um den Kontext in den Zeiten, in denen die
Zeitschrift existierte.

Der Westfilische Friede, der 1648 am Ende des Dreifdigjahrigen Krieges geschlossen
wurde, ermoglichte die Koexistenz der Konfessionen.” Nicht ldnger musste man den Glauben des
Flrsten iibernehmen, der Religionsfriede sorgte fiir Religionsfreiheit, aber die Konfessionen
betrachteten einander oft misstrauisch. Die Katholiken, Reformierten und Lutheraner lebten
meistens in Staaten rdumlich voneinander abgegrenzt, und betrachteten andere Staaten, die von
einem anderen Glauben dominiert wurden, als Ausland. In den Reichsstadten lebten die
Konfessionen oft zusammen. In den Diskussionen in der Monatsschrift wird der Friede haufig
genannt. Berlin war iiberwiegend protestantisch und auch die Monatsschrift profilierte sich als
eine protestantische Zeitschrift. Demnach wurde der Friede im Allgemeinen als wichtiges und
gutes Ereignis beschrieben.

Mit der Errichtung des Konigreichs Preufden 1701 entwickelte sich eine neue Grofdmacht
in der Mitte Europas. Friedrich L. kronte sich zum Konig von Preuflen. Unter seiner Herrschaft
etablierte sich eine barocke Hofkultur nach franzésischem Vorbild und die Berliner Akademie
der Kiinste wurde gegriindet. Jedoch kannte Berlin, die Residenzstadt von Preufden, ein
Bevodlkerungsdefizit und dariiber hinaus mangelhafte Qualifikation der Einheimischen.8 Dies
wurde durch eine tolerante Einwanderungspolitik gelost. Zu den Emigranten zdhlten
Niederlander, die nach Berlin emigrierten, wohlhabende jlidische Familien aus Wien und vor
allem auch die franzdsischen Hugenotten, die aufgrund der Aufhebung des Toleranzediktes
Frankreich verlief3en. Preufien brauchte das Kénnen seiner Einwohner um einen starken Staat
aufzubauen:

Die absolutistischen Staaten beanspruchten, in allen Winkeln ihrer Territorien prasent zu sein
und in sdmtliche Lebensbereiche ihrer Untertanen eingreifen zu kdnnen. Somit wuchsen Umfang
und Aufgabenbereiche der Verwaltung und damit die Anforderungen an den Staatsbeamten, der
von Wirtschaft und Handel so viel verstehen mufidte wie von Recht und Finanzen. Nicht mehr

6 Cuhn 1786, S. 419.
7Vgl. Otmar 1985, S. 421.
8 Vgl. Harder & Hille 2006, S. 14.



allein der Stand von Geburt, sondern Fihigkeiten und Kenntnisse waren gefragt, und zur
Heranbildung fahiger Staatsdiener sorgte nach Moglichkeit jeder Fiirst fiir Hohere Schulen,
Universitaten und Akademien.?

Intolerante Politik hitte die Entwicklung und das Fortleben von Preufien gehemmt, und aus
diesem Grund ermdoglichte die Politik jedem den Verbleib, wenn er dem Staat von Nutzen sein
konnte. Friedrich I. ermoglichte auch einigen kleineren Religionsgemeinschaften, darunter den
Mennoniten, Unitariern, Arianern und Schwernkfeldianern den Verbleib, aber ein
Toleranzgesetz hatte er noch nicht erlassen.l® Er war dagegen weniger tolerant gegeniiber
Katholiken; die Jesuiten wurden nicht geduldet.!!

Friedrich Wilhelm 1. (reg. 1713-1740), der Nachfolger von Friedrich 1., auch aufgrund
seines grofen Interesses an dem Militdr bekannt als Soldatenkdnig, pflegte die konfessionelle
Toleranz Preufiens weiter. Ende des 17. und Anfang des 18. Jahrhunderts wurden verschiedene
Auffassungen von Toleranz vertreten. Zum einen gab es Leibniz, der fiir eine Kirchenvereinigung
pladierte und auf der anderen Seite Lessing, der sich in seinem Nathan der Weise fir die
Toleranz der Religionen aussprach.2 Beide werden auch in der Monatsschrift diskutiert: Die
Moglichkeit einer Kirchenvereinigung wurde diskutiert, jedoch in der Regel fiir unmaoglich
gehalten. Lessings Ideen passten gut zu der Monatsschrift.

In Berlin war zu der Zeit von einer franzdsischen Kolonie der hugenottischen
franzdsischen Fliichtlinge die Rede. Die hugenottischen Frauen lebten bis circa Ende des 18.
Jahrhunderts sehr abgeschlossen und nahmen kaum am gesellschaftlichen Leben Preufiens teil.
Die Abgeschlossenheit kann dadurch erkldart werden, dass die Franzosen sich in der neuen
Heimat zunachst auch wirtschaftlich gut einfinden mussten.13 Erst in der dritten Generation
mischten die Damen sich unter die Berliner Gesellschaft.1* Die franzosischen Frauen konnten als
Erzieherinnen der preuflischen Kinder am Hof arbeiten, um ihnen die franzosische Hofkultur
beizubringen. Die Emigranten, die aufgrund der franzosischen Revolution nach Berlin kamen,
bildeten die zweite franzdsische Fliichtlingswelle.

Dem jiidischen Philosophen Moses Mendelssohn, der anfangs in Berlin als Aufdenseiter
galt, gelang es aus der sozialen Isolation des Judentums auszubrechen. Er lernte heimlich
Deutsch, sonst hatte die jidische Gemeinschaft ihn mdglicherweise ausgesetzt.15 Er setzte sich
dafiir ein, dass sich die Juden kulturell in die deutsche Gemeinschaft integrierten. Es entwickelte

sich eine Geselligkeit in seinem Haus, die als Vorlaufer der Salonkultur zu bestimmen ist. Er

9 Schulze 2013, S. 65.

10 Vgl. Besier 1990, S. 498.

11 Vgl. Besier 1990, S. 479.

12 Vgl. Besier 1990, S. 503-504.
13 Vgl. Wilhelmy 1989, S. 35.

14 Vgl. Wilhelmy 1989, S. 36.

15 Vgl. Wilhelmy 1989, S. 44.



wurde sowohl in christlichen als auch in jiidischen Kreisen zu einer der einflussreichsten und
geachtetsten Personen. Moses Mendelssohn war, wie im dritten Kapitel ndher besprochen wird,
Ehrenmitglied der Mittwochsgesellschaft.

Die literarischen Salons waren, nach der Aufklarung, Platze des kiinstlerischen und
wissenschaftlichen Austausches.1¢ Die jiidischen Salons boten die Moglichkeit, Geselligkeit
zwischen verschiedenen Stinden zu kreieren.!” Dorothea von Schlegel, die Tochter Moses
Mendelssohns bildet, genauso wie ihr Vater, ein Beispiel der Ausbrechung aus der jiidischen
I[solation. Sie wurde 1784 von ihrem Vater verheiratet, aber entschied sich letztendlich gegen
ihre Vermahlung und schied sich von ihrem jiidischen Mann. Im Salon von Henriette Herz lernte
sie Friedrich von Schlegel kennen und heiratete ihn.!8 Sie trat spater zum Christentum tber.

Bis 1786 regierte Friedrich II., der Nachfolger von Friedrich Wilhelm I.. Friedrich IL
forderte das Militdr und es gelang ihm, Schlesien im siebenjdhrigen Krieg einzuverleiben und
damit entstand die territoriale Einheit Brandenburgs und Preufiens. Friedrich II. war ein
absolutistischer Fiirst und verachtete als Aufklarer das Volk, das die Vernunft nicht nutzte. Er
fiihrte nach dem siebenjiahrigen Krieg, auch dritter schlesischer Krieg genannt, keine Reformen
zur Reorganisation des Landes durch. Er hatte, genauso wie seine Vorgidnger einen Mangel an
fahigen Beamten. Friedrich bevorzugte in der Armee den Adel, aber brachte besser ausgebildete
Biirgerliche in die Verwaltung und in die Rechtspflege. Diese Biirgerlichen hatten trotz nicht-
adliger Geburt grofiere Fahigkeiten in diesen Bereichen und diese Gruppe verdrangte die von
Friedrich bevorzugten von unten aufgestiegenen Beamten.1?

Er forderte die hoheren Schulen, die hervorragende Ausbildungen zum Beamtentum
leisteten. Nichtsdestotrotz waren es liberwiegend Adlige aus alteren adligen Familien, die nicht
zu diesen biirgerlichen Familien zdhlten, die hohe Fiithrungspositionen bekamen. Mittlerweile
wuchsen die Einwohnerzahlen Berlins rasant. Die bereits genannten guten
Ausbildungsmoglichkeiten, die von preufdischen Koénigen ermoéglicht wurden, hatten die
Entwicklung eines, unabhdngig vom Hof, aufgeklarten stddtischen Bilirgertums zufolge. Die neu
gebildete adlig-biirgerliche Schicht aus Beamten, Pfarrern, Professoren, Juristen, Lehrern, Arzten
und Buchhindlern und anderen gehobenen freien Berufen iibten ihre Amter nicht aufgrund

ihres ererbten Standes, sondern aufgrund ihres erlernten Kénnens aus.20

16 Es war entstehungsgeschichtlich die Rede von zwei Grundtypen der Salonkultur: Auf der
einen Seite gab es bildungsbiirgerliche Salons unter Einfluss der deutschen Aufklarung, und auf
der anderen Seite war die Rede vom Rokokosalon nach franzdésischem Vorbild, wo noch haufig
franzdsisch gesprochen wurde.

17 Wilhelmy 1989, S. 37.

18 Vgl. Stern 2007, S. 42.

19 Vgl. Otmar 1985, S. 533.

20 Vgl. Schulze 2013, S. 65.



Um diese Zeit fand auch der Regierungswechsel von Friedrich II. zu Friedrich Wilhelm
statt. Friedrich Il., auch Friedrich der Grofde genannt, war ein beliebter Koénig. Die Monatsschrift
berichtete liber den Tod des Konigs: ,Er, der Grof3ten Einer, die je auf Thronen safden, - Er, Einer
der grofdten Geister seines Zeitalters, das an gebildeter Geistesgrofie so sehr hervorragt, und das
vorzuglich durch Thn gebildet ward, - Er... ist nicht mehr!“2l. Friedrich II. galt auch in der
Monatsschrift als ein toleranter Fiirst. Sein Tod wird weiter beklagt: ,Er ist nicht mehr, der
grofde Mann und Fiirst: thatig und sanft; mafdig und freigebig; heldenmiithig und friedliebend;
gerecht und wohlthatig! hochsttugendhaft, hochst seiner Pflicht getreu! die Religion befordernd
durch religiése Toleranz! (..)“22. Es erschienen spater in der Monatsschrift noch einige Schriften
zum Gedéachtnis Friedrich des Grofien.

Friedrich Wilhelm II. war der neue Ko6nig und es war angemessen sowie
selbstverstiandlich, auch tber ihn in der Monatsschrift zu schreiben. Die Novemberausgabe 1786
offnet demnach mit dem Gedicht ,An den Konig von Preufien Friedrich Wilhelm“23 von Johann
von Alringer, einem 0Osterreichischer Schriftsteller. Das Gedicht spricht die Hoffnung aus, dass
Friedrich Wilhelm II. ein guter Konig fiir die Preufien sein wird, denn ,Wir werden dann zur
Spree in Feierkleidern wallen,/ Und jubiliren, bis die Welt es hort:/Du seist — nicht viele sinds
von Deutschlands Fiirsten allen -/Des deutschen Namens wert!“24.

Friedrich II. hatte die franzosischen Einfliisse in der Stadt gefordert, aber nicht die
deutsche Literatur oder das Theater. Unter Friedrich Wilhelm II., der ab 1786 auf dem Thron
saf}, entstand dahingegen auf dem Gendarmenmarkt eine Art Nationaltheater, wo deutsche
Schauspiele aufgefiihrt wurden. Nicht nur der kulturelle Schwerpunkt verschob sich, auch die
religiose Toleranz unterging im Bezug zu der Toleranzpolitik Preufiens eine Veranderung. 1788
wurde ndmlich unter Johann Christoph Woéllner offiziell eine Religionsverfassung erlassen, in
der die drei christlichen Hauptkonfessionen nebeneinander und einander gleichgestellt
wurden.25 Hiermit brach Friedrich Wilhelm II aber auch mit der Politik Friedrichs des Grofien,
denn die kleineren Glaubensgemeinschaften wurden den drei christlichen Glaubensrichtungen
untergestellt.

Im Februar 1787 erschien ein Beitrag von Wollner in der Berlinischen Monatsschrift.
Wollner hatte den Beitrag bei Akademie der Wissenschaften in Berlin vorgetragen. Das
Verhiltnis der Herausgeber Friedrich Gedike und Johann Erich Biester mit Wollner war

allerdings ein problematisches: 1784 hatte Wollner eine Abhandlung geschrieben, in der er

21 Anonym 1786 d, S. 280.
22 Anonym 1786 d, S. 281.
23 Alringer 1786, S. 373.
24 Alringer 1786, S. 375.
25 Vgl. Besier 1990, S. 507.



Gedike und Biester davon beschuldigte, das Volk noch nicht aufgeklart zu haben.26 Auch das
Religionsedikt, das Wollner 1788 erlassen hatte, richtete sich direkt gegen die Berlinische
Monatsschrift, die dafiir pladierte, dass jeder die Religion annehmen diirfe, die er wolle.2?
Wollner und Biester gerieten 1791 in Konflikt: Wollner fand die Monatsschrift anst63ig und
machte es Biester unmaéglich, Mitglied der Akademie zu werden.28 Wollner hatte ein schlechtes
Verhaltnis zu Friedrich II., aber iibte grofen Einfluss auf Friedrich Wilhelm aus.

Im Beitrag ,Nachricht von den hinterlassenen Manuskripten Konigs Friedrich 11.“29 in der
Monatsschrift kiindigte Wollner an, dass er in Zukunft einige Manuskripte des Konigs
veroffentlichen wiirde, die er bei seiner wissenschaftlichen Arbeit gefunden hatte. Biester
kommentierte diese Ankiindigung und beschrieb in diesem Beitrag ,Ueber einige Nachrichten
von dem Leben des Hochstsel. Konigs“30 wie Friedrich II. tiberall und von jedem gedacht wurde:

Seitdem sind, vorziiglich aus entfernteren Orten, noch mehr Gedachtnis- und Lobschriften auf den
hochstsel. Konig erschienen. Es erweckt eine besondre Empfindung, die Menge derselben zu
iibersehen. Christen von allen Religionsparteien, Juden, und andere Glaubengenossen, Geistliche
und Krieger und Staatsmanner und Biirger, Deutsche und Abkémmlinge fremder Nationen, gute
und schlechte Schriftsteller, Dichter und Prosaisten, haben sich in die Wette beeifert, den grofien
Gegenstand, jeder nach seiner Art zu schildern.3!

Die tolerante Politik Friedrichs II. war demnach entscheidend fiir die Erinnerung des Volkes an
ihn und seine Politik wurde positiv bewertet. Auch aus den vielen anderen Beitragen zu ihm ging
eine durchaus positive Bewertung seiner Toleranzpolitik hervor. Die toleranten Ideen Friedrichs
II. waren einfach mit der Aufklarung in Einklang zu bringen und passten zu der Monatsschrift.
Sie stellten Woéllner eine Gegenmeinung.

1789 wurde daruber hinaus ein Zensuredikt erlassen. Laut dem Zensuredikt durfte alles,
was wider Gott, Staat und guten Sitten geschrieben wurde, nicht gedruckt werden.32 Damit
wurden die Freiheit des Geistes und die Wissenschaft bedroht. Im Allgemeinen konnte sich die
Monatsschrift besser mit der Politik Friedrichs II. einigen als mit der seines Nachfolgers, weil sie
toleranter war. Immanuel Kant schickte im Hinblick auf die Gesetzgebung einen Aufsatz zu einer
philosophischen Religionslehre der preufdischen Zensur. Er bekam die Druckerlaubnis, aber als
der Herausgeber der Monatsschrift, Johann Erich Biester, den nichsten Aufsatz zu einer
philosophischen Religionslehre von Kant zur Kontrolle der Zensur vorlegte, erhielt er keine

Druckerlaubnis. Biester schrieb dem Konig Friedrich Wilhelm II. entsetzt, dass dies im

26 Vgl. Wiggermann 2010, S. 26.
27 Vgl. Wiggermann 2010, S. 47.
28 Vgl. Hinske 1973, S. 35.

29 Wollner 1787, S. 161.

30 Biester 1787 a, S. 166.

31 Biester 1787 a, S. 166.

32 Vgl. Bissing 1967, S. 155.
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Widerspruch zum Zensuredikt stiinde. Biester hatte keinen Erfolg und der Aufsatz von Kant
durfte nicht veroffentlicht werden.

1789 brach in Frankreich die Franzosische Revolution aus, die die bereits besprochene
zweite Migrationswelle franzosischer Fliichtlinge ausldste. In Preufien betrachtete man die
Revolution in der Regel als das Ergebnis schlechter Staatsverwaltung.33 Die Ereignisse in
Frankreich wurden auch in der Monatsschrift diskutiert. Der Beitrag, ,Ein paar Meinungen-
vielleicht Vorurtheile- in Riicksicht auf izige Zeiten“34 vom September 1792, der anonym
veroffentlicht wurde, ist ein Beispiel hierfiir. In einem Staatssystem miisste laut dem Autor die
innere Wiirde des Menschen, ihre Gleichheit, in erster Linie beachtet werden. Im Grunde sei
Nichstenliebe fiir alle Religionen wichtig, aber wie dies politisch umsetzen ist bleibe
problematisch. Menschengleichheit sei unnatiirlich und unméglich.

Der Autor fragt sich, inwieweit die Franzosische Revolution Einfluss auf Deutschland
ausiiben wird und meint ,wenn uns irgend etwas gefahrlich werden kann, so ist es libertriebene
mifdverstandene Idee von Menschengleichhheit“35. Er erlautert diese Aussage folgendermafien:
sLernt, auf der einen Seite, dem Menschen nach seinem wahren Werthe schitzen, (..) wenn lhr
ihm, auf der anderen Seite, das Verderbliche der iiberspannte Begriffe von Menschengleichheit
und daher entstehender Freiheit zeigen wollt.“ 36 Der Beitrag ,Inwiefern mogte dem
Protestantismus einiger Antheil an der Franzosischen Revolution zuzuschreiben sein?“37 sucht
nach der Ursache der Revolution. Die Idee, der Protestantismus hatte Anteil daran, wird
abgestritten. Nicht der Protestantismus, sondern eine unvollstindige Aufklarung wird als
Ursache der Revolution gesehen. Die Revolution dauerte bis etwa 1795 und 1792-1797 fand der
erste Koalitionskrieg von Osterreich und Preuen gegen Frankreich statt. 1804 wurde Napoléon
zum Kaiser gekront.

Die oben stehenden Ereignisse bilden die zeitlichen Rahmenbedingungen fiir die
Berlinische Monatsschrift. Die Monatsschrift war eine Zeitschrift der Aufklarung und diskutierte
die gesellschaftlichen Entwicklungen kritisch. Verschiedene Beitrager, darunter viele Mitglieder
der Mittwochsgesellschaft, sandten ihre Artikel iiber beispielsweise die Toleranz der
christlichen Glaubensrichtungen und auch die Duldung der kleineren Glaubensgenossenschaften
bzw. Einwanderer zu den Herausgebern der Monatsschrift. Die Herausgeber gestalteten daraus
die Diskussionen, die gefiihrt wurden. Das ndchste Kapitel verdeutlicht, wie der Begriff

Offentlichkeit in Einklang mit der Berlinischen Monatsschrift zu verstehen ist.

33 Vgl. Otmar 1785, S 561.
34 Anonym 1792, S. 229.
35 Anonym 1792, S. 233.
36 Anonym 1792, S. 234.
37D.L.W. 1795, S. 543.
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2. Offentlichkeit und die Berlinische Monatsschrift

»,Dankbar nehmen wir Beitridge an; und eifrig sorgsam soll unser Bestreben sein, nur wirklich
Niitzliches und Angenehmes unseren Lesern vorzulesen.”38 In der Vorrede des ersten Bandes
der Berlinischen Monatsschrift bitten die Herausgeber um Beitrige. Beitrage, die nicht niitzlich
sind, werden nicht gedruckt. So bestimmen die Herausgeber, wer an den Diskussionen
teilnehmen darf und was die Offentlichkeit erreicht. Der Begriff Offentlichkeit, der von
Habermas 1962 in der Forschung aufgegriffen wurde, bildet den theoretischen Rahmen dieser
Arbeit. Offentlich heilt laut Habermas ,allen zuginglich“39. Er setzt die Theorie im ausgehenden
18. Jahrhundert an, weil das Wort ,6ffentlich“ um diese Zeit zum ersten Mal in der deutschen
Sprache ihre Bedeutung bekam. Die Berlinische Monatsschrift existierte im entsprechenden
Zeitalter.

Habermas erliautert den Begriff Offentlichkeit ab dem Mittelalter, als blof von
reprasentativer Offentlichkeit die Rede war. Sie kam nur zur Geltung wenn der Fiirst, der die
Staatsverwaltung verkorperte, eine reprasentative Aufgabe zu erfiillen hatte. Als der Handel
stets eine grofiere Rolle bekam, war vielmehr die Rede von einer 6ffentlichen Gewalt. Die Borse
und Presse bildeten eine enge Form von Offentlichkeit. Mehr und mehr bewegten sich die vorher
noch abgeschlossenen Haushalte in biirgerlicher Offentlichkeit. Habermas definiert biirgerliche
Offentlichkeit wie folgt:

Biirgerliche Offentlichkeit 14f3t sich vorerst als die Sphire der zum Publikum versammelten
Privatleute begreifen; diese beanspruchen die obrigkeitlich reglementierte Offentlichkeit alsbald
gegen die 6ffentliche Gewalt selbst, um sich mit dieser iiber die allgemeinen Regeln des Verkehrs
in der grundsatzlich privatisierten, aber 6ffentlich relevanten Sphare des Warenverkehrs und der
gesellschaftlichen Arbeit auseinanderzusetzen. Eigentiimlich und geschichtlich ohne Vorbild ist
das Medium dieser politischen Auseinandersetzung: das 6ffentliche Rd&sonnement.*0

Hieran ist zu erkennen, wie biirgerliche Offentlichkeit nicht direkt mit dem Staat in Verbindung
zu setzen ist. Die aufkommende biirgerliche Gesellschaft der Aufklarung hatte keinen direkten
Einfluss auf die Politik, aber wirtschaftlichen Einfluss. Diese Gruppe stellte der Politik, der
politischen Offentlichkeit, eine offentliche Meinung gegeniiber, die unter anderem in
Zeitschriften gedufdert werden konnte. Auch der Begriff ,offentliche Meinung“ wird in
Deutschland in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts zum ersten Mal benutzt.

»Tolerante Gesinnung der Regierung“4list ein anonymer Beitrag in der Berlinischen
Monatsschrift, der eine Briicke schligt zwischen politischer und biirgerlicher Offentlichkeit. Die

damalige heutige Zeit, das ausgehende 18. Jahrhundert, wird im Artikel als eine Zeit der

38 Biester 1783, S. 2.

39 Habermas 1990, S. 54.
40 Habermas 1990, S. 86.
41 Anonym 1785 a, S. 158.
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»Verkehrtheit“42 gesehen. Der Artikel wurde geschrieben, weil etwas positiv aufgefallen ist in
Bezug auf die Toleranz. 1783 wurde namlich vom preufsischem Koénig an samtliche Regierungen
und Ober- und Landesjustizkollegien eine Erlauterung zu Vorschriften der Prozessordnung
geschickt. Es enthielt auch Anmerkungen zum Judeneid. Die Erlauterung des Judeneids war von
Moses Mendelssohn. Der Autor halt dies fiir einen Erfolg der Aufklairung und unparteiische
Denkungsart der Regierung. Dies bildet ein Beispiel fiir die Wechselwirkung zwischen
biirgerlicher und politischer Offentlichkeit.

Auf’erdem muss damit gerechnet werden, dass sich der Begriff Offentlichkeit im Laufe
der Zeit entwickelt hat.#3 Im Laufe des 17. Jahrhunderts bekam das Wort die Bedeutung staatlich
und gegen Ende des 19. Jahrhundert hatte es vielmehr mit dem Vernunftanspruch der
Aufklirung zu tun.*4 In den kritischen Zeitschriften entstand eine neue Form von Offentlichkeit,
wo das gebildete Publikum sich mittels einer neuen Form von Kommunikation iiber
aufklarerische Ideen austauschen konnte. Auch Begriffe wie ,6ffentliches Konzert®, , 6ffentliche
Ausstellung” und ,6ffentliche Bibliothek” sind Neupragungen des 18. Jahrhunderts.4> Nur wenn
man lesen bzw. bezahlen konnte waren diese 6ffentliche Phanomene einem zuganglich.

Im Laufe der Zeit wurde Habermas’ Offentlichkeitsverstidndnis kritisiert und erweitert.
In der neueren Forschung werden zum Beispiel vertikale und horizontale Teiloffentlichkeiten
unterschieden.46 Vertikal wird nach Nancy Fraser nicht von der Offenheit eines Systems
ausgegangen, sondern von den Ausschlussmechanismen.4? Die Unterschichten der Gesellschaft
gehorten demnach der biirgerlichen Offentlichkeit nicht an. Horizontal kénnen nach Gerhards
und Neidhardt kleinere, mittlere und gréfere Offentlichkeiten unterschieden werden.*8 Man
spricht von kleineren Encouterdffentlichkeiten, wenn Menschen mehr oder weniger zufillig
aufeinander treffen, zum Beispiel in Salons. Die in der Einleitung bereits kurz erwahnte
Mittwochsgesellschaft gehort demnach zu einer Encounteroffentlichkeit. Unter der mittleren
Offentlichkeit wird eine Versammlungsoéffentlichkeit verstanden, zum Beispiel in Form eines
kollektiven Protestes. Die grofdte Teiloffentlichkeit bildet die breite massenmediale
Offentlichkeit, wozu auch die Monatsschrift gehért. Daher soll diese Arbeit den Diskurs um die
Toleranzpolitik in seinem medialen Kontext verstehen.

Die Berlinische Monatsschrift gehorte zu den aufklarerischen Zeitschriften. Sie stand

unter Einfluss der Teiloffentlichkeit der Berliner Mittwochsgesellschaft. Diese Gesellschaft

42 Anonym 1785 a, S. 158.

43 Diese Erlauterung der Begriffsgeschichte bezieht sich nicht auf Habermas’ Theorie, sondern
auf die historische Verwendung des Begriffes.

44 Vgl. Holscher 1978, S. 413.

45 Vgl. Holscher 1978, S. 431.

46 Vgl. Requate 1999, S. 9-12.

47 Vgl. Fraser 1990, S. 56-80.

48 Vgl. Gerhards; Neidhardt 1991, S. 31-88.
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bestand 1783-1798 und nannte sich ,Gesellschaft von Freunden der Aufklarung“49. Die
Mittwochsgesellschaft versammelte sich vom 29. September bis Ostern am ersten und dritten
Mittwoch, den Rest des Jahres am ersten des Monats. Sie war, nach dem Griindungsstatut
geheim, aber die haufigen Treffen erschwerten die Geheimhaltung. Die Gesellschaft war als
Freundeskreis organisiert und das Griindungsstatut enthalt eine Mitgliederliste. Grob gab es drei
Gruppen von Mitgliedern der Gesellschaft: Erstens eine Gruppe Beamter des hoheren Justiz- und
Verwaltungsdienstes, zweitens eine Gruppe geistlicher Amtstrager und Mitglieder des
Oberkonsistoriums und drittens eine Gruppe von Philosophen, Universalgelehrten und
Publizisten.50 Die Gesellschaft war auf eine gebildete Oberschicht Berlins beschrankt. Es durften
nicht mehr als vierundzwanzig Mitglieder bei der Gesellschaft angeschlossen sein.

Der Begriff ,Aufklarung” war wichtig fiir die Mittwochsgesellschaft, aber sie war nicht
klar definiert. Die Mitglieder diskutierten den Begriff ausfiihrlich miteinander, und einigten sich
darauf, dass sie die Menschen aufkldren sollten. Auch dies diskutierte die Mittwochgesellschaft.
Die meisten Mitglieder wollten einen vom Staat kontrollierten Erziehungsprozess, der den
Menschen zur Vernunft bringen sollte. Im Anschluss an den Aufklarungsbegriff wird eine
Diskussion der Stinderechte gefiihrt. Hier sind manche Mitglieder vorsichtiger, denn sie wollen
nicht auf eine Revolution hinaus, so wie es sie in Frankreich gegeben hatte. 1792 wurde das
Mitglied Franz von Leuschenring aus Berlin ausgewiesen, weil er die Ideen der Franzosischen
Revolution begriifste. Er war als das Linke Ende des Spektrums der Mittwochsgesellschaft zu
betrachten, und war in diesem Fall eher Ausnahme. Wie viel politischen Einfluss die
Mittwochsgesellschaft gehabt hat, ist schwer festzustellen.5!

Die Mitglieder der Mittwochsgesellschaft Johann Erich Biester und Friedrich Gedike
gaben seit 1783 die Berlinische Monatsschrift heraus. Die Berlinische Monatsschrift ,war
Sprachrohr der Berliner Aufklarung, im engeren Sinne Publikationsorgan der
Mittwochsgesellschaft, als deren Sekretir Biester fungierte.”52 Die Teil6ffentlichkeit der
Berlinischen Monatsschrift ist grofier als die der Mittwochsgesellschaft: Auch Privatpersonen, die
nicht mit der Mittwochsgesellschaft verbunden waren, konnten sich an der Diskussion in der
Monatsschrift beteiligen. Auferdem war die Berlinische Monatsschrift nicht geheim. Biester
hatte vielfaltige private und berufliche Verbindungen, und machte damit die Zeitschrift von
Anfang an mehr als eine Lokalzeitschrift. 53 Biester galt als politische und literarische

Schliisselfigur der Aufklarung, Gedike als padagogische.

49 Birtsch 2003, S. 423.

50 Vgl. Birtsch 2003, S. 430-431.
51 Vgl. Birtsch 2003, S. 438.

52 Birtsch 2003, S. 428.

53 Vgl. Hinske 1973, S. 10.
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Jedoch konzentrierte sich auch bei der Monatsschrift die Offentlichkeit auf die gebildete
Oberschicht. Allgemein wird diese Oberschicht von Dr. Thomas Habel auf einen Umfang von
80.000-85.000 Menschen im ganzen Land geschitzt. Habel schatzt die durchschnittliche
Leserschaft einer Rezensionszeitschrift prozentuell auf einen Bevdlkerungsanteil von 0,4%
potentiellen Lesern einer gesamten Gesellschaft.54 Die zunehmenden Druckarbeiten und das
grofer werdende Lesepublikum im 17. Jahrhundert kdnnen nicht vollends mit der Verbreitung
der Ideen der Aufklarung in Einklang gebracht werden, denn Werke mit Phantasie waren im
Rahmen der Romantik gefragt.55 Auf der anderen Seite wurden in Lesegesellschaften auch
durchaus gelehrte Zeitungen gelesen.56

Die Oberschicht der Gesellschaft, die sich fur die Monatsschrift interessierte, konnte
allerdings sowohl passiv mitlesen als auch aktiv bei den o6ffentlichen Diskursen mitmachen,
indem sie den Herausgebern ihre Beitrdge schickte. Die Autoren der Beitrdge konnen auf
Quellen verweisen, die sie fiir ihren Beitrag verwendet haben, oder sie reagieren auf eine
Veroffentlichung, die nicht in der Monatsschrift, sondern woanders gedruckt wurde.

Dariiber hinaus sind viele Beitrdge in der Monatsschrift anonym. Das war in der
Aufklarung nicht uniiblich, und wurde von manchen Herausgebern konsequent gemacht. Fiir
diese Anonymitat spricht das Ideal der ungehinderten Meinungsdufierung, die nicht nur vor
Zensur und mdoglichen staatlichen Mafdnahmen schiitzte, sondern auch vor Kontroversen und
personlichen Attacken.57 ,Erklarung des Herausgebers liber anonyme Zuschriften“s8 aus dem
Jahr 1794 enthilt die Bitte Biesters, dass die anonymen Beitrdger wenigstens ihm Name und
Adresse mitteilten, damit er ihnen zuriickschreiben kann. Daraus geht hervor, dass Biester gerne
fiir sich Bescheid weif3, von wem er die Beitrage druckt, er aber fiir anonyme Publikation offen
ist. Die Berlinische Monatsschrift lasst sich nicht auf eines festlegen. Es wird sowohl mit
anonymen Beitragen, unterschriebenen Beitragen als auch Initialen gearbeitet.

Die Monatsschrift musste auch mit staatlicher Zensur rechnen. Zensur diente allerdings
nicht zur Repression der biirgerlichen Offentlichkeit, sondern die staatlichen Institutionen der
Zensur waren vielmehr, gelegentlich hemmender, Teil des Modernisierungsprozesses. Es wurde
im 18. Jahrhundert, auch in der Monatsschrift, 6ffentlich Giber Zensur diskutiert und, dass dies
tiberhaupt moglich war, zeigt wie flexibel man mit Zensur umging. Man versuchte in der

Monatsschrift mittels textimpliziter Zensurumgehung Zensur zu umgehen.>® Aufierdem waren

54 Vgl. Habel 2007, S. 111.
55 Vgl. Mehigan 2008, S. 17.
56 Vgl. Habel 2007, S. 112.
57 Vgl. Habel 2007, S. 128.
58 Biester 1794, S. 295.

59 Vgl. Haefs 2007, S 393.
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Zensoren stets mehr Aufklarer, die nicht nur im Interesse der reformierten Fursten arbeiteten,
sondern ihre Aufgabe stets mehr als Bildungs- und Kulturprogramm sahen.60

Unter Friedrich II. fand praventive Zensur statt, die die Wahrheitsforschung nicht
hindern wollte, sondern nur das kontrollieren, was den allgemeinen Grundsitzen der Religion
und sowohl moralischer als burgerlicher Ordnung entgegen ist.6! Er wandte sich damit von der
aufklarungsfeindlichen katholischen Kirche ab. Es ging bei Zensur namlich aufder
Herrschaftssicherung auch um territoriale Identitidt, um die Verbreitung der Weltanschauung
und um die Entkopplung von Kirche und Staat.62 Zugleich sah Friedrich die allgemeine
Verbreitung der Wahrheit, die zu jederzeit stattfinden sollte, als ein Ideal, das nie verwirklicht
werden konnte, da die meisten Leute die Zeit nicht hatten, der Wahrheit nachzugehen. Das
Thema wurde spater auch in der Berlinischen Monatsschrift aufgegriffen.

Zensur traf die gelehrten Zeitschriften weiniger als die Zeitungen. Der Staat vertraute der
Gelehrtenwelt wohl besser als dem Zeitungswesen. ,Je breiter Druckmedien rezipiert wurden
und je mehr sie sich ausdifferenzierten, desto stirker entwickelte sich die Zensur als
Kontrollmittel und Verbotsinstrument in der Praxis.“63 Dadurch verstarkte sich auch das
Bewusstsein fiir den Einfluss von Medien. Im Rahmen der Aufklarung sollten Ideen verbreitet
werden konnen. Die Mittwochsgesellschaft und die Berlinische Monatsschrift reklamierten
Pressefreiheit, und je stiarker der Ruf desto differenzierter wurde die Zensur. Aufierdem
fungierte die Zensur auch demokratiefdordernd: Zensur gehdrt vormodernen und totalitiren
Staaten, aber auch zu demokratischen. Durch Zensur koénnen beispielsweise Grundrechte
geschiitzt werden.

In der Vorrede der ersten Ausgabe der Berlinischen Monatsschrift 1783 stellen Gedike
und Biester die neue Zeitschrift vor. Sie wollen sich von den vielen anderen Zeitschriften im
Land unterscheiden:

Wenn Eifer fiir die Wahrheit, Liebe zur Verbreitung niitzlicher Aufkldrung, und zur Verbannung
verderblicher Irthiimer, und Ueberzeugung einer nicht verdienstlosen Unternehmung, wenn
diese eines Verfassers oder Herausgebers seinem Werke einen Werth geben kdnnten, wie sie
freilich wohl nicht konnen; so mufdte unsere Schrift keine der schlechtesten sein.64

Diskutiert werden Themen, die den Menschen angehen sowie neue Erkenntnisse aus der
Forschung und Literatur. Die Monatsschrift kam, wie ihr Name bereits sagt, monatlich heraus,
und sechs Hefte wurden zu einem Band gemacht. Ab 1791 gab Biester die Berlinische

Monatsschrift, nicht mehr gemeinsam mit Gedike, sondern alleine heraus.

60 Vgl. Haefs 2007, S. 419.

61 Vgl. Zurbuchen 2007, S. 157.
62 Vgl. Haefs 2007, S. 392.

63 Haefs 2007, S. 390.

64 Biester 1783, S. 1.
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Die Berlinische Monatsschrift wurde im Hinblick auf die Zensur 1791 in Jena und 1793 in
Dessau, also im Ausland, und spater wieder in Berlin gedruckt.65 Die Berlinische Monatsschrift
wurde 1783-1796 herausgeben, 1797-1798 erschien sie als Berlinische Bldtter. 1798 hob sich
die Mittwochsgesellschaft auf. Anlass war ein konigliches Edikt, das geheime Gesellschaften
verbot. Allerdings bedeute das Ende der Mittwochsgesellschaft nicht zugleich auch das Ende der
Zeitschrift. 1799-1811 existierte die Zeitschrift als Neue Berlinische Monatsschrift.

Wenn Mediengeschichte anhand des Begriffes Offentlichkeit untersucht werden soll,
dann miissen auch gesellschaftliche Entwicklungen in Betracht gezogen werden.66 Auflerdem
unterscheidet Neidhardt zusdtzlich zu den Teiloffentlichkeiten auch verschiedene
Diskursmodelle: Ein Verlautbarungs-, Agitations- und Diskursmodell.6? Das Diskursmodell trifft
auf die Monatsschrift zu. In der Monatsschrift wurden Themen und Meinungen nicht blof3
wiedergegeben, sondern diskutiert, abgewogen und moglicherweise korrigiert.

Es ist immer die Rede von Offentlichkeit, wenn Kommunikation ins Spiel kommt. Medien
greifen gesellschaftliche Diskurse auf, aber es muss beriicksichtigt werden, dass die
gesellschaftlichen Prozesse durch Medien in sehr unterschiedlicher Weise interpretiert,
konstruiert und sogar mit gepragt werden.s8 Damit wird bestatigt, dass die Monatsschrift nur ein
Teil der biirgerlichen Offentlichkeit bildete und Diskussionen mit prégte. Fiir die Diskussion um
religiose Toleranz heifdt das zum Beispiel konkret, dass die Diskussion groflenteils aus
protestantischer Sicht prasentiert wird. Die meisten Mitglieder der Mittwochsgesellschaft waren
ndmlich protestantisch: Biester war evangelisch und Gedike lutherisch und sie waren fiir die
Gestaltung der Zeitschrift zustandig.

Das ndchste Kapitel zeichnet die Diskurse um Toleranz bzw. Toleranzpolitik auf, indem
die Aufsitze, die damit zusammenhangen, mit Riicksicht auf den historischen Kontext und die
biirgerliche Offentlichkeit besprochen werden. Es geht sowohl um Aufsitze, die Toleranz im
Hinblick auf das Christentum besprechen, als auch um Beitrige, die sich mit kleineren

Minderheiten beschéaftigen.

65 Vgl. Salzmann 1955, S. 234.
66 Vgl. Requate 1999, S. 15.

67 Requate 1999, S. 13.

68 Vgl. Requate 1999, S. 9.
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3. Toleranz bzw. Toleranzpolitik in der Berlinischen
Monatsschrift

Die Zeit, in der die Monatsschrift gedruckt wurde, war die Zeit der franzdsischen Revolution und
des Regierungswechsels von Friedrich II. zu Friedrich Wilhelm II. Unter Einfluss des
Staatssekretirs Wollner wurde die Toleranzpolitik Preufiens strenger. Das Religionsedikt
benachteiligte kleinere Glaubensgemeinschaften gegeniiber den grofieren. Gesellschaftliche
Themen wie die Toleranz wurden in aufgeklarten Kreisen diskutiert, beispielsweise in der
Mittwochsgesellschaft. Die biirgerliche Offentlichkeit konnte in Form der Mittwochsgesellschaft
oder der Berlinischen Monatsschrift der politischen Offentlichkeit eine Gegenmeinung
ausdriicken. Das vorliegende Kapitel setzt sich zum Ziel, die Beitrage um Toleranz bzw.
Toleranzpolitik in der Berlinischen Monatsschrift als 6ffentlichen Diskurs zu verstehen.

Das vorliegende Kapitel klart anfangs, wie der Begriff Toleranz in der Monatsschrift zu
verstehen ist. Danach werden drei Fallstudien prasentiert: Toleranz gegeniiber Zigeunern,
Toleranz gegeniiber Juden und der Toleranz zwischen dem Katholizismus und dem
Protestantismus. Die Fallstudien verdeutlichen wie in der Monatsschrift {iber diese Gruppen im
Hinblick auf Toleranz diskutiert wurde und wie diese Diskussionen die Offentlichkeit

beeinflussten.

3.1. Toleranz in der Berlinischen Monatsschrift

Im Mai 1787 erschien in der Monatsschrift das Gedicht ,Die Toleranz“¢® von dem Schriftsteller
Konrad Pfeffel. Im Gedicht kommt ein Habicht zum Kaukasus, wo sich das Parlament eines
Adlers versammelt hat. Der Habicht nimmt ein Tier in seine Krallen, weil er seinen Lebensstil
nicht mag: ,hier ist ein arger Wicht, der Dir Dein Erzamt raubet/Ein Philosoph, der den Olymp
zerstort, /Der keinen Zeus und keinen Pluto glaubet.“70 Der Adler bittet den Habicht das Tier am
Leben zu lassen, weil Zeus es auch macht. Der Habicht entscheidet sich daraufhin, das Tier nicht
zu toten und die anderen Tiere loben seine Toleranz. Die Botschaft des Gedichtes wird in den
letzten Regeln deutlich, als der Habicht ausruft: ,Schweigt! (...) Ein Fiirst, der nicht verfolgt, ist
noch kein Gott der Erde, Ist weiter nichts als kein Tyrann!“7t. Toleranz war damit ein Thema, das
auch auf eine kreative Art und Weise thematisiert wurde. Der Begriff wurde in dieser Zeit immer
haufiger genannt und diskutiert. Dieses Kapitel verdeutlicht, wie der Begriff in der Monatsschrift

zu verstehen ist.

69 Pfeffel 1787, S. 475.
70 Pfeffel 1787, S. 475.
71 Pfeffel 1787, S. 476.
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Im Méarz 1793 geht Johann Friedrich Zollner mit seinem Beitrag ,Seltsame Begriffe von
Toleranz bei einem Katholischen Geistlichen in der Oberlausitz“72 ndher auf den Begriff Toleranz
ein. Zollner war Diakon der Marienkirche in Berlin und spater Mitglied der
Mittwochsgesellschaft und der Oberkonsistorialrat. Der Oberkonsistorialrat war das hdchste
rechtliche Organ der Kirche. Zollner galt als universalgebildeter Schriftsteller und richtete seine
Werke auf die Nationalerziehung aus.”3 Er schrieb populdre Aufsitze zu allen Wissensgebieten,
beispielsweise Abhandlungen im Bereich der Naturbeschreibung, der Physik, der Chemie und
der mathematischen Geographie, und sein bedeutendstes Werk hatte Nationalerziehung
allgemein zum Thema. Toleranz, so meint Zoéllner, wird hdufig genannt, aber viele wissen nicht
genau, was der Begriff bedeutet.

Zollner meint mit Toleranz ,daf® man Niemanden wegen seiner Meinungen bedriicke
oder verfolge.“74 Das heifdt, so erklart er, dass man jemandem mit einer anderen Meinung
widersprechen darf, aber dabei geht es um die Meinung der anderen Person, nicht um die
andere Person als solche. Macht man das nicht, dann gehe laut Zollner die Wahrheit und die
menschliche Vernunft verloren. Auferdem darf man niemanden fiir seine Meinung koérperlich
angreifen bzw. téten und man ist selber schuld, wenn man sich intolerant verhalt und dafir
geriigt wird. Schlief8lich darf man nicht gezwungen werden, eine andere Meinung anzunehmen.
Diese Begriffserklarung Zollners bildet einen guten Einstieg in die Diskurse iiber Toleranz in der
Monatsschrift.

Zollner sieht Aufklarung ganz praktisch auch als Schliissel zu Toleranz. Er reagierte auf
einen Beitrag iiber Kirchengeschichte aus der Oberlausitz des Pastors Frohberger in der
Lausitzischen Monatsschrift. Diese von D. Christian August herausgegebene Zeitschrift war mit
der Oberlauzitschen Gesellschaft der Wissenschaften verbunden. Der Beitrag enthailt einen laut
ihm toleranten Gedanken, der zu weit fithrt: Der Pastor erzihlt, dass in manchen Stadten
Protestanten, um tolerant zu wirken, den katholischen Gottesdienst beiwohnen. Zollner halt die
Beiwohnung des katholischen Gottesdienstes durch Protestanten fiir Irrsinn.

Zunachst argumentiert Zollner, dass Frohberger im Grunde behauptet, dass die
Protestanten aufgrund ihrer Ablehnungen vieler katholischer Brauche keine Christen mehr sind.
Er fiihrt eine Textstelle an und schliefit, dass Frohberger meint, dass die Protestanten sich so
nicht mal zu den ,Irrthimern“7> der Katholiken duflern diirfen. Aus einer von Zollner
angefiihrten Textstelle geht hervor, dass Frohberger als Protestant den Widerruf von

Andersgestimmten fordert. Zollner sagt dazu:

72 76llner 1793, S. 222.
73 Vgl. Birtsch 2003, S. 427.
74 7Z6llner 1793, S. 222.
75 Z6llner 1793, S. 235.
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Widerruf! Der gute Mann muf in seinem heiligen Eifer vergessen haben, dafi er nicht in Spanien,
sondern in der Lausitz, nicht im fiinfzehnten Jahrhundert, sondern am Ende des achtzehnten lebt:
dafd er nicht mit einem Pater, sondern mit einem Prot. Geistlichen zu thun hat: und dafl er die
grofite Beleidigung fiir die Protestanten ist, wenn ein katholi. Pater die Unverschdmtheit begeht,
einem ihrer Geistlichen in Religionsstreitigkeiten Widerruf zuzumuthen.”6

Gleich darauf erinnert er Frohberger an die Religionsfreiheit in der deutschen Verfassung und
an den Kirchenrechten. Auch erwdhnt er den Westfilischen Frieden, in dem dies festgelegt
wurde. Es ist laut ihm die Rede von Religionsfreiheit, und nicht wie Frohberger meint, ,Siinde
wider die Toleranz“77.

Danach geht Zollner anhand zweier Beispiele auf Frohbergers Verstindnis der
Grundsatze der Toleranz ein. Erstens meint der Pastor nadmlich, dass Gewalt zum Zwecke der
Bekehrung erlaubt ist. Dann bleibe aber keine Toleranz. Zollner:

Hilf, giitiger Gott! Wie kann man doch so wichtige Gegenstinde mit so platten, elenden
Sophistereien abfertigen! Die Rede ist von Meinungen iliber Dinge, welche kein Verstand auf
Erden ganz fassen kann, wo also keine reine Wahrheit und kein unvermischter Irrthum Statt
findet.”8

Zweitens meint der Pastor, dass der Papst Gregor VII. blof3 ein stolzer Papst sei, und dass
die Fiirsten auf ihn horen miissen. Zollner sieht das als ,Verrath der Unabhiangigkeit der
deutschen Fiirsten, und der Freiheit der deutschen Kirche“79. Zollners Erklarung des Begriffes
Toleranz und seine Reaktion auf Frohberger bieten Einsicht in das Toleranzverstindnis in der
Monatsschrift. Dartiber hinaus ist es wichtig, auch das Konzept Aufklarung in Betracht zu ziehen,
weil es in der Monatsschrift mit Toleranz verbunden wird.

Im Dezember 1784 wurde in der Monatsschrift Immanuel Kants’ bekannter Aufsatz
»,Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung“8® publiziert. Kant beschreibt Aufklarung als ,der
Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit. (...) sapere aude! Habe
Muth, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen!“8l. Er sagte damit aus, dass man selber
nachdenken miisse, und sich nicht von anderen vorschreiben lassen muss, was man glaubt. Es ist
sozusagen der Lebensstil der Mittwochsgesellschaft. Biester spricht dies, im Jahr 1799
riickblickend auf die Ausgaben der Berlinischen Monatsschrift in der Neuen Berlinischen

Monatsschrift an:

Die verflossenen sechzehn Jahre waren fiir unseren Staat, fiir ganz Deutschland, ja fiir Europa
iiberhaupt dufierst wichtig: und nicht blof in Riicksicht auf die eigentlich politischen und die
Kriegsbegebenheiten, welches dieses neue Journal, so wie jenes &ltere, anderen Zeitschriften
iiberlaflt; sondern auch, und vielleicht noch mehr, in der inneren Ausbildung der Menschheit, in
dem Kampfe der Vernunft gegen verjahrte Meinungen oder gegen ganz neue Vorurtheile, in der
allmahlich verbreiteten Herrschaft der Aufklarung tiber Stumpfsinn und falsche Weisheit. Hiervon

76 Z6llner 1793, S. 237.
77 Z6llner 1793, S. 237.
78 Z6llner 1793, S. 244.
79 Z6llner 1793, S. 245.
80 Kant 1784, S. 481.
81 Kant 1784, S. 481.
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giebt, wihrend des genannten Zeitraumes, die altere Monatsschrift (...) eine Art von Rechenschaft:
sie liefert gleichsam Beitrdge zur Geschichte des Streits zwischen dem guten und dem bdsen
Prinzip in Absicht der Denkungsart und der Sitten.82

Die aufgeklarte Einstellung der Monatsschrift beeinflusste demnach die Art und Weise, in der
liber Toleranz diskutiert wurde. So verbindet Johann Albert Heinrich Reimarus, Arzt, Philosoph
und Nationalékonom, in einem Beitrag in der Monatsschrift Toleranz mit der Aufklarung.

Er war der Meinung, dass das Volk keine Einheit bilden kann, solange es von
verschiedenen Religionen und Meinungen ausgeht: Alle Gruppen wollen geduldet werden, aber
haben Angst davor, von anderen Gruppen nicht ldnger geduldet zu werden. Es herrsche
auflerdem eine ,Glaubenspflicht“83 unter den Leuten. Jedes Kind tibernehme den Glauben der
Eltern, und lerne oft, dass es eine sehr schlechte Sache sei, anderes zu glauben. Deshalb hielten
sie zu ihrem Glauben, und viel schwerer sei es, nach der Wahrheit zu forschen. Der Glaube
konnte laut Reimarus von der Aufklirung ersetzt werden. In der Vergangenheit wurde der
Glaube iiber die Wissenschaften gestellt, aber Gott habe die Menschen doch nicht geschaffen,
damit sie ihre Vernunft nicht nutzen? Die Wissenschaften haben in letzter Zeit neue Kenntnisse
gebracht, ,(...) aber, was wir nun gewonnen haben und dessen wir uns freuen, ist, wie gesagt, nur
schlecht gegriindet, wenn noch die Glaubenspflicht bestehen soll.“84 Dariiber hinaus entstehe die
Frage, welcher Glaube der wahre sei. Reimarus ist hiermit der Meinung, Religion erschwere
Toleranz, und nur Aufklarung kénnte zur Toleranz fiihren.

Zeitschriften der Aufklarung hatten zum Ziel, gebildete Laien zu erreichen und sie mit
den neuesten Entwicklungen auf wissenschaftlichem und kritisch-literarischem Gebiet bekannt
zu machen.85 Kant, Pfeffel, Reimarus und Zoéllner konnten ihre Ideen iiber Aufklarung und
Toleranz mithilfe der Monatsschrift verbreiten. Toleranz wird gesehen als eine Tugend, die

unbedingt nachgestrebt werden soll. Toleranz ist sozusagen ein Ideal der Aufklarung.

3.2. Die Zigeuner in Preuf3en

,Beschreibungen von Voélkern und deren Sitten und Einrichtungen, am liebsten aus den uns
ndheren Lindern“sé, ist eines der Themenbereiche, die die Herausgeber der Berlinischen
Monatsschrift interessieren. Das Thema l6st manchmal einen Diskurs iiber die Toleranz mit aus.
So lasst sich 1783-1796 eine durchgehende Diskussion um die Toleranz in den Vereinigten

Staaten von Amerika entdecken, ausgelost von Justus Mdéser, einem preufdischen Staatsmann. Er

82 Biester 1799, S. 4-5.

83 Reimarus 1786, S. 417.
84 Reimarus 1786, S. 423.
85 Vgl. Meid 2012, S. 198.
86 Biester 1783, S. 2.
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veroffentlichte Briefe aus Amerika, die weitere Diskussionen um die Freiheit und Toleranz in
Amerika veranlasste. Auch daltere Volker werden in der Monatsschrift auf Staats- und
Religionsgeschichte untersucht, so wie das persische Reich oder Indien. Diese Arbeit zieht nur
Beitrdge in Betracht, die von Toleranz in Preuf3en handeln. Der Beitrag ,Ueber die Zigeuner;
besonders im Konigreich Preufien“s” vom Februar 1793 ist ein Beispiel hierfiir. Es zeigt wie
konkret iiber eine Gruppe, die vom Staat toleriert wurde, diskutiert wurde.

,Ueber das Betteln auf dem platten Lande und in kleinen Stiddten“88, ein Beitrag des
Herausgebers Biester, der im Januar 1787 bereits in der Monatsschrift erschienen war, bildet,
da Betteln eine der Hauptbeschaftigungen der Zigeuner war, eine gute Einfiihrung in die Haltung
zu Zigeunern. Die Bettler in Preufien beschimpfen die Leute in kleineren Stadten und auf dem
Lande. Die meisten Bettler, so beschreibt der anonyme Autor aus Braunschweig, reisen zwischen
verschiedenen Orten und bedrohen das allgemeine Wohl und die 6ffentliche Sicherheit. Sie
stehlen und sind selbst auch ungliicklich, weil sie sich dessen bewusst sind, eine Last fiir die
anderen Menschen zu sein und dass sie gerade von diesen Menschen abhingig sind. Leider,
meint der Autor, leben die brutalsten und kraftigsten Bettler das angenehmste Leben.
Handwerker und Tagelohner arbeiten oft harter als die Bettler, die trotzdem ein besseres Leben
haben. Es wire schade, wenn diese Arbeiter auch zu Bettlern werden wiirden. Der preufdische
Staat hat anfangs alle Bettler nach einer Verordnung verhaftet und in eine Festung gebracht,
aber diese waren bald tiberfiillt und die Bettler wurden wieder frei gelassen.

Der Autor schlagt als alternative Problemldésung vor, in erster Linie Verarmung zu
bekdmpfen. Dies kann zum Beispiel durch die Aufhebung von Monopolen, aber auch durch
bessere Erziehung geschehen. Die Landeskollegien konnen es politisch umsetzen. Aufierdem
miissten laut dem Autor die Bettler wenigstens ein Teil ihres Unterhalts selbst verdienen und
jede Provinz, jede Stadt und jedes Dorf ihre Armen versorgen. Dariiber hinaus miissten Bettler,
die aus dem Ausland kommen, arbeiten statt zu betteln. Die heutige Lage wird also bedauert,
und auch an dieser Stelle wird mit der Vernunft nach Lésungen gesucht.

Der Beitrag von Biester ist als Teil einer grofieren Diskussion, die auch aufderhalb der
Monatsschrift gefiihrt wurde, zu verstehen. Zuerst wird Biesters Anndherung des Themas
verdeutlicht, danach wird der Rahmen, in dem der Diskurs zu verstehen ist erlautert. Biester
reagiert mit seinem Beitrag auf eine frithere Veroffentlichung aufierhalb der Monatsschrift,
Historischer Versuch tiber die Zigeuner von Heinrich Moritz Gottlieb Grellmann. Grellmann war
Statistiker und Kulturhistoriker und arbeitete nach seinem Studium in Jena und spéter als

Professor in Gottingen. Die Arbeit iiber die Zigeuner war sein grofites Werk.89 Wahrend

87 Biester 1793, S. 108.
88 Anonym 1787, S. 3.
89 Vgl. Ratzel 1879, S. 636.
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Grellmann sich auf die Zigeuner in Europa bezieht, beschaftigt der Beitrag in der Monatsschrift
sich mit den Zigeunern in Preufden. Biester fiihrt an: Die Zigeuner seien ,iiberlastig“9 gewesen,
und auch die Politik Friedrich Wilhelms 1. zeigte dies anhand eines kdniglichen Ediktes, in der
die Bestrafung der Zigeuner vereinfacht wurde. Demnach fand Biester Anlass fiir einen Aufsatz
in der Monatsschrift.

Er nutzt dazu zwei vergessene Schriften. Die erste ist von einem Gelehrten geschrieben,
der 1784 seine Beobachtungen der Zigeuner aufgezeichnet hatte. Damals waren 40 Zigeuner im
Gefangnis eingesperrt worden. Die zweite Schrift wurde von Zippel, einem katholischen
Prediger im preufdischen Litauen, geschrieben. In Litauen lebten viele Zigeuner und Zippel hat
seine Beobachtungen des Zigeunervolks dokumentiert. Zuerst folgt eine Auseinandersetzung
mit dem ,physischen und moralischen Charakter dieser Preufdischen Zigeuner“s, wozu Zippels
Aufsatz zitiert wird. In ,Budupdnen“92, einem Gebiet preufdischer Dorfer im heutigen Russland,
haben die Zigeuner sich langer als 50 Jahre aufgehalten. Zippel war, um das Volk ndher zu
untersuchen, mit dem Zigeuner Adam befreundet. Adam sollte eigentlich von der Regierung mit
seinen Verwandten ausgewiesen werden, durfte aber mit allen wegen der Lumpenarbeit
bleiben. Es passierte ofters, dass die Zigeuner, wenn sie niitzliche Arbeit machten, toleriert
wurden.

Jedoch merkt Zippel an: ,Nur ist es zu bedauern, daf$ sich hinter den Geduldeten so viele
auswartige Zigeuner verstecken, und, unter dem Vorwande eines Besuches ihrer Anverwandten,
ihr Wesen im Lande forttreiben.“93 Anschliefdend widmet Zippel seiner Forschung der Brauche
und des Aussehens der Zigeuner viel Zeit. Die Zusammenstellung der Familie und die Hautfarbe,
die vor allem im Sommer von der der ,Deutschen“ abweicht werden dokumentiert. Die Zigeuner
seien zwar talentiert, aber ,An reeilen Kenntnissen hingegen, und an guten Sitten, stehen sie
wohl den Litauern weit nach“%4. Zippel sieht die Zigeuner sehr ungern, und wiinschte, dass die
Regierung die zigeunerischen Kinder in ihre Schulen schicken wiirde. Darauf spricht er kurz das
Jhitzige Temperament“s der Zigeuner an, die sich manchmal in Schlagereien finden. Das tun sie
nicht mit der einheimischen Bevélkerung, weil sie sich absondern. Zippels Ton ist sachlich, aber
es lasst sich klar schlief3en, dass er die Art der Zigeuner nicht mag.

Ehen wiirden bei Zigeunern oft in Scheidungen enden und nicht besonders gefeiert

werden. Ehen mit Litauern sind Zippel unbekannt: ,Die Verschiedenheit der Leibesgestalt,

90 Biester 1793, S. 109.
91 Biester 1793, S. 111.
92 Biester 1793, S. 112.
93 Biester 1793, S. 114.
94 Biester 1793, S. 123.
95 Biester 1793, S. 124.
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Religion, Sitten und Gewohnheiten sind eine gar zu grof3e Kluft zwischen beiden Nazionen“.96 Er
unterscheidet allerdings auch Deutsche von Litauern, die zwar mit einander umgehen, aber
keine Ehen mit einander schliefRen. Dann urteilt Zippel:

An meinem Zigeuner habe ich zwar einen guten Verstand und viel Gedachtnif3, auch einen Zug
eines wohlwollenden herzens, bei dem allen aber auch Unachtsamkeit, und daher entstehende
Uebereilungen im Urtheilen, und Eigennutz gefunden. Die Soldatendisciplin hat ihn geschmeidig
gemacht in seinem dufiern Betragen gegen Hohere; seine Kinder haben wenigstens gegen mich
viel Bescheidenheit und Hoflichkeit gedufRert. Die anderen hingegen, welche weniger Umgang mit
civilisierten Leuten gehabt, sind auch in ihrem dufiern Verhalten iiberaus grob und unerzogen®?

Zippel mag inzwischen die Zigeuner, denen er fiir seine Forschung ndhergekommen ist, aber
stellt sich gegeniiber denen, die er nicht personlich kennt, durchaus negativer auf.

Er stitzt sich dabei auf seine eigenen Erfahrungen, als er sie in der Kirche als
Hochzeitgdste empfing. Sie spuckten vor sich hin, redeten miteinander, aber er erklart dieses
unhofliche Benehmen anhand mangelnder Bildung. Auch stellt Zippel fest, dass die Zigeuner
zwar Kirchenlieder gelernt haben, sie aber ohne Empfindung singen, und danach wieder
unchristliches singen. Zippel hat einige Zigeunerbabys getauft und meint, die Zigeuner seien
katholisch. Jedoch sind sie nicht so religios wie die Preufien. Die Zigeuner lassen ihre Kinder
taufen, aber nur um Patengeld zu erhalten.

Die Zigeunerfrauen haben das Betteln als Hauptaufgabe und machen dies auch
kompromisslos. Die Manner sind genauso unerschrocken und sammeln Lumpe, sie betteln und
schlagen Pferde. Es gibt ein konigliches Verbot gegen Betteln, aber das nehmen die Zigeuner
nicht in Acht. Gegeniiber Juden verhalten die Zigeuner sich angeblich mit genauso wenig
Vertrauen wie gegeniiber den Litauern. Zippel zieht die Schlussfolgerung, dass die Zigeuner faul
sind, keine richtige Beschiftigung haben und von den Gunsten Anderer leben. Aus den
Beobachtungen Zippels geht hervor, dass er die Brauche der Zigeuner genau erforscht hat. Das
Verhalten der Zigeuner gefiel ihm iiberhaupt nicht, aber er schlagt auch nicht vor, wie man mit
der Gruppe am besten umgeht, aufler einer kurzen Bemerkung iiber Bildung fiir die
Zigeunerkinder.

Die Auseinandersetzung von Zippel erginzt Biester mit den Erkenntnissen Grellmanns.
Biester meint, dass Grellmann seine Urteile nicht gut durchdacht hat. Zuerst werden die
physischen Kennzeichen diskutiert, das ethnische Anderssein. Danach werden die menschlichen
Kennzeichen diskutiert. Biester korrigiert Grellmann: Die Zigeuner leben isoliert, typisch fiir sie
ist ihr Unglauben und sie sind iiberhaupt nicht aberglaubisch, leben aber vom Aberglauben
anderer. Dariiber hinaus kennen sie grof3e Familienzartlichkeit, und die Sorge fiir die Kinder ist
ihnen wichtig. Offentliche Beschimpfungen seien ihnen gleichgiiltig, weil sie aus den Rastern der

Gesellschaft herausfallen. Rauchen, Wollust, Faulheit und dhnliche Eigenschaften, die Grellmann

9 Biester 1793, S. 126.
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verurteilt, findet Biester nur menschlich. Die Zigeuner haben eine Abneigung gegen
Zwangsarbeit.

Zippel vergleicht auRerdem die Zigeuner mit den Juden. Ahnlich sehen Juden den
Zigeunern aus Litauen und eine andere Ahnlichkeit besteht in der Art und Weise, in der die
Regierung sie behandelt. Beide Gruppen sind ndmlich nicht gleichberechtigt mit den Preufden.
Der Unterschied zu Juden bestehe darin, dass Juden durch ihre gute Ausbildung zu hdéheren
Berufen gelangen. Juden brauchen und haben einen festen Wohnsitz, und miissen Gesetzte in
Acht nehmen. Biester schlief3t damit ab, das Zigeuner vielleicht Wohnungen bekommen sollten,
genauso wie die Juden.

Im April 1793 wird die zweite Halfte des Aufsatzes von Biester iiber die Zigeuner
gedruckt. Die Sprache der Zigeuner wird auf Herkunft und Grammatik untersucht. Die Zigeuner
nennen sich selbst ,Roma“ und eine andere Bezeichnung wire ,sinti“8, eine Gruppe die auch
heute noch in Osteuropa erkennbar ist. In der zweiten Halfte des Aufsatzes wird nicht iiber
Toleranz gesprochen.

Der Beitrag in der Monatsschrift ist Teil eines grofleren Diskurses, die auch aufderhalb
der Monatsschrift gefiihrt wurde. Es handelt sich um Aufsatze, in denen die Zigeuner als Gruppe
erforscht werden. Die Beobachtungen dieses Volkes sind meistens, wie auch Biesters Beitrag,
kontrastiv. Die Grenz-Beobachtungen der Zigeuner werden in der Forschung auch als deutsche
Selbstentwiirfe gesehen. Zigeuner werden demnach von den Deutschen als ethnisierende
Grenzfiguren gesehen und als eine Grenze hin zur sozialen Fremdheit.9® Neben Biester und
Grellmann erforschen zum Beispiel Johann Gottfried Herder und Friedrich Schlegel die
ethnische Herkunft der Zigeuner. Johann Wolfgang von Goethe stellt in seinem Gottfried von
Berlichingen mit der eisernen Hand von 1771 die Zigeuner literarisch auch als eine Grenzfigur
dar. Die rohen Kennzeichen der Zigeuner sollen die ,Kindheitsstufe“ der Deutschen darstellen.100

Der Aufsatz ,Beitrag zur philosophischen Sittengeschichte der alten Deutschen“! in der
Monatsschrift vom Mai 1796 verdeutlicht das Selbstbild der Deutschen in der Monatsschrift. Es
wird gemeint, dass ein Volk selbst und ohne Plan Brauche und Sitten kreiere:

Aber so wie mit der Zeit gewisse zufillig entstandene Ziige Festigkeit bekommen, kdnnen neben
ihnen keine neue mit ihnen unvertréagliche hervorgehn; nach den schon vorhandnen, nicht mehr
vertilgbaren, schon konsistent gewordnen, miissen sich die jiingern hinzukommenden richten:
und so bildet sich am Ende doch ein Ganzes, zwar nicht absichtlich nach einem Ideale, aber doch
vermoge der Naturgesetze aus homogenen Theilen.!

Fremde Volker miissen sich also an die Sitten eines Volkes anpassen. Der anonyme Autor
beschreibt darauf die Sitten der Deutschen, die nur wenige willkiirliche Sitten haben. Danach

beschreibt der Autor anhand des Beispiels der Juden, wie manche Voélker, die willkiirliche Sitten

98 Biester 1793, S. 365.
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und Gebrauche kennen, hartnickig ihren Charakter beibehalten. Die Beschneidung ware eine
solche Sitte. Es ist ein Ritual, das sie iiber andere Pflichten stellen. ,Statt dieser Harnackigkeit,
finden wir bei den alten Deutschen vielmehr eine gewisse Biegsamkeit, bis auf einen gewissen
Grad, fremde Sitten anzunehmen.“! Die Deutschen betrachten sich laut diesem Beitrag als
flexibel, aber die Flexibilitat, sich anderen Sitten anzugewdhnen, hat ihre Grenzen.

Konnten die Zigeuner in der dieser deutschen Gesellschaft aufgenommen werden?
Biester vertritt als einer von Wenigen, zusammen mit Johann Christian Christoph Riidiger und
Johann Gottfried Herder, die Meinung, dass Weiterentwicklung der Zigeuner maglich ist.101
Grellmann spricht gegen birgerliche Verbesserung der Zigeuner und meint, dass die Zigeuner
auf ihre orientalische Herkunft beharren.102 Nicht nur die biirgerliche Verbesserung der Juden
war Thema in der Gesellschaft, es wurde auch iiber eine biirgerliche Verbesserung der Juden
nachgedacht. Dies wird im nachsten Kapitel erlautert.

Die biirgerliche Offentlichkeit wurde sich der Zigeunergruppe durch die Beitrige
bewusst, aber die Weise in der iiber Zigeuner berichtet wurde, beeinflusste die Reaktionen des
Lesepublikums. Die Sitten und Brauche der Zigeuner wurden erforscht und dabei erhielten die
Fakten die grofite Aufmerksamkeit, nicht die Frage, ob die Gruppe toleriert oder eben nicht
toleriert werden muss. Obwohl das Verhalten der Zigeuner als storend empfunden wurde, ist
das Problem fiir die Leserschaft der Monatsschrift weniger relevant. Es war nicht die
hochgebildete Bevolkerungsschicht, der die Zigeuner bzw. Bettler am meisten zur Last fielen.
Die Bauern oder Handwerker erfuhren die grofiten Nachteile, aber sie lasen die Monatsschrift
nicht. Der Aufsatz kniipfte an der grofieren Diskussion um Zigeuner an und durch die Zigeuner
konnten die Deutschen ihr Selbstbild besser in den Blick bekommen. In der biirgerlichen
Offentlichkeit waren nur wenige Gelehrte mit den Zigeunern beschiftigt und der Einfluss der

Diskussion auf die Offentlichkeit war gering.

3.3. Toleranz und der jiidische Glaube

In der Auseinandersetzung mit den Zigeunern wurden die Juden mit den Zigeunern verglichen,
weil sie eine weitere Minderheit bildeten, die in der preufdischen Gesellschaft erkennbar war.
Die Juden wurden in der Monatsschrift anders diskutiert als die Zigeuner, weil die Juden
mitdiskutieren konnten. Die Zigeuner gehodrten selbstverstindlich nicht zur Leserschaft der
Monatsschrift. Zunidchst folgt eine Auseinandersetzung mit jlidischen Autoren in der
Monatsschrift, danach werden Beitrage von nicht-jiidischen Beitrdgern, die iiber das Judentum

sprechen, erlautert.
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3.3.1. Moses Mendelssohn und David Friedlander

Zur Leserschaft der Monatsschrift gehorten nur wenige Juden. Im Vergleich zu anderen
Zeitschriften waren es jedoch viele: Zehn der dreihundert Mitarbeiter der Zeitschrift waren
judisch. Die zwei jiidischen Beitrager, die regelmafig in der Monatsschrift genannt wurden bzw.
fir die Monatsschrift schrieben, waren Moses Mendelssohn und David Friedlander. Moses
Mendelssohn, Philosoph und aufgeklarter Jude, war Ehrenmitglied der Mittwochsgesellschaft.103
Die Monatsschrift druckte kurz nach seinem Tod Aufsiatze von ihm. David Friedldnder war ein
aufgeklarter Jude, der viele Beitrage in der Monatsschrift seinem Glauben widmete.

Der Tod Moses Mendelssohns im Januar 1785 lief die Mittwochgesellschaft nicht
unberiihrt und ist auch in der Monatsschrift erkennbar. Im Mérz 1786 ehren Biester und Gedike
mit dem Beitrag ,Zum Andenken Moses Mendelssohns“104 den Philosophen. Der Beitrag der
Herausgeber folgt gleich nach einem Aufsatz von Mendelssohn selbst, der die Marzausgabe zu
Ehren des Philosophen 6ffnet. Die Herausgeber:

Im Anfang dieses Jahres, am 4ten Janner entrifd ihn der Tod seinen Freunden, unserer Stadt, den
Wissenschaften, der Menschheit Der Verlust ist grof- und fast unersetzlich. Niemand hat ihn
gekannt, der ihn nicht geliebt und geehrt hatte. Dies thaten (...) Personen von allen Stdnden und
Nationen (...)105

Jeder habe gern mit ihm geredet oder ihn um Rat gebeten. Mendelssohn hatte viel geschrieben,
und in einer Fuffnote wird die Bemerkung hinzugefiigt, dass dies trotz der driickenden
Umstidnden und seiner Krankheit bewundernswert sei.l%¢ Mendelssohns aufgeklarte Aufsitze
werden gelobt und anschliefRend seine Freundschaft mit Lessing besprochen. Lessing, so meinen
die Herausgeber, ,scheint fast in langem Betracht zu friih fiir sein Zeitalter gekommen zu
sein.“107 Mendelssohn hatte mehr ein Auge dafiir gehabt, ob die Menschen fiir eine neue
Wahrheit bereit waren. Die Herausgeber wollen das Schreiben einer Biographie jemandem
tiberlassen, der Mendelssohn wirklich gut gekannt hat. An dieser Stelle wird nur die Frage ,,was
verdankt Deutschland ihm vorziiglich?“108 beantwortet.

Erstens wird sein ,vortreflicher deutscher Stil in philosophischen Sachen“199 genannt.
Damit wird Mendelssohns Fahigkeit gemeint, seine Gedanken klar und deutlich auszudriicken.

Wo sein Stil an dieser Stelle als ,,deutsch” bezeichnet wird, wird spéater betont, dass Mendelssohn
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anfangs eigentlich ein Fremder war. Zweitens hat Mendelssohn damit angefangen, Kritik an
Aufsatze zu liben, ohne Riicksicht auf den sozialen Hintergrund des Autors zu nehmen. Drittens
hat er Deutschland eine moralisch-philologische Wissenschaft, verbunden mit Asthetik,
gebracht. Viertens verdankt Deutschland ihm seine moralische und intellektuelle Bildung. Zum
Schluss war Mendelssohn den Deutschen wichtig, weil man erkannte, ,,auch ein Jude, auch ein
Unchrist, konne ein guter Mensch sein, konne Religion haben, kénne unter uns Christen Religion
und Tugend befordern.“110 Mendelssohn hatte sich also als Jude bewiesen, und wurde von den
Christen anerkannt.

Der Beitrag der Herausgeber ist passend fiir den Tod des Ehrenmitglieds. Es blieb
allerdings nicht bei diesem Aufsatz. Im Mai 1786 lasst sich ein weiterer Beitrag finden, der
Mendelssohn gedenkt. J. A. von Scholten, ein preufiischer Generalmajor, hat ihn verfasst. Der
Untertitel heifdt ,Schreiben des konigl. preufdischen Generals von Scholten an den jiidischen
Kaufmann D. F. in Berlin“111. Er beschreibt den Verlust Mendelssohns &hnlich wie die
Herausgeber. Im Juni 1786 erschien ein Trauerlied Karl Wilhelms auf den Tod Moses
Mendelssohns. Sie hat den gleichen Ton wie die anderen Beitrage, aber nun in dichterischer
Form. Nach diesen Beitrdgen stehen 1787 die letzten Denkmaler fiir Mendelssohn in der
Monatsschrift. Die Monatsschrift wurde immer nach sechs Monaten zu einem Band geheftet.
Dieser Band enthielt oft den Kupferstich einer Person, die von der Monatsschrift geschatzt
wurde. Auf der Vorderseite des ersten Bandes 1787 steht das Bildnis Mendelssohns. Das
Gedenken Moses Mendelssohns hat ab jetzt auch mehr mit Gedachtnis zu tun. Im Dezember
1787 erschien der letzte Beitrag ,Landliches Denkmahl Moses Mendelssohns*.

Neben Mendelssohn war auch David Friedldnder ein jilidischer Beitrager der
Monatsschrift. Er war als Vorkdampfer der Judenemanzipation bekannt. Friedlander konnte als
judischer Beitrager die Aufmerksamkeit der Leserschaft positiv auf die Juden lenken und sie
verteidigen. Ein Beispiel dafiir bildet seine Reaktion auf den Beitrag ,Vorschlag an den Juden,
das Purimfest abzuschaffen“112, Der Vorschlag erschien im April 1790 und stammte von Paul
Jakob Bruns, einem evangelischen Theologen. Bruns kritisiert das Purimfest der Juden, das den
Sieg der Juden iiber die Perser feiert. Anfangs meint er, dass die Juden immer aufgeklarter
werden, und dies gut fiir die Nation sei. Deshalb traut er sich den Juden vorzuschlagen, das
Purimfest abzuschaffen, weil er dies als nachteilig fiir die Nation erachtet. Er findet, dass auf die
Feier zu viel Wert auf die Gewalt der Juden gegen die Perser gelegt wird.

Im Juni 1790 folgt die Reaktion der jiidischen Seite. Friedlander iibernimmt grofdenteils

die Uberschrift von Bruns. In ,Freimiithige Gedanken eines Juden iiber den Vorschlag an den

110 Bjester 1786 b, S. 215.
111 Scholten 1786, S. 398.
112 Bruns 1790, S. 377.
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Juden, das Purimfest abzuschaffen113 duflert er seine Gegenmeinung. Er bedauert Bruns
fehlenden Kenntnisse iiber die Brauche der Juden. Friedlander spricht das Lesepublikum und
die Herausgeber der Monatsschrift an:

Die wiirdigen Herausgeber haben bei der Aufnahme eines Aufsatzes iiber Juden ganz gewif} die
menschenfreundliche Absicht, uns zu bessern; und da diese Monatsschrift ziemlich allgemein, und
besonders von den héhern Klassen gelesen wird, so wire es unredlich und unklug, den in der
Aufschrift genannten Vorschlag mit Stillschweigen zu tibergehen, und nicht wenigstens zu sagen,
wie derselbe einem unbefangenem Jude vorgekommen ist.114

Dies betont die enge Leserschaft, die von der Monatsschrift erreicht wurde. Friedlander
bemerkt, dass die Juden aus verschiedenen Landern nicht nur anders von der Regierung
behandelt werden, sondern auch alle individuell eine andere Bildung erhalten haben und sich in
der personlichen Entwicklung voneinander unterscheiden konnen. Das heifst im Hinblick auf
den Beitrag von Bruns, dass viele Juden seinen Vorschlag nicht lesen kénnen. Demnach gehérten
der Leserschaft der Monatsschrift nur wenige Juden an. Wie oben bereits kurz erwahnt, waren
es jedoch relativ gesehen viele.

Auflerdem haben viele Juden die ,Unsitte“115 bereits abgeschafft. Auch bedauert
Friedlander die Angst Bruns, die Juden wiirden die Christen als Feinde sehen und angefeindet
werden. Dies ist laut ihm namlich keineswegs der Fall. Aus Bruns Text geht hervor, dass die
Juden nur in die biirgerliche Gesellschaft aufgenommen wurden, weil sie aufgeklart genug
waren. Das steht zum Beispiel im Gegensatz zu den Zigeunern, die nicht gut ausgebildet waren.
Es macht Friedlander stutzig, dass man die Juden zuerst verbessern will, bevor man sie
gesellschaftlich gut behandelt. Aufierdem stellt Bruns laut Friedldnder das Purimfest zu
aggressiv dar. Die Perser wiissten vom Anschlag und liefen sich ruhig abschlachten. Die Juden
haben auch nur die Perser ermordet, die ihnen feindlich gesinnt waren. Ob Friedldnder mit
dieser Erkldarung iiberzeugend wirkt, ist eine andere Frage. Die unsittlichen Gebrauche des
Purimfestes werden laut ihm am besten bestritten, nicht indem man das Fest abschafft, sondern
durch Aufklarung.

Auch ,Ueber die Juden in Lothringen“116 vom Oktober 1791 ist von David Friedldnder.
Der Beitrag ist an die Herausgeber der Monatsschrift adressiert und reagiert auf Aktenstiicke,
die D. Schlozer in seinen Staatsanzeigen aufgenommen hat. Die Aktenstiicke sind mit der
Uberschrift yJudenduldung” versehen, aber unterstiitzen das Gegenteil des Titels. Friedlander
will die Aufmerksamkeit der Leser auf eine Antwort auf den Diskurs in der
Nationalversammlung, die aus Strafburg kommt, lenken. Diese Antwort hat er in den vorigen

Heften der Monatsschrift vermisst, und will sie doch gerne veroffentlicht sehen. Friedlander holt

113 Friedlander 1790, S. 563.
114 Friedlander 1790, S. 565.
115 Friedlander 1790, S. 565.
116 Friedlander 1791, S. 351.
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hiermit die franzosische Debatte nach Deutschland zuriick.11” Er versucht, die Aktivititen der
jidischen Glaubensgenossen fiir eine erfolgreiche Wiederbelebung und politische
Aktualisierung der einheimischen Debatte um die biirgerliche Verbesserung der Juden zu
nutzen.118 Diese Debatte wird im nachsten Teilkapitel ndher besprochen.

Darauf reagiert zuerst der Herausgeber, der die Wichtigkeit der Aufmerksamkeit fiir die
Juden betont. Er will, dass der Diskurs sowohl von Gegnern als auch von Sympathisanten
anstandig gefiihrt wird. Er geht lange auf das Buch von Schlézer ein, das laut ihm viel zu wenige
Beweise fiir seine Aussagen enthélt. Schldzer scheint alles was jiidisch ist zu hassen. Erst nach
ausfuhrlichem Bericht Biesters wird die Antwort, die Friedlinder in der Monatsschrift
veroffentlichen wollte, gedruckt. Zum Schluss folgt eine Rede von Isaak Beer, Vorsteher der
Judengemeinschaft, die er fiir die Versammlung der Biirgergemeinde Naney auf dem Rathaus
gehalten hat. Hier reagiert der Herausgeber auf den Wunsch Friedlanders. Das Publikum liest
mit, aber reagiert in spiteren Ausgaben weder auf die Aktenstiicke von Schlézer noch auf
Friedldnder.

Friedlander publizierte dariiber hinaus gelegentlich Erzdhlungen und Lieder der Juden.
,Feier der Berlinischen Judenschaft bei der Ankunft und der Vermahlung der Prinzessinnen von
Meklenburg-Strelitz“119 ist eine Sammlung, die unter anderem Gedichte zu diesem Thema
enthalt, und im Mai 1795 erschien ,Der weise Richter, und die zartliche Gattin. Eine Rabbinische
Erzdhlung.“ 120, Die Publikationen von jiidischen Liedern und Erzdhlungen machen das
protestantische Publikum der Monatsschrift mit der jliidischen Kultur vertraut. Friedlander
publizierte auflerdem Aufsdtze in der Monatsschrift, die nichts mit seinem Glauben zu tun
hatten. Im November 1794 erschien zum Beispiel ein Beitrag iliber neue physikalische
Entdeckungen in Italien.

Die Berlinische Monatsschrift schatzte Moses Mendelssohn, der sich fiir die Juden stark
gemacht hatte. David Friedlander setzte sich fiir die Juden in der Monatsschrift ein. Aus seinen
Beitrdgen geht auflerdem hervor, dass zur Leserschaft der Monatsschrift nur wenige Juden
gehorten. Allerdings arbeiteten im Vergleich zu den anderen Zeitschriften viele Juden an der
Monatsschrift mit. Gebildete Juden gehorten aufderdem, im Gegensatz zu den Zigeunern, zu der
biirgerlichen Offentlichkeit. Dies bedeutet, dass nicht blof iiber Juden diskutiert wird, so wie es
bei den Zigeunern der Fall ist, sondern Juden auch an der Diskussion teilnehmen. Sie konnten
Diskussionen in der biirgerlichen Offentlichkeit {iber das Judentum in der Monatsschrift
beeinflussen. Das nachste Teilkapitel beschreibt, wie iiber den Umgang mit bzw. die Toleranz zu

Juden diskutiert wurde.

117 Vgl. Goldenbaum, S. 890.
118 Vgl. Goldenbaum, S. 886.
119 Friedldnder 1794, S. 206.
120 Friedlander 1795, S. 385.
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3.3.2. Das Judentum in der Berlinischen Monatsschrift

Die Monatsschrift sprach in der Regel durchaus positiv iiber die jiidische Gemeinschaft. Jedoch
erschien 1785 ein Beitrag mit einem ganz anderen Ton. Friedrich Freiherr von Schuckmann,
preuflischer Minister und Staatsmann und der lutherischen Kirche angehorig, machte in seinem
Artikel namlich einen seltsamen Vorschlag zum Umgang mit Juden. Der Beitrag ist an ,hrn.
Geheimen Rath Dohm“!2igerichtet. Christian Wilhelm von Dohm hatte namlich bereits 1781
einen Vorschlag zur biirgerlichen Verbesserung der Juden gemacht.122 Moses Mendelssohn hat
dies angeregt. Dohm war Mitglied der Mittwochsgesellschaft und trat in dem beriihmten
Vorschlag als Anwalt der darmeren Juden auf. Er forderte die biirgerliche Gleichberechtigung der
Juden und ihre vollstindige wirtschaftliche Freiheit.123

Schuckmann meint, dass man die Juden nicht liber den Staat verteilen konne, sondern sie
auf eine Kolonie beschrinken sollte. Er will eine Revolution vermeiden. Wenn Juden formal
gleichberechtigt werden, so warnt Schuckmann, werden sie jedoch noch nicht von allen als
gleichberechtigt angesehen. Solange das Vorurteil {iber Juden bei vielen in der Gesellschaft noch
lebhaft ist, konnen Gesetze die Juden nicht schiitzen. Schuckmann schlagt deshalb vor, eine
Kolonie zu stiften, wo die Juden Biirgerrechte bekommen. Sie konnen den Deutschen auf diese
Weise beweisen, dass sie taugen. Auf diesen seltsamen Vorschlag von Schuckmann wurde in der
Monatsschrift nicht reagiert. Vielmehr ist sein Vorschlag als Alternative zu Dohms Behandlung
der Judenfrage zu verstehen und kniipft bei dieser Diskussion an.

Vor allem die hohere, aufgeklarte preufdische Beamtenschaft, wozu auch Schuckmann

gehorte, beschéaftigte sich mit der Judenfrage:

Diese Vorschlage beeinflussten die offentliche Meinung und bereiteten den Boden fiir eine
veranderte Haltung der Behoérden gegeniiber den Juden, indes die Initiative verschiedener
hoherer Beamter den zogerlichen Behdrden vorausging, welche allmahlich auch versuchten, die
vorgeschlagenen Anderungen umzusetzen.124

Dohm hatte die Diskussion angeregt. Schuckmann reagierte in der Monatsschrift und viele
andere publizierten ihre Ideen woanders. Die Diskussion wurde weit iiber die Monatsschrift
hinaus gefiihrt. Christoph Gossler forderte beispielsweise 1786 die biirgerliche Gleichstellung
der Juden und der preuflische Minister Hardenberg rief 1792 zu wirklichen Taten zur
Verbesserung der gesellschaftlichen Position der Juden auf.125 Schuckmanns Vorschlag wich, wie

bereits kurz erwahnt, inhaltlich von der allgemeinen Einstellung der Monatsschrift gegeniiber

121 Schuckmann 1785, S. 50.
122 Vgl. Birtsch 2003, S. 427.
123 Vgl. Eliav 2001, S. 7.

124 Eljav 2001, S 7.

125 Vgl. Eliav 2001, S. 9.
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Juden ab. Die Herausgeber haben wahrscheinlich aufgrund Schuckmanns hoher Position im
preuflischen Staatswesen den Beitrag nicht abweisen konnen.

Die Redaktion publizierte, um Gegengewicht zu Schuckmanns Beitrag zu bieten, eine
Reihe Anekdoten.!26 So betonten sie mit einer Anekdote, dass Juden auch Kriegsdienst leisteten
und der Beitrag ,Ist auch ein Jude unser Nachster?“127 berichtet von einem sterbenden Juden,
der nicht im Wohnzimmer einer christlichen Familie sterben durfte. Der Autor sagt dazu:

Es geschah aus reiner Geschdopsverachtung gegen einen Menschen, darum, weil er Jude ist; aus
dem sich noch immer erhaltenden angeborenen Haf3, aus der mit der Muttermilch eingesogenen,
keineswegs sich auf Religion griindeden, Leidenschaft gegen alles was Jude heifdt.128

Der Artikel betont blofR die intolerante Haltung, die gegeniiber Juden eingenommen wurde. Der
Ton des Artikels ist emport, der Autor ,D. H* versteht das Benehmen des Ehepaars nicht. Diese
Haltung passt zum Standpunkt der Monatsschrift in der Judenfrage.

Der Beitrag ,Hebrdische Buchhandlung der hiesigen jiidischen Freischule“129 vom Juni
1786 liefert ein dhnliches Beispiel. Zum Zweck des Artikels sagt der anonyme Autor aus:

Die dariiber gefiihrten Akten sind es werth, der Welt bekannt gemacht zu werden, um die
Bereitwilligkeit und die edle Art, mit welcher die ersten Staatsbediente unsers Landes sich dieser
Sache annahmen, in das verdiente Licht zu stellen. Noch hat kein Staat den Juden vollig gleiche
Rechte mit den anderen Biirgern ertheilt; destomehr muf es jeden Menschenfreund erfreuen,
wenn er die Sorgfalt sieht, mit der man bei der itzigen Lage der Sache ihnen zu helfen bemiiht ist,
und vorziglich alle zu ihrer Aufklarung und Voredlung bestimmte Anstalten zu unterstiitzen
sucht. (...) Jeder Patriot wird sich freuen, hier einen neuen Beweis von der Milde des Koénigs, und
von der edlen, toleranten und aufgeklarten Gesinnung eines unserer Staatsminister, zu finden.130

Der Autor freut sich durchaus iiber die tolerante Politik der Regierung und den Erfolg fiir die
Toleranz. Der Ton passt zur Diskussion der Judenfrage, die Juden gesellschaftlich mehr bieten
will. Es geht hier nicht um Berechtigung, sondern um die Aufklarung der Juden. Diese Schule und
Bibliothek wurden vor allem genehmigt, weil sie zur Aufklarung dienten. Das schliefst beim
vorgehenden Kapitel an, indem Aufklarung und Toleranz miteinander in Verbindung gesetzt
werden.

Aufierdem beschreibt der Herausgeber Gedike voller Neugierde einen anderen Vorfall.
Joseph Steblitzki, ein Kaufmann, war zum Judentum iibergetreten. Die Sache hatte, so sagt
Gedike, bereits in allen Zeitungen gestanden, aber er verfiigt iber die Protokolle und will eine
genauere Darstellung bieten. Diese Nachricht muss also auch in einer breiteren medialen
Diskussion verstanden werden. Die Erklarungen wurden nach Berlin geschickt, wo die Strafe
Steblitzkis bestimmt werden sollte. Der Fall wurde diskutiert und letztendlich der Entschluss

gefasst, Stebllitzki keine Strafe zu geben. Gedike betont das Gliick des Kaufmannes. Nicht in

126 Vgl. Wyrwa 2003, S. 60.
127D, H. 1785, S. 486.
128 ). H. 1785, S. 488.
129 Anonym 1786 c, S. 503.
130 Anonym 1786 c, S. 504.
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jedem Staat wiirde er ungestraft davonkommen: ,Preise dich gliicklich, Steblitzki, dafd du in den
Staaten Friedrichs des Einzigen lebst, dessen Grundsatz: Bei mir kann jeder glauben was er will,
wenn er nur ehrlich ist (...).131 Auflerdem setzt Gedike eine Gegenmeinung zu Schuckmann,
indem er die Uberzeugung Stebletzkis und die Treue seiner Frau lobt.132

Die verschiedenen Anekdoten setzen der Behandlung der Judenfrage durch Schuckmann
eine Gegenmeinung. Im Juni 1795 erschien der Beitrag ,Jiidische Intoleranz“133, der von Juden
eine tolerante Haltung fordert. Der Beitrag zeigt, dass viele Juden in Frankfurt am Main eine
tolerante Einstellung haben, aber von ihrem Rabbi bei der Ausiibung ihrer Toleranz gehemmt
werden. In dieser Stadt lauft nidmlich der Diskurs, ob die Juden toleranter behandelt werden
sollten, oder sie sich zuerst beweisen sollten. Einige Juden reagierten auf das Letztere, indem sie
eine Schule zu griinden planten um ihre Kinder besser auszubilden. Der Rabbi stimmte den
Planen aber nicht zu. Die, die bei der Sache beteiligt waren, baten den Herren D. Hufnagel um
Beistand, der ein Prememoria einreichte, in dem er den Rabbi um die Errichtung der Schule
bittet. Die Sache ist noch nicht beschlossen, noch immer bleibt es offen, ob die Unterrichtsanstalt
gebaut werden darf. Der Beitrag lenkt die Aufmerksamkeit auf die wohlwollende Haltung der
Juden und erreicht womoglich Leute, die den Einfluss haben, in der Sache zur Entscheidung
beizutragen.

Kurz zusammengefasst ist die Haltung in der Monatsschrift gegeniiber Juden durchaus
positiv. Dohm, Vorsteher der Judenfrage, war Mitglied der Mittwochsgesellschaft. Seine,
zusammen mit Moses Mendelssohn aufgestellte Anndherung an die Judenfrage beeinflusste die
Art und Weise, in der in der Monatsschrift {iber Juden diskutiert wurde. Der Beitrag von
Schuckmann passte nicht zu dieser Haltung und mit einer Reihe Anekdoten wurde versucht, das
tolerante Judenbild der Monatsschrift aufrechtzuerhalten. Der Beitrag Schuckmanns zeigt, dass
die Sichtweise der Monatsschrift nicht die einzige ist. Wahrscheinlich konnten die Herausgeber
den Beitrag nicht ignorieren und mussten mit Zensur rechnen. Die Monatsschrift prasentierte
der biirgerlichen Offentlichkeit trotzdem eine positive Bewertung der Judenfrage. Die Haltung
gegeniliber Juden im Hinblick auf Toleranz war jedoch nicht der grofdte Streitpunkt in der
Berlinischen Monatsschrift. Das Toleranzverstindnis der Katholiken erhielt von der

Monatsschrift die meiste Kritik.

131 Gedike 1786, S. 173.
132 Vgl. Wyrwa 2003, S. 61.
133 Anonym 1795 b, S. 529.
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3.4. Toleranzverstindnis des Katholizismus und des Protestantismus

Die Gegebenheit, dass Protestanten und Katholiken keine gleiche Berechtigung kannten, wurde
schon seit den frithesten Ausgaben in Beitrdgen der Monatsschrift erwahnt. Das
Toleranzverstiandnis der Katholiken und Protestanten wurde erst ein grofder Diskurs, als das
Gerticht auftauchte, die Katholiken hatten ohne Erlaubnis der Gemeinde und des obersten
geistlichen Gerichts protestantische Kirchenrdume fiir ihren Gottesdienst genutzt. In der
Monatsschrift, die sich durchaus als protestantisch profilierte, brach eine Suche nach der
Wahrheit aus und die Ereignisse wurden bewertet. Die Protestanten stellten das
Toleranzverstiandnis der Katholiken infrage. Der Diskurs um religiose Toleranz zwischen
Protestanten und Katholiken iiberwiegt die anderen Diskurse um die Toleranz bzw.
Toleranzpolitik in Preufden bei weitem. Dieses Kapitel beleuchtet die Anfinge der Diskussion

und versucht den Einfluss, den sie auf die biirgerliche Offentlichkeit hatte, aufzuzeichnen.

3.4.1. Der Verlauf des Diskurses

sFalsche Toleranz einiger Markischen und Pommerschen Stadte in Ansehung der Einrdumung
der protestantischen Kirchen zum katholischen Gottesdienst“134 aus dem Februar 1784 bildet
den Anfang der oben bereits kurz eingefiihrten Diskussion. ,,Akatholikus Tolerans“135ist der
Autor des Artikels, ein gut gewahltes Pseudonym vom Herausgeber der Monatsschrift Biester.136
Biester dufert scharfe Kritik an der katholischen Kirche, und hat, um personliche Attacken zu
vermeiden, einen anderen Namen erfunden. Der Beitrag ist iber 100 Seiten lang und nimmt
damit eine bedeutende Stellung in der Monatsschrift ein.

Zuerst erlautert Biester sein Toleranzverstindnis: ,Toleranz heifdt und ist - nichts
anderes als Duldung.13” Man miisse dem anders Glaubenden erlauben, ihren Glauben ohne
Beschrdankungen auszuiiben. Es stimmt mit dem Toleranzverstdndnis Zollners, das im Kapitel
3.1. besprochen wurde, liberein. In Berlin diirfen Katholiken die Hedwigskirche138 nutzen und in
anderen Provinzen standen ihnen einige Kirchen zur Verfiigung. Protestanten seien offen fiir
Katholiken, und das sollen sie auch auf jeden Fall bleiben, so meint Biester. Diese offene Haltung
werde allerdings nicht immer von den Katholiken erwidert. Biester erortert diese katholische

Intoleranz im weiteren Verlauf des Textes anhand einiger Beispiele aus Slowenien und

134 Akatholikus 1784, S. 180.

135 Akatholikus 1784, S. 292.

136 Vgl. Wyrwa 2003, S. 59.

137 Akatholikus 1784, S. 182.

138 Friedrich der Grof3e stimmte den Bau der Kirche auf Bitten der katholischen Gemeinde zu.
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Osterreich. 1783 wurde beispielsweise in Villach ein Lutherbild ldcherlich gemacht und in den
Fluss geschmissen.

Biester meint, dass die Katholiken ihren Glauben am besten ausiiben wo sie ,Geschaft
und Gottesdienst“139 machen koénnen. Dieser Platz kann geliehen oder geschenkt sein. In
Frankfurt an der Oder kauften die Katholiken den Ballsaal fiir ihren Gottesdienst und fiir den
Kinderunterricht. Katholiken miissten sich mit einem kleineren Raum auch zufrieden geben, der
nicht unbedingt von Geistlichen geweiht sein soll. Biester findet die Katholiken intolerant:

Ich bin fest iiberzeugt, daf} die aufgekldrtesten und freidenkendsten Theologen unserer
Hauptstadt darin {bereinstimmen werden: daff man mit Sicherheit eher Juden und
Mohammedanern und Naturalisten unsere Kirchen zum Gebrauch bei ihren Religionsiibungen
einrdumen konnen, als die Katholiken. Keine Glaubenspartei lehrt so offenbar den Satz, dafl nur
ihre Kirche die alleinseligmachende sei; und {ibt so heimlich alle Kunstgriffe, daf3 sie wenigstens
hier auf Erden die alleinherrschende werde.140

Katholiken sind demnach so intolerant, dass Biester andere Glaubensrichtungen, wie das
Judentum, mehr schatzt als die katholische Kirche, wobei sein grofdter Kritikpunkt die
Alleinseligmachung ist. Die Katholiken seien der Uberzeugung, den anderen Religionen
tiberlegen zu sein und wiirden denken, das Recht zu haben, zu regieren. Der Westphallische
Friede, der die Koexistenz der christlichen Religion erméglichte, wurde vom Papst nicht gerne
begriifdt. Protestanten wiirden von den Katholiken als Unglaubige, ,so gut wie Heiden und
Tiirken“141 angesehen werden. Die Katholiken versuchen noch immer ihren Glauben weiter zu
verbreiten. ,Toleranz ist ihnen ein Tduschungswort, unter dessen Schutz sie immer festeren Fuf3
zu gewinnen trachten, bis sie endlich solches Schutzes nicht mehr bediirfen.“142 Er fiirchtet
damit, dass die Katholiken auch politisch die Macht ergreifen wollen. Biester schlussfolgert, dass
es ihm nichts ausmacht, Leute aus Uberzeugung zum Katholizismus wechseln zu sehen, aber es
ihm stort, wenn man ,kiinstlich“143tiberzeugt wird.

Der Aufsatz von Biester setzt hiermit den Anfang eines Diskurses, der sich vor allem
gegen die Katholiken richtet und sich iiber ihre Uberzeugung, ihr Glaube sei alleinseligmachend,
beschwert. Im Juni 1784 reagiert ,Schreiben eines Schlesiers an den Akatholikus Tolerans“144
im Juni 1784 auf den Diskurs. Der anonyme Autor ist mit dem Akatholikus Tolerans bzw. Biester
gleicher Meinung, aber seine genaue Identitit wurde noch nicht festgestellt. Biester hat den
Beitrag mit einer Fufnote kommentiert und der andere Herausgeber Gedike hat ein Nachwort

zum Beitrag geschrieben. Die Herausgeber sind damit voll bei der Diskussion dabei.

139 Akatholikus 1784, S. 187.
140 Akatholikus 1784, S. 189.
141 Akatholikus 1784, S. 190.
142 Akatholikus 1784, S. 191.
143 Akatholikus 1784, S. 192.
144 Anonym 1784, S. 530.
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Der anonyme Autor erginzt den Diskurs, indem er ein Schreiben eines Freundes, des M.
L. zu R. aus Schlesien, zitiert. Dieser evangelische Prediger verlor sein Einkommen nach der
Aufhebung des nexus parochialis. Dariiber hinaus stiften die Katholiken an den Orten, wo sich
evangelische Parochien befanden, ihre Parochien, die iiber kurz oder lang die evangelische
Kirchengemeinde ersetzen sollten. Die Katholiken kénnen sich mehr leisten als die sinkende
Zahl der Evangelisten. Nach dem Zitat sagt der Autor aus, dass es logisch ist, dass die Katholiken
ihre ehemaligen Kirchengebdude wieder haben wollen, aber dies geht nicht, so lange die
katholische Kirche sich als alleinseligmachende Kirche bezeichnet.

Erst ab 1793 wird die Zueignung der Kirchengebaude von den Katholiken ein groferes
Thema. ,Allerneueste Religionsbeschwerden der Reformierten in Kurpfalz“145 im Oktober 1793
fiigt den Aspekt erneut zur Diskussion der religiosen Toleranz hinzu. Biester publizierte in
diesem Beitrag einen Zeitungsartikel, ohne ihn weiter zu kommentieren. Die Beschwerden der
Reformierten bestehen darin, dass die katholische Kirche sich mittels einer papstlichen Bulle die
reformierten Eigentiimer der Kirche zueignet. Biester war durch ein Buch des Kanzlers Le Bret
auf das Thema aufmerksam geworden. Die Zueignung der Kirchengiiter bildet eine dhnliche
Beschwerde wie die Nutzung der Kirchenrdume, die anfangs einen Anstof3 zum Diskurs gegeben
hat. Aus der Problematisierung der Zueignung der Kirchengiiter ergibt sich eine
Auseinandersetzung dariiber welches Recht in diesem Fall zutriftt.

»Verschenkung der Protestantischen Kirchengiiter in Sachsen, von Seiten des Papsts“146
aus dem Dezember 1794 macht aufmerksam auf einen solchen konkreten Fall der katholischen
Kirche um 1730. In Sachsen wurden damals die Kirchengiiter der Reformierten dem katholisch
gewordenen Fiirsten geschenkt. Man erfahrt im Artikel von katholischer Seite, dass sie die
Kirchengiiter eher als alten Besitz betrachten, den sie zuriick bekommen sollten. Die Bulle von
Sachsen wird mit den Geschehnissen in der Pfalz verglichen. Der Beitrag ist anonym. Die
Zueignung der Kirchgengiiter als Argument fiir katholische Intoleranz wird also erst spater
ausfiihrlich untersucht. Dies zeigt, wie sich der Diskurs in die Liange zog. Der Autor, der im Juni
1784 ein Schreiben aus Schlesien drucken lief3, erldutert, nachdem er auf die Zueignung der
Kirchengiiter eingegangen ist, dass die Kirche mehrere Methoden zur Bekehrung aufgestellt hat.

Biester erginzt die Aussage in einer Fufdnote, indem er das Reisebuch von Friedrich
Nicolai erwdhnt, das beschreibt, dass in Linz und Schwerin Schulen seit fiinfzig Jahren von
Jesuiten regiert werden. Der Autor erldutert die Aussage vom Akatholikus bzw. Biester ,lhr [die
Exjesuiten] Einfluf wirkt unter den verschiedensten Gestalten — und bringt die sonderbarsten

Phidnomene hervor“ 147, indem er Beispiele nennt. In ,Anhang zu dem vorstehenden

145 Anonym 1793 a, S. 311.
146 Anonym 1794 c, S. 532.
147 Anonym 1784, S. 543.
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Schreiben“148 erganzt der Herausgeber Gedike den Aufsatz. Er meint: ,Die Sache kam tberall
durch die in diesen Stddten in Garnison liegenden Regimenter in Anregung, unter denen sich
zum Theil eine grofde Anzahl Katholiken befanden.“149 Die Garnisonen werden von katholischen
Geistlichen aus Berlin besucht, die fiir sie mindestens zweimal im Jahr den Gottesdienst
abhalten. Die fiir den Gottesdienst genutzten Ridume gefielen ihnen nicht, aber meistens konnte
unter der Bedingung, dass der protestantische Gottesdienst nicht gehindert wurde, geregelt
werden, dass diese katholischen Gottesdienste in protestantischen Kirchen gehalten werden
konnten.

Die Stadt Ruppin habe dies als erstes gemacht, aber als die Stadt Bernau dies auch tat,
und auch in den Zeitungen ausdriicklich dieses tolerante Verhalten verkiindet hatte, wollte
Ruppin auch ihre tolerante Tat bekanntmachen. Andere Stadte wollten sich auch als tolerant
beweisen. Die biirgerliche Offentlichkeit wusste also Bescheid iiber die Nutzung der
protestantischen Kirchenrdaume durch die Katholiken. Die Monatsschrift beeinflusst die
Offentlichkeit, indem sie ihre Meinung zu der Sache verdeutlicht. Die Herausgeber ekeln sich vor
der Intoleranz der Katholiken und verbreiten diese Meinung.

Auffallend genug, so meint Gedike, wurden die Katholiken in Neustadt verpflichtet, ihr
Recht den Kirchenraum zu nutzen, nicht 6ffentlich bekannt zu geben. Auch von Stargard und
Stendal werden die Bedingungen, unter denen die Ridume zur Verfiigung gestellt werden,
angefiihrt. Kurz gefasst wollen die Protestanten nicht, dass die Katholiken die Raume
missbrauchen, und:

Die Weisheit und Nothwendigkeit eines solchen Reskripts wird niemand bezweifeln, der nur
etwas mit dem Geist der katholischen Kirche bekannt ist, wenn er iibrigens auch die Besorgnisse
des Akatholikus Tolerans (im Febr.) und des Verfassers des voranstehenden Briefes zu dngstlich
finden sollte.150

Die Offentlichkeit wird hier angesprochen und an das Verhalten der katholischen Kirche
erinnert. Es wird zugegeben, dass Biesters Aufsatz wohl etwas weit geht in ihren Ansichten der
Intoleranz und der mdglichen Machtergreifung. Trotzdem ist es notwendig, den Katholiken
Voraussetzungen fiir die Nutzung der Kirchenrdume zu stellen.

Toleranz der Katholiken und Protestanten war also im Alltag erkennbar, als das Problem
um die Kirchenrdume entstand. Ein anderes Beispiel, an dem das Thema in der Gesellschaft
erkennbar war, bildet ,Kontroverspredigten in Strafdburg“15! vom Dezember 1787. Kollner
berichtet als Augenzeuge von einer Kontroverspredigt, den er beigewohnt hatte. Eine
Kontroverspredigt ist eine Predigt, in der sowohl ein katholischer als ein protestantischer

Prediger argumentieren, wieso ihr Glaubensverstindnis das richtige sei. Aufderdem berichtet

148 Gedike 1784 a, S. 545.
149 Gedike 1784 a, S. 545.
150 Gedike 1784 a, S. 550.
151 Kollner 1787, S. 538.
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»Geschichte eines Kinderraubs aus Religionsschwirmerei“152 im Januar 1794 von einem
entfithrten Madchen. Das Madchen, das elf Jahre alt war, wurde, weil sie zur lutherischen Kirche
wechseln wiirde, entfiihrt. Die Eltern wurden misshandelt und es ist bis der Artikel geschrieben
wurde unklar, ob sie nach Hause zuriickgekehrt ist. Der Ton des Artikels ist sachlich und der
Autor unbekannt. Die Monatsschrift hatte das Problem der Kkatholischen Intoleranz
zugeschrieben, und die Offentlichkeit erkannte es im Alltag. Der Diskurs wurde durch die
Offentlichkeit ergianzt, indem sie ihre Beobachtungen zur Monatsschrift schickte.

Im Januar 1785 reagiert ,Gedanken iiber einige Auferungen des hrn. P. Bernhard
Schorenstein, katholischen Predigers Berlin, gegen den Akatholikus Tolerans“153 auf den im Titel
genannten Aufsatz im Historischen Portefeuille Nov. 1784. Der Prediger reagiert in einer anderen
Zeitschrift. Der Beitrag ist unterschrieben von ,Hm. Anhinger des Akatholikus Tolerans“154. Hm.
stellt sich damit auf die Seite des Akatholikus und wiirde gerne eine Reaktion von dem
Akatholikus darauf sehen, denn er einigt sich jedenfalls nicht mit den Inhalten des Artikels. Er
reagiert quasi fiir den Akatholikus. lhm war wahrscheinlich nicht bewusst, dass Biester mit dem
Akatholikus gleichzusetzen ist.

Die Alleinseligmachung der Kirche verteidige Schorenstein mit dem Buch von P.
Raimund Bruns, das Hm. nicht finden konnte, nicht ausreichend. Auflerdem hatte Herr
Schorenstein die Tatsache, dass die Katholiken mit Seminaren versuchen die Protestanten zu
bekehren, besser rechtfertigen sollen. Der Katholizismus nehme zwischen Unglaubigen
Unterschiede wahr, aber im Endeffekt werden alle nicht-Katholiken verdammt. Auch hierfiir
hatte Hm. gerne eine Erklarung, und auch tiber Folgendes gebe Schorenstein keine hinldngliche
Erklarung: Die katholische Kirche versuche mittels ,tituli sine vitulo“155 ihre alten Machtgebiete
trotzdem bestehen zu lassen. Schorenstein reagiert ebenfalls auf die Protestation des romischen
Hofes gegen den Westfilischen Frieden, aber betone nur die Unvermeidlichkeit der
Unterzeichnung. Hm. fragt Schorenstein nach dem romischen Lehrbegriff: Ist der zu verbessern
und wenn nicht, heifdt dann Kirchenvereinigung einfach, Protestanten zur katholischen Kirche
zu bekehren? Am Ende bittet Hm. noch einmal dringend um eine Reaktion, die aber ausbleibt.
Biester hat sozusagen geantwortet, indem er den Beitrag von Hm. in der Monatsschrift
verdffentlichte.

Der Beitrag ,Uber die Einfiihrung der allgemeinen Beichte bei einer Evangelischen
Gemeinde in Westpreufien“156 aus dem Jahre 1795 ist typisch fiir die Art und Weise, in der in

der Monatsschrift iiber das Toleranzverstindnis der Katholiken gesprochen wird. Der Herr

152 Anonym 1794 a, S. 52.
153 Hm 1785, S. 37.

154 Hm 1785, S. 50.

155 Hm 1785, S. 44.

156 Anonym 1795 a, S. 342.
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Inspektor Bobrick in Neuteich, Westpreufden hat wahrend seiner mehr als dreifdigjahrigen
Amtsfiihrung einige Brauche in der evangelischen Kirche abgeschafft. Dieser Mann halt erneut
zu Luther und will auferdem eine allgemeine Beichte einfiihren. Die Protestanten einigten sich
also auch unter einander nicht liber die Inhalte ihres Glaubens. Trotzdem wissen sie sich von
den Katholiken abzugrenzen: ,Wer konnte nun gegen eine solche zwischen einem Prediger und
seiner Gemeinde mit Vernunft und Ordnung geschlossene Verabredung etwas einzuwenden
haben? Wer konnte gegen einen so zweckmiflig und so ruhig gehaltenen Vortrag eifern? -
Wer?“157 Es wird vom Pater Nivardus Hohsmann, einem katholischen Monch geredet. Er hatte
den protestantischen Prediger kritisiert. Der Ton des Artikels iiber Hohsmann ist durchaus
verachtend.

Dieses Teilkapitel zeigt, wie komplex der Diskurs bereits zu Anfang aufgebaut war.
Biester hat die Diskussion angeregt, und auch im weiteren Verlauf mischen sowohl Biester als
auch Gedike sich aktiv in die Diskussion ein. Biester hatte, aus Selbstschutz, ein Pseudonym
verwendet. Das Problem war in ganz Preuflen und auch aufierhalb der preufdischen
Staatsgrenzen erkennbar, und betraf sowohl die Katholiken als auch die Protestanten. Es ging
also um ein aktuelles, und bereits bekanntes Problem, das von der Monatsschrift problematisiert
wurde. Die Katholiken wurden als intolerant dargestellt. Privatpersonen aus der biirgerlichen
Offentlichkeit erkannten das Problem und schickten Ergidnzungen zum Diskurs zu den
Herausgebern. Es wurde auf Aufsidtze aufierhalb der Monatsschrift reagiert und auf Biicher
Bezug genommen, die Argumente untermauern konnten. Es wurde zu einer Suche nach
Wahrheit. Der Diskurs wird liber mehrere Bande hinweg gefiihrt. Die Berlinische Monatsschrift
versuchte, die biirgerliche Offentlichkeit von der Sichtweise der Monatsschrift auf die
Diskussion zu iiberzeugen. Das nichste Teilkapitel beschreibt einen auffallenden Teil im

unmittelbaren Verlauf des Diskurses, der von einem Dialog bzw. Streitgesprach dominiert wird.

3.4.2. Garve und Biester

Es erschienen eine Menge Beitrdge zum Thema, die meistens auf die Proselytenmacherei der
katholischen Kirche eingehen. Die Mitarbeiter der Monatsschrift sammeln konkrete Beispiele
von Bekehrungsfillen und Intoleranz. ,Beispiele der Toleranz in Westpreufien“158 im August
1785 zeigt zwei positive Beweise der religiosen Toleranz. Der Beitrag ist anonym. Erstens wird
tiiber Katholiken berichtet, die fur die Protestanten die Glocke lauteten, weil die Protestanten

eine neue Kirche bekommen hatten. An einem anderen Ort wollte ein evangelischer Prediger mit

157 Anonym 1795 a, S. 350.
158 Anonym 1785 b, S. 173.
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den Evangelisten das Abendmahl feiern, hatte jedoch keinen Raum dafiir. Er durfte es in der
Wohnung eines katholischen Propstes machen.

Es sind allerdings nicht diese Beweise und Beispiele, die auffallen, sondern eine
Diskussion zwischen zwei Einzelpersonen. Es handelt sich um Johann Erich Biester und
Christian Garve. Biester war, im Gegensatz zu Garve, Mitglied der Mittwochsgesellschaft, und
hatte in Gottingen Jura, Literaturgeschichte, Geschichte und Sprachen studiert. Er hatte vor
seiner Herausgeberschaft der Berlinischen Monatsschrift schon an anderen Zeitschriften
mitgearbeitet, u.a. der Allgemeinen Deutschen Bibliothek.159 1777 arbeitete er fiir das
Unterrichtswesen und ab 1784 arbeitete er als Bibliothekar der kéniglichen Bibliothek in Berlin.
Garve war ein philosophischer Schriftsteller und vom Glauben her evangelisch. Seine
Abhandlungen waren meistens moralphilosophisch und er galt fiir seine Zeitgenossen als einer
der grofden philosophischen Lehrer.160 Auch kennzeichnend fiir sein Leben ist die Bindung an
seine Mutter, bei der er die meiste Zeit seines Lebens gelebt hat.

Garve und Biester hatten also beide eine gute Ausbildung genossen, gehdrten zur
Oberschicht der Bevolkerung und waren evangelisch. Der grofdte personliche Unterschied
bestand im sozialen Umfeld, in dem sie sich bewegten. Biester lebte in Berlin und hatte einne
grofden Bekanntenkreis, wohingegen Garve in Breslau bei seiner Mutter lebte. Der Unterschied
spielt eine Rolle in der Diskussion, als Biester Garve vorwarf, ein zu kleines soziales Umfeld zu
haben, um die Situation richtig einzuschatzen zu kénnen. Garve war ndmlich der Meinung, dass
es gar nicht so viele Jesuiten gab und die Proselytenmacherei so schlimm nicht war. Auflerdem
meinte Biester, dass Garve die Aufkldrung als zu weit verbreitet betrachtete, weil Garve sich nur
in aufgeklarten Kreisen bewegte. Der Diskurs zwischen den beiden Madnnern war ausfiihrlich
und genau, beide Beitrager forderten haufig den Diskussionspartner dazu auf, Argumente mit
Beweisen zu unterstiitzen. Demnach bildet der Diskurs eine reprasentative Wiedergabe der
inhaltlichen Aspekte des Diskurses um das Toleranzverstindnis der Katholiken und
Protestanten.

Im Juli 1785 fing die Diskussion mit Garves Beitrag ,Ueber die Besorgnisse der
Protestanten in Ansehung der Verbreitung des Katholicismus“161 an. Garve richtet den Beitrag
an Biester, denn der habe die Meinung Garves nicht frither veréffentlichen wollen. Biester habe
zuerst prifen wollen, ob Garve wirklich der Meinung ist, die zunachst in der Besprechung der
Diskussion erlautert wird. Garve bestatigt dies und will seine Ansichten in Hinsicht auf das Buch

Des Erreurs &c.162 ndher auslegen. Garve ist auch gegen das Absolutistische des katholischen

159 Vgl. Salzmann 1955, S. 234.
160 Vgl. Wolfel 1964, S. 77.

161 Garve 1785, S. 19.

162 Garve 1785, S. 19.
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Glaubens, aber will im Bezug auf die Jesuiten und Emissaren des Romischen Hofes lieber neutral
bleiben. Er will nicht so weit gehen wie Biester und Angriffe von katholischer Seite fiirchten.

Garve meint, dass die Intoleranz der katholischen Kirche eine Sache der Vergangenheit
ist und sie heute, im Vergleich zum letzten Jahrhundert, toleranter geworden ist. Andere
Beitrdger der Monatsschrift sehen sich hierdurch veranlasst, moglichst viele Beweise fiir oder
gegen diese Intoleranz zu sammeln. Dartiber hinaus hat Garve keine Angst vor den Jesuiten oder
vor Abergldaubischen. Jesuitentum und Aberglauben spielen auch im weiteren Verlauf dieses
Diskurses eine Rolle. Spater erscheinen in der Monatsschrift mehrere Aufsitze, die Jesuiten
ndher untersuchen. Polen, Preuflen, Schweden und Frankreich werden jesuitengeschichtlich
unter die Luppe genommen. Die Leserschaft der Monatsschrift will kurz gesagt wissen, ob Angst
vor Jesuiten tatsdchlich gerechtfertigt ist oder nicht. Auch Aberglauben wird zu einem
durchgehenden Thema in der Monatsschrift und wird sowohl nebenbei, als auch explizit
diskutiert. Die Alleinseligkeit des Katholizismus, die Biester verurteilt, sieht Garve nicht so
schwarz-weif3: Der protestantische Glauben, vor allem in Zeiten Luthers, habe auch solche Ziige
gehabt und hat sie vielleicht noch immer.

Friedrich Nicolai wird als dritte Person in die Diskussion miteinbezogen, weil Biester
Nicolais Beobachtungen fiir seinen Standpunkt nutzt. Friedrich Nicolai war Verleger und
Schriftsteller. Seit 1765 gab er Allgemeine deutsche Bibliothek heraus. Nicolai hatte liber die
Erziehung junger Katholiken geschrieben und dieser Aspekt wurde von Biester als Beweis
aufgegriffen, jedoch von Garve als zweifelhaft abgetan. Eine Kirchenvereinigung sieht Garve im
Gegensatz zu Biester, als ein Projekt, das nicht gelingen kann. Auch dieses Thema wird in
spateren Ausgaben der Monatsschrift von anderen Beitragern aufgegriffen.

Berithmt waren die Ideen des Philosophen Gottfried Wilhelm Leibnizs (1646-1716), die
eine Kirchenvereinigung nur aufgrund des wahren Bibelworts als selbstverstindlich
betrachtete.163In der Monatsschrift war der Ton anders. Eine Kirchenvereinigung wird in der
Regel von der Monatsschrift fiir schwierig oder sogar unmoglich gehalten. Es wird tiberlegt, iiber
welche Sachen die Kirche sich einigen miisste. Es geht dabei sowohl um kirchliche Brauche als
auch um ihre Werte. Biester bewertete die Sache im November 1791 unter den Pseudonym
Thomas Akatholikus in der Monatsschrift: Kirchliche Bréduche sind laut ihm nur Nebensachen.
Denkfreiheit ist fiir alle Christen das Wichtigste und demnach miissten die religiose, politische
und moralische Aufklirung gegen eine Kirchenvereinigung protestieren. Dieser Aspekt
inspirierte auch den kreativen Geist. Im Oktober 1786 machte der Dichter Konrad Pfeffel mit
dem Gedicht ,Die Kirchenvereinigung. Eine Fabel“164 die im Titel genannte Idee lacherlich. Er

stellt dichterisch dar, wie versucht wird, alle Vogel gleich singen zu lassen, aber dies komplett

163 Huber 2014, S. 158.
164 Pfeffe] 1786, S. 330.
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misslingt. Die letzten vier Strophen heifien: ,Der Sultan staunt. Zum ersten Mal/hort er, was
keine Mustis horen:/In der verschiednen Melodie/Die feierliche Harmonie“165. Im Mai 1794
wird das Gedicht nochmals gedruckt.

Biester iibt als Herausgeber seinen Einfluss auf die Gestaltung der Diskussion aus. Seine
Reaktion, ,Antwort an Herrn Professor Garve, iber vorstehenden Aufsatz“1¢6, setzt er gleich
nach dem Beitrag Garves. Biester erlautert, nachdem er sich bei Garve fiir den Beitrag bedankt
hat, was im vorliegenden Aufsatz beschrieben wird:

(...) daf3 ich itzt - nachdem ich mit aller Aufmerksamkeit, deren ich fiahig bin, und die Ihr Aufsatz
von so wichtigem Inhalte verdient, denselben durchdacht, und die von Ihnen ausgestreuten vielen
Ideen weiter fiir mich verfolgt habe - dafd ich lhnen itzt offenherzig das Resultat meines
Nachdenkens vorlege. Haben Sie mich doch selbst giitig dazu aufgefordert.167

Anschlieffend geht Biester auf die geheimen Gesellschaften und die Bekehrung protestantischer
Fiirsten zum Katholizismus ein, weil er diese als die wichtigsten Punkte in der Diskussion
erachtet. Er verteidigt seine Meinung, dass geheime Gesellschaften wirkungsvoller und weiter
verbreitet sind als Garve meint und die Bekehrung protestantischer Fiirsten einflussreicher ist.
An dieser Stelle vertrat Biester eine widerspriichliche Meinung: Einerseits war er selbst Mitglied
mehrerer geheimen Gesellschaften, andererseits lehnte er bestimmte geheime Gesellschaften ab.
Garve war selbst kein Mitglied einer solcher Gesellschaft und kannte solche Gesellschaften auch
nicht, und schiatze ihren Einfluss deshalb als nicht so grof3 ein.

Allgemein gesagt, nimmt Garve eine mafdvollere Haltung in der Diskussion ein als
Biester. Das kann durch die unterschiedlichen Verstindnisse von Aufklarung erklart werden.
Wahrend Garve Aufklarung als ein Prozess sieht, der unaufhaltsam ist und daher von alleine
stattfinden wird, geht Biester vielmehr davon aus, dass der Prozess der Aufklarung umkehrbar
ist. Laut Garve geschieht Aufklarung durch die Betreibung von Wissenschaft, laut Biester durch
das aufmerksam machen des Publikums auf die Wahrheit.168

Im Dezember 1785 wurde die Diskussion fortgesetzt. Zuerst ist wiederum ein Beitrag
von Garve gedruckt, mit einer unmittelbar anschlieffenden Antwort Biesters. Garve nimmt eine
mafdvolle Haltung ein, indem er seine Uberzeugungen genauer erliutert. Biester reagiert nur auf
die wichtigsten Sachen. Erstens gibt Biester kurz einen Uberblick iiber die Diskussion und
verweist darauf, dass es anfangs nur um die Kirchenrdume ging, aber dieser Diskurs sich zur
Frage, ob die Katholiken wieder herrschen wiirden, ausgebreitet hat. Zweitens greift Biester die
Diskussion um die Grundsatze der katholischen Religion auf, vor allem die Alleinseligmachung.
Drittens merkt Biester an, dass man den katholischen Glauben und dessen Anhdnger mit der

Diskussion nicht habe beleidigen wollen. Beleidigt beendet Biester seinen Beitrag, weil er die

165 Pfeffel 1786, S. 333.
166 Biester 1785, S. 68.
167 Biester 1785, S. 68.
168 Vgl. Hinske 1973, S. 59-66.
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Aufforderung von Garve, tiber Themen aufzuklaren die wichtig sind, als tiberfliissig betrachtet,
weil die Monatsschrift gerade dies schon téte. Er kiindigt an, die Diskussion spater fortzusetzen.

Das macht er im Januar 1786: ,,Beschluss von Biesters Antwort an hrrn Professor Garve*
soll die Diskussion abrunden. Biester schliefft ab mit der Entschuldigung, dass er Garve
zusammen mit anderen Standpunkten im Diskurs besprochen hat, aber dafiir gesorgt hat, dass
die Kritik klar trennbar bleibt. Er entschuldigt sich nicht fiir seinen Ton. Der Diskurs zwischen
Garve und Biester zeigt, dass der Diskurs auch zu einem Dialog werden konnte. Garve und
Biester fithren ein Streitgesprach, das von den Lesern der Monatsschrift mitgelesen werden
konnte. Andere Beitrager reagierten auf die Aufsitze der Manner und so wurden zahlreiche
Argumente ausgetauscht und gesammelt. Dieser Diskurs gelang es, Reaktionen aus der
biirgerlichen Offentlichkeit auszulosen. AuRerdem bildet der Diskurs eine gute inhaltliche
Wiedergabe von dieser Diskussion iiber das Toleranzverstindnis der Protestanten und

Katholiken.

3.4.3. Beschuldigungen an die Herausgeber

Im April 1786 schenkt ein anonymer Beitrdager mit ,Ueber die Vertheidigung der katholischen
Messe von einem protestantischen Theologen und Mitgliede der Gesellschaft der reinen
Lehre“169 einem konkreten Fall Aufmerksamkeit. Der Untertitel des ersten Teils lautet ,Aus
einem Schreiben aus Franken, vom 3ten Janner 1786“170 und spezifiziert das Herkommen des
Textes.

Anlass des Beitrages ist ein Vorfall in Niirnberg. Dort hat der protestantische Diakon
Dreykorn in der Niirnberger Zeitung den katholischen Gottesdienst verteidigt. Laut dem Autor
des Artikels kdnnte es ebenso gut von einem Katholiken geschrieben sein. Der Diakon lobt das
Lese- und Gebetbuch von dem katholischen Sailer und der Autor macht sich Sorgen, weil die
Nachfrage nach dem Buch unter Protestanten gewachsen sei. Der zweite Teil des Beitrages geht
auf das Buch ein. Im Buch wird die katholische Kirche eine allgemeine Kirche genannt, und auch
dies stiitzt der Autor. Der Prediger und Verfasser des Buches ist Vorsteher der Gesellschaft zur
Beforderung der reinen Lehre. Auch dies beunruhigt den Autor, denn wie will jemand, der die
katholische Lehre als rein evangelisch darstellt, die Protestanten zum Katholizismus {libertreten
lassen? Diese Gesellschaft zur Beforderung der reinen Lehre dhnele einer protestantischen
Gesellschaft, welche die katholische Lehre verteidigt. Der Autor warnt davor, dass man sich nicht

in die Irre fithren lassen sollte.

169 Anonym 1786 c, S. 324.
170 Anonym 1786 c, S. 324.
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,Ueber und fiir die Vertheidigung der katholischen Messe von einem Protestantischen
Theologen und Mitgliede der Gesellschaft der reinen Lehre. Replik und Duplik“17! ist die Antwort
von Johann Dreykorn. Dreykorn studierte in Altdorf Philosophie und Theologie. 1776 erhielt er
das Diakonat in der Jakobskirche zu Nirnberg. Der Beitrag wird von den Herausgebern
eingeleitet. Dreykorn wurde in der Monatsschrift 6fters genannt, weil er das Buch Saint Nigaise
geschrieben hatte, in dem er den katholischen Lehrbegriff als rein evangelisch dargestellt hatte
und zugleich Mitglied der Gesellschaft zur Beforderung der reinen Lehre war.

Im Februar 1786 erschien nadmlich bereits der Beitrag ,Beweis, daff das Buch Saint
Nigaise der Religion, allen o6ffentlichen Staaten und auch den guten Sitten zuwider sei.“172 Der
Aufsatz richtet sich direkt an Biester. Der Autor halt bewusst seinen Namen geheim:

Meinen Namen darf ich nicht nennen; denn auch ich weifd es, daf es politische Magie giebt,
welche man furchten muf3, weil es die Leute, von welchen in dem Aufsatz die Rede ist, in ihrer
Kunst schon sehr weit gebracht haben.!

Das Buch besteht aus Briefen eines Mannes, der in viele Geheimnisse des Ordens eingeweiht
war. Er kannte viele Orden, mit verschiedenen Schwerpunkten und erbte von seinem Onkel das
»achte Geheimnis“l. Dies wird vom Herausgeber der Briefe, Jean Baptiste Levillard so eingeleitet.
Der Autor dieses Beitrages meint aber, dass diese Herausgeber sehr wahrscheinlich auch der
Autor der Briefe ist, ein protestantischer Theologe, der heimlich Jesuit ist. Im weiteren Verlauf
des Textes wird argumentiert, wieso das Buch den guten Sitten zuwider sei und der Aspekt der
geheimen Gesellschaften in dem Diskurs wird genauer erldutert.

Die Herausgeber fiihren Dreykorns Antwort an: Die Gesellschaft der reinen Lehre wurde
davon verdachtigt, eine Kirchenvereinigung zu wollen und die Jesuiten hatten vieles gemacht,
um Proselyten zu gewinnen. Die Herausgeber meinen, dass Dreykorns Buch sehr leicht
missverstanden wird, und Dreykorn selbst daran schuld sei. Jedoch wird der Aufsatz von
Dreykorn gedruckt, der sich iiber die Kritik, die er in den letzten Monaten bekommen hat,
erschrack und sich angegriffen fiihlt. Er streitet ab, sich den Jesuiten oder anderen
Vereinigungsprojekten angeschlossen zu haben. Er rechtfertigt Punkt fiir Punkt die ihm
widerstrebenden Beschuldigungen. Insgesamt streitet er dreizehn Beschuldigungen ab. Nach
jedem Punkt folgen sofort die Kommentare der Herausgeber. Dreykorn héitte es nicht gefallen.

»,Noch etwas liber die Vertheidigung der katholischen Messe von einem protestantischen
Theologen“173, das im September 1787 gedruckt wurde, bestdtigt dies. Die Herausgeber sind
nicht zufrieden mit dem Verlauf des Diskurses. Sie hatten den Aufsatz von Dreykorn einige
Monate liegen lassen, weil es in der Monatsschrift keinen Platz dafiir gab. Dreykorn hat sich

hieriiber beschwert. AufRerdem geben die Herausgeber zu:

171 Dreikorn 1787, S. 57.
172 Anonym 1786 b, S. 154.
173 Biester 1787 ¢, S. 281.
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Aber wir mufdten, ebenfalls wieder aus der Absicht Raum zu ersparen, das unerhoérte Verbrechen
begehen, an einigen Stellen des Dreikornischen Aufsatzes die kritische Scheere zu gebrauchen.
Wir hatten uns erfrecht, seine sophistische Redseligkeit an ein paar Stellen abzukiirzen; wir
waren so unedel, die Titulatur an uns und einige ganz unniitze sauerfiife Komplimente fiir uns
wegzulassen; wir waren so boshaft, den Lesern einige ekelhafte Tautologien und Wiederholungen
ersparen zu wollen; wir waren endlich so niedrig, einigen verworrenen Stellen durch Auslassung
einiger unniitzen und weitschweifigen Floskeln und Parenthesen mehr Licht und Deutlichkeit zu
verschaffen, um zugleich einigen Raum mehr fiir unsern eigenen unmittelbar darauf folgenden
Aufsatz zu gewinnen, den wir demohngeachtet, Herrn Dreikorn zu Gefallen, ebenfalls abkiirzen,
und am Ende doch noch die bestimmte Bogenzahl {iberschreiten mussten.174

Genau iiber diese Sachen hat Dreykorn sich bei ihnen beschwert, was die Herausgeber als
,Geschrei“175 abtun.

Obwohl Dreykorns Identitit in erster Linie nicht bekannt war, hat auch Dreykorn selbst
schon bald begriffen, dass es sich um ihn handelt. Er will die Beschuldigungen gegen ihn
rechtfertigen, bekommt aber von den Herausgebern kaum die Chance dazu, denn sie machen
sehr deutlich, was sie von seinen Versuchen sich zu erklaren halten und vermitteln es auch dem
Publikum auf diese Weise. Allerdings hat nicht nur Dreykorn sich im Diskurs um die Toleranz
der Protestanten und Katholiken bei den Herausgebern beschwert. Im Marz 1786 reagieren die
Herausgeber auf einen Aufsatz vom Herrn Kapellmeister Reichardt iiber Mendelsohn und Jakobi
in der Hamburger Zeitung. In diesem Artikel stehen drei Beschwerden an die Monatsschrift und
die Herausgeber reagieren darauf.

Erstens wird auf eine Aussage von Claudius in Wandsbek eingegangen: Er lese die
Monatsschrift gerne, obwohl ihm von der Monatsschrift vorgeworfen wird, er mache mit den
Katholiken gemeinsame Sachen im Hinblick auf ihre Intoleranz. Das Gegenteil wird in diesem
Beitrag von Gedike und Biester bewiesen, indem zwei Stellen in der Monatsschrift angefiihrt
werden, woraus hervorgegangen sein konnte, dass Claudius die Katholiken unterstiitzen wiirde.
In der Monatsschrift wurde behauptet: Claudius mochte der Protestantismus verbreiten und hat
unter anderem das Buch Des Erreurs libersetzt. Dies ist wahr, aber damit sei nicht gesagt,
Claudius weifd iiber die Absichten der Jesuiten Bescheid oder sei selbst katholisch. In der
Monatsschrift im April wurde dies zwar ausgesagt, im August aber wurde in einer Fufinote
ausgesagt, dass dies nicht stimmt.

Zweitens wird der Monatsschrift eine niedertrachtige Behandlung vom Philosophen
Johann Caspar Lavater vorgeworfen. Die Gegenmeinung lautet:

Man wird sich erinnern, daf} in der B. Monatsschr. verschiedene seltsame Dinge von Lavarern,
theils aus seinen Schriften, theils aus 6ffentlichen Handlungen, bekannt gemacht sind: um sie als
warnende Beispiele aufzustellen, wie weit selbst bei sonst gescheidten Leuten der traurige Hang
zu Schwirmerei und Wunderglauben gehen kann. Diese Fakta zeigen, wohin umgemafigte und
stolze Phantasie fiihrt, wenn sie den Ziigel der gesunden Vernunft und die Anstrengung einer
griindlichen Philosophie verschmaht. Sie zeigen zugleich, daf ein Mann, der einen unglaublich
weit verbreiteten Einflufd hat, dessen Schriften von vielen Tausenden verschlungen, dessen

174 Bjester 1787 c, S. 286.
175 Biester 1787 ¢, S. 287.
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unbedeutendste Aeuflerungen als Orakelspriiche bewundert werden, der eine zahllose Menge
sklavischer und fast abgottisch ihn verehrender Anhinger hat, - dafd dieser Mann oft bis zu einer

unglaublichen Verirrung der Vernunft sinkt, wohin ihm leider seine Anhdnger nur zu willig folgen.
176

Die Belege, die dies unterstiitzen und in der Monatsschrift erschienen, diirfen gerne
veroffentlicht werden, so ist die Meinung der Herausgeber. Auflerdem hat die Allgemeine
deutsche Bibliothek die Diskussion um Lavater genauso gestaltet. Ebenfalls im August 1786
erschien ,Wenn nur Christus verkiindigt wird! oder: Empfindungen eines Protestanten in einer
katholischen Kirche“177, ein Gedicht von J. K. Lavater. Im Gedicht ist ein Protestant beeindruckt
vom katholischen Gottesdienst. Lavater, wie oben bereits besprochen, war ein Schwarmer und
aberglaubisch und die Monatsschrift prasentierte ihn deshalb als falsches Beispiel.

Drittens stand in dem Aufsatz eine Unhoflichkeit Jakobi Mendelssohn gegeniiber. Die
Monatsschrift fiihlt sich angesprochen, weil den Aufklarern ,frommen Betrug“l78 vorgeworfen
wird. Das heifSe meistens mit unredlichen Mitteln einen gut gemeinten Endzweck zu erreichen,
was Aufkliarern fremd sei, oder die Verschweigung von Fakten. Letzteres ist schwieriger
nachzuweisen. Der Autor des Artikels, auf den in diesem Beitrag reagiert wird, leiste sich
vielmehr selbst frommen Betrug. Es blieb nicht bei Beschuldigungen an die Herausgeber in der
Monatsschrift und anderen Zeitschriften und Zeitungen.

Der Prediger Stark spannte einen Prozess gegen die Herausgeber an. In ,Nothige
Gegenerklarung gegen des Hrn. Oberhofprediger Stark offentliche Erklarung“17® gehen die
Herausgeber im Januar 1787 auf die Beschwerde von Stark ein, er sei in der Monatsschrift davon
verdichtigt, Verbindungen mit den Katholiken zu haben. Er bestreitet dies und die Herausgeber
wiederum meinen, dass Stark, der juristische Schritte unternimmt, zu weit geht. Sie meinen: ,Die
Aeuflerungen der Monatsschrift selbst aber liegen, fiir jeden der sie ansehen und priifen will,
offen da.“180 Djeser Streit zieht sich kurz danach weiter, als Stark auf diesen kritischen Aufsatz
der Herausgeber reagierte. ,Ueber Herrn Oberhofprediger Starks neueste Erklarung in drei
Zeitungen“18! ist die Antwort der Herausgeber auf Starks Reaktion auf ihre Kritik.

,Ueber den Starkischen Prozeff gegen die Herausgeber der Berlinischen
Monatsschrift“182 im Oktober 1787 klart die Leser der Berliner Monatsschrift dariiber auf, dass
Stark, dessen Biicher und Briefe kritisch in der Monatsschrift besprochen wurden, einen Prozess
gegen die Herausgeber der Monatsschrift angefangen hat. In der Monatsschrift ist er nicht auf

die Kritik eingegangen. Die Herausgeber der Monatsschrift haben den Prozess gewonnen und

176 Biester; Gedike 1786, S. 282.
177 Biester; Gedike 1786, S. 348.
178 Bjester; Gedike 1786, S. 285.
179 Bijester 1787 b, S. 87.

180 Bjester 1787 b, S. 89.

181 Bjester 1787 b, S. 395.

182 Gedike 1787, S. 365.
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freuen sich in diesem Beitrag dariiber, dass der Hang nach Wahrheit im Prozess gewonnen hat.
Starks Vorgehen im Prozess wird kritisiert. Im Jahr 1890 erscheint ein weiterer Beitrag liber
Stark, in dem seine Schriften nochmals kritisch besprochen werden. Der Ton gegen Stark, und
auch gegen Dorper, der sich auf Starks Seite gestellt hatte, ist durchaus verachtend:

Wir kommen wieder zu unseren Spafmachern: dem Kleriker Stark, mit dem Beinamen der
Lacherliche, und dem Tempelritter Dorper, der sich selbst 6ffentlich Nasendreher nennt. Da beide
Herren so gut Spafd verstehn, so werden sie selbst iiber die zwei anzufiihrenden Schriften
mitlachen.183

Trotz der Kritik, die die Herausgeber bekamen, &dufiert Biester sich spater als
Herausgeber den ,,Gegnern“184 der Zeitschrift dankbar gegeniiber aus:

Sie haben mehrere wichtige Gegenstdnde lebhafter zur Sprache gebracht, haben gewifs zur
Aufhellung der Begriffe iiber manche Punkte viel beigetragen, und wo der Inhalt des Tadels
bisweilen ganz unbedeutend war, alsdann noch wenigstens sich und ihre Denkungsart offener
bekannt gemacht. Auch ein Vortheil!185

Die Kritik lenkte die Aufmerksamkeit auf die Monatsschrift, die ihre eigene Position, dank der
Gegenmeinungen, besser klarmachen konnte. Ohne die Beschuldigungen hatte die Monatsschrift
ihren Punkt weniger gut deutlich machen kénnen: Der Katholizismus sei intolerant.

Die Beschuldigungen an die Herausgeber zeigen, wie hart der Diskurs gefiihrt wurde. Die
Beschuldigungen fiihrten zu hasslichen Diskursen und sogar zu einem Prozess. Die Herausgeber
hatten groflen Anteil an der Diskussion und hatten im Laufe der Zeit eine anti-katholische
Haltung angenommen. Sie nutzten die Kritik ihrer Gegner in der Diskussion, um selbst
deutlicher Stellung nehmen zu kénnen. Die biirgerliche Offentlichkeit konnte alles mitlesen und
das nicht nur in der Monatsschrift. Die Sichtweise der Monatsschrift war demnach einem grofien
Teil der biirgerlichen Offentlichkeit bekannt. Der gesamte Diskurs iiber den intoleranten
Katholizismus in der Monatsschrift konnte als ,Kampf gegen den Katholizismus“186 beschrieben

werden.

183 Anonym 1790, S. 286.

184 Biester 1796, S. 582.

185 Bjester 1786, S. 582-583.
186 Hinske 1973, S. 58.
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4. Fazit und Diskussion

»Die Berlinische Monatsschrift hat von 1783 an bestanden; vom Janner des genannten Jahres bis
zum Dezemberstiick 1796, welches der Leser itzt in Handen hat, sind also 14 volle Jahrgange,
oder 28 Bande geliefert worden. Das gegenwartige Stiick ist das letzte.“187 Im letzten Beitrag der
Berlinischen Monatsschrift ,Abschied von den Lesern“188 zieht der Herausgeber Johann Erich
Biester die Bilanz der letzten Jahre. Er nennt zum Beispiel den Riicktritt Gedikes als Herausgeber
und die Verzogerung der Stiicke, die spater herausgegeben wurden als sie eingeschickt wurden.
Er dankt den wohlwollenden Lesern, und auch den Gegnern, weil sie die Diskussionen lebhafter
gemacht haben und vor allem den Beitragern. Schlieflich wird das Hauptziel der Zeitschrift, die
Verbreitung der Aufklirung angesprochen: ,Aufklarung und Moralitit miissen immer das
Losungswort, immer der Hauptgedanken aller Schriftsteller und aller Leser in Deutschland
bleiben!“189

Die Beitrager der Monatsschrift betrachten in der Regel Aufklarung als Schliissel zur
Toleranz und Toleranz als Tugend der Aufklarung. Das vorliegende Fazit zieht die Bilanz der
Diskussion iiber Toleranz bzw. Toleranzpolitik in diesen Heften und deren Einfluss auf die
biirgerliche Offentlichkeit. Die Frage, die diese Arbeit zu beantworten versucht, ist: ,Wie wurde
tiber Toleranz und Toleranzpolitik in der Berlinischen Monatsschrift diskutiert und wie
beeinflusste die Diskussion die Offentlichkeit?”.

Im ersten Kapitel wurde der historische Rahmen der Arbeit erlautert. Der Westfélische
Friede 1648 ermdglichte auch noch im 18. Jahrhundert die Koexistenz der drei christlichen
Konfessionen: Die katholische, lutherische und reformatorische. Der Friede wurde in der
tiberwiegend protestantischen Monatsschrift noch immer hochgeschatzt. Die ersten Ausgaben
der Monatsschrift wurden unter Friedrich dem Grofden gedruckt, der als toleranter Fiirst
bekannt war. Er hatte als Fiirst einen Mangel an fahigen Beamten zu beklagen und lief3 gebildete
Fliichtlinge zu. 1786 fand der Regierungswechsel zu Friedrich Wilhelm II. statt. Er setzte, unter
Einfluss des Staatssekretiars Wollner, die tolerante Politik seines Vorgangers nicht komplett fort.
Die Revolution, die 1789 ausbrach, sorgte fiir eine Welle franzosischer adliger Fliichtlinge.
Wahrend die Monatsschrift religiose Toleranz diskutiert, wird iiber diese Migranten oder
frithere Flichtlinge fast nicht oder nur marginal diskutiert. Die Franzosen und andere
Fliichtlinge standen maoglicherweise eben aufgrund ihrer guten Bildung nicht zur Diskussion.

Der Staat brauchte ihre Talente und sie passten zum aufgekldrten Ideal der Toleranz.

187 Biester 1796, S. 580.
188 Bjester 1796, S. 580.
189 Bjester 1796, S. 584.
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Die Berlinische Monatsschrift profilierte sich also als eine protestantische Zeitschrift und
vor allem als eine Zeitschrift der Aufklarung. Der Begriff Offentlichkeit macht verstindlich, wie
das Medium der Monatsschrift in der Gesellschaft zu verstehen ist. Biester bedankt sich in
seinem Schlusswort bei den Lesern, Mitarbeitern und denen mit einer abweichenden Meinung
fir die letzten Jahre. Die Zeitschrift vertritt die Meinung eines Teiles der biirgerlichen
Offentlichkeit. Dieser Teil ist mit der Encounteréffentlichkeit der Mittwochsgesellschaft, einer
geheimen Gesellschaft, die sich iiber die Ideen der Aufklarung austauschte, verbunden. Die
Zeitschrift selbst war grofier und bildete eine breite massenmediale Offentlichkeit. Obwohl das
Medium massenmedial ist, schliefdt sie vertikal die Leute aus, die nicht lesen konnten. Biester
und Gedike tibten als Herausgeber groféen Einfluss auf die Gestaltung der Diskussionen aus. Sie
entschieden, welche Beitrage sie druckten und welche nicht. Sie warteten zum Beispiel mit der
Veroffentlichung des Beitrages vom Prediger Dreykorn, der sich gegen die Kritik an ihm in der
Monatsschrift verteidigen wollte. Dreykorn beklagte sich dariiber.

Toleranz und Aufkldrung gehen in der Monatsschrift miteinander einher. Toleranz
wurde als eine aufklarerische Tugend betrachtet. Indem maoglichst viele Argumente gesammelt
werden, wird nach der Wahrheit gesucht. Tolerante Toleranzpolitik von der Regierung wurde
geschatzt, intolerante Meinungen oder Auflerungen wurden Kkritisiert. Intolerante Standpunkte
werden in der Monatsschrift zwar vertreten, aber konnen deutlich von den aufgeklarten
toleranten Ideen der Monatsschrift getrennt werden. Schuckmanns Beitrag bildet ein Beispiel
hierfiir: Sein Vorschlag eine Judenkolonie zu stiften passt nicht zur toleranten Haltung der
Monatsschrift. Die Reihe von Anekdoten, die danach publiziert wird, gleicht den Beitrag wieder
aus. Drei Fallstudien verdeutlichen, wie konkret iiber Toleranz im Hinblick auf Zigeuner, Juden
und Katholiken gedacht wurde.

Biester untersuchte die Brauche der Zigeuner und publizierte es in der Monatsschrift. Er
kniipft damit bei anderen Untersuchungen an, aber reagiert vor allem auf Grellmanns
Untersuchungen. Die Deutschen nutzten die Zigeuner eher um sich selbst von der Gruppe
abzugrenzen. Es wurde in der Monatsschrift nicht weiter auf diesen Beitrag reagiert, denn die
gebildete Oberschicht, die die Monatsschrift las, hatte wenig mit den Zigeunern zu tun. Der
Einfluss, den die Diskussion auf die Offentlichkeit hatte, war demnach gering. Biester sprach sich
als eine der wenigen fiir die biirgerliche Verbesserung der Zigeuner aus. Auch bei den Juden
wurde fiir eine mdogliche biirgerliche Verbesserung pladiert, was auch auflerhalb der
Monatsschrift diskutiert wurde. Der Unterschied zu den Zigeunern bestand darin, dass die Juden
mitdiskutieren. Moses Mendelssohn zum Beispiel, der als Ehrenmitglied der
Mittwochsgesellschaft den Juden einen guten Namen gegeben hatte und David Friedldnder, ein

jidischer Beitrager, trug auch zu einem positiven Judenbild bei.
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Im Bezug auf die Toleranz wurde in der Monatsschrift nicht iiber jede Gruppe gleich viel
und nicht auf die gleiche Art und Weise diskutiert. Das Toleranzverstindnis der Katholiken
erhalt das grofite Interesse und iiber sie wird viel harter diskutiert als tiber Zigeuner oder Juden.
Das konnte dadurch erklart werden, dass das Thema des Toleranzverstandnisses der Katholiken
im Alltag eingreifender war. Die Nutzung der protestantischen Kirchenrdume und die Zueignung
der alten Kirchengiiter durch die Katholiken waren aktuelle Nachrichten. Die Monatsschrift
widmete dem Thema viel Aufmerksamkeit und besprach es aus protestantischer Sicht. Biester
fiirchtete, dass die Katholiken die Macht, iiber die sie frither verfiigten, wieder gelten lassen
wollten und warnte davor. Die Beitrage der Beitrager, die Katholiken nicht als intolerant
betrachteten, sozusagen die ,Gegner“ der Monatsschrift, nutzten die Herausgeber um ihre
eigene Position zu verdeutlichen. Die viele Reaktionen auf diese Diskussion zeigen, dass der
Einfluss, den sie auf die Offentlichkeit hatte, grofer war als der Einfluss auf die Diskurse iiber
die Zigeuner und Juden.

Allgemein lasst sich sagen, dass die Berlinischen Monatsschrift ihren eigenen Charakter
hatte. Die Monatsschrift gibt sich meistens als tolerant, und wenn eine Gruppe in der
Gesellschaft sich intolerant verhilt, in diesem Fall die Katholiken, greift sie ein. In diesem Fall
verhalt sie sich gegeniiber dieser Gruppe auch intolerant. Zu Beginn der Arbeit wurde, aufgrund
der negativen Auflerungen vieler Beitrdger zur franzosischen Revolution, keine vollstindig
tolerante Haltung in der Monatsschrift erwartet. Die Beitrdge in der Monatsschrift sprechen sich
aber eindeutig fiir Toleranz aus. Die Gegenmeinungen, die prasentiert werden, haben nur das
Ziel, die eigene Position zu verdeutlichen. Mit Toleranz wird allerdings nicht die Haltung
gegenliber niedrigeren gesellschaftlichen Schichten gemeint, die in der Tat nicht fir
Gleichstellung der sozialen Gruppen spricht.

Das Ziel dieser Arbeit war es, die Toleranz in der Zeit der Aufklarung besser zu
verstehen. Auch heute noch ist das Thema Toleranz relevant. Die Arbeit gibt ein gutes Bild der
Diskussionen iiber Toleranz in der Monatsschrift wieder. Sie hat sich aber aus zeitlichen
Griinden auf die Bewertung von Toleranz in Preufien beschrankt. Weitere Forschung ist
erforderlich, um auch die Debatte in der Monatsschrift um die Toleranz in beispielsweise den
Vereinigten Staaten zu untersuchen. Diese Debatte gibt ndmlich Einsicht in eine Diskussion tiber
einen weit entfernten Staat und die Distanz konnte zu anderen Haltungen in Bezug auf Toleranz
fiilhren und die Arbeit in diesem Sinne erginzen. Auflerdem wurde nur die Berlinische
Monatsschrift in Betracht gezogen. Es wire interessant, die weitere Debatte bis 1811, als die
Zeitschrift unter dem Namen Berlinische Bldtter bzw. Neue Berlinische Monatsschrift existierte, in
den Blick zu bekommen und zu untersuchen, ob sich die Debatte in den folgenden Jahren anders
entwickelt. Auch der historische Rahmen miisste fiir diesen Zweck weiter ergidnzt werden.

Dariiber hinaus wdire es auch interessant, die Monatsschrift im Vergleich zu anderen
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Zeitschriften in Bezug auf das Thema der Toleranz zu untersuchen. Wie wird in anderen
Zeitschriften liber Toleranz berichtet?

Zudem verdeutlicht die Arbeit, wie die gut ausgebildete Oberschicht der Bevdlkerung
tiber Toleranz dachte. Die Analyse der Artikel aus der Berlinischen Monatsschrift kann kein
vollstandiges Bild des Toleranzverstiandnisses der Unterschicht der Bevilkerung geben. Es ware
fir die weiterfiihrende Forschung interessant, auch diesen Aspekt zu untersuchen. Aus
manchem Beitrag geht zum Beispiel hervor, dass Friedrich II. unter die Bevilkerung beliebt war
und ihm tberall gedacht wurde. Zigeuner waren fiir einen grofien Teil der Unterschicht
bedeutender als fiir die Oberschicht der Bevolkerung. Demnach kénnte die Unterschicht die
Zigeuner anders bewerten. Auflerdem stellte sich heraus, dass auch der Regierungswechsel von
Friedrich II. zu Friedrich Wilhelm II. in der Monatsschrift gut erkennbar ist. Dieses historische
Ereignis ist relevant fiir den Kontext der Arbeit, aber wenn die ganze Debatte aufgezeichnet
wirde, wiirde dies genug Inhalte fiir eine neue Arbeit liefern.

Kurz gefasst schafft die Arbeit ein gutes Bild der Diskussionen um die Toleranz in
Preuflen, anhand der Diskurse um die Zigeuner, Juden und des Katholizismus in ihrem
historischen und o6ffentlichen Kontext. Die Monatsschrift findet Toleranz ein wichtiges Thema
und hat im Rahmen der Aufkldrung eine tolerante Haltung eingenommen. Weiterfithrende
Forschung konnte die Auffassungen anderer Gruppen in der Gesellschaft zum Thema Toleranz

untersuchen und damit das Bild des Toleranzdiskurses am Ende des 18. Jahrhunderts erganzen.
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