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Samenvatting 

Ondanks dat afgelopen jaren het aantal woninginbraken in Nederland daalde, waren er dit 

 in 2019 nog gemiddeld elke dag 110. Aangezien inbraak niet alleen zorgt voor 

 financiële maar ook psychologische schade is het belangrijk om dit aantal inbraken aan te 

 pakken middels bijvoorbeeld een anti-inbraak project. Echter is de betrokkenheid van 

 bewoners bij dit soort projecten vaak laag terwijl deze hard nodig is. Deze betrokkenheid 

kan worden verhoogd middels een bewonersmiddag maar hiervoor blijkt de opkomst

 vaak laag. In dit onderzoek is daarom gekeken naar hoe bewoners kunnen worden 

 gestimuleerd om hiernaartoe te komen. In een online scenario-onderzoek (n = 128) werd 

 middels een 2 x 2 design getoetst of het risico van inbraak dat mensen ervaren en hun 

 gevoel van bekwaamheid om deel te nemen aan een bewonersmiddag van invloed was 

 op hun intentie om hieraan deel te nemen. Verwacht werd dat een hoger ingeschat risico 

 en hoger gevoel van bekwaamheid zouden resulteren in een hogere intentie. In een 2 x 2 

 ANOVA werd alleen gevonden dat een hoger ingeschat risico van inbraak zorgde voor 

 een hogere intentie (p = .025, ηp2 = .040). Echter bleek uit een manipulatiecheck dat de 

 manipulatie op het gevoel van bekwaamheid niet was gelukt, wat mogelijk verklaart 

 waarom de invloed hiervan op intentie niet is gevonden. Samengevat geeft dit onderzoek 

 inzicht in hoe de intentie om deel te nemen aan een bewonersmiddag kan worden 

 gestimuleerd. Vervolgonderzoek zal echter moeten aantonen welke inzichten ook van 

 toepassing zijn op de daadwerkelijke deelname aan een bewonersmiddag.  
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Ondanks dat de afgelopen jaren het aantal woninginbraken in Nederland daalde, waren 

dit er in 2019 nog gemiddeld elke dag 110 (Centraal Bureau voor de Statistiek [CBS], 2020). 

Buiten dat inbraak financiële schade met zich meebrengt (WODC, 2007), zorgt het ook voor 

psychologische schade zoals angst en depressie (Beaton, Cook, Kavanagh & Herrington, 2000; 

Kuroki, 2013).  

Een belangrijke reden waarom sommige gebieden meer worden getroffen door 

woninginbraak is de gelegenheid tot inbraak die de dader wordt geboden in een bepaald gebied 

(Bennet & Wright 1984; Cohen & Felson, 1979). Hoe groot deze gelegenheid is in een bepaald 

gebied hangt onder meer af van hoeveel preventiemaatregelen er zijn getroffen door bewoners 

zoals extra veiligheidssloten en buitenverlichting (de Waard, 2012; Klein Haneveld, Boes & 

Kop, 2012).  

Een manier om deze gelegenheid tot inbraak te verkleinen is door een collectieve aanpak 

vanuit de bewoners. Echter wordt een collectieve aanpak van dit of andere problemen niet tot 

nauwelijks opgezet vanuit bewoners. Zo werd in eerder onderzoek gevonden dat in 18 

Nederlandse gemeentes in een heel jaar door slechts 15% van de bewoners een collectieve actie 

was georganiseerd, om de leefbaarheid en veiligheid in de buurt te verbeteren (ABF Research, 

2012). Ten gevolge hiervan wordt een collectieve aanpak vaak opgezet door een organisatie 

verbonden aan de overheid, bijvoorbeeld in de vorm van een anti-inbraak project. Vervolgens 

probeert de organisatie de bewoners hierbij te betrekken wat burgerparticipatie wordt genoemd 

(Brans, Maesschalck, Gelders & Colsoul, 2008).  

Een manier om bewoners meer te betrekken bij dit soort projecten is door een 

bewonersmiddag te organiseren. Echter is de opkomst hiervoor vaak laag en zijn bewoners 
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moeilijk of zelfs niet te mobiliseren om hiernaartoe te komen (ABF Research, 2012). Het gevolg 

hiervan is dat bewoners vaak weinig tot niet betrokken zijn bij dit soort projecten. 

 Het doel van het huidige onderzoek was daarom om meer inzicht te krijgen hoe de 

opkomst van een bewonersmiddag van een anti-inbraakproject kan worden verhoogd. Helaas is 

zover bekend in de literatuur weinig tot geen beschikbare kennis over de psychologische 

determinanten van dit gedrag. Voor dit onderzoek is daarom gekeken naar de literatuur van 

gerelateerde gedragingen van dit gedrag zoals individueel anti-inbraak gedrag en 

burgerparticipatie in relatie tot inbraak. 

Volgens het COM-B model kan menselijk gedrag in veel gevallen worden verklaard door 

het samenspel van de factoren bekwaamheid (capability), mogelijkheid (opportunity) en 

motivatie (motivation) (Michie, van Stralen & West, 2011). Deze drie factoren hebben elk een  

direct effect op gedrag. Daarnaast hebben bekwaamheid en mogelijkheid beide ook een indirect 

effect op gedrag, namelijk via motivatie. Zo kan de bekwaamheid dat iemand bepaald gedrag uit 

kan voeren, zoals het hebben van de juiste kennis, van invloed zijn op de motivatie om dit uit de 

voeren. Het uitvoeren van bepaald gedrag heeft echter ook effect op de bovengenoemde factoren. 

Zo kan een persoon door het uitvoeren van bepaald gedrag bijvoorbeeld meer kennis hierover 

krijgen waardoor deze meer bekwaam wordt om dit daarna uit te voeren. 

Toegepast op dit onderzoek kan bekwaamheid worden gedefinieerd als in hoeverre een 

bewoner in staat is om deel te nemen aan de bewonersmiddag, mogelijkheid als de gelegenheid 

die de omgeving biedt om hieraan deel te nemen en motivatie als de processen die ervoor zorgen 

dat een bewoner gemotiveerd is om hieraan deel te nemen. Een van deze processen bestaat uit 

het afwegen van de kosten en baten van deelname aan deze bewonersmiddag (Michie et al., 

2011). 
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Een factor die vanuit eerder onderzoek naar anti-inbraakgedrag belangrijk blijkt in deze 

afweging is het waargenomen risico van inbraak (Rogers, 1975; Clubb & Hinkle 2015). Dit kan 

worden gedefinieerd als hoe groot een bewoner de kans op inbraak en de gevolgen daarvan 

inschat (Clubb & Hinkle 2015). Zo blijkt bijvoorbeeld dat wanneer bewoners het risico van 

inbraak hoger inschatten zij vaak meer individuele maatregelen treffen (Veldkamp 2014; CBS 

2019). Daarnaast blijkt uit eerdere onderzoeken dat een hoger waargenomen risico ervoor kan 

zorgen dat bewoners meer gemotiveerd zijn om met buurtinitiatieven tegen inbraak mee te doen 

(Piscitelli, 2011; Pisicitelli & Perrela, 2017; Pattavina, Byrne & Garcia, 2006). Kortom hoe 

groter bewoners dit risico inschatten, hoe groter de kans is dat zij iets tegen inbraak zullen doen.  

Hoewel het ingeschatte risico van inbraak bewoners kan motiveren om naar de 

bewonersmiddag te komen is deze echter niet gebaseerd op een feitelijk maar een subjectief 

beeld wat bewoners hebben van inbraak (Slovic, 1997). Zo wordt de grootte van dit risico 

vanwege een beperkte cognitieve capaciteit niet gebaseerd op alle informatie (Bohnenblust & 

Slovic, 1998) maar op de informatie die voor de bewoners beschikbaar is en makkelijk uit het 

geheugen op te halen is, wat beschikbaarheidsheuristiek wordt genoemd (Tversky & Kahneman, 

1973; Swarz et al., 1991; Gilovich, Griffin & Kahneman, 2002). Bewoners baseren hierdoor het 

ingeschatte risico van inbraak niet op het werkelijk aantal inbraken, maar op het aantal inbraken 

waarvan zij op de hoogte zijn en onder andere wanneer en hoe dichtbij deze hebben 

plaatsgevonden. Hoe hoger dit waargenomen aantal inbraken is en hoe dichterbij en recenter 

deze hebben plaatsgevonden, hoe hoger mensen dit risico inschatten (Veldkamp 2014).  

Een andere factor, die naast het ingeschatte risico van inbraak, belangrijk blijkt voor 

deelname aan een bewonersmiddag van een anti-inbraakproject is de waargenomen self-efficacy 

(Maddux & Rogers, 1983). Deze kan worden gedefinieerd als hoe bekwaam een bewoner 
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zichzelf ziet om iets aan de kans en/of gevolgen van een inbraak te doen (Clubb & Hinkle, 

2015). Zo laat eerder onderzoek zien dat een hoger waargenomen self-efficacy de belangrijkste 

factor was voor mensen om meer individuele maatregelen te treffen tegen inbraak (Wiegman, 

Taal & van den Bogaard, 1992). Verder laten andere onderzoeken zien dat een hoger 

waargenomen self-efficacy ervoor zorgt dat mensen denken beter samen te kunnen werken 

(Bandura, 2000; Viel-Ruma, Houchins, Jolivette & Benson, 2010) waardoor zij meer zullen 

samenwerken om iets tegen inbraak te doen (Paton & McClure, 2013; Gibson, Zhao, Lovrich & 

Gaffney, 2002; Sampson, Raudenbusch & Earls, 1997). Oftewel, hoe bekwamer een bewoner 

zichzelf ziet om iets tegen inbraak te kunnen doen, hoe eerder deze hier iets tegen zal doen en 

hierbij zal samenwerken.  

Buiten dat een hoger waargenomen self-efficacy en een hoger waargenomen risico van 

inbraak afzonderlijk van elkaar blijken te zorgen voor meer anti-inbraak gedrag, blijkt de 

waargenomen self-efficacy ook invloed te hebben in welke mate het waargenomen risico zorgt 

voor meer anti-inbraakgedrag. Eerder onderzoek laat namelijk zien dat mensen op meerdere 

manieren kunnen reageren op een gevaar (Witte, 1992; 1994; Maloney, Lapinski & Witte, 2011; 

Gass & Seiter, 2018a). Zo kunnen zij reageren op een gevaar door er iets tegen te doen, maar ook 

door te fixeren op de angst hiervoor of deze juist te onderdrukken. Alleen wanneer mensen het 

risico van een gevaar zoals inbraak en hun bekwaamheid om hier iets tegen te kunnen doen hoog 

inschatten, is de kans groot dat zij ervoor kiezen om er iets tegen te doen (Witte 1992, 1994; 

Maloney et al., 2011).  

Naast de factoren waargenomen risico en de waargenomen self-efficacy die centraal 

staan in dit onderzoek, zijn er nog twee andere factoren die mogelijk van invloed zijn of iemand 

deelneemt aan een bewonersmiddag voor een anti-inbraak project.  
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In de afweging van de kosten en baten om aan de bewonersmiddag deel te nemen blijkt 

namelijk niet alleen het ingeschatte risico van inbraak belangrijk te zijn maar ook in hoeverre een 

bewoner denkt dat deze effectief is tegen inbraak en hoeveel geld, tijd of moeite hij/zij verwacht 

dat dit gaat kosten (Maddux & Rogers, 1983; Floyd, Prentice-Dunn & Rogers, 2000). Zo liet 

eerder onderzoek zien dat mensen meer individuele maatregelen namen wanneer zij verwachtten 

dat deze effectief waren tegen inbraak maar minder maatregelen namen wanneer zij de kosten of 

moeite om deze uit te voeren hoog inschatten (Clubb & Hinkle 2015). Kortom, hoe meer een 

bewoner denkt dat de bewonersmiddag helpt tegen inbraak en hoe minder geld, tijd of moeite dit 

kost, hoe groter de kans is dat deze aan de bewonersmiddag deelneemt.  

Een overzicht van de bovengenoemde factoren is te vinden in figuur 1, pag. 7 
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Huidig onderzoek. Het doel van dit onderzoek was om meer inzicht te krijgen hoe 

bewoners kunnen worden gestimuleerd om aan een bewonersmiddag voor een anti-

inbraakproject deel te nemen. Om dit te onderzoeken is er een online scenario-onderzoek gedaan 

waarbij een situatie werd geschetst waarin de respondenten werden uitgenodigd voor een 

bewonersmiddag van een anti-inbraak project en hun intentie om hieraan deel te nemen werd 

bevraagd.  

In dit scenario-onderzoek stond de invloed van waargenomen risico en waargenomen 

self-efficacy op deelname aan deze bewonersmiddag centraal. Dit is onderzocht door 

respondenten te verdelen over vier verschillende condities waarin middels een flyer voor een 

bewonersmiddag deze factoren in verschillende mate werden gemanipuleerd. Voorafgaand aan 

dit scenario-onderzoek is een pilotstudie gedaan om deze manipulatie te pre-testen en om een 

voormeting van de intentie te genereren.  

Er is gekozen voor een scenario-onderzoek met intentie als uitkomstmaat omdat ten tijde 

van de onderzoeksperiode een bewonersmiddag niet was toegestaan (Rijksoverheid, 2020) en 

intentie een belangrijke voorspeller is van gedrag (Ajzen, 1991; Fisbein & Ajzen, 2011). Hoe 

hoger iemands intentie is tot bepaald gedrag, hoe groter de kans is dat deze dit gedrag 

uiteindelijk uitvoert (Ajzen 1991; Fisbein & Ajzen, 2011).  

Echter is de intentie om naar deze bewonersmiddag te komen niet hetzelfde als het 

daadwerkelijk gaan (Sheeran & Webb 2016) en daarom is in dit onderzoek ook een persistentie 

maat opgenomen. Dit is een maat voor motivatie en een andere voorspeller van gedrag (Petty & 

Cacioppo, 1986). Hoe hoger de persistentie, oftewel hoeveel moeite mensen ergens voor doen, 

hoe groter de kans is dat zij dit gedrag uiteindelijk ook uitvoeren (Petty & Cacioppo, 1986).  
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Om de invloed van waargenomen risico en waargenomen self-efficacy op intentie tot 

deelname en persistentie te toetsen werden er drie verschillende hypotheses opgesteld.  

Ten eerste werd in lijn met eerdere onderzoeken (Clubb & Hinkle, 2015; Veldkamp, 

2014; Piscitelli 2011; Piscitelli & Perrera, 2017; Pattavina et al., 2006) verwacht dat mensen die 

een hoger waargenomen risico van inbraak ervaarden, zowel een hogere intentie zouden hebben 

om deel te nemen aan deze bewonersmiddag als een hogere persistentie. 

Ten tweede werd in lijn met onder meer Wiegman et al. (1992) en Bandura (2000) 

verwacht dat een hogere waargenomen self-efficacy om deel te nemen aan een bewonersmiddag 

zorgde voor een hogere intentie om deel te nemen aan deze bewonersmiddag en een hogere 

persistentie.  

Ten derde werd in lijn met eerdere onderzoeken (Witte 1992, 1994; Maloney et al., 2011) 

verwacht dat de mate dat een hoger waargenomen risico zorgt voor een hogere intentie om deel 

te nemen aan deze bewonersmiddag en een hogere persistentie af hangt van de waargenomen 

self-efficacy. Wanneer de waargenomen self-efficacy laag is resulteert een hoger waargenomen 

risico minder sterk in een hogere intentie en hogere persistentie.     

Methode 

Deelnemers & Design  

 De onderzoekspopulatie van deze studie bestond uit een algemene populatie die vrijwillig 

deelnamen aan dit onderzoek. Hiervoor is acquisitie gedaan door middel van sociale media en 

het eigen netwerk te vragen of zij in hun netwerk acquisitie wilde doen voor deze studie. De 

sample bestond uit 128 respondenten (68.0% vrouw, Mleeftijd = 42.77, SD = 15.48). Deze werden 

willekeurig verdeeld over vier verschillende condities, die uitmaakte van een 2 x 2 design 

waarbij de factoren waargenomen risico en waargenomen self-efficacy in verschillende mate 
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(laag/hoog) middels een flyer werden beïnvloed. In het onderzoek zijn de respondenten bevraagd 

op hun intentie naar de bewonersmiddag te komen en hun bereidheid om een stuk tekst over het 

project “Inbraakvrije Wijk” te lezen.  

 Daarnaast is als extra een conditie toegevoegd om te kunnen kijken of het opnemen van 

een flyer beter is dan het niet opnemen van een flyer. 35 respondenten (60.0% vrouw, Mleeftijd = 

46.14, SD = 16.67), op dezelfde wijze als het 2 x 2 design verworven, werden in een conditie 

zonder flyer bevraagd naar hun intentie om naar de bewonersmiddag te komen en hun bereidheid 

om het stuk tekst over het project “Inbraakvrije Wijk” te lezen. Verder is deze extra conditie 

toegevoegd om deze te kunnen vergelijken met de voormeting uit de pilotstudie of de intentie  

over tijd gelijk bleef.  

Meetinstrumenten    

Intentie tot deelname. De intentie tot deelname aan de bewonersmiddag werd gemeten 

door een tweetal vragen. Hoe waarschijnlijk mensen zich zullen aanmelden voor de 

bewonersmiddag en hoe waarschijnlijk het is dat zij hiernaartoe komen. Beiden werden 

bevraagd middels een 7-punt Likertschaal, waarbij 1= Zeer onwaarschijnlijk en 7= Zeer 

waarschijnlijk. (α = .963) 

Bereidheid tot lezen. Als maat voor persistentie werd de bereidheid tot het lezen van een 

stuk tekst over het project “Inbraakvrije Wijk” gemeten. Deze werd op twee verschillende 

manieren gemeten. Allereerst werd aan de respondent gevraagd: Zou u kort iets willen lezen over 

het project “Inbraakvrije Wijk”?. Indien zij aangaven dit te willen lezen werd vervolgens 

gemeten hoe lang zij dit hadden gelezen.  

Waargenomen risico. Als manipulatiecheck van het waargenomen risico van inbraak 

werden drie stellingen bevraagd.  Deze stellingen gingen over of de respondenten, op basis van 



STIMULATIE DEELNAME BEWONERSMIDDAG RISICO & SELF-EFFICACY  11 

de situatie beschreven in de flyer, zich zorgen maakten over zijn/haar veiligheid in relatie tot 

woninginbraak en of zij de kans op inbraak en de gevolgen hiervan hoog inschatten.  

Een van de stellingen was: Ik maak me zorgen om mijn veiligheid, in relatie tot 

woninginbraak. Deze stellingen werden bevraagd middels een 7-punt Likertschaal, waarbij 1= 

Helemaal niet mee eens en 7= Helemaal mee eens. (α = .686) 

 Waargenomen Self-efficacy. Als manipulatiecheck van de waargenomen self-efficacy 

om deel te nemen aan de bewonersmiddag, werden vier stellingen bevraagd. Deze gingen over of 

de respondent op basis van de beschreven situatie in de flyer denkt dat hij zich zou kunnen laten 

informeren, mee zou kunnen denken, zou kunnen samen werken en zou kunnen helpen deze 

gelegenheid aan te pakken op deze bewonersmiddag. Een van de stellingen was: Ik denk dat ik 

me zou kunnen laten informeren op deze bewonersmiddag. Deze stellingen werden bevraagd 

middels een 7-punt Likertschaal, waarbij 1= Helemaal niet mee eens en 7= Helemaal mee eens. 

(α = .900)  

  Overige factoren. Twee overige factoren werden gemeten, de ingeschatte effectiviteit (α 

= .724) en de ingeschatte kosten/moeite (α = .800). Deze werden gemeten door elk twee 

stellingen die gingen over of de respondent verwacht dat het project en deelname aan de 

bewonersmiddag kan helpen tegen de kans op inbraak (ingeschatte effectiviteit) en hoeveel 

tijd/moeite dit gaat kosten (ingeschatte kosten/moeite). Een van de stellingen was: Ik denk dat 

deelname aan dit project, mij veel tijd/moeite zal kosten. Deze stellingen werden bevraagd 

middels een 7-punt Likertschaal, waarbij 1= Helemaal mee eens en 7= Helemaal niet mee eens.  

 Demografische factoren. Er werden vijf demografische factoren bevraagd: Leeftijd, 

geslacht, woonachtig in huur- of koopwoning, ooit slachtoffer geweest van inbraak en ooit 
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ingebroken in de buurt. Hierbij kon voor ooit ingebroken in de buurt worden gekozen tussen ja, 

nee en weet ik niet.  

Procedure 

Het onderzoek bestond uit drie delen, de situatie van de deur-tot-deur uitnodiging, de flyers en de 

metingen. Daarbij bestonden de metingen uit de metingen van intentie en persistentie, de 

manipulatiechecks en de metingen van de overige- en demografische factoren.  

Na het tekenen van een ‘informed consent’, begonnen de respondenten aan de studie en 

werd de situatie van de deur-tot-deur uitnodiging getoond. Hierna werden de respondenten 

verdeeld over de vier condities en werd de intentie tot deelname aan deze bewonersmiddag en de 

gemanipuleerde factoren bevraagd. Vervolgens werden respondenten gevraagd of zij een stuk 

tekst wilde lezen over het project “Inbraakvrije Wijk” en indien zij ja aangaven werd hen deze 

getoond en hun leestijd hiervan gemeten. Als laatste werden de overige- en demografische 

factoren bevraagd.  

De respondenten geplaatst in de extra conditie, doorliepen op vrijwel dezelfde wijze het 

onderzoek alleen kregen zij na de deur-tot-deur uitnodiging geen flyer getoond maar gingen 

gelijk door naar de metingen. 

Materialen  

Deur-tot-deur uitnodiging. In dit scenario werd de respondent gevraagd zich voor te 

stellen dat er iemand van de gemeente aan de deur komt die verteld dat er over twee weken een 

bewonersmiddag zal zijn voor een anti-inbraak project, het project “Inbraakvrije Wijk” (zie 

Appendix B). 

 Tekst “Inbraakvrije Wijk”. In dit stuk tekst werd de respondenten uitgelegd wat het 

project “Inbraakvrije Wijk” inhield (zie Appendix C). 
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 Flyers. Er werden vier verschillende flyers gebruikt die slechts op enkele punten van 

elkaar verschilden met als doel om in verschillende mate de factoren waargenomen risico en 

waargenomen self-efficacy te manipuleren (zie Appendix D). Voorafgaand aan de 

interventiestudie is in een pilotstudie getoetst of deze flyers, deze factoren juist manipuleerde. 78 

respondenten kregen eerst de deur-tot-deur uitnodiging getoond, daarna een van de vier flyers te 

zien en hierna bevraagd op waargenomen- risico & self-efficacy. In deze pilotstudie werd geen 

verschil gevonden op beide factoren, F < .940, p > .336.  

 Om die reden zijn de flyers voor de interventiestudie op sommige punten aangepast om 

de kans op manipulatie van waargenomen- risico en self-efficacy te verhogen. Hieronder is uit de 

interventiestudie, de flyer weergegeven waarbij is geprobeerd het waargenomen- risico en self-

efficacy hoog te manipuleren (figuur 2, pag. 14). De verschillen tussen de flyers met betrekking 

tot de manipulatie van deze twee factoren worden hieronder toegelicht. 
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Waargenomen risico. De voorkant van de flyer had als doel om het waargenomen risico 

van inbraak in verschillende mate te manipuleren. Dit werd op verschillende manieren gedaan 

maar maakten samen deel uit van één fear appeal. Dit is een beïnvloedingstechniek die bepaald 

gedrag probeert te stimuleren door de angst te verhogen van de gevolgen wanneer dit gedrag niet 

wordt uitgevoerd (Praktanis, 2007).  

Middels het stuk Gelegenheid Maakt De Dief en de barometer voor kans op inbraak werd 

geprobeerd het waargenomen risico van inbraak in verschillende mate te manipuleren. Zo werd 

in het stuk Gelegenheid Maakt De Dief in de condities voor waargenomen risico hoog benoemd 

dat de gelegenheid op inbraak in de buurt van de respondent sterk aanwezig is, er al jaren erg 

vaak wordt ingebroken en dat kort geleden in een vergelijkbare woning is ingebroken. In de 

condities voor waargenomen risico laag werd daarentegen benoemd dat de gelegenheid 

aanwezig lijkt te zijn, er zo nu en dan in de buurt wordt ingebroken en dat kort geleden een paar 

straten verderop is ingebroken. Hiermee werd dus in verschillende mate gemanipuleerd op 

informatie over het risico van inbraak, die van belang is voor de beschikbaarheidsheuristiek.  

Verder is om deze manipulatie visueel te ondersteunen een barometer voor de kans op 

inbraak toegevoegd die in beide condities een ander niveau aangeeft. Voor de condities 

waargenomen risico hoog, slaat deze helemaal uit naar rechts en op het rode vlak wat wordt 

geassocieerd met gevaar (Pravassoudovitch, Cury, Young & Elliot, 2014). Voor de condities 

waargenomen risico laag, slaat deze barometer aan op links en op het lichtgroene vlak wat,  

hoewel deze associatie niet wordt gevonden in verschillende onderzoeken (Pravassoudovitch et 

al., 2014; Leonard 1999), vaak geassocieerd wordt met dat alles in orde is. Dit wordt 

bijvoorbeeld ook toegepast bij veiligheidscodes (KNMI, 2020).  
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 Waargenomen self-efficacy. Op de achterkant van de flyer werd de waargenomen self-

efficacy om deel te kunnen nemen aan de bewonersmiddag in verschillende mate gemanipuleerd. 

Ten eerste werden alleen in de flyers voor waargenomen self-efficacy hoog respondenten in de 

rol van buurtexpert geplaatst. Dit is  een vorm van de beïnvloedingstechniek manded altercasting 

waarbij de ontvanger van een boodschap wordt beïnvloed door deze in een sociale rol te plaatsen 

(Praktanis, 2007). Door mensen in een sociale rol te plaatsen zullen zij namelijk eigenschappen 

aanmeten die bij deze rol horen (Miller, Brickman & Bolen, 1975; Bryan, Walton, Rogers & 

Dweck, 2011). Hierdoor werd verwacht dat door respondenten in de rol van buurtexpert te 

plaatsen zij zich de eigenschappen die zij hiermee associëren, zoals het hebben van kennis over 

de buurt, zouden aanmeten en zich zo meer bekwaam zouden voelen om deel te nemen aan deze 

bewonersmiddag. 

 Ten tweede werd de waargenomen self-efficacy gemanipuleerd door alleen in de flyers 

voor waargenomen self-efficacy hoog agendapunten te benoemen. Door het toevoegen van 

agendapunten werd namelijk verwacht dat respondenten zich beter de deelname aan de 

bewonersmiddag konden voorstellen en meer kennis hadden over de bewonersmiddag wat kan 

leiden tot een hogere waargenomen self-efficacy (Maddux & Gosselin, 2003).  

Overige factoren/technieken. In de flyers zijn ongeacht de conditie voor waargenomen- 

risico of self-efficacy een aantal andere beïnvloedingtechnieken toegepast en factoren beïnvloed. 

Deze zijn te vinden in appendix D.  

Data-Analyse           

 Om de eerder opgestelde hypotheses te toetsen werden een aantal verschillende analyses 

uitgevoerd middels het programma IBM Statistical Packages for the Social Sciences 26 (SPSS). 
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 Ten eerste werd getoetst of de manipulatie op het waargenomen- risico en self-efficacy, 

een effect heeft gehad op de intentie tot deelname. Dit werd getoetst middels een 2 (risico: laag, 

hoog) x 2 (self-efficacy: laag, hoog) factorial ANOVA, met als afhankelijke variabele de intentie 

tot deelname. 

 Ten tweede werd door middel van twee verschillende analyses getoetst of de manipulatie 

op deze factoren een effect had op de bereidheid tot lezen. Voor het gegeven antwoord op het 

lezen van het stuk tekst werd een logistische regressie analyse gedaan, met de manipulatie op  

waargenomen risico en manipulatie op waargenomen self-efficacy als onafhankelijke variabelen 

en het gegeven antwoord op het lezen stuk tekst (ja/nee) als afhankelijke variabele. Voor leestijd 

werd een 2 (risico: laag, hoog) x 2 (self-efficacy: laag, hoog) factorial ANOVA gedaan met als 

afhankelijke variabele het aantal seconden dat de respondenten de tekst hadden gelezen. 

Respondenten die 2.5 standaarddeviatie boven de gemiddelde leestijd zaten, werden niet 

meegenomen in de ANOVA, omdat het onwaarschijnlijk is dat deze leestijd nog werd 

veroorzaakt door de manipulatie.  

Ten derde werd getoetst of de manipulatie op deze factoren succesvol is gebleken. Dit 

werd getoetst door middel van twee 2 (risico: laag, hoog) x 2 (self-efficacy: laag, hoog) factorial 

ANOVA’s, met als afhankelijke variabele voor de eerste ANOVA het waargenomen risico en 

voor de tweede ANOVA de waargenomen self-efficacy.  

 Voorafgaand aan de bovenstaande ANOVA’s werd gecontroleerd op 

normaalverdeeldheid middels de inspectie van histogrammen en de Shapiro-Wilk test of 

normality en op homogeniteit van varianties met behulp van de Levene’s test of homogeneity of 

variance. 
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Exploratief. Buiten de bovenstaande analyses werd exploratief onderzocht of de flyer in 

zijn algemeen zorgde voor meer bereidheid tot lezen van het stuk tekst over het project 

“Inbraakvrije Wijk” en een hogere intentie tot deelname aan de bewonersmiddag. Met 

betrekking tot de bereidheid tot lezen werd dit onderzocht door te toetsen of het toevoegen van 

een flyer ten opzichte van de extra conditie leidde tot meer bereidheid tot lezen. Voor de intentie 

tot deelname werd dit onderzocht door te toetsen of het toevoegen van een flyer zorgde voor 

meer intentie tot deelname aan de bewonersmiddag dan in de baseline, die bestond uit de extra 

conditie en de voormeting uit de pilotstudie. In deze voormeting kregen 78 respondenten eerst de 

deur-tot-deur uitnodiging getoond en werd hun intentie om naar de bewonersmiddag te komen 

bevraagd voordat zij een van de flyers kregen getoond. Voorafgaand aan deze analyse werd 

getoetst of de extra conditie en deze voormeting niet van elkaar verschilden met betrekking tot 

intentie deelname. Dit werd getoetst om te kijken of zonder een manipulatie deze intentie was 

veranderd over tijd en of deze konden worden samengevoegd tot een baseline.   

Verder werd exploratief de samenhang tussen de twee overige factoren en de factoren 

ooit slachtoffer geweest van inbraak en ooit ingebroken in de buurt met de intentie tot deelname 

onderzocht. Cohen (1988) was hierbij leidend voor de interpretatie. 

     Resultaten  

 De assumptie van homogeniteit van varianties werd in geen van de samples geschonden. 

Wel werden er schendingen gevonden voor de assumptie van normaalverdeeldheid. Echter, de 

analyses die bij deze schendingen horen leverden geen andere resultaten op dan de geplande 

analyses en daarom is er gekozen de geplande analyses te rapporteren om de interpretatie te 

vergemakkelijken. 
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 Intentie tot deelname. De sample bestond uit 128 respondenten met een gemiddelde 

intentie tot deelname van 4.98 (SD = 1.62).  

 De gemiddelde intentie tot deelname was in de condities voor waargenomen risico laag 

4.68 (SD = 1.68), waarbij voor waargenomen self-efficacy laag 4.79 (SD = 1.64) en 

waargenomen self-efficacy hoog 4.50 (SD = 1.78). In de condities voor waargenomen risico 

hoog was dit gemiddeld 5.30 (SD = 1.50), waarbij voor waargenomen self-efficacy laag 5.29 (SD 

= 1.63) en voor waargenomen self-efficacy hoog 5.30 (SD = 1.34). De gemiddeldes van de vier 

condities zijn samen met de betrouwbaarheidsintervallen van 95%, weergegeven in figuur 2, pag. 

19. 

 Uit de ANOVA bleek dat de conditie voor waargenomen self-efficacy niet bepalend was 

voor in welke mate de condities van waargenomen risico zorgde voor meer intentie, F(3, 124) = 

.26, p = .612, ηp2 = .002. Ook bleek dat respondenten aan wie de flyers voor waargenomen self-

efficacy hoog waren getoond niet gemiddeld een hogere intentie hadden om deel te nemen aan de 

bewonersmiddag (M = 4.93, SD = 1.60) dan respondenten aan wie de flyers voor waargenomen 

self-efficacy laag waren getoond (M = 5.01, SD = 1.64), F(3, 124) = .23, p = .635, ηp2 = .002. 

Wel werd gevonden dat respondenten aan wie de flyers voor waargenomen risico hoog waren 

getoond gemiddeld een hogere intentie hadden om deel te nemen aan de bewonersmiddag (M = 

5.30, SD = 1.50) dan respondenten aan wie de flyers voor waargenomen risico laag waren 

getoond (M = 4.68, SD = 1.68), F(3,124) = 5.12, p = .025, ηp2 = .040.  
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 Bereidheid tot lezen. In de sample (n = 128) gaven 98 respondenten (76.6%) aan dat zij 

een stuk tekst over het project wilde lezen. Uit de logistische regressie analyse bleek dat geen 

van de flyers zorgde voor significant meer respondenten die het stuk wilde lezen, χ2 (3) = 1.287, 

p = .732.    

 Voor de ANOVA van leestijd zijn drie respondenten weggelaten uit de sample, omdat zij 

meer dan 2.5 standaarddeviatie boven het gemiddelde aantal seconden zaten. De uiteindelijke 

sample bestond uit 95 participanten met een gemiddelde leestijd van 72.87 seconden (SD = 

55.13).  

 In de conditie waargenomen risico laag, waargenomen self-efficacy laag was deze 85.68 

(SD = 58.89) en waargenomen risico laag, waargenomen self-efficacy hoog 60.15 (SD = 37.09). 

In de conditie waargenomen risico hoog, waargenomen self-efficacy laag was deze 68.74 (SD = 

50.27) en in waargenomen risico hoog, waargenomen self-efficacy hoog  69.31 (SD = 54.25). 
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Deze gemiddeldes zijn samen met hun betrouwbaarheidsintervallen van 95% weergegeven in 

figuur 3, pag. 20.  

 Uit de ANOVA bleek dat de conditie voor waargenomen self-efficacy niet van invloed 

was op in welke mate de condities van waargenomen risico zorgde voor een langere leestijd, F(3, 

91) = 1.27, p = .263, ηp2 = .014.). Verder bleek dat er geen verschil was in gemiddelde leestijd 

tussen de respondenten aan wie de flyers voor waargenomen self-efficacy laag (M = 78.29, SD = 

55.45) en waargenomen self-efficacy hoog waren getoond (M = 65.42, SD = 54.50), F(3,91) 

=1.16, p = .284, ηp2 = .013. Ook werd er geen significant verschil gevonden in gemiddelde 

leestijd tussen de respondenten aan wie de flyers voor waargenomen risico laag (M = 76.63, SD 

= 53.24) en voor waargenomen risico hoog waren getoond (M = 69.02, SD = 57.32), F(3,91) = 

.11, p = .738, ηp2 = .001.  
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Manipulatiecheck. De sample voor de manipulatiecheck (n = 128) had een gemiddelde voor 

waargenomen risico van 4.57 (SD = 1.21) en een gemiddelde voor waargenomen self-efficacy 

van 4.89 (SD = 1.40).           

 Het gemiddelde waargenomen risico van de condities waargenomen risico laag was 4.38 

(SD = 1.18) en van de condities waargenomen risico hoog 4.76 (SD = 1.23). Uit de eerste 

ANOVA bleek dat de conditie van waargenomen self-efficacy niet bepalend was voor hoe de 

conditie van waargenomen risico het ingeschatte risico van inbraak beïnvloedde, F (3, 124) 

= .26, p = .613, ηp2 = .002. Ook bleek dat respondenten aan wie de flyers voor waargenomen 

risico hoog waren getoond het risico van inbraak niet hoger inschatten, F(3,124) = 3.15, p 

= .137, ηp2 = .018. Wel bleek dat respondenten aan wie de flyers waren getoond voor 

waargenomen self-efficacy hoog het risico van inbraak hoger inschatten, F(3, 124) = 5.38, p 

= .022,  ηp2 = .042.  

 Het gemiddelde waargenomen self-efficacy van de condities waargenomen self-efficacy 

laag was 4.83 (SD = 1.46) en van de condities voor waargenomen self-efficacy hoog 4.98 (SD = 

1.31. Uit de ANOVA bleek dat de conditie voor waargenomen risico niet van invloed was op in 

welke mate de condities van waargenomen self-efficacy zorgde voor hoe bekwaam een 

respondent zich voelde om naar de bewonersmiddag te komen, F(3, 124) = .16, p = .692, ηp2 = 

.001. Verder bleek dat respondenten aan wie de flyers voor waargenomen self-efficacy hoog 

waren getoond zich niet meer bekwaam voelde om naar de bewonersmiddag te komen dan 

respondenten aan wie de flyers voor waargenomen self-efficacy laag waren getoond, F(3,124) = 

.283, p = .596,  ηp2 = .002. Ook bleek dat de conditie voor waargenomen risico geen verschil 

hierop opleverde, F(3, 124) = .82, p = .368, ηp2 = .007.  
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 Exploratieve analyses. Van de respondenten aan wie een flyer getoond kregen (n = 128) 

gaven 98 respondenten (76.6%) aan dat zij een stuk tekst over het project wilde lezen en in de 

extra conditie (n = 35) gaven 25 respondenten (71.4%) aan dit te willen lezen. Het toevoegen van 

een flyer bleek niet te leiden tot meer respondenten die het stuk tekst wilde lezen, χ2 (1) = .391 p 

=.532. 

 Voor de analyse of het toevoegen van een flyer leidde tot een langere leestijd, werden van 

de respondenten die hadden aangegeven het stuk tekst te willen lezen (n = 123) drie 

respondenten uitgesloten van analyse omdat zij meer dan 2.5 standaarddeviatie boven het 

gemiddelde aantal seconden zaten. De uiteindelijke sample (n =120) had een gemiddelde leestijd 

van 70.93 seconden (SD = 52.43). In de extra conditie (n = 25) was de gemiddelde leestijd 63.54 

seconden (SD = 40.67) en in de flyercondities (n = 95) 72.87 seconden (SD = 55.13). Uit een 

independent samples t-test bleek dat het toevoegen van een flyer niet leidde tot een langere 

leestijd, t (118) = -.791, p = .216.  

 De gemiddelde intentie tot deelname in de extra conditie (M = 4.54, SD = 2.03) en de 

voormeting van de pilotstudie (M = 4.54, SD = 1.66) bleken vanuit een independent samples t-

test niet te verschillen, t (111) = -.012, p = .990. Beide samples konden dus worden 

samengevoegd tot een baseline die bestond uit 113 respondenten met een gemiddelde intentie tot 

deelname van 4.54 (SD = 1.78).  

 Een independent samples t-test liet zien dat respondenten aan wie een flyer was getoond 

(n = 128) gemiddeld hoger scoorden op intentie om naar de bewonersmiddag te gaan (M = 4.98, 

SD = 1.62) dan de respondenten aan wie geen flyer was getoond (M = 4.54, SD = 1.78), t (239) = 

-2.014, p = .023. Om vervolgens te toetsen of dit verschil met de baseline voor beide condities 

van waargenomen risico en waargenomen self-efficacy optrad werden twee ANOVA’s 
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uitgevoerd. Uit een van de ANOVA’s bleek dat respondenten in beide condities voor 

waargenomen self-efficacy gemiddeld geen hogere intentie hadden om naar de bewonersmiddag 

te komen dan respondenten aan wie geen flyer was getoond, F(2, 238) = 2.054, p = .130. Wel 

bleek uit de andere ANOVA dat de conditie voor waargenomen risico bepalend was voor het 

verschil in intentie met de baseline, F(2, 238) = 4.199, p = 0.016). Een post-hoc Tukey’s test liet 

zien dat alleen de respondenten die waren toegewezen aan de condities waargenomen risico 

hoog gemiddeld hoger scoorde op intentie om naar de bewonersmiddag te komen (p = .013).  

 Om de samenhang tussen de overige factoren en de intentie tot deelname te onderzoeken 

werd gebruik gemaakt van de respondenten uit het 2 x 2 design en de extra conditie (n = 163). 

De resultaten lieten zien dat respondenten die de effectiviteit van het project en/of de 

bewonersmiddag hoger inschatten gemiddeld een hogere intentie hadden om naar de 

bewonersmiddag te komen, r = .610, p < .001. Verder werd gevonden dat wanneer respondenten 

de kosten/moeite voor deelname aan het project en/of de bewonersmiddag hoger hadden 

ingeschat zij gemiddeld een lagere intentie hadden om naar de bewonersmiddag te komen,  r = -

.306, p < .001.  

 Om de samenhang tussen ooit slachtoffer van inbraak geweest en ooit ingebroken in de 

buurt met de intentie tot deelname te onderzoeken werd gebruik gemaakt van een 

samengevoegde sample (n = 241) van het 2 x 2 design, de extra conditie en de pilotstudie. Beide 

factoren bleken niet samen te hangen met de intentie tot deelname, r < .119, p > .129. 

 Aangezien uit de manipulatiecheck bleek dat de manipulatie van het waargenomen risico 

en waargenomen self-efficacy niet succesvol was is er besloten om ook de samenhang van deze 

factoren met de intentie tot deelname te onderzoeken. De sample hiervoor bestond uit de 

respondenten uit het 2 x 2 design (n = 128). Beide factoren bleken sterk samen te hangen met de 
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intentie tot deelname. Respondenten die het risico van inbraak (r = .520, p < .001) en/of hun 

bekwaamheid om deel te nemen aan de bewonersmiddag hoger inschatten (r = .745, p < .001) 

hadden gemiddeld een hogere intentie om naar de bewonersmiddag te komen.  

 

     Discussie  

Het doel van dit onderzoek was om meer inzicht te krijgen hoe bewoners meer betrokken kunnen 

worden bij een anti-inbraakproject en in het bijzonder hoe de deelname aan een bewonersmiddag 

verhoogd kan worden.  

 In lijn met de eerste hypothese en eerdere onderzoeken (Piscitelli, 2011; Piscitelli & 

Perrella, 2017; Pattavina et al., 2006) werd gevonden dat wanneer mensen het risico van inbraak 

hoger inschatten, zij een hogere intentie hadden om deel te nemen aan een bewonersmiddag van 

een anti-inbraakproject. Respondenten die in een conditie waren geplaatst waar het risico van 

inbraak hoog was, hadden gemiddeld een hogere intentie om deel te nemen aan de 

bewonersmiddag dan respondenten die waren geplaatst in een conditie waar dit risico laag was. 

Een manipulatiecheck liet echter zien dat dit ingeschatte risico niet succesvol was gemanipuleerd 

en deze bevinding dus met enige voorzichtigheid moet worden benaderd. Daartegenover werd 

wel een sterke samenhang gevonden tussen intentie en het ingeschatte risico en geven samen met 

de gevonden verschillen in intentie reden om deze bevinding verder te onderzoeken en toe te 

passen in de stimulatie van bewoners om deel te nemen aan een bewonersmiddag.  

 In tegenstelling tot wat werd verwacht met de eerste hypothese werd niet gevonden dat 

mensen een hogere persistentie hadden wanneer zij het risico van inbraak hoger inschatten. Hoe 

groot het risico van inbraak was in de conditie waarin de respondenten waren geplaatst leverde 

geen verschil op in de keuze of zij een stuk tekst over een anti-inbraakproject wilde lezen en hoe 
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lang zij dit lazen. Dat deze conditie geen invloed had hierop kan onder meer worden verklaard 

doordat in de flyers niet werd gestimuleerd om dit stuk tekst te lezen. Eerder onderzoek laat 

namelijk zien dat risico enkel effect heeft om bepaald gedrag te stimuleren wanneer specifiek op 

dit gedrag wordt aangestuurd (Maddux & Rogers, 1983; Tannenbaum et al., 2015).  

  Verder werd in tegenstelling tot de tweede hypothese en eerdere onderzoeken (Wiegman 

et al., 1992; Bandura, 2000) niet in dit onderzoek gevonden dat wanneer mensen zich meer in 

staat voelden om deel te nemen aan deze bewonersmiddag, deze meer intentie hadden om 

hieraan deel te nemen of een hogere persistentie. Respondenten waarbij sterk was gemanipuleerd 

op dit gevoel van bekwaamheid hadden geen hogere intentie om aan de bewonersmiddag deel te 

nemen en wilden niet meer of langer een stuk tekst over een anti-inbraakproject lezen. 

Bovendien bleek ook niet uit de resultaten dat de manipulatie van dit gevoel van bekwaamheid 

een invloed had op de mate dat het ingeschatte risico zorgde voor een hogere intentie of dat 

respondenten het stuk tekst meer of langer wilde lezen. Hiermee werd dus geen ondersteuning 

gevonden voor de derde hypothese en sloot daarbij ook niet aan op eerdere onderzoeken (Witte, 

1992, 1994; Maloney et al., 2011).  

 Dat dit gevoel van bekwaamheid geen invloed had op de intentie en de persistentie bleek 

te hebben kan mogelijk worden verklaard doordat de manipulatie hiervan niet genoeg verschilde 

tussen de condities. Uit de manipulatiecheck bleek namelijk dat in geen van de condities 

respondenten zich bekwamer voelde om naar de bewonersmiddag te komen dan in een andere 

conditie.  

 Hoewel er tussen de condities geen verschil werd gevonden op dit gevoel van bekwaamheid 

bleek wel dat respondenten die zich bekwamer inschatten om deel te nemen aan de 

bewonersmiddag vaak een hogere intentie hadden om hieraan deel te nemen. Enerzijds 
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suggereert dit dat een hoger gevoel van bekwaamheid zorgt voor een hogere intentie om aan de 

bewonersmiddag deel te nemen. Anderzijds zou deze samenhang ook kunnen komen doordat 

respondenten hun bekwaamheid hoog hebben ingeschat omdat deze anders niet overeen zou 

komen met de hoge intentie die zij hadden opgegeven. Toch geven eerdere onderzoeken 

(Wiegman et al., 1992; Bandura, 2000; Sampson et al., 1997) reden om aan te nemen dat dit 

gevoel van bekwaamheid heeft gezorgd voor een hogere intentie om deel te nemen aan deze 

bewonersmiddag en daarom kan het interessant zijn om in toekomstig onderzoek deze relatie 

verder te onderzoeken. Daarbij is het bijvoorbeeld aan te raden om dit gevoel van bekwaamheid 

op een andere manier te beïnvloeden dan in dit onderzoek aangezien de gebruikte methodes 

mogelijk niet effectief zijn. Zo zou mensen een opdracht laten maken waardoor zij inzien dat zij 

kunnen deelnemen aan de bewonersmiddag, een manier zijn om deze proberen te beïnvloeden 

(Maddux & Gosselin, 2003).  

 Buiten het toetsen van de bovenstaande hypotheses zijn er nog een aantal andere 

interessante inzichten opgedaan in dit onderzoek. Zo bleek dat wanneer aan respondenten een 

flyer was getoond waarbij het risico van inbraak hoog was zij gemiddeld een hogere intentie 

hadden om deel nemen aan de bewonersmiddag dan wanneer hen geen flyer was getoond. 

Verder werd gevonden dat respondenten die meer overtuigd waren dat de bewonersmiddag en/of 

het project zou helpen tegen inbraak gemiddeld een hogere intentie hadden om aan de 

bewonersmiddag deel te nemen. Tevens werd gevonden dat wanneer respondenten de 

kosten/moeite om deel te nemen hoger hadden ingeschat deze een lagere intentie hadden. 

Desondanks, kan op basis van deze resultaten alleen worden gesteld dat deze factoren 

samenhangen met de intentie om aan de bewonersmiddag deel te nemen aangezien deze factoren 

niet werden gemanipuleerd maar slechts werden gemeten. Echter geven eerdere onderzoeken 
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(Maddux & Rogers, 1983; Clubb & Hinkle, 2015) reden om te stellen dat deze factoren van 

invloed zijn op deze intentie en kan het daarom interessant zijn om dit in toekomstig onderzoek 

verder te onderzoeken.  

 Hoewel de resultaten uit dit onderzoek inzicht bieden in hoe de deelname aan een 

bewonersmiddag voor een anti-inbraakproject mogelijk kan worden vergroot moeten deze, 

vanwege beperkingen van dit onderzoek, met voorzichtigheid worden benaderd. Zo was dit 

onderzoek een scenario-onderzoek en werd slechts de intentie tot deelname aan een 

bewonersmiddag gemeten. Aangezien er een verschil is tussen de intentie tot bepaald gedrag en 

het daadwerkelijk uitvoeren hiervan (Sheeran & Webb, 2016) kunnen de resultaten uit dit 

onderzoek afwijken van eventuele resultaten verkregen wanneer participanten daadwerkelijk 

deel zouden nemen aan deze bewonersmiddag. Daarentegen blijkt intentie wel een belangrijke 

voorspeller van gedrag (Ajzen, 1991; Fisbein & Ajzen, 2011) en daarom leveren de gevonden 

resultaten wel interessante inzichten op voor onder meer toekomstig onderzoek. 

 Een andere beperking van dit onderzoek was de representativiteit van de sample van dit 

onderzoek. Deelname aan dit onderzoek was namelijk op vrijwillige basis en is hierdoor de kans 

groot dat de sample bestond uit met name mensen die een sterke mening hebben over het 

onderzoeksonderwerp (Mook, 2001). Daardoor kan het zijn dat er bijvoorbeeld een sterkere 

invloed is gevonden van het ingeschatte risico op de intentie om deel te nemen aan de 

bewonersmiddag dan zou zijn gevonden in een andere sample zoals in een bepaalde buurt. 

 Een sterk punt daarentegen van dit onderzoek was het 2 x 2 design waar respondenten 

willekeurig over de vier condities werden verdeeld (Mook, 2001). Hierdoor is namelijk de kans 

klein dat de gevonden resultaten voortkomen uit de oververtegenwoordiging van een bepaalde 
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groep of tijdstip van afname. Daarnaast was het vergelijken van de extra conditie met de 

voormeting wat betreft intentie tot deelname een sterk punt van dit onderzoek.  

Hierdoor kon namelijk worden gekeken of de intentie tot deelname ook zonder de manipulatie 

over tijd veranderde. Aangezien deze metingen niet van elkaar verschilde op intentie, kan  

worden gesteld dat de kans dat de gevonden verschillen in intentie het gevolg zijn van 

veranderende factoren in de omgeving nihil is. 

 Vanwege de beperkingen in dit onderzoek zou het interessant zijn om in een 

vervolgonderzoek de invloed van de verschillende factoren op de daadwerkelijke deelname aan 

een bewonersmiddag van een anti-inbraakproject te meten. Hierdoor wordt namelijk het verschil 

tussen intentie en gedrag weggenomen. Daarnaast worden er door in een bepaald gebied te 

meten, geen mensen uitgesloten van het onderzoek doordat zij bijvoorbeeld geen sterke mening 

hebben over inbraakpreventie. Vergelijkbaar met dit onderzoek zou de invloed van deze factoren 

kunnen worden gemeten door bewoners op willekeurige wijze verschillende flyers te 

overhandigen die deel uitmaken van een 2 x 2 design. Vervolgens zou dan kunnen worden 

getoetst welke flyer(s) en de daarin gemanipuleerde factoren het beste bewoners hebben 

gestimuleerd om aan de bewonersmiddag deel te nemen. 

 Samengevat, kan op basis van dit onderzoek slechts met enige voorzichtigheid worden 

gesteld dat een hoger waargenomen risico van inbraak zorgt voor meer intentie om deel te nemen 

aan een bewonersmiddag van een anti-inbraakproject. Hiermee geeft dit onderzoek beter inzicht 

voor onder meer de organisaties van anti-inbraakprojecten, met betrekking tot hoe bewoners 

kunnen worden gestimuleerd om naar de bijeenkomsten hiervan te komen. Een manier om dit te 

stimuleren zou, door net als in dit onderzoek, middels een fear appeal het waargenomen risico te 

stimuleren. Als onderdeel hiervan zou onder meer het aantal inbraken en hoe dichtbij deze 
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hebben plaatsgevonden kunnen worden benoemd en daarbij visueel worden ondersteund. Wel is 

belangrijk dat hierbij geen valse of misleidende informatie wordt gegeven (Gass & Seiter, 

2018a). Daarnaast moet, ongeacht of uit toekomstig onderzoek blijkt dat het gevoel van 

bekwaamheid van invloed is op deelname aan een bewonersmiddag, in deze fear appeal ook 

hierop worden gestimuleerd. Een fear appeal is namelijk alleen ethisch verantwoord wanneer 

deze naast het opwekken van angst, mensen ook een concrete oplossing biedt waarvan zij 

geloven dat zij deze kunnen uitvoeren (Gass & Seiter, 2018a).  
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Appendix A - Deur-tot-deur uitnodiging 

 

  Situatie deur-tot-deur uitnodiging zoals getoond aan de respondenten. 
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Appendix B – Tekst project “Inbraakvrije Wijk” 

 

Tekst project “Inbraakvrije Wijk” zoals getoond aan de respondenten (1/2) 
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Tekst project “Inbraakvrije Wijk” zoals getoond aan de respondenten (2/2) 
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Appendix C – Overzicht van de gebruikte flyers per conditie 

Flyer 1: Waargenomen risico laag, waargenomen self-efficay laag 
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Flyer 2: Waargenomen risico hoog, waargenomen self-efficay laag 
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Flyer 3: Waargenomen risico laag, waargenomen self-efficay hoog 
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            Flyer 4: Waargenomen risico hoog, waargenomen self-efficay hoog 
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Appendix D - Overige beïnvloedingstechnieken in de flyer 

Flyer algemeen. Het doel van de flyer was allereerst om aandacht te trekken. Dit werd 

gedaan door middel van opvallende elementen in de flyer te gebruiken, zoals de titel Iene Miene 

Mutte. Deze titel is gekozen omdat deze enigszins ongebruikelijk is en daardoor mogelijk zorgt 

voor verstoring van inertia (Knowles & Linn, 2004). Inertia kan hierbij worden gedefinieerd als 

een tegenzin om een bepaald inzicht op te willen doen of te accepteren (Messer, 2002), in dit 

geval de flyer te willen bekijken en te lezen. 

Daarnaast is gebruik gemaakt van voetstappen en een vergrootglas, om de ontvanger van 

de flyer een structuur te bieden hoe de flyer bekeken dient te worden, maar ook als een vorm van 

nudging, om mensen te stimuleren om verder te lezen. Dit is een beïnvloedingstechniek die door 

kleine veranderingen in de omgeving, mensen hun keuzes kan beïnvloeden (Thaler & Sunstein, 

2008; Gass & Seiter, 2018b). Zo bleek al uit het onderzoek van Hansen & Jespersen (2013) dat 

door groene voetstappen op straat richting de prullenbak, mensen minder afval op straat gooide.  

Waargenomen risico. Buiten de gebruikte technieken om het waargenomen risico in 

verschillende mate te beïnvloeden, zijn er ook een aantal technieken gebruikt in alle flyers. En 

ook deze maakte deel uit van dezelfde fear appeal. Zo werd allereerst in alle flyers benoemd dat 

veel inbreken op de gelegenheid en niet op de buit. Dit was belangrijk om te benoemen omdat uit 

meerdere onderzoeken zoals uit dat van Veldkamp (2014), blijkt dat veel mensen nog steeds de 

overtuiging hebben dat een inbreker een huis uitkiest op de mogelijke buit. Hierdoor schatten zij 

het risico dat zij slachtoffer worden van inbraak laag in, omdat zij het idee hebben dat deze 

mogelijke buit, bij hun klein of in ieder geval kleiner is dan bij de buren of in andere wijken. 

 Vervolgens werd er benoemd dat 90% van de woninginbraken wordt gepleegd door 
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gelegenheidsinbrekers en maakte samen met de titel Iene Miene Mutte en de uitleg hiervan, 

duidelijk dat iedereen slachtoffer kan worden van inbraak.  

 Tot slot werd na de verschillende mate van manipulatie op waargenomen risico, op het 

einde van de pagina, de respondent gevraagd of deze gelegenheid moet worden aangepakt en 

was bedoeld als een retorische vraag. Hiervoor was gekozen, omdat uit onderzoek blijkt dat een 

boodschap, in dit geval of de gelegenheid tot inbraak in de buurt moet worden aangepakt, 

hierdoor bewuster wordt verwerkt (Burnkrant & Howard, 1984; Petty, Cacioppo & Heesacker 

1981; Ahluwalia & Burnkrant, 2004). Wanneer het niet te overduidelijk is dat de vraag retorisch 

bedoeld is, zal de ontvanger van deze vraag namelijk op zoek gaan naar een antwoord hierop, 

wat resulteert in bewustere informatie verwerking en zo voor meer sterkte van de boodschap 

(Ahluwalia & Burnkrant, 2004).  

 Waargenomen self-efficacy. Buiten de gebruikte technieken om het waargenomen self-

efficacy tussen de verschillende condities te manipuleren, zijn er een aantal gebruikt in alle 

flyers. Als eerste werd aansluitend op de vraag of deze gelegenheid moet worden aangepakt, een 

retorische vraag gesteld of we dit kunnen aanpakken. Deze was toegevoegd om ook de kans op 

bewustere informatie verwerking voor de achterkant van de flyer te stimuleren en zo mogelijk de 

manipulatie op self-efficacy te versterken .  

 Ingeschatte effectiviteit. De ingeschatte effectiviteit is allereerst in alle flyers kort 

beïnvloed door te benoemen dat de gelegenheid tot inbraak kan worden aangepakt, wanneer dit 

samen wordt gedaan. Verder is aan het einde van de pagina, de response-efficacy geprobeerd te 

beïnvloeden door te benoemen dat, door middel van samen te werken, deze gelegenheid kan 

worden aangepakt en door de slogan; Want samen maken wij, uw buurt inbraakvrij!. Hierbij 

werd door middel van herhaling en rijm, de boodschap dat gelegenheid kan worden aangepakt 
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versterkt. Door op verschillende manieren de boodschap te herhalen wordt deze namelijk meer 

geaccepteerd en geloofwaardiger ervaren (Zajonc, 1968; Friedrich, Fetherstonhaugh, Casey & 

Gallagher, 1996). Het gebruik van rijm, zorgt daarnaast dat de boodschap positiever, origineler 

en overtuigender wordt ervaren (Filkiková & Klempe, 2013). 

 Weerstand. Ook is benoemd dat de keuze aan de respondent blijft en is gebruikt als een 

beïnvloedingtechniek, om eventuele weerstand weg te nemen (Praktanis, 2007).  

 

 


