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Het bewogen beeld van Augustus 
 

Hoe zijn veranderingen in de presentatie van Augustus als bestuurder 

en god, tijdens zijn bestuur aan de hand van provinciale beeldvorming 

uit de vroegere Hellenistische gebieden te verklaren? 
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Inleiding 

 

Het is een understatement om te zeggen dat er veel over Augustus is geschreven. Zijn leven, 

carrière en de overgang van republiek naar keizerrijk zijn misschien wel de meest onderzochte 

thema’s van de Romeinse geschiedenis. Deze scriptie zal ingaan op een aantal aspecten van de 

representatie van Augustus, specifiek die van zijn macht en in het verlengde hiervan zijn 

goddelijkheid. Hierbij zal worden gekeken naar de ontwikkeling van deze aspecten van 

representatie als gevolg van het beeld dat de lagere, Hellenistische provinciale klassen hadden 

van de figuur Augustus. Hiermee wordt bedoeld dat in tegenstelling tot de nog heersende visie, 

waarin Augustus en zijn bestuur alle propaganda ontwikkelden en een totaal geregisseerd beeld 

presenteerden, er juist sprake is geweest van verschillende bewegingen vanuit lokale elites en 

culten in de provinciën. Deze zijn dan begonnen met de ontwikkeling van dit beeld, waarop 

Augustus vervolgens is gaan inspelen. In andere woorden: was er niet een top-down, maar juist 

een bottom-up effect als het gaat om de presentatie van Augustus? Dit is een 

onderzoeksonderwerp dat zeer minimaal is behandeld tot nu toe en daarom zal dit onderzoek 

helpen om een volgende stap te zetten in dit gebied. Het meeste wat er tot nu toe op dit gebied 

gedaan is, is het onderscheiden van lokale bewegingen als origine van het idee van de 

keizercultus. Daarom zal eerst voornamelijk worden ingegaan op de ontwikkeling van het 

onderzoek naar de eerder genoemde aspecten van representatie: macht en goddelijkheid. Hierbij 

wordt dan uiteen gezet hoe de geschiedschrijving tot een soort consensus is gekomen in de 

laatste decennia. Dit onderzoek zal vervolgens een nuance aanbrengen op het gebied van de 

origine van de representatie van Augustus door een analyse van munten die een beeld geven 

van hoe Augustus in de provincies werd gezien en hoe hij zichzelf heeft willen presenteren. 

Hierbij zal gebruik worden gemaakt van de muntencollecties: Roman Provincial Coinage, 

Roman Imperial Coinage, Britisch Museum Catalog, Roman Silver Coinage en Sear. Deze 

collecties zijn geraadpleegd via de site: Online Coins of the Roman Empire (OCRE) van de 

American Numismatic Society en de Institute for the Study of the Ancient World. Uit deze 

collecties zullen munten van Augustus (ook als Octavianus) worden bekeken, waarbij de 

afbeeldingen en bijschriften op de munten zullen worden uitgelegd en in connectie gebracht 

met de historische context. Hierbij zal dan worden gekeken naar zowel munten vanuit 

provinciale autoriteiten als naar munten die vanuit het centraal bestuur zijn laten maken, waarbij 

erop gelet wordt dat het munten zijn die bij een brede doelgroep beschikbaar zijn geweest om 

de mogelijkheid van een bottom-up effect te kunnen onderzoeken. In de hoofdstukken zal iets 

meer informatie worden gegeven over de precieze munten die gebruikt zijn per gebied. Uit 

analyses van deze munten en met behulp van eerdere onderzoeken naar de betekenis van de 

afbeeldingen op de muntslag, zal dan een chronologisch overzicht worden gemaakt van het 

verloop van de representatie van Augustus in deze tekst en afbeeldingen. Deze representatie 

kan vervolgens tegenover de kenmerken van een goddelijk heerser in de oude Hellenistische 

muntslag worden gezet om te zien of er daadwerkelijk sprake was van een vergelijkbare 

ideologie in de muntslag. Door vervolgens de resultaten van de beide groepen munten, 

provinciale en centrale, ook te vergelijken, waarbij erop gelet wordt vanaf wanneer en in welke 

mate deze representatie voorkwam, kan worden bepaald waar dit idee van representatie is 

begonnen. Zo kan worden herleid of deze ideologische propaganda daadwerkelijk van Augustus 

en zijn bestuur afkomstig is, of dat er inderdaad een beweging van onderaf is geweest, die 

verantwoordelijk is geweest voor dit idee. 
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De focus ligt dan op de Hellenistische gebieden, omdat hier de oorsprong te vinden is van de 

ideologie van de goddelijke heerser en de keizercultus. Dit idee houdt in dat een heerser als 

gevolg van zijn daden en manier van besturen na zijn dood, of zelfs al tijdens zijn leven, een 

god wordt. Deze ideologie werd al enkele eeuwen in deze gebieden door heersersculten en in 

het verlengde hiervan een groot deel van de bevolking in stand gehouden. De muntslag speelde 

hierbij een grote rol door het tonen en verspreiden van dit beeld in een grotendeels analfabete 

samenleving. Hier komt bij dat er in deze gebieden ook grotere autonomie was en dat de 

muntslag hiermee in handen lag van de lokale bevolking. Na een periode waarin deze gebieden 

onder de Romeinse Republiek vielen, is vervolgens te zien dat de keizercultus hier zijn intrede 

doet. Het is dan erg goed mogelijk dat de hier al bestaande tradities dus de basis hebben gelegd 

voor de vorm van machtsrepresentatie die Augustus zelf gaat gebruiken en in het verlengde 

hiervan zijn idee van apotheose.  

Dit onderzoek zal worden opgesplitst in twee hoofdstukken, hierbij zal in het eerste hoofdstuk 

een chronologische uiteenzetting van provinciale munten plaatsvinden en zal worden gekeken 

naar de representatie van Augustus in deze muntslag. Daarna zal in het tweede hoofdstuk 

hetzelfde worden gedaan, maar dan met betrekking tot munten uitgegeven door het centraal 

gezag van Augustus zelf. Hieruit zal dan een duidelijke weergave ontstaan van de 

ontwikkelingen van de representaties in beide sectoren die dan in vergelijking (en in context) 

in kaart kunnen brengen of er daadwerkelijk sprake is van een bottom-up effect op het gebied 

van de representatie van Augustus. Dit is zoals genoemd één van de weinig onderzochte 

aspecten in het onderzoek naar de Augustische periode, waarmee dan een nuance wordt 

aangebracht in de wetenschappelijke consensus. Voordat hier verder op wordt ingegaan zal 

echter een korte uiteenzetting van het wetenschappelijk debat tot nu toe en de consensus die 

hier uit voort is gekomen van belang zijn. 

 

De stand van het debat rondom de representatie van Augustus 

 

Al vanaf de oudheid begonnen auteurs als Suetonius in de Vitae Caesarum en Tacitus in de 

Historiae met geschiedschrijving over Augustus. Dit waren dan vooral nog biografische 

verhalen en het bleef lange tijd de norm om deze klassieke auteurs als enige bron aan te houden. 

 Onderzoek naar Augustus veranderde pas drastisch tijdens de negentiende en twintigste eeuw 

met de professionalisering van de geschiedschrijving die in gang was gezet. In plaats van zijn 

bestuur als feit aan te nemen kwam er onderzoek naar zijn positie als alleenheerser en hoe hij 

dit precies voor elkaar had gekregen. Behalve de klassieke auteurs werd nu ook gebruikgemaakt 

van materiële bronnen die waren nagelaten, voornamelijk de inscriptie, de Res Gestae en het 

monumentale altaar, de Ara Pacis. 1  Hierbij ontstond in de twintigste eeuw het beeld van 

Augustus als een manipulatief heerser en begon onderzoek naar zijn zelfrepresentatie. Nu was 

vooral de vraag hoe hij als alleenheerser het bestuur in handen kon hebben en toch het idee van 

de republiek in leven wist te houden. Hierdoor kwamen er verschillende onderzoeken naar de 

                                                           
1Suna Güven, ‘Displaying the Res Gestae of Augustus: a monument of imperial image for all’, Journal of the 

Society of Architectural Historians 57:1 (Oakland, 1998), 30-45, alhier 34. 
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manier waarop Augustus een idee van continuïteit van de republiek heeft gepresenteerd in zijn 

propaganda, maar ook zijn persoonlijke macht moest tonen en consolideren.2 

Voor dit onderzoek het meest relevant zijn dan vooral de publicaties van de laatste decennia. 

Zo werd er bijvoorbeeld door Geoffrey Summi en Peter F. Bang onderzoek gedaan naar het hof 

als plaats waar de oude Romeinse elite nog hun macht kon koppelen aan de keizer, waarmee de 

overgang van de macht makkelijker zou zijn geweest.3 Suna Güven gaat in op de locaties waar 

de Res Gestae geplaatst waren en welk publiek ermee werd geprobeerd te bereiken om de 

positie van Augustus te verklaren.4 Gregory Howe, in navolging van het werk van Karl Galinsky, 

geeft een zeer specifieke analyse van het woord auctoritas dat wordt gebruikt in de Res Gestae 

en legt hierbij uit hoe dit een subtiele vorm van macht uitdrukt, waarmee Augustus zich dus niet 

te ver boven anderen plaatst en als usurpator overkomt.5 Vergelijkbaar onderzoek naar de Ara 

Pacis is gedaan door bijvoorbeeld Diana Kleiner en Bridget Buxton, die afgebeelde kinderen 

analyseerden.6 Zij stelden dat het hier ging om een uitdrukking van macht door de ‘pignora’, 

kinderen van bondgenoten gedwongen bij de imperiale familie  te verblijven, af te beelden in 

een altaar gewijd aan de vrede, dat de senaat voor Augustus liet creëren. Dit werkt als legitimatie 

voor zijn machtspositie als degene die harmonie en vrede brengt in het rijk en bij de 

bondgenoten, waar Rome dan wel weer boven staat. 

In de afgelopen decennia is er ook steeds meer interdisciplinair onderzoek, vooral met 

archeologie, waarbij ook niet volledig bewaard gebleven bronnen gebruikt  worden. Een goed 

voorbeeld hiervan is A.J. Droge, die een onderzoek heeft gedaan naar de inmiddels verloren 

tempel voor Mars Ultor.7 Een door Augustus gebouwde tempel, waarbij hij zijn machtspositie 

zeer duidelijk naar voren zou hebben laten komen, vooral door afbeeldingen van zichzelf in de 

standbeelden en reliëfs van de tempel te verwerken. 

Zoals uit de gegeven voorbeelden duidelijk wordt, is dit onderzoek nog vooral gericht op een 

vanuit Augustus gedreven beeldvorming, via grote bronnen zoals monumenten e.d.. Op dit 

gebied is er inmiddels een vrij duidelijk beeld en lijkt er grotendeels consensus te zijn tussen 

historici, waarbij vooral de visie van mensen als Paul Zanker en zijn navolgers wordt 

aangenomen. Volgens hen was er een compleet uitgedachte propaganda vanuit Augustus en zijn 

                                                           
2 Een goed voorbeeld hierbij, waar veel van het latere onderzoek op is gebaseerd, is: Paul Zanker, The power of 

images in the age of Augustus, vert. Alan Shapiro (Ann Arbor, 1988), 89-93. 

  
3Geoffrey Summi, ‘Ceremony and the emergence of court society in the Augustan principate’, The American 

Journal of Philology 132:1 (Baltimore, 2011), 81-102, alhier 81-84 ; Peter F. Bang, ‘Court and state in the 

Roman Empire- domestication and tradition in comparative perspective’, in: Duindam, Jeroen, Tülay Artan en 

Metin Kunt, Royal courts in dynastic states and empires: a global perspective (Leiden/Boston, 2011), 103-128, 

alhier 103-110. 

 
4Güven, ‘Displaying the Res Gestae’, 30-32. 

 
5Gregory Rowe, ‘Reconsidering the “Auctoritas” of Augustus’, The Journal of Roman Studies 103 (Cambridge, 

2013), 1-15, alhier 1-3. 

6Kleiner, Diana E.E. en Bridget Buxton, ‘Pledges of empire: the Ara Pacis and the donations of Rome’, American 

Journal of Archaeology 112:1 (2008), 57-89, alhier 57-59. 

7A.J. Droge, ‘Finding his niche: on the “Autoapotheosis” of Augustus’, Memoirs of the American Academy in 

Rome 56/57 (Ann Arbor, 2011/2012), 85-112, alhier 85-87. 
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bestuur, waarmee een door de top opgelegd beeld van de macht van Augustus was ontstaan.8 

Er is echter nog weinig gekeken naar de invloed op de presentatie van onderaf en vanuit 

provinciale gebieden; ook is er nog relatief weinig gedaan met bijvoorbeeld provinciale munten, 

ten minste als het gaat om hoe Augustus daar lokaal wordt gepresenteerd. Andrew Burnett heeft 

bijvoorbeeld wel een onderzoek gedaan naar de muntslag in de provincies, maar focust hierbij 

vooral op ontwikkelingen van bovenaf.9 Daarom zal dit onderzoek zich dus juist richten op de 

representatie van Augustus vanuit de provinciale bevolking en hoe deze mogelijk de 

propaganda heeft beïnvloed. 

Het tweede aspect van de representatie van Augustus waar dit onderzoek zich op richt is het 

idee van de goddelijke Augustus. Net als het onderzoek naar bestuur kwam onderzoek naar 

religie pas in de negentiende en twintigste eeuw echt op gang. Hierbij was er echter wel lange 

tijd nog steeds een zeer ‘christelijke manier’ van kijken naar de Romeinse religieuze praktijken: 

vanuit een wetenschappelijk oogpunt werd gedacht dat mensen niet sterk religieus betrokken 

waren en niet echt geloofden door het ontbreken van een dogma. Hiermee werd het idee van de 

keizercultus vooral als waanbeeld van de Romeinse keizers beschouwd, waarbij de vraag was 

of Romeinen dit ook daadwerkelijk geloofden. 10 

Vanaf de jaren’ 60 kwam er echter een opleving in religiegeschiedenis, waarbij vastgesteld werd 

hoe fundamenteel religie was in de Romeinse samenleving. Nieuw onderzoek wees uit hoezeer 

verbonden het was met familie, wetgeving en, voor dit onderzoek vooral interessant, bestuur. 

Nu werd niet alleen meer gekeken naar de uitvoer van rituelen van specifieke culten, maar werd 

bestudeerd hoe verschillende religieuze zaken zich tot de maatschappij verhielden en in het 

bestuur werden toegepast. Hiermee kwam ook het idee van de keizercultus duidelijk in beeld. 

De representatie van apotheose werd daarom nu ook in detail behandeld, waarbij niet alleen de 

vraag of Romeinen wel of niet echt geloofden in de goddelijkheid van de keizer werd gesteld, 

maar ook wat keizers zelf hoopten te bereiken met deze status voor zichzelf.11 

Uit monumenten en inscripties die door Augustus zijn geplaatst is duidelijk dat hij zichzelf al 

als god liet afbeelden en na zijn dood vereerd wilde worden. Dit is onder andere behandeld in 

onderzoek door de al eerder genoemde A.J. Droge en door David Wardle, die uiteenzet hoe 

Suetonius en de Romeinse elite keken naar de apotheose van Augustus.12  Vergelijkbaar zijn 

onderzoeken van Duncan Fishwick en Kirk Freudenberg, die ingaan op de interacties tussen 

Ovidius, Horatius en Augustus, waarbij de visie van de Romeinse elite op apotheose verder naar 

                                                           
8 Zanker, The power of images, 101. 

 
9Droge, ‘Finding his niche’, 85-87 ; Andrew Burnett, ‘The Augustan revolution seen from the mints of the 

provinces’, The Journal of Roman Studies 101 (Cambridge, 2011), 1-30. 

 
10Fritz Graf, ‘History of religion’, Brill’s New Pauly, 

<http://referenceworks.brillonline.com.ru.idm.oclc.org/entries/brill-s-new-pauly/religion-history-of-ct-

e15205770?s.num=2&s.f.s2_parent=s.f.book.brill-s-new-pauly&s.q=religion> [geraadpleegd op 18-3-2018]. 

11 Fritz Graf, ‘Ruler cult’, Brill’s New Pauly, <http://referenceworks.brillonline.com.ru.idm.oclc.org/entries/brill-

s-new-pauly/ruler-cult-e605340?s.num=1&s.f.s2_parent=s.f.book.brill-s-new-pauly&s.q=emperor%27s+cult> 

[geraadpleegd op 24-7-2018]. 

 
12Droge, ‘Finding his niche’, 85-87; David Wardle, ‘Suetonius on Augustus as god and man’, The Classical 

Quarterly, New Series 62:1 (Cambridge, 2012), 307-326, alhier 307-311. 

 

http://referenceworks.brillonline.com.ru.idm.oclc.org/entries/brill-s-new-pauly/religion-history-of-ct-e15205770?s.num=2&s.f.s2_parent=s.f.book.brill-s-new-pauly&s.q=religion
http://referenceworks.brillonline.com.ru.idm.oclc.org/entries/brill-s-new-pauly/religion-history-of-ct-e15205770?s.num=2&s.f.s2_parent=s.f.book.brill-s-new-pauly&s.q=religion
http://referenceworks.brillonline.com.ru.idm.oclc.org/entries/brill-s-new-pauly/ruler-cult-e605340?s.num=1&s.f.s2_parent=s.f.book.brill-s-new-pauly&s.q=emperor%27s+cult
http://referenceworks.brillonline.com.ru.idm.oclc.org/entries/brill-s-new-pauly/ruler-cult-e605340?s.num=1&s.f.s2_parent=s.f.book.brill-s-new-pauly&s.q=emperor%27s+cult
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voren komt, als iets wat acceptabel is, maar wel na de dood van de persoon in kwestie.13 Het is 

ook duidelijk dat dit idee vooral gebaseerd is op het al eerder beschreven, bestaande concept 

van Hellenistisch koningschap. 14  Wederom is echter de focus geweest op de acties vanuit 

Augustus zelf en tot op zekere hoogte de Romeinse elite, waarbij nog minder gekeken is naar 

de representatie in de provinciale gebieden waar dit idee vandaan komt, in elk geval als het gaat 

om de invloed van onderaf. 

Op het gebied van numismatisch onderzoek is er al in de afgelopen jaren uitgebreid gekeken 

naar de betekenis van de afbeeldingen in de muntslag uit de augustische periode.15 Onderzoeken 

zoals dat van Aimee Turner hebben al duidelijke analyses gemaakt omtrent de representatie van 

Augustus in deze munten, waarbij duidelijk wordt hoe hij referenties naar bepaalde posities en 

symboliek gebruikte om zich af te beelden.16 Er wordt een visie weergegeven van Augustus als 

opvolger van Caesar, als iemand met een religieuze of militaire functie, als heerser en zelfs als 

iemand verwant aan het goddelijke en hiermee zelf ook vergoddelijkt.17 In dit onderzoek zal er 

dan gebruik worden gemaakt van dit soort bestaande onderzoeken om de precieze betekenis 

van de munten te achterhalen, zodat er daarna kan worden gekeken naar hoe deze betekenissen 

te plaatsen zijn in de chronologie. Zo kan er dan een duidelijk beeld ontstaan van 

ontwikkelingen in de afbeeldingen over tijd en kunnen de resultaten van de verschillende 

geografische gebieden die worden bekeken tegenover elkaar worden gezet. Hiermee zal  

bepaald kunnen worden of er sprake was van eventuele overdracht van thema’s en ideologie in 

deze munten en of er mogelijk sprake is geweest van het bottom-up effect. Dit laatste is een 

aspect wat zoals al eerder beschreven een nog nauwelijks onderzocht punt rondom Augustus 

was, ook in het numismatisch onderzoek.  

 

De representatie van Augustus in de Hellenistische Provincies 

 

In dit hoofdstuk zal worden gekeken naar de manier waarop Augustus over het verloop van zijn 

bestuur heen werd afgebeeld in de muntslag uitgebracht door lokale steden in de Hellenistische 

provincies. Hierbij zal eerst kort worden ingegaan op welke munten er hier precies worden 

gebruikt en waarom deze daadwerkelijk iets kunnen zeggen over de lokale visie op het beeld 

van Augustus. Vervolgens zal in detail een chronologische uiteenzetting plaatsvinden van de 

representatie op de munten, waarbij een analyse zal plaatsvinden van wat wordt afgebeeld en 

wat dit in de context van plaats en tijd betekent. In eerste instantie zal dit dan een aantal grote 

                                                           
13 Duncan Fishwick, ‘Ovid and Divus Augustus’, Classical Philology 86:1 (1991), 36-41; Freudenberg, Kirk, 

‘”Recusatio” as political theatre: Horace’s letter to Augustus’, The Journal of Roman Studies 104 (Cambridge, 

2014), 105-132, alhier 123-126. 

14Brian Bosworth, ‘Augustus, the Res Gestae and Hellenistic Theories of Apotheosis’, The Journal of Roman 

Studies 89 (1999), 1. 

 
15 Zie bijvoorbeeld: Nicholas L. Wright, ‘Iturean Coinage in context’, The Numismatic Chronicle 173, 55-73; 
Burnett, ‘The Augustan revolution’, 1-30. 
 
16 Aimee Turner, ‘The importance of Numa Pompilius: a reconsideration of Augustan Coins’, Open Library of 

Humanities 2:1 (2016), 1-19, alhier 2-9. 

 
17 Turner, ‘The importance of Numa Pompilius’, 2-9; Zanker, The importance of images, 35 en 53-54. 
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lijnen aangeven die terug te vinden zijn in de machtsrepresentatie en het godsbeeld van 

Augustus in de provincies.  

 

Nu eerst een korte behandeling van de munten die hier zijn gebruikt en waarom deze interessant 

zijn voor dit onderzoek. In dit hoofdstuk zal zoals eerder al vermeld worden gefocust op munten 

uit de Hellenistische provincies. Specifieker zijn dit vooral munten uit Egypte, Syrië en enkele 

Griekse steden. Hierbij is een beperking aangebracht, waarbij alleen munten van koper en brons 

zijn gebruikt, omdat hiervan zeker is dat het door alle lagen van de samenleving in bezit moet 

zijn geweest en daarmee het beeld van Augustus onder de lagere klassen van de samenleving 

het best representeert. Hier komt ook bij dat juist deze munten ook door lokale elites werden 

uitgebracht en dat dit de munten zijn die vooral beperkt in het oosten van het rijk gebruikt 

werden.18 Hierbij hadden de steden die de munten uitbrachten complete controle over wat er op 

de munten stond.19  Daarmee zijn dit dus de munten die echt vanuit de provincies voor de 

provincies waren gemaakt en daarbij representatief waren voor alle klassen daar. Er is de 

grootste waarschijnlijkheid dat dit de munten zijn die het beeld van Augustus zoals dit in de 

provincies bestond weer hebben gegeven. Alle munten die hier gebruikt worden zijn van de 

periode 43 v.Chr. t/m 14 n.Chr., om zo het verloop door het hele bestuur heen te kunnen 

bestuderen, hiermee dus ook de periode van het Tweede Triumviraat meegenomen. Dit is 

gedaan, omdat hiermee een breder perspectief ontstaat, waarin een door Augustus opgelegd 

beeld beter uitgesloten wordt. 

Interessant is dat er onder Augustus (en Marcus Antonius voor hem) pogingen zijn gedaan om 

een uniforme muntslag te creëren in het rijk, wat in het westen van het rijk succesvol was, maar 

nooit in de oude Hellenistische gebieden goed tot stand kwam.20 Dit bevestigt het idee van 

grotere autonomie in deze gebieden en kan een indicatie zijn dat de beeldvorming rond de 

representatie van Augustus vooral gebaseerd is op lokale ideeën. Deze autonomie in de 

muntslag is dan de reden dat er onderzoek naar de mogelijkheid van een bottom-up effect kan 

worden gedaan. 

 

Als wordt gekeken naar de periode van het Tweede Triumviraat dan is meteen duidelijk dat de 

meeste provinciale munten uit deze periode portretten van het triumviraat afbeelden, conform 

aan het ideaal dat er drie gelijke heersers zijn. Dit kunnen dan munten van het Triumviraat als 

geheel zijn, of als twee van de leden in verschillende verhoudingen.21 Er is in elk geval nog 

geen duidelijk heerser te vergelijken met een Hellenistisch vorst en er worden nog geen 

pogingen gedaan tot een beeld van apotheose als gevolg. Aan de andere zijde van de munten 

zijn vooral lokale symbolen van de stad waar de munt is geslagen afgebeeld. De meeste van 

deze munten komen uit Ephesus, een Griekse stad aan de westkust van Klein-Azië waarbij dan 

                                                           
18Burnett, 2. 

 
19Burnett, 11. 

 
20Burnett, 2 en 8-11. 

21 RPC 2570; RSC 2, Sear 5, 1499 en 1506. 
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een lokaal beeld van Artemis aan de achterzijde van de munt staat, verwijzend naar de 

grootschalige cult van Artemis die daar actief was.22  

 

Munt uit Ephesos 43 v.Chr.23 

Voorzijde: Octavianus, Marcus Antonius en Lepidus. 

Achterzijde:  AΡCIEΡEVΣ ΓΡAM ΓΛAYYKΩN EΦE MAZAΣ, Gemaakt door Glaukoon van Ephesos, 

Cultusbeeld van Artemis in Ephesos. 

 

Dit soort munten zijn, op één opvallende munt na, tot ca. 31 v.Chr. de enige munten met 

Octavianus die zijn teruggevonden in dit onderzoek. Iets wat logisch is aangezien Marcus 

Antonius in deze periode de macht over deze provincies had, terwijl Octavianus zich vooral op 

het westen had gericht. Dit wordt bevestigd door de munten in het Oosten, waar Marcus 

Antonius alleen op staat afgebeeld, vaak tegenover een portret van Julius Caesar, in wiens 

voetsporen hij zichzelf zet.24 Hij was immers een belangrijk bondgenoot geweest van Caesar 

en kon zijn positie als een opvolger zo legitimeren. Dit soort munten zijn echter wel door 

Marcus Antonius zelf uitgegeven en zeggen zo niet veel over de positie die de burgers in de 

Hellenistische provincies innamen.  

De opvallende munt uit 38 v.Chr. is echter zeker interessant voor dit onderzoek, aangezien het 

een afbeelding van Octavianus aan een zijde heeft waar de titel Sebastos, de verhevene, al wordt 

genoemd. Een titel die pas later echt massaal in de Hellenistische provincies gebruikt zou 

worden, wanneer Octavianus de gelatiniseerde versie Augustus als eretitel krijgt toegewezen in 

27 v.Chr. door de senaat in naam van het volk.25 Op dat moment legt hij zijn consulschap neer 

en neemt hij een positie van auctoritas in. Dit houdt in dat hij niet langer direct het bestuur in 

handen heeft, maar via zijn invloed over anderen, in feite vanachter de schermen, regeert.26 Aan 

de andere zijde van deze munt staat een portret van Caesar, waarmee Octavianus dus als 

opvolger van Caesar wordt bestempeld. Deze combinatie van titel en legitimatie door opvolging, 

lijkt te impliceren dat in Macedonië, waar deze munt vandaan kwam, al een beeld was van 

                                                           
22Danielle Slootjes, ‘Ephesus in de Romeinse keizertijd, ca. 200 n.Chr.’, in Cultuurgeschiedenis van de oudheid 

(Zwolle, 2011), red. Nathalie de Haan en Stephan Mols, 311-312. 

 
23RPC 2573.  

24 RSC 3a; RSC 3, sear 5, 1456. 

 
25Res Gestae 34, vert. Leo Nellissen, ‘Res Gestae divi Augusti’, Stilus, <https://www.stilus.nl/augustus/aug-rg-

v.htm> [geraadpleegd 24-5-2018]. 
 
26 Rowe, ‘Reconsidering’, 3-9. 
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Octavianus als de alleenheerser van het rijk.27 Het past ook goed in de bestaande ideologie van 

het Hellenistisch koningschap dat was opgekomen met Alexander de Grote uit Macedonië en 

wijdverbreid was onder de Romeinse provincies, die ooit deel uitmaakten van de rijken die uit 

zijn veroveringen zijn ontstaan. Deze vorsten legitimeerden hun machtspositie door het brengen 

van vrede en stabiliteit in de gebieden die zij bestuurden. Door deze goede manier van besturen 

en door het veroveren van grote gebieden kregen zij zelfs de status van goden en ontstonden er 

heersersculten die deze vorsten vereerden. Dit werd door de vorsten vervolgens onder andere 

bevorderd en bewerkstelligd door het gebruik van munten. Hierbij werden zij door verwijzingen 

naar hun goddelijke afkomst en hun vergoddelijkte voorgangers gelegitimeerd en door zichzelf 

dan te spiegelen aan goden, gaven munten dus ook al een beeld van apotheose.28 Daarom is het 

dus niet raar dat juist in Macedonië deze munt werd geslagen.   

 

Munt uit Thessalonika, Macedonië, 38 v.Chr.29 

Voorzijde: CEBACTOC, portret Octavianus. 

Achterzijde: ΘEOC, vergoddelijkt, portret Julius Caesar. 

 

Wat opvalt in munten in de periode 31 v.Chr.-27 v.Chr., de periode vlak na de overwinning van 

Octavianus op Marcus Antonius in de Slag bij Actium (in 31 v.Chr.), is dat er relatief weinig 

wordt gefocust op deze overwinning en de verovering van Egypte. Wat er wel is, wordt vooral 

weergegeven door het gebruik van de bewoording Aegypt Capta, Egypte veroverd, in enkele 

munten uit Pergamon en Ephesus, vaak met een afbeelding van een krokodil dat als dier 

symbool stond voor Egypte.30 Ook wordt een man genaamd Zenodorus op enkele munten uit 

Chalcis afgebeeld. Zenodorus was de zoon van een lokale machthebber die was gedood door 

Marcus Antonius, waarna zijn koninkrijk aan Cleopatra was geschonken en die door Octavianus 

                                                           
27 Zie ook: Zanker, The power of images, 297-299; hier wordt besproken hoe er nog steeds een mentaliteit 
heerste waarin het niet onwaarschijnlijk is dat deze munt geslagen kon worden door een lokale autoriteit. 
 
28 Bosworth, ‘Augustus’, 2-3 en 5-6. 

 
29RPC 5421. 

30 RIC 545; BMC 655. 
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na de Slag bij Actium weer werd aangesteld als vorst.31 Al deze munten maken gebruik van 

portretten van Octavianus soms met de titel Caesar Divi Filius, zoon van de goddelijke Caesar, 

waarmee dus al indirect een connectie met zijn goddelijke afkomst werd gemaakt. Dit is iets 

wat wel door Augustus was bewerkstelligd in dit geval doordat hij mede verantwoordelijk was 

voor de tot godverklaring van Julius Caesar in 42 v. Chr. waarmee hij ook afstand creëerde van 

Caesar als persoon en dictator.32 Zoals in het volgend hoofdstuk zal blijken, was hij met deze 

presentatie al bezig in Italië vanaf het moment van de deïficatie van Caesar bezig, waar hij 

natuurlijk zijn eigen positie moest verstevigen, maar ook afstand moest doen van het idee van 

een alleenheerser, hetgeen immers juist had geleid tot de moord op Caesar. 

 

 

 

Munt uit Chalcis, Syrië, ca. 31/30 v.Chr.33 

Voorzijde: portret Octavianus. 

Weerszijde: portret Zenodorus. 

 

                                                           
31Voor informatie Zenodorus zie: Nicholas L Wright., ‘Iturean coinage in context’, The Numismatic Chronicle 173 

(Londen, 2013), 55-73, alhier 67-70. 

32 Edwin S. Ramage, ‘Augustus’ treatment of Julius Caesar’, Historia: Zeitschrift für Alte Geschichte 34:2 

(1985), 226-227 en 236-237. 

 
33RPC 4774. 
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Munt uit Pergamon, ca. 27 v. Chr.34 

Voorzijde: CAESAR DIVI COS VI, goddelijke Caesar in het zesde jaar van het consulschap, portret Octavianus. 

Achterzijde: AEGYPT CAPTA, krokodil. 

 

Dit waren de enige duidelijke verwijzingen naar Actium van vlak na de slag, in de 

Hellenistische provincies, in tegenstelling tot de munten vanuit Italië (zoals in het volgende 

hoofdstuk zal blijken), waar de overwinning als iets belangrijkers werd gezien. In Egypte uit de 

verovering zich dan op een totaal andere manier in de muntslag. Vooral in munten vanuit 

Alexandrië wordt er vanaf ca. 30 v.Chr. gebruik gemaakt van de titels ΘEOY YIOY, goddelijke 

zoon, en KAIΣAΡOΣ AYTOKΡATOΡOΣ, de alleen heersende Caesar.35  Er ligt dus al meer 

nadruk op het feit dat Octavianus de alleenheerser is en er wordt duidelijk een verbinding gelegd 

met zijn goddelijke afkomst van Caesar. Daarentegen wordt er totaal niet gewezen op de recente 

verovering van de Romeinen. Het gaat vooral om de goddelijk heerser die het gevolg is van 

deze verovering. Dit sluit aan bij de ideologie van het Hellenistisch goddelijk koningschap, 

waarbij de verovering van de wereld (of een groot deel ervan) één van de belangrijkste aspecten 

is voor de rechtvaardiging van deze positie, wat Octavianus hier nu in zekere zin heeft gedaan.36 

De connecties met het goddelijke worden vervolgens ook nog eens versterkt door de afbeelding 

van een adelaar met een bliksemschicht aan de achterzijde van deze munten, aangezien dit 

natuurlijk de vogel is die symbool staat voor Jupiter. Ook staat er een cornucopia op de 

achterzijde afgebeeld wat een teken is van welvaart, een ander aspect waar het Hellenistisch 

koningschap zich op baseert.37 

 

                                                           
34RIC 544. 

35 RPC 5002; RPC 5007; RPC 5009. 

 
36Bosworth, 1-5. 

37 Ibidem, 5-6. 
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Diabol uit Alexandrië, 30-28 v.Chr.38 

Voorzijde: QEOY YIOS, Portret Octavianus. 

Achterzijde: KAISAROS AVTOKRATOROS, Adelaar op een bliksemschicht met een cornucopia en een P 

erachter. 

 

Vanaf 27 v.Chr. is er ook meer en meer gebruik van varianten van de titel Sebastos in 

Griekenland en Egypte.39 Dit sluit natuurlijk aan bij het aannemen van de eretitel in ditzelfde 

jaar. In verschillende munten verschijnen nu verwijzingen ook naar de titel Augustus zelf en 

wordt de titel van Imperator ook gebruikt. Er komt nu vanuit Augustus zelf een nadruk op zijn 

positie als de eerste man van het rijk en in de gebieden waar dit proces al bekend was, wordt 

hier zonder schaamte verder mee gegaan. Dit is iets wat een stuk trager tot stand kwam in het 

Westen dan in het Oosten. In deze periode zijn er ook veel munten uit Griekse gebieden en 

vooral Lydië en enkele andere gebieden in Klein-Azië waar enkele goden, met name Zeus, 

worden afgebeeld aan de keerzijde van de munten waarop ook Augustus staat.40  Dit soort 

munten met een heerser aan een kant en een god aan de andere zijde zijn natuurlijk erg 

vergelijkbaar met het soort munten van de Hellenistische vorsten.41 Hiermee komt het idee van 

de goddelijk vorst dus ook steeds duidelijker terug in de beeldvorming van het volk in deze 

provincies. Of dit hier begonnen is, is nog niet geheel duidelijk, maar nu kan in elk geval al 

worden bevestigd dat er sprake moet zijn geweest van een enigszins aanwezige ideologie van 

de god-keizer als het in munten vergelijkbaar met die uitgebracht door eerdere culten voor 

heersers zo nadrukkelijk werd afgebeeld. 

 

                                                           
38RPC 5001. 

39 RPC 2245; RPC 1630; RPC 5014. 
 
40 RIC 472; RPC 2528B; RPC 2533. 
 
41 Zie bijvoorbeeld enkele munten van Ptolemaeus I, waarbij zijn portret aan een zijde staat en aan de andere 
zijde Zeus met een adelaar en bliksemschicht: Svoronos 20; Svoronos 22; Svoronos 34. 
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Munt uit Hypaepa Lydia van na 27v.Chr.42 

Voorzijde: ΣEBAΣTOΣ, portret Augustus. 

Achterzijde: ΠAIΠHNΩN CAΡIXENOΣ MENANΔΡOY, Sarichenos man van Hypaepa (mogelijk de 

muntmeester van de munt), Zeus met een bliksemschicht en een scepter. 

 

Vanaf 20 v.Chr. zijn er nog altijd veel verwijzingen naar de machtspositie van Augustus, door 

het gebruik van deze titel of een versie van Sebastos, ook worden nu Imperator en Caesar als 

namen gebruikt, in de bekende reeks aan titels die latere keizers ook zijn gaan gebruiken. Waar 

echter ook nadruk op komt te liggen in veel munten is de overwinning op de Parthen en het 

terugkrijgen van de verloren standaards. Vooral in Syrië en Egypte zijn er veel munten waarop 

een afbeelding van Tyche, het lot, of Niké/Victoria, de overwinning, staat.43  Portretten van 

Augustus dragen vaak een laurierkrans en enkele munten uit Alexandrië hebben ook aan 

weerszijde altaren met lauriertakken bedekt.44 Het is niet echt goed te zeggen of dit opgelegd is 

door Augustus aangezien het wel iets was waar hij zelf erg veel reclame voor maakte. Dit is 

vooral terug te zien in de Ara Pacis, die voor de viering van deze overwinning was gecreëerd, 

een evenement waarbij ook de Pax Romana werd uitgeroepen.45 Het sluit wel aan bij een van 

de aspecten die in de Hellenistische ideologie benodigd waren voor de legitimatie van een 

goddelijk vorst, namelijk het creëren van vrede en stabiliteit binnen het rijk. Daarom is het goed 

mogelijk dat binnen de Hellenistische provincies er juist ook veel nadruk op deze overwinning 

kwam aansluitend bij het al heersende beeld. Iets wat Augustus vervolgens heeft overgenomen. 

Aangezien het creëren van stabiliteit ook een ideaal voor de Romeinen was is niet goed duidelijk 

of hier ook sprake is geweest van inspiratie van lokale bewegingen of niet. Provinciale munten 

van hierna tot aan de dood van Augustus zijn vooral in dezelfde lijn als degene die hiervoor al 

                                                           
42RPC 2527. 

43 RPC 828; RPC 4150; RPC 415. 

 
44 RPC 5014; Milne 8; Milne 31. 

 
45 Diana E.E. Kleiner en Bridget Buxtom, ‘Pledges of empire’, 57-59. 
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zijn genoemd. Het enige nieuwe thema in de muntslag was de opvolging van Augustus. In de 

periode 5 v.Chr-2 n.Chr. werden voornamelijk Gaius en Lucius Caesar, de kinderen van Agrippa, 

die door Augustus waren geadopteerd, afgebeeld als portretten tegenover dat van Augustus.46  

Nadat zij allebei waren overleden, veranderde de muntslag door Tiberius als opvolger af te 

beelden. Hierbij werd dan een portret van Tiberius tegenover dat van Augustus gezet, met soms 

goden op de achtergrond.47 Hiermee dus zijn opvolging zijn apotheose in de muntslag in beeld 

houdend. Er zijn echter enkele munten die opvallen en deze zullen dan als laatste hier nog 

behandeld worden. 

 

Munt uit Smyrna, Ionië, ca. 15 v.Chr.48 

Voorzijde: ΣEBAΣTOY, portret Augustus. 

Achterzijde: ΣMYΡNAIΩN EΡMOKΛHΣ, Hermokles van Smyrna (waarschijnlijk de maker van de munt), 

Afrodite achter een zuil met een scepter in een hand en Victoria in de andere. 

 

Munt uit Nysa, Lydië, 17 v.Chr-4 n.Chr.49 

                                                           
46 RPC 3229; RPC 3129; RPC 2449. 

 
47 RPC 2467; RPC 2368; RPC 1565. 
 
48RPC 2463. 

49RPC I 2661. 
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Voorzijde: ΣEBAΣTOΣ, Augustus met een laurierkrans en Nike op de achtergrond. 

Achterzijde: NYΣAEΩN ΓAIOΣ KAIΣAΡ, Gaius Caesar van Nysa, portret Gaius Caesar. 

 

Tussen 5 v.Chr. en 14 n. Chr., in de laatste fases van de regeerperiode van Augustus, als er juist 

meer nadruk gelegd kan worden op zijn alleenheerschappij en apotheose, iets wat verder in het 

rijk nu bijna de norm is geworden, wordt in Syrië juist nadruk gelegd op de Tribunicia 

Potestas.50 Deze macht lag al sinds 23 v.Chr. in de handen van Augustus, dus er zou gedacht 

worden dat dit nu niet meer heel belangrijk zou zijn om af te beelden, maar in een serie munten 

uit Antiochië wordt de titel van Tribunicia Potestas nadrukkelijk vermeld.51 In dezelfde periode 

wordt ook gebruikgemaakt van de titels Imperator en Augustus/Sebastos , vergelijkbaar met de 

rest van de Hellenistische provincies in deze periode, waarmee deze munten erg opvallen. 

Momenteel heeft dit onderzoek hier ook geen verklaring voor, maar het is een aparte zaak die 

daarom hier ook wordt benoemd. 

 

 

Munt uit Antiochië, Syrië, ca. 5 n.Chr.52 

Voorzijde: IMP AVGVST TR POT, Portret Augustus. 

Achterzijde: SC, Senatus consultum: goedgekeurd door de senaat, binnen een laurierkrans. 

 

Wat kan er dan tot nu toe worden gezegd over de muntslag uit de Hellenistische provincies: het 

blijkt in elk geval dat er hier al vroeg naar Augustus wordt gekeken als een opvolger van Caesar 

en dat hij al vroeg verschillende eretitels krijgt. Hierbij wordt het geslacht van Caesar als iets 

goddelijks gezien en hiermee Augustus dus door zijn afkomst ook. Vanaf het moment dat zijn 

alleenmacht dan definitief is, wordt hij vrij als alleenheerser afgebeeld met directe 

                                                           
50 RPC 4105; 4106. 
 
51 Luuk de Ligt, ‘Staatsinstellingen, bestuur en recht’, Cultuurgeschiedenis van de oudheid (Zwolle, 2011), red. 
Nathalie de Haan en Stephan Mols, 104. 
 
52RPC 4260. 
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vergelijkingen naar goden en hun symboliek. Hiermee is de muntslag dan definitief veranderd 

naar de ideologie rond de Hellenistische vorsten. Dit blijft vervolgens voor de rest van het 

bestuur doorgaan, waarbij er altijd meer nadruk ligt op Augustus als heerser en god en de 

voorspoed die hij bracht, dan op de acties die zijn ondernomen en zijn precieze positie in de 

Romeinse bureaucratie. Het is hiermee duidelijk dat er in elk geval vanuit de lokale elite die de 

munten liet slaan en in het verlengde hiervan hoogstwaarschijnlijk de lagere klassen die het 

bestaande beeld ook moeten hebben beïnvloed, een duidelijke representatie van Augustus als 

Hellenistisch vorst bestond, waarbij in het verloop van zijn bestuur er steeds explicieter naar 

zijn positie en goddelijkheid werd verwezen door gebruikte symboliek en titels. Hiermee is nog 

niet gelijk te zeggen of dit ook daadwerkelijk de oorsprong is geweest voor deze ideeën. Wel 

lijkt het er op dat de muntmeesters in de Hellenistische provincies al vanaf de beginperiode van 

Octavianus in opdracht van lokale elites een duidelijk beeld van een goddelijke heerser tonen 

in hun muntslag en consequent steeds uitgebreider verwijzingen naar deze positie gingen maken. 

Controle van bovenaf was hier schaars en daarmee moet er sprake zijn van een lokale elite en 

mogelijk grotere delen van de bevolking die dit beeld voor ogen hadden. De enige vraag is dan 

of deze groep ook daadwerkelijk begon met hun specifieke representatie of dat zij toch door 

propaganda van het centraal bestuur zijn beïnvloed.  

 

 

De representatie van Augustus onder het centraal gezag 

 

In dit hoofdstuk zal gekeken worden naar de representatie van Augustus in munten uitgegeven 

onder het centraal gezag. Eerst zal kort worden verduidelijkt welke munten hiermee precies 

bedoeld worden. Dit behoeft nadere uitleg, omdat dit niet altijd precies het soort munten zijn 

als die uit de Hellenistische provincies. Hierna zal wederom een chronologische uiteenzetting 

van de representatie van het beeld van Augustus worden gegeven.  

In het geval van de munten uitgebracht onder het centraal gezag, gaat het om de munten 

geslagen op het Italisch schiereiland en degene speciaal gemaakt voor de militairen, waarbij de 

ontwerpen vanuit het bestuur van Augustus werden bepaald.53 Zoals al vermeld was Augustus 

begonnen met een project om alle muntslag onder centraal gezag te plaatsen en hoewel pas 

onder Tiberius vast staat dat de muntslag in het Italisch kernland onder dit gezag stond, is wel 

duidelijk dat het proces al gaande was.54 Daarnaast waren de Italische steden die nog onder 

eigen gezag munten sloegen duidelijk sterk beïnvloed door het voorbeeld vanuit Rome, wat 

betekent dat deze ook in het verlengde van het centraal gezag gezien kunnen worden.55 Dit 

betekent dus dat deze munten het meest direct de representatie vanuit Augustus weergeven en 

een indruk kunnen geven van het beeld als god en heerser dat van bovenaf werd opgelegd. De 

munten die hier worden gebruikt zijn niet alleen de koperen en bronzen munten, vergelijkbaar 

                                                           
53 Deze voor de legionairs gemaakte munten komen vooral uit enkele Spaanse en Gallische gebieden. 

 
54 Burnett, p11. 

 
55 Ibidem. 
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met die uit de Hellenistische provincies, aangezien er hier ook gebruik wordt gemaakt van de 

voor de militairen uitgegeven denarii. Dit waren namelijk zilveren munten die als standaard 

werden gebruikt voor het salaris van de legionairs in de tijd van Augustus. Door het 

veelvoorkomend gebruik van deze muntslag en doordat deze direct vanuit het bestuur van 

Augustus of zijn vertegenwoordigers werden geslagen, kan er wel gebruik van worden gemaakt 

om inzicht te krijgen in de representatie vanuit het bestuur ten opzichte van een militaire 

doelgroep. Hiermee kan duidelijk worden wat het beeld was dat de top aan een van de 

belangrijkste doelgroepen wilde tonen. Aangezien het gaat om de presentatie van bovenaf 

zouden zelfs andere munten zoals de gouden aureum gebruikt kunnen worden, maar door het 

beperkt publiek dat hiermee werd bereikt, is besloten deze niet in het onderzoek op te nemen. 

 

In de tijd van het Tweede Triumviraat werden gedurende de gehele periode vooral verbanden 

gelegd met Julius Caesar, waarbij de opvolging van Caesar door Octavianus werd benadrukt. 

Dit komt vooral terug in de voor de legers uitgebrachte denarii uit Gallië en Italië, door ofwel 

een portret van Octavianus met Caesar op de munten af te beelden, of door het gebruik van de 

titel (Juli) Caesaris Divi Filius.56 Hierbij werd Octavianus dan vaak geportretteerd met een bloot 

hoofd, terwijl Caesar een lauwerkrans draagt. De aandacht ligt dus echt vooral op Caesar en 

zijn glorie als god en overwinnaar, waarbij Octavianus meer indirect wordt geëerd als opvolger 

van deze grote man. Dit is dan een grote tegenstelling met de grotere focus op het Triumviraat 

als geheel die in de Hellenistische provincies plaatsvond. Natuurlijk gaat het hier dan wel om 

een andere doelgroep, namelijk de soldaten die de basis vormde voor de machtspositie van 

Augustus, waardoor er al meer nut was in het overbrengen van het beeld als opvolger van Caesar. 

Zo werd namelijk gelijk duidelijk wie hen betaalde en aan wie zij hun loyaliteit verschuldigd 

waren. In het Oosten, waar een breder publiek bereikt moet worden dat niet direct verbonden 

is met Augustus, wordt dan nog voorzichtig omgegaan met het afbeelden van één heerser, 

terwijl er in het Westen al indirect verbindingen worden gemaakt tussen een vergoddelijkt 

heerser en zijn nieuwe opvolger. Dit soort munten kwamen in de Hellenistische provincies dan 

pas op in de periode na de slag bij Actium.  

 

 

Munt uit Italië van ca. 38 v.Chr.57 

                                                           
56 Syd 1322 var.; RSC 5; RSC 90; RSC 91; RSC 545; RPC 620. 

 
57 RPC 620. 
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Voorzijde: DIVI F CAESAR, portret van Octavianus. 

Achterzijde: DIVOS IULIUS, goddelijke Julius, portret van Julius Caesar met een lauwerkrans. 

 

In de periode tussen 31 v.Chr. en 27 v.Chr., valt te zien dat de aandacht vooral uitgaat naar de 

overwinning in Actium. Dit dus wederom in tegenstelling tot de munten uit de Hellenistische 

provincies, die toen vooral de goddelijke afkomst van Octavianus gingen benadrukken. De 

meeste munten uit Italië geven nu Octavianus weer op verscheidene manieren gecombineerd 

met de godin van de overwinning, Victoria, die weergegeven wordt als een los figuur met een 

lauwerkrans, als beeld, of als figuur in de hand van Octavianus.58 Hierbij wordt Octavianus in 

verschillende traditionele Romeinse rollen afgebeeld: als militair, als bestuurder in een toga en 

als overwinnaar in een vierspan tijdsens een triomftocht.59 Verder staan op deze munten vaak 

bijschriften als IMP CAESAR, imperator Caesar, en ASIA RECAPTA, Azië heroverd.60 Dit 

lijkt dus allemaal erg gericht op het creëren van een beeld waarin de oorlog tegen het decadente 

oosten door een traditioneel Romein is gewonnen. Octavianus is hier een geweldig generaal die 

de vrede weer heeft hersteld en het rijk weer heeft verenigd. Hierbij staat hij op sommige 

munten ook afgebeeld naast Venus of Mars.61 Door de connectie met deze goden die gezien 

werden als voorouders van de stichters van Rome, wordt er nog meer nadruk gelegd op de 

overwinning van de Romeinse waarden dankzij Octavianus. Daarbij zouden Venus en Mars ook 

de voorouders van Julius Caesar zijn, waarmee dus wederom nadruk wordt gelegd op de 

goddelijke familie waaruit Octavianus afkomstig was. Hiernaast staan Octavianus ook al 

afgebeeld met symbolen als bijvoorbeeld een bliksemschicht, wat een duidelijke verwijzing 

naar Jupiter is. Er wordt dus uiteindelijk een beeld uitgebracht van Octavianus als vooral een 

overwinnaar en traditioneel Romein en niet per se meteen zozeer als een heerser of een god, 

wat past in zijn propaganda, waarbij deze aspecten vooral werden toegeschreven aan het 

decadente Oosten en Marcus Antonius. Dit was dus iets wat Octavianus in het Westen, waar hij 

dit vooral als iets slechts had laten afschilderen, niet kon toepassen. Deze propaganda was 

namelijk vooral bedoeld om traditionele Romeinse waarden te vieren en het Oosten als een 

bedreiging voor deze waarden af te beelden. In plaats daarvan stelt hij zich dus zeker niet 

bescheiden op, maar wel in een positie waar zijn eigenlijke macht niet te veel wordt benadrukt.  

 

                                                           
58 RIC 245b; RIC 264; RIC 266; RIC 270. 

 
59 RIC 253; RIC 265a; RIC 270; RIC 267. 

 
60 RIC 276. 

 
61 RIC 253; RIC 274. 
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Italiaanse denarius uit 29-27 v.Chr.62 

Voorzijde: Buste van Octavianus met hierachter een bliksemschicht. 

Achterzijde: IMP CAESAR, Octavianus in een toga zittend in een zetel met Victoria in zijn hand. 

 

 

Italiaanse denarius uit 32-29 v.Chr.63 

Voorzijde: Waarschijnlijk Venus, mogelijk Pax. 

Achterzijde: CAESAR DIVI F, Octavianus in een wapenuitrusting met een speer. 

 

Tijdens de periode 27 v.Chr.-20 v.Chr. is opvallend dat uit Italië bijna geen munten voorkomen. 

De enige die bij dit onderzoek zijn gevonden zijn enkele munten uit Sicilië, waarbij er slechts 

                                                           
62 RIC 270. 

 
63 RIC 251. 

 

http://www.wildwinds.com/coins/imp/octavian/RIC_0270.txt
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één met totale zekerheid gedateerd kan worden tot deze periode. In dit geval gaat het dan om 

een munt uit Segesta in Sicilië waar aan een zijde een portret van Augustus staat en aan de 

andere zijde Aeneas die Anchises en het Palladium draagt. Hierbij is Aeneas natuurlijk de 

legendarische voorouder van Rome en het Palladium een voor Rome heilig beeld dat door 

Aeneas was meegenomen vanuit Troje naar Italië en dat bescherming van de goden voor de 

stad zou garanderen. Op deze manier wordt dan vooral een connectie gelegd tussen Augustus 

en zijn afkomst en het belang dat hij voor Rome had. De andere munten die mogelijk ook uit 

deze periode komen lijken vooral een focus te leggen op de titel Augustus, die hij in 27 v.Chr. 

kreeg en die in verschillende afkortingen of in zijn geheel op deze munten staat.64 Voor de rest 

verschillen de munten in wat ze afbeelden, waarbij er bijvoorbeeld een referentie wordt gemaakt 

naar een proconsul Sisina, een lokale stad als Lilybaeum, of naar de god Apollo.65 Uit deze 

munten kan dus enkel worden opgemaakt dat er in deze tijd wel belang werd gehecht aan de 

nieuw verkregen titel van Augustus en enkele referenties werden gemaakt naar de goddelijke 

afkomst van de stichters van Rome. Door de beperkte representatie van Augustus geeft het 

vooral aan dat Augustus zich blijkbaar zou hebben verwijderd van het directe regeren van het 

rijk, wat klopt in de zin dat hij zijn consulschap had opgegeven. Hij was dus officieel niet meer 

aan de macht, hoewel hij verschillende andere machtsmiddelen natuurlijk nog in handen had, 

voornamelijk het kunnen benoemen van legaten en zijn bezit van het tribunicia potestas. Het 

lijkt dus of hij in dit geval duidelijk zijn eigen machtspositie probeerde te verbergen, om te 

voorkomen als tiran te worden gezien.  

 

Munt uit Segesta Sicilië.66 

Voorzijde: EΓEΣTAIΩN, van Segesta, portret Augustus. 

Achterzijde: Aeneas met Anchises op zijn rug en het Palladium in zijn hand. 

Dat hij daadwerkelijk nog wel macht bezat en onlosmakelijk betrokken was geworden bij het 

bestuur, blijkt uit de muntslag die door de legaten in Spanje is uitgebracht. Vooral door munten 

                                                           
64 Meret Strothmann, ‘Augustus [2]’ Brill’s New Pauly, <http://referenceworks.brillonline.com/entries/brill-s-

new-pauly/augustus-2-e12220040?s.num=0&s.f.s2_parent=s.f.book.brill-s-new-pauly&s.q=augustus> 

[geraadpleegd op 9-8-18]. 

 
65 RPC 656, RPC 657, RPC 668. 

 
66 RPC 652. 

 

http://referenceworks.brillonline.com/entries/brill-s-new-pauly/augustus-2-e12220040?s.num=0&s.f.s2_parent=s.f.book.brill-s-new-pauly&s.q=augustus
http://referenceworks.brillonline.com/entries/brill-s-new-pauly/augustus-2-e12220040?s.num=0&s.f.s2_parent=s.f.book.brill-s-new-pauly&s.q=augustus
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uit Emerita Augusta, een kolonie gesticht voor veteranen en onder het bestuur van een door 

Augustus benoemd legaat. De munten waren geslagen in opdracht van de legatus propraetore 

P. Carisius.67 Deze munten hebben een portret van Augustus met het bijschrift CAESAR IMP 

AUG, Caesar Imperator Augustus, en soms ook TRIB POTEST, tribunicia potestas, aan de 

voorzijde en dan oorlogsbuit en wapens met het bijschrift P CARISI LEG, P Carisisius Legatus, 

aan de andere zijde. Hiermee wordt dus benadrukt dat Augustus verantwoordelijk was voor het 

creëren van buit voor zijn soldaten en de positie van de legaat. Daarmee wordt dus indirect weer 

een link gelegd met de machtspositie van Augustus en ook met de ideologie van de heerser, 

zoals die bestond bij de Hellenistische vorsten, waarbij zorg voor welzijn en vrede na afloop 

van een oorlog van groot belang waren. Ook legt het nadruk op het regeren door het kunnen 

aanwijzen van legaten en door het bezitten van de tribunicia potestas. 

 

Munt uit Emerita Augusta 25-23v.Chr.68 

Voorzijde: IMP CAESAR AVGVST, portret Augustus. 

Achterzijde: P CARISIVS LEG PRO PR, P Carisius Legatus Propraetore, buit bovenop een stapel speren en 

schilden. 

 

Tussen 20 v.Chr. en 10 v.Chr. zijn er verschillende tradities in de centrale muntslag. In 19/18 

v.Chr. zijn er dan, in tegenstelling tot de jaren 27-20 v.Chr., weer vooral munten in Rome 

geslagen, waarop Augustus wordt afgebeeld. Deze hebben veel afbeeldingen van de 

overwinning op de Parthen en het terugkrijgen van de standaarden.69 Hiervoor gebruiken ze 

voornamelijk afbeeldingen van Augustus in een vierspan met knielende Parthen die zich 

onderwerpen. Hierbij wordt vooral het bijschrift CAESAR AUGUSTUS gebruikt. Het 

belangrijkst hier is dus vooral het herstel van de Romeinse glorie dankzij Augustus, waarbij er 

weinig aandacht wordt gevestigd op de titulatuur en goddelijkheid van Augustus, het gaat 

voornamelijk om het herstel van de eer van Rome door Augustus. 

                                                           
67 RIC 1a, RIC 1b, RIC 2a, RIC 4b,RIC 7a/b, RIC 15 a/b, RIC 19, RIC 20. 

 
68 RIC 4b. 

 
69 RIC 287, RIC 288, RIC 304, RIC 314, RIC 315. 
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Munt uit Rome, 18 v.Chr.70 

Voorzijde: M. DVRMIVS IIIVIR. HONORI, De eervolle M. Durmius, de maker van de munt, portret van 

Augustus. 

Achterzijde: CAESAR AUGUSTUS SIGN RECE, Caesar Augustus met de gegeven tekens (de standaarden), een 

knielende Parthische krijger die een standaard aanreikt. 

 

Naast de overwinning op de Parthen wordt vooral in Rome en Gallië een verbinding gelegd 

tussen Agrippa en Augustus. In munten uit Nemausus wordt een dubbelportret met Augustus en 

Agrippa met een lauwerkrans afgebeeld tegenover een krokodil met een palmtak.71  Dit laatste 

een verwijzing naar Egypte en de rol die Agrippa had gespeeld in de overwinning bij Actium, 

om hem legitimatie te geven als opvolger. In Rome zijn er munten met afbeeldingen waar 

Augustus en Agrippa naast elkaar zitten en zelfs één waar Augustus Agrippa kroont.72 Dit past 

vooral in het idee van het vastleggen van een opvolger, waar dus vanuit het centraal gezag al 

vroeg mee wordt begonnen in vergelijking met de Hellenistische provincies. Dit blijft echter 

ook hier nog enigszins beperkt aangezien andere munten uit deze periode of Augustus tegenover 

Mars of Venus afbeelden, in het geval van de militaire muntslag, of simpelweg enkel zijn titels 

omringd door een krans op de munten zetten.73 Dit laatste komt vooral voor in de Italische 

gebieden, waar muntmakers aan een kant de titulatuur van Augustus weergeven met 

AUGUSTUS TRIBUNICIA POTESTAS en aan de achterzijde SC, met toestemming van de 

senaat, met hun eigen signatuur erbij. 74  Het lijkt dus of er nog steeds vooral indirect  

verwijzingen gemaakt worden naar de goddelijkheid van Augustus en zijn macht nog op een 

bescheiden manier in wordt verbeeld. De traditionele eigenschappen voor Hellenistische 

vorsten worden wel afgebeeld, maar een stuk minder nadrukkelijk dan in het Oosten. Het enige 

                                                           
70 RIC 64, 315. 

 
71 RIC 155, RIC 156, RIC 157. 

 
72 RIC 407, RIC 415. 

 
73 RIC 351, RIC 366, RIC 367. 

 
74 RIC 379, RIC 381, RIC 382. 
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wat wel sterk wijst op de alleenheerschappij is het feit dat er nu al tekenen zijn dat een opvolger 

wordt geregeld. 

 

Munt uit Nemausus, 20-10 v.Chr..75 

Voorzijde: IMP DIVI F, portret Augustus (rechts) en Marcus Agrippa (links). 

Achterzijde: COL NEM, Colonia Nemausus, krokodil met een palm. 

 

 

Munt uit Italië, 16 v.Chr..76 

Voorzijde: CAESAR AUGUSTUS TRIBUNIC POTEST, Portret Augustus. 

Achterzijde: C GALLIUS LUPERCUS IIIVIR AAAFF, C Gallius Lupercus Tresviri (van het college van 

muntmeesters), auro, argento, aeri flando feriundo (makers en blazers van goud, zilver en brons), rondom SC. 

 

                                                           
75 RIC 155. 

 
76 RIC 379. 

http://www.wildwinds.com/coins/ric/augustus/RIC_0155.5.txt
http://www.wildwinds.com/coins/ric/augustus/RIC_0379.txt
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In de periode 10 v.Chr.-14 n.Chr. zijn ten slotte eigenlijk twee grotere tradities in de centrale 

muntslag te onderscheiden. Het gaat dan om munten die gericht zijn op het afbeelden van de 

titulatuur van Augustus, waarbij vaak geen portretten maar enkel tekst of afbeeldingen van 

bijvoorbeeld een altaar zijn gebruikt. In deze munten wordt dan ook nadruk gelegd op de 

verkregen positie van Pontifex Maximus, de opperpriester van Rome, en de titel van Pater 

Patriae, vader des vaderlands.77 Er zitten dus religieuze thema’s in, maar er wordt niet veel 

naar de echte goddelijkheid van Augustus verwezen, zoals sommige munten in de 

Hellenistische provincies uit dezelfde periode. De tweede traditie loopt wel synchroon met de 

muntslag uit het Oosten door gebruik van hetzelfde thema, namelijk de opvolging. Ook hier is 

er eerste een periode tussen 10 v.Chr. en 4 n.Chr. waar Augustus vooral wordt afgebeeld met 

Gaius en Lucius Caesar. Hierbij gaat het dan om denarii uitgebracht voor de legioenen, waar 

een portret van Augustus tegenover Lucius en Gaius in een wapenrusting staan afgebeeld.78 

Ook zijn er een paar munten uit Rome waar een portret van Augustus dan tegenover een portret 

van Julia (zijn vrouw), Gaius en Lucius staat.79 Na de dood van Gaius en Lucius worden er 

meer verwijzingen gemaakt naar Tiberius als opvolger. Daarbij gaat het dan om munten waarbij 

een portret van Augustus tegenover een portret van Tiberius wordt gezet, of waarbij Tiberius is 

afgebeeld als een wagenmenner met een staf met adelaar in zijn hand.80 Hierbij krijgen al deze 

opvolgers ook de titel van Caesar, wat hiermee dan op zichzelf een woord wordt dat staat voor 

de absolute macht. 

 

Denarius uit Lugdunum, 9-14 n.Chr..81 

                                                           
77 RIC 419, RIC 420, RIC 421, RIC 231a, RIC 232, RIC 234. 

 
78 RIC 207, RIC 208, RIC 210, RIC 211, RIC 212. 

 
79 RIC 403, RIC 404. 

 
80 RIC 222, RIC 223, RIC 224, RIC 226. 

 
81 RIC 231a. 
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Voorzijde: CAESAR AUGUSTUS DIVI F PATER PATRIAE, gelauwerd portret van Augustus. 

Achterzijde: ROM ET AUG, Rome en Augustus, altaar van Lugdunum met een corona civica (een krans van 

eikenbladeren). 

 

Denarius uit Lyon, ca. 2-1 v.Chr..82 

Voorzijde: CAESAR AUGUSTUS DIVI F PATER PATRIAE, gelauwerd portret Augustus. 

Achterzijde: AUGUSTI F COS DESIG PRINC IVVENT C L CAESARES, Gaius en Lucius Caesar in toga’s 

met hun hand op een schild en een speer. 

 

 

Denarius uit Lugdunum, 13 n.Chr.83 

Voorzijde: CAESAR AUGUSTUS DIVI F PATER PATRIAE, gelauwerd portret van Augustus. 

Achterzijde: TI CAESAR AUG F TR POT XV,  Tiberius Caesar zoon van Augustus in het vijftiende jaar van zijn 

bezit van het tribunicia potestas, Tiberius in een vierspan met een scepter met hierop een adelaar. 

                                                           
82 RIC 211. 

 
83 RIC 222. 
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In het geval van de centrale muntslag was er dus aanvankelijk vooral een legitimatieproces aan 

de gang in de munten, waar de positie van Augustus door zijn verwantschap aan Julius Caesar 

werd verdedigd. Hierbij werd ook al verwezen naar de goddelijke afkomst van Augustus als 

gevolg van deze verwantschap. Dit blijft in de periode van het Triumviraat ongeveer hetzelfde 

totdat Augustus de alleenheerschappij in handen krijgt na de slag bij Actium. Aanvankelijk 

wordt hierdoor aandacht op de overwinning en de positie van Augustus als beschermer van de 

Romeinse waarden gevestigd, wat verdwijnt na de acceptatie van de titel Augustus en het 

neerleggen van het consulschap. Augustus plaatst zichzelf meer op de achtergrond, waarbij hij 

wel zijn auctoritas, of indirecte macht laat weergeven in munten en zichzelf dus toont als 

machthebber binnen de Romeinse wetten. Een aantal jaren later neemt hij de macht weer op 

zich en overwint hij de Parthen, waarbij hij wederom zijn overwinning liet vieren in de muntslag. 

Hiernaast laat hij zich ook beperkt afbeelden met goden en hun symboliek, in plaats hiervan 

begint hij met de afbeelding van zijn opvolgers: aanvankelijk Marcus Agrippa, daarna Gaius en 

Lucius Caesar en ten slotte Tiberius. Hij legt ook weer meer nadruk op de verschillende nieuwe 

titels van Pontifex Maximus en Pater Patriae die hij verkrijgt. Uiteindelijk ligt in de centrale 

muntslag dus vooral de nadruk op de legitimatie van Augustus’ positie en zijn functies en 

opvolging, meer dan dat hij met goden wordt vergeleken. Pas na zijn dood en officiële 

apotheose onder het bestuur van Tiberius wordt Augustus dan op een niveau zoals in de 

Hellenistische provincies afgebeeld. 

 

Conclusie 

 

Als wordt gekeken naar het verloop van de representatie van Augustus in de muntslag van de 

Hellenistische provincies en onder het centraal gezag dan zijn er zeker grote verschillen te 

benoemen. Onder Octavianus zelf was er al een beeld van de enige opvolger van de goddelijke 

Caesar, terwijl in de provincies het afbeelden van het Triumviraat als geheel gebruikelijk was. 

Op een enkele munt na die Octavianus al Sebastos noemt, bestond er nog geen beeld van 

Augustus als een goddelijk heerser, zoals de Hellenistische vorsten. Hoewel Augustus zijn 

munten in het begin al waarschijnlijk naar het voorbeeld van zijn Hellenistische voorgangers 

liet slaan, lijkt dit niet vanuit de lagere bevolkingsklassen van de provincies te zijn gekomen, 

waarschijnlijk door de periode van burgeroorlogen en het feit dat er nog andere machtsfiguren 

zoals Marcus Antonius waren. Zelfs de centrale muntslag bleef nog terughoudend onder 

Octavianus, want hoewel een goddelijke afkomst werd gesuggereerd, werd er wel afstand 

genomen van de alleenheerschappij van Caesar en liet hij zich nog niet presenteren als vol 

goddelijk heerser. 

Na de Slag bij Actium kwam de focus van de munten die door Augustus worden uitgebracht 

vooral te liggen op de overwinning op het Oosten. Het gevolg hiervan was dat er veel 

representatie plaatsvond van de traditionele Romeinse rollen en functies die Octavianus 

vervulde, waarbij zijn goddelijke afkomst wel werd aangegeven, maar deze afkomst werd 

vooral op Rome als geheel geprojecteerd, voornamelijk door de focus op Mars en Venus. Het 

belang van goddelijke representatie lag dus vooral op de stad en nog niet zo zeer op het individu. 

In de Hellenistische provincies ontstond echter al een presentatie van een alleenheerser die 

voldeed aan de verschillende kwaliteiten die een vorst moest hebben om zich te legitimeren. 

Ook  kwam er sterker nadruk op de directe goddelijke afkomst van Octavianus en werd hij al 
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gespiegeld aan enkele goden op manieren die sterk doen denken aan de traditionele muntslag 

van de Hellenistische heersers. In de periode 27-20 v.Chr. was het zelfs zo dat Augustus 

onverminderd in deze stijl en met de titulatuur Sebastos wordt afgebeeld. Een periode waarbij 

hij zijn officiële machtspositie had neergelegd en bijna niet werd afgebeeld onder zijn eigen 

gezag, behalve in enkele militaire munten. Hiermee lijkt het dus nogmaals bevestigd te worden 

dat Augustus de vorst van het Romeinse Rijk was in de ogen van de lokale bevolking. Dit niveau 

van nadruk op de alleenheerschappij en de persoonlijke goddelijkheid kwamen pas jaren later 

op in het Westen. Daarmee lijkt het waarschijnlijk dat in dit geval hier inderdaad sprake was 

van een trend in de muntslag en ideologie, die vervolgens is overgenomen door Augustus.  

Hierna liep de muntslag enigszins gelijk in de beide gebieden, waarbij de overwinning op de 

Parthen werd gevierd, opvolgers werden gepromoot en Augustus als goddelijk of verbonden 

met het goddelijke werd afgebeeld. Het grootste verschil zat erin dat onder zijn eigen gezag er 

nog altijd iets meer focus lag op de Romeinse functies die hij bekleedde, wat past bij het grotere 

belang dat deze titels hadden voor het kernland en de afkeer tegen het idee van 

alleenheerschappij. De verschillende aspecten rond de ideologie van het Hellenistisch 

koningschap en zijn alleenheerschappij als gevolg hiervan waren dus nadrukkelijk aanwezig. 

Op het gebied van goddelijkheid bleef de centrale muntslag echter ook nog achter, waarbij nog 

altijd de goddelijke afkomst meer dan de directe vergelijking met goden werd gebruikt.  

 

Was er dus sprake van een beweging vanuit de provinciale beeldvorming, die de ideologie en 

de beeldvorming van Augustus zelf heeft beïnvloed? Uit dit onderzoek moet geconcludeerd 

worden dat dit inderdaad het geval lijkt. Hoewel aanvankelijk al vanuit Augustus verwezen 

werd naar een goddelijke afkomst en een positie van macht, bleef dit gedurende zijn 

regeerperiode relatief beperkt. Pas nadat in de Hellenistische gebieden Augustus in muntslag 

vergelijkbaar met die van de traditionele koningen werden geslagen, kwamen er meer 

vergelijkbare munten in het Westen. Maar zelfs toen bleef het gepresenteerde beeld minder 

nadrukkelijk aanwezig. Pas na de dood van Augustus, bij zijn apotheose, werd hij op hetzelfde 

niveau als in het Oosten afgebeeld. Door deze grote overeenkomsten in thematiek binnen de 

muntslag, waarbij het centraal gezag later gebruik gaat maken van elementen uit de 

Hellenistische munten, voornamelijk directe verwijzingen naar goddelijke symboliek rondom 

de afgebeelde heerser, kan geconcludeerd worden dat er inderdaad sprake is geweest van een 

invloed van onderaf op de representatie van Augustus.  

Hierbij moet natuurlijk wel de nuance worden aangebracht dat niet zeker te zeggen valt of de 

inspiratie voor het goddelijk keizerschap ook uit eerdere of andere bronnen is gekomen. Immers 

de muntslag uit de Hellenistische provincies in de tijd van Augustus was grotendeels al 

gebaseerd op bestaande munten. Dit betekent dat de beeldvorming rondom Augustus niet per 

se door contemporaine bewegingen is voortgebracht. Door het tijdsverloop echter, waarbij 

onder het centraal bestuur pas later deze beeldvorming in die hoedanigheid werd overgenomen, 

als dit proces al jaren aan de gang is in grote gebieden van het rijk, lijkt het alsof dit niet het 

geval is. Natuurlijk zal er meer onderzoek moeten worden gedaan om een beter inzicht in dit 

probleem te krijgen, waarbij bijvoorbeeld ook gekeken kan worden naar andere bronnen zoals 

bijvoorbeeld papyri. Met dit onderzoek is echter de eerste stap gezet en kan de hedendaagse 

beeldvorming van Augustus misschien ook nog worden beïnvloed. 
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