DE ROL VAN STRESS OP DE HANDHAVING DOOR BUITENGEWOON OPSPORINGSAMBTENAREN
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[bookmark: _Hlk85526949]Samenvatting
Contactambtenaren (street-level bureaucrats) – en in het bijzonder buitengewoon opsporingsambtenaren (boa’s) – worden binnen het handhavingsdomein blootgesteld aan een hoge werkdruk en weinig controlemogelijkheden. Dit leidt tot stress. Uit eerder onderzoek blijkt dat stress gevolgen heeft voor het werkplezier, de werkmotivatie en de werkprestatie. Echter, het is tot nu toe niet duidelijk op welke wijze stress de handhaving zelf – meer specifiek de handhavingsstijl – beïnvloedt. In dit onderzoek wordt middels een experiment onderzocht wat de rol van stress op de handhaving is. Hierbij hebben 59 participanten – verdeeld over een controle en een experimentele conditie – een besluit genomen over een handhavingscasus. De experimentele groep werd blootgesteld aan een tijdslimiet. De participanten gaven een besluit op basis van de twee dimensies van handhavingsstijl, namelijk ‘wijze van regeltoepassing’ en ‘reactie op overtreding’. Aan de uitersten van de dimensie ‘wijze van regeltoepassing’ staan een flexibele en een strikte regeltoepassing en aan de uitersten van de dimensie ‘reactie op overtreding’ staan overreden en bestraffen. Uit de resultaten blijkt dat stress geen invloed heeft op de beide dimensies van handhavingsstijl en daarmee ook geen invloed op de handhavingsstijl in haar geheel. Dit onderzoek onderstreept de stressoren waar buitengewoon opsporingsambtenaren mee te maken hebben, maar laat daarnaast zien dat stress geen invloed heeft op de wijze van handhaving.
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Inleiding
De overheid maakt beleid, vaardigt wetten uit en ziet toe op de naleving (Rijksoverheid, 2021a). Burgers houden zich niet vanzelfsprekend aan de wet. Zo hebben er in 2020 alleen al 808.030 misdrijven – ernstige wetsovertredingen – plaatsgevonden. Met betrekking tot de Coronaregels zijn er in het afgelopen jaar 112.975 overtredingen – kleinere vergrijpen – geconstateerd (Centraal Bureau voor de Statistiek [CBS], 2021a; Politie, 2021a). Voor de borging van de naleving van wetten zet de overheid street-level bureaucrats (contactambtenaren) in. Deze contactambtenaren zijn professionals die namens de overheid rechtstreeks met burgers in contact staan. Zij nemen daarbij een verbindende positie in tussen de beleidsmakers van de overheid en de burgers (Lipsky, 1980). Rondom de handhaving van wetten zijn politieagenten, buitengewoon opsporingsambtenaren, officieren van justitie en rechters belangrijke contactambtenaren. 
Contactambtenaren worden veelvuldig blootgesteld aan vage, tegenstrijdige doelen en daarnaast aan een overmaat aan doelen. Hierbij beschikken zij structureel over te weinig middelen (tijd, geld en specialistische kennis) om een te grote hoeveelheid aan casussen af te ronden (Lipsky, 1980). Wanneer deze kenmerken bekeken worden in de handhavingsketen blijkt dat de doelstellingen in de handhavingsketen breed en onbepaald zijn en per situatie moeten worden ingevuld (Braun, 1999; Stichting Maatschappij en Politie, 1995; Terpstra, 2002; Terpstra, 2013). Deze doelstellingen komen voort uit de politiek of uit het ambtelijke management en worden op een grote verscheidenheid aan manieren bij de contactambtenaar gebracht, namelijk middels: interne regels, briefings, informele overleggen, wijkbijeenkomsten, interne werkoverleggen, wijkveiligheidsplannen, handhavingsplannen, professionele terugkoppelingen, convenanten, productietargets, externe casus-overleggen en functioneringsgesprekken (Herbert, 2009; Terpstra, 2011; Terpstra, 2013). Daarnaast variëren de doelstellingen en botsen ze met elkaar. Rondom handhaving bestaan verschillende doelstellingen van bijvoorbeeld een bonnenquotum (later ook wel ‘prestatieafspraken’ genoemd), tot meer staandehoudingen, tot een meer klantvriendelijke handhaving met oog voor de menselijke maat (BN De Stem, 2012; Brannan, 2021; Gemeente Aalten, 2021; Sociaal Cultureel Planbureau, 2021; Tweede Kamer, 2018). De bevindingen ten aanzien van de doelstellingen binnen de handhavingsketen komen overeen met de bevindingen van Lipsky (1980).
[bookmark: _Hlk85975194]Een ander aspect dat Lipsky (1980) benoemt, is de beschikking over structureel te weinig middelen. Ook op dit onderdeel zijn er duidelijke paralellen te trekken. Zo beschikt het gehele handhavingsbestel over onvoldoende financiële middelen, is er structureel te weinig personele capaciteit voor goede handhaving en ontbreekt het aan specialistische kennis om professioneel met wisselende situaties om te gaan (Centrum voor Criminaliteitspreventie en Veiligheid [CCV], 2019; Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum [WODC], 2020a; Politie, 2021b; PricewaterhouseCoopers [PWC], 2021; Rijksoverheid, 2021b; Uitvoeringsinstituut Werknemersverzekeringen [UWV], 2020). 	
[bookmark: _Hlk85974949][bookmark: _Hlk85975136]Deze zaken leiden ertoe dat contactambtenaren veel te maken hebben met stress (Tummers, 2015). Stress is namelijk het resultaat van een hoge ervaren werklast en te weinig controlemogelijkheden (Karasek, 1979). Dit speelt in het bijzonder bij buitengewoon opsporingsambtenaren (boa’s). Op het gebied van controlemogelijkheden beschikken boa’s namelijk over te weinig beschermmiddelen en over minder juridische en bestuursrechtelijke middelen dan politieagenten (BOA ACP, 2021; Justis, 2021). Hierdoor is de controlemogelijkheid om de handhaving vorm te geven op zichzelf laag, maar is deze ook lager ten opzichte van de politie. 
[bookmark: _Hlk85975096][bookmark: _Hlk85975108][bookmark: _Hlk85975233]Ten aanzien van de hoge werklast hebben boa’s in de afgelopen jaren meer handhavingsverzoeken gekregen zonder dat hier – bij de meeste gemeente – extra capaciteit voor is gekregen (Winter et al., 2016). Hierdoor is er een veel te beperkte personele capaciteit om het werk te kunnen uitvoeren (Necker van Naem, 2021). Een andere factor van werklast bij buitengewoon opsporingsambtenaren is de blootstelling aan agressie en geweld (Van Beek, Taris, & Schaufeli, 2013). Van de boa’s is 95 procent slachtoffer van verbale agressie, 68 procent van intimidatie en 58 procent van fysieke agressie. Ook binnen de organisatie zijn er verschillende drukfactoren: zo is 31 procent van de boa’s ooit slachtoffer geweest van agressie en geweld door een collega en heerst er regelmatig een angstcultuur binnen de handhavingsorganisatie (WODC, 2020b). Extern ongewenst gedrag (agressie en geweld door burgers), maar in sterkere mate intern ongewenst gedrag (agressie en geweld door collega’s) heeft impact op de werklast die wordt ervaren (CBS, 2020; Korvorst, Moons, & Mateboer, 2012)
De werklast is daarnaast door COVID-19 alleen nog maar verder toegenomen bij boa’s. Het takenpakket is namelijk flink uitgebreid door de Coronaregels, wat leidde tot meer agressie en personeelstekorten (Bremmer, 2021; I&O Research, 2021a). Dit zorgt in de meeste gemeenten in Nederland voor een verzuimpercentage – de belangrijkste indicator voor werklast – van 20 tot wel 30 procent (Boelens, 2021; Hooftman et al., 2019). 

Stress heeft verschillende effecten op hoe het werk wordt ervaren en hoe het wordt uitgevoerd. Zo heeft werkstress een negatieve relatie met werkplezier, werkmotivatie en werkprestatie van het individu (Arshadi & Damiri, 2013; Farler & Broady-Preston, 2012; Keshavarz & Mohammadi, 2011; Srivastava & Krishna, 1991; Stamps & Piedmonte, 1986). Opmerkelijk genoeg is er – desondanks de grote hoeveelheid stress bij buitengewoon opsporingsambtenaren – nog geen onderzoek gedaan naar de relatie tussen stress en handhaving zelf. 
	In de literatuur over stress is er daarentegen wel onderzoek gedaan naar de impact op besluitvormingsstrategieën (decision-making). Hieruit blijkt dat vermijdende en afhankelijke besluitvormingsstrategieën dominant zijn als er stress wordt ervaren. Met een vermijdende besluitvormingsstrategie wordt het proberen te vermijden van het nemen van beslissingen bedoeld. Met een afhankelijke besluitvormingsstrategie wordt bedoeld dat het nemen van belangrijke beslissingen afhankelijk is van het advies van anderen (Salo & Allwood, 2011). Uit het meest recente onderzoek blijkt dat er een sterkere relatie gelegd kan worden tussen besluitvormingsstrategieën en acute stress, dan bij chronische stress. Met acute stress wordt ‘stress gerelateerd aan een incident’ bedoeld (Crippen, 2018; McCreary & Thompson, 2006; Stinchcomb, 2004). 
Tegen deze achtergrond, is het doel van het huidige onderzoek om vast te stellen of er ook een relatie bestaat tussen (acute) stress en handhaving. De hoofdvraag is: “Wat is de invloed van acute stress op de handhaving door buitengewoon opsporingsambtenaren?” 
Deze onderzoeksvraag wordt onderzocht door gebruik te maken van een experiment. 

Relevantie
Dit onderzoek is wetenschappelijk relevant, omdat het een verband probeert vast te stellen tussen stress en de handhaving door contactambtenaren. In eerder onderzoek werd naar verschillende factoren gekeken die een rol spelen bij het handhaven, meer specifiek de handhavingsstijl. Dit zijn individuele factoren zoals persoonlijkheid en eerdere ervaringen, maar ook omgevingsfactoren zoals kenmerken van klanten, leidinggevenden, collega’s en breder de organisatiecultuur (Couvret & Mulder, 2008; Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid [WRR], 2013). Dit onderzoek biedt een aanvulling op deze eerdere onderzoeken.
Daarnaast probeert dit onderzoek een verbinding te leggen tussen psychologie en bestuurskunde. Door gedragsmodellen – gerelateerd aan stress – uit de psychologie toe te passen in een bestuurlijke context wordt de onderzoeksagenda op het gebied van behavioural public policy verbreed. De gekozen onderzoeksmethode – het uitvoeren van een experiment – sluit hierbij aan. Het experiment is een methode die weinig voorkomt binnen de bestuurskunde, terwijl deze methode het lerend vermogen van de overheid aanzienlijk kan versterken (Brantley, 2018; Centraal Planbureau, 2004). 

Vanuit de maatschappelijke context is dit onderzoek relevant voor een betere werking en inrichting van de overheid. Het vertrouwen in de overheid daalt en er heerst steeds vaker het gevoel dat het bij de overheid ontbreekt aan een ‘menselijke maat’ (I&O Research, 2021b; Peeters, Smits van Waesberghe, Mesic, & Van Wonderen, 2020). Inzicht in een mogelijke causale relatie tussen stress en handhavingsstijl en hoe deze relatie precies verloopt kan bijdragen aan de training van contactambtenaren en de institutionele inrichting van de (regionale) overheid om tot een betere wijze van handhaving te komen en het vertrouwen te versterken. 

Leeswijzer
Onderstaand zal eerst worden ingegaan op de theorievorming rondom handhaving en stress. Op basis daarvan worden hypothesen opgesteld. Deze hypothesen worden getoetst middels een experiment. In de methodesectie worden de methodologische voorwaarden voor het experiment geschetst. Daarna volgen de resultatensectie en de discussie. In deze laatste paragraaf wordt gereflecteerd op de uitkomsten van dit onderzoek en worden er aanbevelingen gedaan voor vervolgonderzoek. 



Theoretisch kader
Handhaving
Het eerste belangrijke kernconcept van dit onderzoek is handhaving. Tollenaar, Winter en De Ridder (2011) definiëren handhaving als volgt: ‘Alle activiteiten die gericht zijn op het bevorderen van de naleving van rechtsregels of de beëindiging van een overtreding.’ Handhaving valt uiteen in een ‘handhavingsstrategie’ en een ‘handhavingsstijl’. Waar de handhavingsstrategie betrekking heeft op de handhavingsinstantie (onder andere de acties en tactische keuzes) heeft de handhavingsstijl betrekking op het gedrag van de individuele handhaver (De Winter, 2019; May & Winter, 2011). In de literatuur wordt het begrip handhavingsstijl – voornamelijk vóór de jaren 2000 – inwisselbaar gebruikt met handhavingsstrategie (Ayres & Braithwaite, 1992; Scholz, 1994; May & Burby, 1998). In de jaren vóór 2000 ligt de focus in de literatuur dan ook op de meer institutionele voorwaarden voor handhaving, zoals politieke organisatie, taakaccenten, bureaucratische discretie en budget (Olson, 1995; Scholz & Wei, 1986). In de jaren hierna neemt de focus richting de individuele handhaver toe: onderwerpen rondom handhaving en persoonlijkheid, sociale normen en groepsnormen winnen terrein binnen de literatuur (Couvret & Mulder, 2008; Willemsen, 2010). Het huidige onderzoek richt zich ook op de handhavingsstijl, dat als volgt gedefinieerd wordt: ‘Het gedrag van contactambtenaren in de dagelijkse interactie met cliënten ter bevordering van de naleving van regels’ (De Winter, 2019). 
In de literatuur komen verschillende handhavingsstijlen terug. Oorspronkelijk werd er uitgegaan van een eendimensionaal model op basis van ‘flexibiliteit in de handhaving’ met aan de uitersten een meer coöperatieve of verzoenende benadering en een meer legalistische of bestraffende benadering (Bardach & Kagan, 1982; Braithwaite, 1985; Gormley, 1998, Kagan, 1994). Later ontstond er een tweedimensionaal model op basis van ‘formalisme’ en ‘dwang’. Hierbij wordt formalisme ook wel omschreven als ‘rigiditeit’ en dwang als ‘strengheid’ (May & Winter, 2000). Enkele jaren later werden deze twee dimensies vervangen door ‘formalisme’ en ‘facilitering’ (May & Wood, 2003) en weer later werd een model op basis van vijf dimensies geïntroduceerd, namelijk ‘formalisme’, ‘dwang’, ‘leerzaam’, ‘prioritering’ en ‘accommodatie’ (De Boer, 2018). 
[bookmark: _Hlk85976303]Meest recent wordt toch weer teruggevallen op een tweedimensionaal model dat haar oorsprong vindt in het onderzoek van May en Winter (2000). Hierbij worden de twee dimensies omschreven als ‘wijze van regeltoepassing’ en ‘reactie op overtreding’. Aan de uitersten van de dimensie ‘wijze van regeltoepassing’ staan een flexibele en een strikte regeltoepassing. De strikte regeltoepassing kenmerkt zich door een Weberiaanse manier van regeltoepassing waarbij regels onder iedere omstandigheid hetzelfde worden toegepast, terwijl de flexibele regeltoepassing zich kenmerkt door regels die voor interpretatie vatbaar zijn (De Winter, 2019). Aan de uitersten van de dimensie ‘reactie op overtreding’ staan overreden en bestraffen (De Winter, 2019). Het overreden kenmerkt zich door onderhandeling, het opbouwen van vertrouwen en op naleving van regels in de toekomst. Het bestraffen kenmerkt zich door het effectueren van de wet door het opleggen van sancties (De Winter, 2019). In navolging van De Winter (2019), worden in het huidige onderzoek deze dimensies in combinatie met elkaar gebruikt. Dit leidt tot een model met vier mogelijke ideaaltypische handhavingsstijlen, namelijk (1) flexibele bestraffing; (2) strikte bestraffing; (3) flexibele overreding; en (4) strikte overreding. Zie hiervoor Tabel 1. 

	
	
	Wijze van regeltoepassing

	
	
	Flexibel
	Strikt

	[bookmark: _Hlk84606115]Reactie op overtreding
	Bestraffen
	Flexibele bestraffing
Regels flexibel toepassen en bestraffend reageren op vertredingen
	Strikte bestraffing
Regels strikt toepassen en bestraffend reageren op overtredingen

	
	Overreden
	Flexibele overreding
Regels flexibel toepassen en overredend reageren op overtredingen
	Strikte overreding 
Regels strikt toepassen en overredend reageren op overtredingen


Tabel 1: Model met de vier ideaaltypische handhavingsstijlen

Hoe een individuele handhaver tot een handhavingsstijl komt, hangt – zoals eerder beschreven – af van individuele factoren zoals persoonlijkheid en eerdere ervaringen, maar ook van omgevingsfactoren zoals kenmerken van klanten, leidinggevenden, collega’s en breder de organisatiecultuur (Couvret & Mulder, 2008; WRR, 2013). 

Stress
Hoewel vaak benadrukt wordt dat handhavers hun werk verrichten onder lastige omstandigheden, blijft de invloed van stress op de handhavingsstijl onderbelicht in de literatuur. 
Het tweede kernconcept van het huidige onderzoek is dan ook stress. Met stress wordt in de context van dit onderzoek ‘de perceptie van dreiging, met als gevolg angst, ongemak, emotionele spanning en aanpassingsmoeilijkheden’ bedoeld (Fink, 2009). Onder invloed van stress wordt het sympathisch autonoom zenuwstelsel geactiveerd. Het lichaam wordt in die situatie zeer snel klaargestoomd voor een fight, flight of freeze reactie. De hartslag gaat omhoog en de bloedsomloop stijgt waardoor de bloedtoevoer naar vitale organen toeneemt, terwijl de toevoer naar spijsverteringsorganen afneemt. Daarnaast worden er ook stresshormonen – zoals cortisol – vrijgelaten in het bloed. Hierdoor voelen we minder pijn en kunnen onze spieren beter aanspannen. Normaliter nemen de stresshormonen binnen enkele minuten af in het bloed waarna het lichaam overgaat naar het parasympatisch autonoom zenuwstelsel (Harvard Health Publishing, 2020). 
Stress heeft echter niet alleen fysiologische effecten, het beïnvloedt ook de manier hoe we naar de werkelijkheid kijken en beslissingen nemen. Stress activeert namelijk het zogenaamde ‘systeem 1’ (Yu, 2016). ‘Systeem 1’ staat – binnen de zogenaamde dual-process theorie – voor gedachtes en beoordelingen die snel, efficiënt, automatisch, emotioneel, onderbewust en heuristisch werken. ‘Systeem 2’ staat voor gedachtes en beoordelingen die trager, meer inspannend, cognitief, doelbewust en bewust werken (Kahneman, 2011). Tijdens situaties van stress domineert daarom het terugvallen op snelle en moeiteloze heuristieken boven langzame en veeleisende beraadslaging. 
Met heuristieken worden mentale shortcuts bedoeld die bruikbare – maar onnauwkeurige – antwoorden bieden op beoordelingsproblemen (Gilovich, Keltner, Chen, & Nisbett, 2013). Veelvoorkomende heuristieken zijn de affectieve heuristiek, waarbij mensen beslissingen nemen die sterk worden beïnvloed door hun huidige emoties, en de beschikbaarheidsheuristiek, waarbij de waarschijnlijkheid van een gebeurtenis in de toekomst wordt beoordeeld aan de hand van gevallen die gemakkelijk voor de geest te halen zijn (Finucane, Alhakami, Slovic, & Johnson, 2000; Tversky & Kahneman, 1973). Deze heuristieken leveren de mens evolutionaire voordelen op wanneer er snel een beslissing genomen moet worden. Deze beoordelingen op basis van onvolledige informatie zorgen echter ook voor problemen. Heuristieken leiden namelijk tot onbenullige fouten zoals bijvoorbeeld het overschatten van het aantal woorden dat met een ‘r’ begint ten opzichte van het aantal woorden waarbij ‘r’ de derde letter is, maar kan ook leiden tot beoordelingsfouten met ernstigere effecten zoals onterechte veroordelingen door rechters en het eerder schieten op bepaalde verdachten door politieagenten (Nieuwenhuys, Savelsbergh, & Oudejans, 2012; Ten Velden & De Dreu, 2012; Tversky & Kahneman, 1973). 	
Als gevolg van het gebruik van heuristieken is iemand minder in staat om adaptieve beslissingen te nemen; en zich in te leven in en te handelen naar de behoeften van andere mensen (Gigerenzer & Brighton, 2009; Starcke, Polzer, Wolf, & Brand, 2011; Wemm & Wulfert, 2017). Bovendien verschuift de focus naar de korte termijn en wordt doelgerichte besluitvorming vervangen door besluitvorming op basis van gewoontes en routines (Gray, 1999; Schwabe & Wolf, 2009).

[bookmark: _Hlk85975427]De beoordeling van een overtreding en handhaving door een boa kan mogelijk verklaard worden door de rol die stress speelt. Stress veroorzaakt – via de activatie van ‘systeem 1’ – het onvermogen om een situatie goed te beoordelen en alle gevolgen van een beslissing adequaat in te schatten doordat er minder informatie wordt meegewogen (Stanovich & West, 2000; Wemm & Wulfert, 2017; Wood, Labrecque, Lin, & Rünger, 2014). Als gevolg hiervan wordt bij het maken van beslissingen meer gebruik gemaakt van heuristieken en wordt doelgerichte besluitvorming vervangen door besluitvorming op basis van gewoontes en routines (Brunyé, Martis, & Taylor, 2018; Gray, 1999; Schwabe & Wolf, 2009). Dit komt overeen met de bevindingen van Lipsky (1980) over hoe contactambtenaren omgaan met druk. Zij ontwikkelen routines en maken gebruik van typeringen en simplificaties van de werkelijkheid. In de context van handhaving worden gewoontes voor een belangrijk deel gevormd door wettelijke kaders, formele en informele werkregels en eerdere ervaringen (Alpert, Dunam, Stroshine, Bennett, & MacDonald, 2004; Michalek, Thronicker, Yildiz, & Schwarze, 2019; WRR, 2009).	 

Hypothese over de invloed van stress op ‘wijze van regeltoepassing’
[bookmark: _Hlk85396873]In het geval van contactambtenaren is er geconstateerd dat zij veel te maken hebben met stress en dat zij daardoor regelmatig een geactiveerd ‘systeem 1’ hebben. Wanneer de activatie van ‘systeem 1’ wordt vertaald naar de handhavingsstijl van contactambtenaren zijn er twee dimensies waarop gevarieerd kan worden, namelijk ‘wijze van regeltoepassing’ en ‘reactie op overtreding’. 
[bookmark: _Hlk85975788]In het geval van de dimensie ‘wijze van regeltoepassing’ wordt verwacht dat onder stress een strikte regeltoepassing domineert boven een flexibele regeltoepassing. Dit wordt verwacht omdat in een situatie waarin ‘systeem 1’ geactiveerd is, mensen minder informatie opnemen en de focus ligt op heuristische informatie (Kahneman, 2011; Stanovich & West, 2000). Hierdoor worden besluiten genomen op basis van gewoontes en routines – waaronder regels (Alpert et al., 2004, Schwabe & Wolf, 2009; Michalek et al., 2019; Wemm & Wulfert, 2017; Wood et al., 2014; WRR, 2009). 
In het geval dat een persoon handelt vanuit ‘systeem 2’ wordt meer informatie meegenomen en wordt er meer aandacht besteed aan het op de juiste wijze wegen van deze informatie. Het wegen van informatie gebeurt vaak aan de hand van het eigen normenkader (Sonenshein, 2007). Hiermee wordt dus ruimte geboden voor eigen interpretatie, wat een belangrijk aspect is van flexibele regeltoepassing (De Winter, 2019). In de situatie dat ‘systeem 2’ geactiveerd wordt, is de verwachting dat een flexibele regeltoepassing dominanter is dan de strikte regeltoepassing. In Figuur 1 wordt het causale model van ‘wijze van regeltoepassing’ weergegeven. 



Figuur 1 Het causale model voor ‘wijze van regeltoepassing'

Dit leidt tot de volgende hypothese: “Meer stress leidt tot een meer strikte regeltoepassing.”



Hypothese over de invloed van stress op ‘reactie op overtreding’
[bookmark: _Hlk85396818][bookmark: _Hlk85975742]Ten aanzien van de dimensie ‘reactie op overtreding’ wordt verwacht dat onder stress de bestraffende reactie op een overtreding domineert boven de overredende reactie op een overtreding. Dit wordt verwacht omdat een overredende reactie op een overtreding zich kenmerkt door onderhandeling, het opbouwen van vertrouwen en de naleving van regels in de toekomst (De Winter, 2019). Het kunnen inleven in een ander is essentieel voor het opbouwen van vertrouwen en om een ander te overtuigen (Roberts, 2017; Shen, 2010). Daarmee is inlevingsvermogen cruciaal voor een overredende reactie op een overtreding. Echter, mensen kunnen door de activatie van ‘systeem 1’ minder informatie meewegen, informatie wordt op een andere manier verwerkt en de focus ligt op heuristische informatie (Kahneman, 2011; Stanovich & West, 2000). Dit leidt er toe dat mensen minder in staat zijn om zich in te leven in andere mensen en te handelen naar de behoefte van anderen (Melloni, Lopez, & Ibanez, 2014; Starcke et al., 2011). Uit dit onvermogen is het aannemelijk dat het bestraffend reageren op een overtreding domineert boven het overredend reageren op een overtreding. 
	Dit beeld wordt versterkt doordat de activatie van ‘systeem 1’ in het algemeen leidt tot sneller handelen (Beste, Yildiz, Meissner, & Wolf, 2013; Desiderato, 1964). Door minder de tijd te nemen, wordt er sneller overgegaan op verstrekkendere handhavingsinstrumenten (Gray, 1999; Nieuwenhuys & Oudejans, 2010; Nieuwenhuys et al., 2012). In het geval van buitengewoon opsporingsambtenaren is het overreden het minst verstrekkende instrument en het bestraffen het meest verstrekkende instrument (Ayres & Braithwaite, 1992). Dit onderstreept nogmaals de verwachting dat door de activatie van ‘systeem 1’ handhavers kiezen voor een meer bestraffende reactie op een overtreding. In Figuur 2 wordt het causale model van ‘reactie op overtreding’ weergegeven.



Figuur 2 Het causale model van 'reactie op overtreding'

[bookmark: _Hlk83026068]Dit leidt tot de volgende hypothese:“Meer stress leidt tot een meer bestraffende reactie op een overtreding.”


Hypothese over de invloed van stress op de handhavingsstijl
Een handhavingsstijl bestaat uit de twee dimensies ‘wijze van regeltoepassing’ en ‘reactie op overtreding’. Dit leidt tot vier ideaaltypische handhavingsstijlen, zoals die zijn weergegeven in Tabel 1. Op basis van de twee voorafgaande hypothesen – voor de twee dimensies – is de verwachting dat onder stress de strikte bestraffende handhavingsstijl domineert boven de andere drie ideaaltypische handhavingsstijlen. 

Dit leidt tot de volgende hypothese:
[bookmark: _Hlk86257452]“Meer stress leidt tot een meer strikte bestraffende handhavingsstijl.”





Methoden
Experiment
In dit onderzoek wordt als onderzoeksmethode gekozen voor een zuiver experiment. Deze vorm van onderzoek wordt voornamelijk gebruikt binnen de sociale wetenschappen – in het bijzonder in psychologisch onderzoek – en geneeskunde. In het vakgebied bestuurskunde komt het veel minder vaak voor (Brantley, 2018). Er zijn drie belangrijke randvoorwaarden voor het correct toepassen van een zuiver experiment, namelijk (1) er dient manipulatie van de onafhankelijke variabele plaats te vinden; (2) de condities moeten at random toegewezen worden aan de participanten; (3) alle externe variabelen worden waar mogelijk uitgesloten (Campbell & Stanley, 1963). De voordelen van deze onderzoeksmethode zijn het kunnen vaststellen van causaliteit en een mogelijk hoge interne validiteit. Tegenover de voordelen staat ook het nadeel dat er mogelijk een lagere externe validiteit ontstaat (Campbell & Stanley, 1963; Howe, 2004). Dit komt doordat de resultaten niet vanzelfsprekend gegeneraliseerd kunnen worden naar de situatie in de praktijk. 

Participanten
Dit onderzoek richt zich op buitengewoon opsporingsambtenaren (boa’s) en de wijze hoe zij handhaven. Boa’s vormen namelijk een belangrijke rol in het handhavingssysteem en worden blootgesteld aan zowel langdurige als acute stress. Door de beperkte capaciteit en hoge werkdruk is ervoor gekozen om dit experiment niet af te nemen bij boa’s maar bij studenten met kennis over handhaving. Hierbij is gekozen om de studenten van de cursus ‘De Beleidscyclus 2 Implementatie en evaluatie’ uit het derde bachelorjaar van de opleiding bestuurskunde aan de Radboud Universiteit in Nijmegen te vragen om deel te nemen aan dit onderzoek. Een leerdoel van deze cursus heeft betrekking op het opdoen van kennis rondom handhaving, wat bijdraagt aan een betrouwbaardere generalisatie richting praktiserende handhavers. 
Naast de implicaties van de kenmerken van de participanten op interne validiteit zijn er ook belangrijke implicaties voor de externe validiteit. Er bestaan duidelijke verschillen tussen boa’s en studenten. Kijkend naar kenmerken zoals geslacht, leeftijd, opleidingsniveau en praktijkervaring met handhaving zijn er aantoonbare verschillen. Door een niet al te complexe casus die aansluit bij de belevingswereld van studenten en om voor studenten met kennis van handhaving te kiezen wordt geprobeerd om deze discrepanties zo klein mogelijk te houden. 
Daarnaast bieden studenten ook de kans om de rol van stress op de handhavingsstijl te isoleren, doordat studenten – in tegenstelling tot boa’s – minder te maken hebben met mogelijk storende variabelen. Zo worden boa’s in de praktijk blootgesteld aan prestatieafspraken (voorheen bonnenquota), een organisatiecultuur en een handhavingscultuur die veel invloed kunnen hebben op de handhavingsstijl (Brannan, 2021; Kagan, 1994; WODC, 2020a). Studenten als participanten aan dit onderzoek zorgen ervoor dat de handhavingsstijl geïsoleerd is van andere storende variabelen waarmee de interne validiteit richting acute stress beter geborgd kan worden.

Materiaal
Om de onderzoeksvraag te beantwoorden zal er een experiment met twee condities worden afgenomen bij studenten in de vorm van een fictieve casus en een vragenlijst. De experimentele conditie wordt blootgesteld aan een tijdslimiet terwijl deze bij de controle conditie niet aanwezig is. Naast een handhavingscasus, bestaat het materiaal uit een vragenlijst met een juridisch kader voor de beoordeling van de casus, een vraag over het handhavingsbesluit, een vraag over de overwegingen in het handhavingsbesluit, een manipulatiecheck en vragen over demografische gegevens.

Er is gekozen voor een casus waar boa’s binnen het domein openbare orde mee te maken hebben. Binnen het domein openbare orde staat de ‘aanpak van overlast en kleine ergernissen die de leefbaarheid aantasten in de openbare ruimte’ centraal (Justis, 2021). De casus omvat een omschrijving van een werkdag van een boa. Hierbij richt de casus zich op een situatie waarbij straatartiesten actief zijn zonder vergunning. De casus is grotendeels representatief voor de handhavingspraktijk in een gemeente, maar bevat ook aangedikte feitelijke en heuristische elementen om het voorgestelde causale mechanisme versterkt te activeren (Benneker, 2020; Heyblom, 2020; Groeneveld, 2015; Vereniging voor Nederlandse Gemeenten [VNG], 2019). Dit is eveneens getoetst in een interview (zie Bijlage B) met een boa uit de gemeente Nijmegen. Het blijkt namelijk dat heuristische informatie dominanter wordt meegewogen in beslissingen in de situatie dat iemand zich in ‘systeem 1’ begeeft onder invloed van stress (Kahneman, 2011). Als ‘systeem 2’ benut wordt, dan wordt heuristische informatie gefilterd (Yu, 2016). Wanneer er geen heuristische informatie is opgenomen in de casus kan een participant enkel de keuze baseren op de feitelijke informatie. Voorbeelden van de verschillende elementen zijn voor de feitelijke informatie “De straatmuzikanten stonden er langer dan 30 minuten” en “De straatmuzikanten produceerden 3 dB boven de norm”. Voorbeelden voor de heuristische informatie zijn: “De muziek die gespeeld wordt, vind je mooi” en “Je komt net terug van een heftig incident en bent bang dat het weer escaleert”. 
De keuze voor rockmuziek komt doordat deze muziekstijl door de meeste mensen als (sterk) positief ervaren wordt en daarmee aansluit bij de affectieve heuristiek (Veenstra, 2015). Dit komt doordat beslissingen bij deze heuristiek sterk worden beïnvloed door de huidige emoties (Finucane et al., 2000). Het eerdere heftige incident waarover gesproken wordt in de casus is gekozen op basis van de beschikbaarheidsheuristiek, dat ervan uitgaat dat wanneer een gedachte eenvoudig te herinneren is, het belangrijk moet zijn (Tversky & Kahneman, 1973). De keuze voor de feitelijke elementen zijn gemaakt op basis van variabelen die opgenomen zijn in het juridisch kader rondom vergunningsverlening van straatartiesten (Gemeente Nijmegen, 2008; Gemeente Nijmegen, 2021). De volledige casustekst staat in Bijlage A. 

Naast de casus bestaat het materiaal uit een vragenlijst met een aantal elementen. Ten eerste is er namelijk een juridisch kader voor de beoordeling van de casus opgenomen in de vragenlijst. Deze wordt ter naslag ook fysiek uitgedeeld bij het starten van de vragenlijst. Voor het juridisch kader wordt gebruik gemaakt van passages van de algemene plaatselijke verordening (APV) en informatie van de gemeentelijke website van de gemeente Nijmegen (Algemene Plaatselijke Verordening voor de gemeente Nijmegen, 2021; Gemeente Nijmegen, 2008; Gemeente Nijmegen, 2021).

[bookmark: _Hlk85219248]Ten tweede komt het handhavingsbesluit aan bod in de vragenlijst. Als basis voor het handhavingsbesluit zijn de vier handhavingsstijlen van De Winter (2019) – flexibele bestraffing, strikte bestraffing, flexibele overreding en strikte overreding – gebruikt. Deze gaan uit van de dimensies ‘wijze van regeltoepassing’ en ‘reactie op overtreding’. Op basis van documenten rondom handhavingsstrategieën in de openbare ruimte en op basis van de invulling van de vier handhavingsstijlen bij contactambtenaren binnen uitvoeringsorganisaties van sociale zekerheid zijn er per dimensie van de handhavingsstijlen twee stellingen bedacht die de uitersten moeten vormen van de dimensie (Ayres & Braithwaite 1992; De Winter, 2019; Inspectie Leefomgeving en Transport, 2017; VNG, 2019). In het geval van ‘wijze van regeltoepassing’ gaat het om “Ik volg de normen die ikzelf belangrijk vind in deze situatie” en “Ik volg alle regels strikt zoals die zijn genoemd in het juridisch kader”. Hierbij staat de eerste stelling voor de flexibele omgang met regels en staat de tweede stelling voor strikte omgang met regels. In het geval van de dimensie ‘reactie op overtreding’ gaat het om de stellingen “Ik leg uit waarom de regels of eigen normen ertoe doen, maar leg geen boete op” en “Ik ga over tot het opleggen van een boete”. De eerste stelling staat voor een overredende reactie op een overtreding en de tweede stelling staat voor een bestraffende reactie op een overtreding.

Ten derde vindt er een manipulatiecheck plaats voor de factor stress. Om stress goed te manipuleren wordt er gebruik gemaakt van de norm van 250 woorden die een gemiddelde student per minuut in teksten – zoals de casustekst – moet kunnen lezen (Streichler, Lewis, & Staeck, 2012). De tijdslimiet van de casus wordt dus berekend op basis van het aantal woorden van de casus gedeeld door 250. In de casus die gebruikt wordt in de vragenlijsten gaat dit om 581 woorden wat neerkomt op 2 minuten en 20 seconden. Ter controle of deze tijdsbesteding overeenkomt met de werkelijkheid van deze casus is er een pilotstudie gedaan onder zeven hoogopgeleide personen met de vraag hoe lang zij erover doen om de tekst samen met de opdracht te lezen. Hieruit bleek een duidelijke overeenkomst met de inschatting (M = 139.43 seconden; SD = 38.98 seconden). Op basis van deze standaarddeviatie en het bieden van ruimte aan de participanten om een beslissing te nemen en om het – fysiek uitgedeelde – juridisch kader erop na te slaan, is er 30 seconden toegevoegd aan de timer. Hierdoor hadden de participanten uiteindelijk 2 minuten en 50 seconden om de casustekst te lezen en tot een beslissing te komen over de twee dimensies van handhavingsstijl.
Naast de manipulatiecheck voor stress wordt ook gekeken of het gelukt is om de participanten in ‘systeem 1’ en ‘systeem 2’ te krijgen. Hiertoe is een motiveringsvraag van het handhavingsbesluit bijgevoegd. Hieruit zou in het geval van activatie van ‘systeem 2’ meer feitelijke informatie genoemd moeten worden en bij de activatie van ‘systeem 1’ juist meer heuristische informatie genoemd moeten worden. Daarnaast zou er in ‘systeem 1’ minder informatie in totaal moeten worden genoemd dan in ‘systeem 2’. Dit geldt als een ondersteuning van het causale mechanisme dat verondersteld wordt. 

Als laatste wordt in de vragenlijst naar enkele demografische gegevens gevraagd, namelijk geslacht, leeftijd en opleiding. Deze gegevens moeten een beeld geven over de representativiteit van de proefpersoenen en de verdeling van hen over de condities. Daarnaast biedt het controle op geslachtsverschillen. Het blijkt namelijk dat vrouwen stressgevoeliger zijn ten opzichte van mannen en dat hun stressreactie langer duurt dan bij mannen (Verma, Balhara, & Gupta, 2011). Daarnaast verschilt de omvang van de stress en de omgang met de stress per leeftijdscategorie (CBS, 2021b). De gehele vragenlijst is te vinden in Bijlage A. 

Procedure
De twee verschillende vragenlijsten van de twee condities worden digitaal met behulp van het programma Qualtrics afgenomen. Op voorhand zijn de twee condities gekoppeld aan de vier verschillende werkgroepen van de cursus ‘De Beleidscyclus 2 Implementatie en evaluatie’. Deze vier werkgroepen vonden plaats op 6 oktober 2021, waarvan twee werkgroepen tussen 10:30-12:15 uur en twee tussen 15:30-17:15 uur. Er zijn verschillende complicerende factoren die bij de opzet van de data afname kunnen optreden. De belangrijkste complicerende factor heeft betrekking op de onderlinge band tussen de participanten. Het kan namelijk niet worden uitgesloten kan dat studenten onderling contact met elkaar opnemen en zo achter de onderzoeksopzet komen. Een andere complicerende factor is dat er problemen ontstaan wanneer studenten in dezelfde werkgroep blootgesteld worden aan verschillende condities. Daarbij geldt – aanvullend op het uitwisselingsargument tussen participanten – dat het deel van de studenten die in de experimentele conditie – met tijdslimiet – zitten eerder klaar zijn en al vertrekken of de indruk wekken klaar te zijn. Dit levert door peer pressure mogelijk stress op bij de participanten in de controle conditie. Hiermee zouden mogelijke effecten van de manipulatie opgeheven kunnen worden. 
Om deze redenen is ervoor gekozen om de participanten niet volledig at random toe te delen aan de condities. De participanten in de twee werkgroepen in de ochtend worden in de controle conditie geplaatst en de participanten in de twee werkgroepen in de middag worden in de experimentele conditie geplaatst. Hiermee zouden er tijdseffecten kunnen ontstaan, maar worden er in alle redelijkheid geen vermoeidheids- of selectie-effecten verwacht, omdat de participanten voorafgaand aan de werkgroep niets wisten over de strekking van het onderzoek. Concreet betekent dit voor de opzet van de afname van de vragenlijsten dat groep 1 (Elinor Ostromgebouw N 01.170) en 2 (Elinor Ostromgebouw N 01.180) worden blootgesteld aan de controle conditie en groep 3 (Elinor Ostromgebouw N 01.170) en 4 (Elinor Ostromgebouw N 01.180) aan de experimentele conditie. 
In de vier werkgroepen wordt eerst het reguliere onderwijsprogramma gevolgd. De inhoud van dit programma gaat over handhaving en welke factoren daarbij een rol spelen. Aan het einde van de werkgroep ontvangen de studenten een flyer met daarop algemene informatie over het onderzoek, het juridisch kader van de casus dat gebruikt kan worden als naslagwerk tijdens het nemen van het handhavingsbesluit. Daarnaast ontvangen ze per conditie een passende QR-code en een websitelink die de student doorverwijst naar de vragenlijst van de experimentele conditie of de controle conditie. Hierdoor hebben ze de keuze op welk device zij de vragenlijst willen invullen. De digitale vragenlijsten zijn volledig geoptimaliseerd voor ieder device. Per conditie wordt er dus een andere link gedeeld naar de vragenlijst. Na het invullen van de vragenlijsten werd de data in Qualtrics omgezet tot een databestand. Dit bestand werd vervolgens omgezet naar een bestand voor het programma IBM SPSS Statistics v25 waarmee de data geanalyseerd kon worden.
Tijdens het experiment worden de participanten blootgesteld aan een vorm van deceptie. De participanten weten niet op voorhand wat precies de bedoeling is van dit experiment en in welke conditie zij geplaatst worden. Dit wordt gedaan omdat verwacht wordt, dat wanneer de participanten weet hebben van de factor stress in dit experiment, zij er voor kunnen compenseren (Anderson & Huddleston, 2012). De participanten kunnen aan het einde van de vragenlijst een verzoek indienen voor een debriefing. Dit is een schriftelijke debriefing die naar hun vrijwillig ingevulde e-mailadres wordt gestuurd na het afronden van het onderzoek.

Data-preparatie
De data uit het databestand dat voortkomt uit Qualtrics kan niet zonder bewerking worden geanalyseerd. Er zijn een aantal stappen die moeten worden gezet om de data bruikbaar te maken om te kunnen analyseren in IBM SPSS Statistics v25. 
Het belangrijkste aspect is dat de data voortkomt uit twee verschillende vragenlijsten voor de twee verschillende condities. Deze beide vragenlijsten moeten samengevoegd worden met daarbij de aanduiding welke participant uit welke conditie komt. Hierna moeten de verschillende variabelen worden gevormd. Deze worden hieronder per variabele beschreven. 
Conditie, participanten van de vragenlijst zonder tijdsdruk worden betiteld als ‘controle conditie’ en participanten van de vragenlijst met de tijdslimiet worden betiteld als ‘experimentele conditie’.
Wijze van regeltoepassing, na het lezen van de casustekst wordt gevraagd wat de deelnemer het meest geneigd is om te doen. Hierbij wordt een 4-punts Likertschaal gebruikt waarbij er aan de uiterste zijden twee stellingen staan die de uitersten uitlichten van de variabele ‘wijze van regeltoepassing’. Dit zijn “Ik volg de normen die ikzelf belangrijk vind in deze situatie” en “Ik volg alle regels strikt zoals die zijn genoemd in het juridisch kader”. De eerste stelling staat voor het flexibel omgaan met de regels en de tweede stelling staat voor het strikt toepassen van de regels. De antwoordopties zijn om het volledig of gedeeltelijk eens te zijn met de stelling rechts/links. Er zijn hierdoor dus vier keuzeopties. In dit geval geldt, hoe hoger de score (1-4) des te strikter de regels worden toegepast. 
Reactie op overtreding, deze variabele kent een gelijke opzet zoals die van ‘wijze van regeltoepassing’. De uitersten van deze variabele zijn: “Ik leg uit waarom de regels of eigen normen ertoe doen, maar leg geen boete op” en “Ik ga over tot het opleggen van een boete”. De eerste stelling staat voor het overredend reageren op een overtreding en de tweede stelling staat voor het bestraffend reageren op een overtreding. Hierbij zijn net als bij de andere variabele vier antwoordopties. In dit geval geldt, hoe hoger de score (1-4) des te bestraffender de reactie op een overtreding. 
Aantal informatiebronnen, in de vragenlijst hebben de participanten zeven verschillende informatiebronnen die zij kunnen aanvinken. De participanten kunnen er zelf voor kiezen óf en hoeveel informatiebronnen zij aanvinken. De totaalsom van deze zeven verschillende informatiebronnen wordt samengenomen tot de variabele ‘aantal informatiebronnen’.
Type informatie, in de vragenlijst zijn drie van de zeven informatiebronnen beschouwd als heuristische informatie en drie als feitelijke informatie. De zevende informatiebron bevat zowel heuristische als feitelijke informatie en is daarom buiten beschouwing gelaten bij deze variabele. De variabele ‘type informatie’ is de som van het aantal feitelijke informatiebronnen minus het aantal heuristische informatiebronnen. Dit getal geeft een inzicht in de feitelijkheid van de informatie en dus van het ‘type informatie’ dat de participant gebruikt. 
Tijdsdruk, aan het einde van de vragenlijst is een stelling, met een 5-punts Likertschaal, in welke mate de participant het eens is met de volgende stelling: “Ik ervaarde tijdsdruk om een beslissing te nemen in deze casus”. Hoe hoger de score des te meer tijdsdruk de participant ervaarde tijdens de vragenlijst. 
Tijdsduur, bij het onderdeel met de casus en de beoordeling op de twee schalen van de twee variabelen ‘wijze van regeltoepassing’ en ‘reactie op overtreding’ worden er een aantal statistieken bijgehouden. Dit zijn ‘Timing – eerste klik’, ‘Timing – laatste klik’, ‘Timing – pagina indienen’ en ‘Timing – aantal klikken’. Er is voor gekozen om tijdsduur te meten aan de hand van ‘Timing – pagina indienen’. Hoewel ‘Timing – laatste klik’ een betere representatie kan geven van de daadwerkelijke tijd die nodig is geweest om de casus te beoordelen, is het niet uitgesloten dat participanten al een keuze gemaakt hadden en daarna nog de tijd hebben genomen om deze beoordeling te checken.
Attitude richting straatmuzikanten, om te controleren of er een verschil in attitude is richting straatmuzikanten die een verschil kan verklaren, wordt de stelling “Ik sta positief tegenover straatmuzikanten” op basis van een 5-punts Likertschaal beoordeeld. Hoe hoger de score, des te positiever is de attitude van de participant richting straatmuzikanten. 
Handhavingsstijl, in dit onderzoek worden vier handhavingsstijlen geclassificeerd, namelijk (1) flexibele bestraffing; (2) strikte bestraffing; (3) flexibele overreding; en (4) strikte overreding. Om hiertoe te komen moeten de variabelen ‘wijze van regeltoepassing’ en ‘reactie op overtreding’ gehercodeerd worden. Hierbij worden de scores één en twee en de scores drie en vier samengevoegd. Hieruit komt dus een flexibele, strikte, overredende of bestraffende handhavingsstijl. Deze scores worden hierna samengevoegd met de score op de andere dimensie. Dit leidt tot de vier verschillende handhavingsstijlen zoals eerder beschreven. 

Data-analyse
Voor de analyse is het belangrijk om te constateren dat dit onderzoek een between-subject design heeft. Doordat er is gekozen voor een between-subject design – in plaats van een within-subject design – worden storende variabelen zoals leer-, vermoeidheids- en carry-over effecten vermeden. Door dit design en doordat er één afhankelijke en één onafhankelijke variabele met twee niveaus worden meegenomen in de analyse vindt de analyse voor de eerste twee hypothesen plaats op basis van een T-toets met twee onafhankelijke steekproeven voor de dimensie ‘wijze van regeltoepassing’ en een T-toets met twee onafhankelijke steekproeven voor de dimensie ‘reactie op overtreding’. Bij een T-toets met twee onafhankelijke steekproeven gelden de volgende assumpties, namelijk (1) normaalverdeling in scores bij beide condities; (2) homogeniteit van varianties (homoscedasticiteit); (3) geen uitbijters (Ellis, 2014). Het is ook mogelijk om een Mann Whitney U-toets te doen bij een situatie met één afhankelijke en één onafhankelijke variabele met twee niveaus. Deze toets veronderstelt dat er geen normaalverdeling is en is redelijk robuust voor uitschieters en heteroscedasticiteit (Mann & Whitney, 1947). Bij het schenden van de assumptie van normaliteit zal de Mann Whitney U-toets gebruikt worden. 
De drie hypothesen worden aanvaard indien α ≤ .05. Bij een significant resultaat wordt bij de eerste twee hypothesen de effect size klein ingeschat als de Cohen’s d varieert rond 0.2, medium groot ingeschat als de Cohen’s d varieert rond 0.5 en groot als de Cohen’s d varieert rondom 0.8 (Cohen, 1998). 
De derde hypothese toets de relatie tussen de beide condities en de vier handhavingsstijlen direct. Aangezien het hierbij gaat om een categoriale afhankelijke variabele zal er gebruik gemaakt worden van een Chi-kwadraattoets (Ellis, 2013). Naast dat de afhankelijke variabele categorisch moet zijn, mogen er in de tabel geen verwachte waardes van nul zitten en mogen er in de tabel niet meer dan 20% van de verwachte waardes onder de 5 zitten (McHugh, 2013). Mocht deze laatste assumptie geschonden zijn, dan kan ervoor gekozen worden om een Likelihood Ratio Chi-kwadraattoets in te zetten (Özdemir & Eyduran, 2005).




Resultaten
Kenmerken participanten 
In totaal waren 60 studenten gestart aan de vragenlijst. Hiervan had 1 participant de vragenlijst onvolledig ingevuld. Deze participant werd verwijderd uit de dataset. Dit betekent dat er in totaal 59 participanten waren meegenomen in de analyse. Van deze 59 participanten, zaten 31 participanten in de controle conditie en 28 in de experimentele conditie. 
De gemiddelde leeftijd van de participanten was 21 jaar (M = 20.92, SD = 1.57). Het verschil in de gemiddelde leeftijd tussen de controle conditie (M = 21.06, SD = 1.57) en de experimentele conditie (M = 20.75, SD = 1.58) was niet significant, t(57) = 0.767, p = .446. Verder participeerden 30 mannen en 29 vrouwen in dit onderzoek. In de experimentele conditie participeerden relatief meer mannen (18 mannen, 10 vrouwen) dan in de controle conditie (12 mannen, 19 vrouwen). Dit verschil is significant, χ² (1) = 3.851 , p = .050. Daarnaast zaten, van de 59 participanten, 53 op dat moment in de bacheloropleiding bestuurskunde en waren de overige 6 ingeschreven voor een andere opleiding. Van deze 6 zaten 4 participanten in de controle conditie en 2 participanten in de experimentele conditie. Als laatste was er tussen de participanten uit beide condities geen verschil in de positiviteit van hun attitude richting straatmuzikanten, t(57) = 0.210, p = .835. 
Met uitzondering van geslacht gaven de kenmerken van de participanten geen aanleiding om een verschil in uitkomst tussen de condities te verklaren. Voor geslacht zal in de discussie verder worden ingegaan op de implicaties van de onderlinge verschillen. Het totaaloverzicht van de descriptieve analyse van de participanten is weergegeven in Tabel 2. 

Manipulatiecheck
Er werd een T-toets voor onafhankelijke steekproeven gedaan om te kijken of er een verschil in tijdsdruk werd ervaren door de participanten in de experimentele conditie ten opzichte van de controle conditie. Participanten uit de experimentele conditie (M = 3.110, SD = 1.227) ervaarden significant meer tijdsdruk dan participanten uit de controle conditie (M = 1.970, SD = 0.983), t(57) = -3.954, p = .000.
	Daarnaast werd ook gekeken naar de tijd die participanten hadden genomen om de casus te lezen en een beslissing te nemen. Hieruit bleek dat participanten in de experimentele conditie (M = 129.50, SD = 34.16) er significant korter over deden dan participanten in controle conditie (M = 165.81, SD = 44.93), t(57) = 3.466, p = .001. 


	Variabele
	Allen            (n = 59)
	Controle conditie (n = 31)
	Experimentele conditie (n = 28)

	Leeftijd M (SD)^ 
	20.92 (1.57)
	21.06 (1.57)
	20.75 (1.58)

	Geslacht (man) n
	30
	12
	18

	Geslacht (vrouw) n
	29
	19
	10

	Geslacht (man)/(vrouw) n**
	30/29
	12/19
	18/10

	Opleiding (Bachelor bestuurskunde) n
	53
	27
	26

	Opleiding (Anders) n
	6
	4
	2

	Positieve attitude (1-5 schaal) richting straatmuzikanten (SD)^
	3.53 (0.878)
	3.55 (0.768)
	3.50 (1.00)

	Tijdsdruk M (SD)**
	2.51 (1.24)
	1.97 (0.983)
	3.11 (1.22)

	Tijdsdruk bij mannen M (SD)
	2.40 (1.13)
	1.83 (0.937)
	2.78 (1.11)

	Tijdsdruk bij vrouwen M (SD)
	2.62 (1.35)
	2.05 (1.03)
	3.70 (1.25)

	Tijdsduur M (SD)**
	148.58 (43.84)
	165.81 (44.93)
	129.50 (34.16)

	Aantal informatiebronnen (SD)^
	1.88 (1.00)
	1.81 (1.01)
	1.96 (0.999)

	Type informatie (SD)^
	0.83 (1.38)
	0.84 (1.21)
	0.82 (1.57)

	Wijze van regeltoepassing (1-4 schaal) M (SD)^
	2.54 (0.773)
	2.55 (0.850)
	2.54 (0.693)

	Reactie op overtreding (1-4 schaal) M (SD)^^
	1.71 (0.767)
	1.58 (0.807)
	1.86 (0.705)

	Handhavingsstijl (flexibele bestraffing) n
	1
	0
	1

	Handhavingsstijl (strikte bestraffing) n
	4
	2
	2

	Handhavingsstijl (flexibel overreding) n
	24
	13
	11

	Handhavingsstijl (strikte overreding) n
	30
	16
	14


Tabel 2: Descriptieve analyse van Leeftijd, Geslacht, Opleiding, Tijdsdruk, Gebruikte tijd voor casus, Aantal informatiebronnen, Type informatie, Wijze van regeltoepassing, Reactie op overtreding en Handhavingsstijl. 
** p ≤ .05, ^^ .05 > p < .10, ^ p > .10


Controle van assumpties 
Op basis van de onderzoeksopzet werden er voor twee van de drie onafhankelijke variabelen, namelijk ‘wijze van regeltoepassing’ en ‘reactie op overtreding’, een T-toets met twee onafhankelijke steekproeven uitgevoerd. Voor deze toets golden echter drie assumpties, namelijk die van normaliteit, geen uitschieters en van homoscedasticiteit. Deze werden per afhankelijke variabele behandeld.
Ten eerste voor de variabele ‘wijze van regeltoepassing’. De assumptie voor normaliteit werd voor deze variabele voor beide condities niet geschonden. In de experimentele conditie viel een Skewness van -.496 en een Kurtosis van .096 ruimschoots binnen de -1.0 en +1.0 norm. Dit gold ook voor de controle conditie met een Skewness van -.335 en een Kurtosis van -3.81. Uit de boxplot van de variabele ‘wijze van regeltoepassing’ bleek dat er geen uitschieters waren en daarmee geen schending van de assumptie ‘geen uitschieters’. De laatste assumptie werd die van homoscedasticiteit. De Levene’s toets toonde voor ‘wijze van regeltoepassing’ homogeniteit van de variantie aan (F = 1.325, p = .255).
Ten tweede werden de assumpties gecontroleerd voor de variabele ‘reactie op overtreding’. Er bleek een schending van de assumptie van normaliteit. In de experimentele conditie viel een Skewness van .891 en een Kurtosis van 2.026 buiten de -1.0 en +1.0 norm. Dit beeld werd nog sterker zichtbaar in de controle conditie met een Skewness van 1.75 en een Kurtosis van 3.47. Om deze reden werd besloten om een Mann Whitney U-toets uit te voeren, omdat deze een niet normaalverdeelde onafhankelijke variabele veronderstelt en robuust is voor uitschieters en heteroscedasticiteit (Mann & Whitney, 1947). Deze variabele werd daarom ook niet verder gecontroleerd op de andere twee assumpties. 
Daarnaast werden de assumpties voor de derde hypothese met als afhankelijke variabele ‘handhavingsstijl’ getoetst. Hierbij ging het om de volgende assumpties: de afhankelijke variabele is categorisch, in de tabel mogen geen verwachte waardes van nul zitten en er mogen er in de tabel niet meer dan 20% van de verwachte waardes onder de 5 zitten. Het bleek dat de assumptie ‘in de tabel mogen niet meer dan 20% van de waardes onder de 5 zitten’ geschonden werd, doordat 50% van de waardes in de tabel onder de 5 zaten. Er werd daarom besloten om een Likelihood Ratio Chi-kwadraattoets uit te voeren. 

Toetsing hypothesen 
Uit de T-toets voor twee onafhankelijke steekproeven bleek dat de scores op ‘naleving van regels’ van de experimentele conditie (M = 2.54, SD = 0.693) niet significant afweken van de controle conditie (M = 2.55, SD = 0.850), t(57) = 0.062, p = .951. Dit betekent dat de regeltoepassing niet significant strikter of flexibeler is in de experimentele conditie ten opzichte van de controle conditie, maar wel dat in beide condities een striktere handhavingsstijl dominant is. Hiermee wordt de eerste hypothese verworpen. 
Uit de Mann Whitney U-toets bleek dat de scores op ‘reactie op overtreding’ van de experimentele conditie (Mdn = 2.00) niet significant afweken van de controle conditie (Mdn = 1.00), U(28,31) = 321.00, z = -1.911, p = .056. Dit betekent dat de reactie op een overtreding niet significant bestraffender of meer overredend is in de experimentele conditie ten opzichte van de controle conditie, maar wel dat in beide condities een overredende reactie op een overtreding dominant is. Hiermee wordt de tweede hypothese verworpen. 
Naast het toetsen van de twee dimensies van de handhavingsstijl werd ook de hypothese rondom ‘handhavingsstijl’ getoetst. Uit de Likelihood Ratio Chi-kwadraattoets bleek dat er geen verschil was tussen de experimentele en controle conditie op het type handhavingsstijl, χ² (3) = 1.534, p = .674. Dit betekent dat er tussen de beide condities geen significant verschil is in voorkeur voor een van de vier handhavingsstijlen. In beide condities zijn de handhavingsstijlen flexibele overreding en strikte overreding dominant. Hiermee wordt de derde hypothese verworpen. 

Mogelijke verklaringen voor de verworpen hypothesen
Een belangrijke assumptie in dit onderzoek was dat het geven van een tijdslimiet zorgt voor tijdsdruk. Deze tijdsdruk zorgt voor stress en leidt via de activatie van ‘systeem 1’ tot het meewegen van minder informatie en maakt daarbij meer gebruik van shortcuts (heuristische informatie). Dit moet bij de dimensie ‘naleving van regels’ leiden tot een striktere regeltoepassing en bij de dimensie ‘reactie op overtreding’ tot een meer bestraffende reactie op een overtreding. Uit de manipulatiecheck bleek dat het beperken van de tijd inderdaad leidde tot meer ervaren tijdsdruk. Om een verklaring te kunnen geven waarom er geen effect gevonden is, zijn de andere tussenstappen van het causale mechanisme – waar mogelijk – ook afzonderlijk getoetst. Hiermee kan worden vastgesteld welke onderdelen van het veronderstelde causale mechanisme wel of niet zijn uitgekomen. 

[bookmark: _Hlk86327435][bookmark: _Hlk86327446]Ten eerste werd getoetst of het ‘aantal informatiebronnen’ en het ‘type informatie’ leidde tot een striktere regeltoepassing en een meer bestraffende reactie op een overtreding. Voor het bepalen van de hoeveelheid informatie werd gekeken naar het aantal informatiebronnen dat genoemd werd voor het nemen van een besluit in de casus. Deze werden door de mediaan gesplitst in de categorieën veel en weinig. Deze variabele werd als onafhankelijke variabele meegenomen bij het toetsen van de twee dimensies als afhankelijke variabele in afzonderlijke toetsen. Voor de dimensie ‘naleving van regels’ werd een T-toets met twee onafhankelijke steekproeven gedaan en voor de dimensie ‘reactie op overtreding’ werd een Mann Whitney U-toets gedaan. In het geval van de dimensie ‘naleving van regels’ bleek dat de hoeveelheid informatie niet leidde tot een significant verschil in striktheid van de regeltoepassing, t(57) = -1.570, p = .122. In het geval van de dimensie ‘reactie op overtreding’ bleek ook dat de hoeveelheid informatie niet leidde tot een significant verschil in de bestraffendheid van reactie op een overtreding, U(41,18) = 324.00, z = -0.826, p = .409. Voor het ‘type informatie’ werd eenzelfde methode toegepast. Uit deze toetsen bleek dat voor zowel ‘naleving van regels’ als ‘reactie op overtreding’ het ‘type informatie’ niet uitmaakt, t(57) = -1.963, p = .055; U(41,18) = 356.00, z = -0.238, p = .812. Op basis hiervan kan geconcludeerd worden dat een belangrijke stap van het veronderstelde causale mechanisme niet optreedt, wat laat zien dat de verschillende geactiveerde systemen geen effect hebben op de handhaving.

Daarnaast werd getoetst of tijdsdruk leidde tot het afwegen van minder informatie. Om dit te bepalen werd tijdsdruk als onafhankelijke variabele meegenomen. Hierbij werden de waardes gesplitst door de mediaan in de categorieën hoog en laag. Als afhankelijke variabele gold het aantal informatiebronnen dat genoemd werd door de participanten bij het nemen van een beslissing in de casus. Uit de T-toets voor twee onafhankelijke steekproeven bleek dat het gevoel van tijdsdruk niet leidde tot het afwegen van minder informatie, t(57) = 1.444, p = .154. Ook deze stap van het veronderstelde causale mechanisme leek daarbij niet op te treden.

[bookmark: _Hlk85982999]Conclusie
Beantwoording onderzoeksvraag 
Dit onderzoek had als doel meer inzicht te geven in de rol van stress bij handhaving. Dit werd onderzocht door een antwoord te formuleren op de volgende onderzoeksvraag: “Wat is de invloed van acute stress op de handhaving door buitengewoon opsporingsambtenaren?” 

Street-level bureaucrats – en in het bijzonder buitengewoon opsporingsambtenaren (boa’s) – hebben veel te maken met stress. Enerzijds omdat er een grote druk op hun functioneren staat en anderzijds omdat zij beschikken over onvoldoende controlemogelijkheden om hier naar te handelen (BOA ACP, 2021; Justis, 2021; Karasek, 1979; Lipsky, 1980; Necker van Naem, 2021; Politie, 2021b; PWC, 2021; Rijksoverheid, 2021b; UWV, 2020; Winter et al., 2016; WODC, 2020a; WODC, 2020b). Het was echter niet duidelijk welke invloed stress op het functioneren van een boa heeft, in het bijzonder op welke wijze stress de handhaving beïnvloedt. 
De handhavingsstijl was in dit onderzoek opgesplitst in twee dimensies, namelijk ‘wijze van regeltoepassing’ en ‘reactie op overtreding’. Aan de uitersten van de dimensie ‘wijze van regeltoepassing’ staan een flexibele en een strikte regeltoepassing en aan de uitersten van ‘reactie op overtreding’ staan overreden en bestraffen. De verwachting was dat stress leidde tot de activatie van ‘systeem 1’ – binnen de dual-process theorie (Kahneman, 2011; Yu, 2016). Deze activiteit leidt tot het meewegen van minder informatie, het minder in staat zijn tot inleving in een ander en het baseren van beoordelingen op basis van gewoontes en routines (Schwabe & Wolf, 2009; Stanovich & West, 2000; Starcke et al., 2011; Wemm & Wulfert, 2017; Wood et al., 2014). Het vermoeden was dat deze indirecte gevolgen van stress de handhavingsstijl beïnvloeden. Ten aanzien van de ‘wijze van regeltoepassing’ was de hypothese: ‘Meer stress leidt tot een meer strikte regeltoepassing’ en ten aanzien van de dimensie ‘reactie op overtreding’ was de hypothese: ‘Meer stress leidt tot een meer bestraffende reactie op een overtreding.’ Deze twee hypothesen leiden tot de volgende hypothese ten aanzien van de relatie tussen stress en de vier ideaaltypische handhavingsstijlen: ‘Meer stress leidt tot een meer strikte bestraffende handhavingsstijl.’

Om deze hypothesen te toetsen werd er een experimenteel onderzoek gedaan. Hierbij moesten de participanten een handhavingscasus beoordelen. Een deel van deze participanten zat in de controle groep en het andere deel in de experimentele groep. Deze experimentele groep werd blootgesteld aan een tijdslimiet, om stress te induceren. De controle groep werd niet blootgesteld aan een tijdslimiet.
Uit de resultaten van het experiment blijkt dat het gebruik van een tijdslimiet in de experimentele groep zorgde voor de beleving van meer tijdsdruk. Deze druk – een indicator voor stress – leidde echter niet tot een meer strikte en bestraffende handhavingsstijl. Alle drie de hypothesen werden dan ook verworpen. Het antwoord op de onderzoeksvraag is daarmee dan ook dat acute stress geen invloed heeft op de handhaving van buitengewoon opsporingsambtenaren. 

Reflectie 
In aanvullend onderzoek werd een verklaring gezocht voor het niet optreden van het verwachte effect. Uit de statistische toetsen van de onderlinge stappen van het causale model bleek dat het gevoel van tijdsdruk niet leidde tot een verandering van het gebruik van de hoeveelheid informatie en het type informatie. Dat betekent dat tijdsdruk over het algemeen niet heeft geleid tot de activatie van ‘systeem 1’, zoals werd verwacht. Uit de analyse bleek verder dat wanneer er wel sprake leek te zijn van activatie van ‘systeem 1’ dit ook niet leidde tot een meer strikte en bestraffende handhavingsstijl.

Er zijn een aantal mogelijke verklaringen voor het niet activeren van ‘systeem 1’. Ten eerste is het mogelijk dat er geen stress is opgetreden omdat stress uit twee componenten bestaat, namelijk druk en controlemogelijkheden (Karasek, 1979). Het eerste gedeelte van stress is succesvol gemanipuleerd, maar het tweede gedeelte mogelijk niet. Dit kan komen doordat de participanten aan het onderzoek een duidelijk juridisch kader en instrumentarium aangeboden kregen waardoor zij mogelijk voldoende controlemogelijkheden ervaarden om te kunnen handelen. 
Daarop aansluitend is een beperking van dit onderzoek dat stress indirect gemeten werd op basis van tijdsdruk. Dit is op zichzelf een goede en veelgebruikte methode (Caviola, Carey, Mammarella, & Szucs, 2017). In de onderzoeken van Starcke et al. (2011) en Wemm en Wulfert (2017) rondom besluitvormingsstrategieën wordt stress echter bepaald aan de hand van psychofysiologische metingen, zoals het cortisolgehalte in het speeksel, huidgeleiding en hartslag. Deze directere vorm is betrouwbaarder, maar ook duurder en tijdsintensiever dan de inductie van stress door tijdsdruk (Kirschbaum & Hellhammer, 1994; Rojo López, Cifuentes Férez, & Espín López, 2021).
Daarnaast is het mogelijk dat het niet optreden van stress komt door het verschil in mannen en vrouwen tussen de condities. In de experimentele conditie participeerden meer vrouwen dan mannen. Dit geldt andersom ook voor de controle conditie, waarin meer mannen dan vrouwen participeerden. In het algemeen is bekend dat vrouwen sneller te maken hebben met stress en anders reageren op stress in vergelijking met mannen (Salo & Allwood, 2011; Verma et al., 2011; Wemm & Wulfert, 2017). Het is aannemelijk – zeker bij het bekijken van de onderlinge verschillen in tijdsdruk tussen mannen en vrouwen in Tabel 2 – dat de tijdsdruk in de controle conditie door de oververtegenwoordiging van vrouwen relatief hoog was en in de experimentele conditie door de ondervertegenwoordiging van vrouwen relatief laag was. Hierdoor werd er in de experimentele conditie mogelijk minder tijdsdruk ervaren dan bij een gelijke verdeling tussen mannen en vrouwen was gebeurd, waardoor er uiteindelijk mogelijk ook veel minder stress is geïnduceerd dan nodig was voor activatie van ‘systeem 1’. 
In vervolgonderzoek is het – ten aanzien van de manipulatie van stress en daarmee de activatie van ‘systeem 1’ – daarom belangrijk om op drie zaken te letten. Ten eerste wordt aangeraden om te kiezen voor een directe – psychofysiologische – methode om stress te meten en daarnaast een pilotstudie uit te voeren om te onderzoeken of er een verschil in stressbeleving is tussen de controle en de experimentele conditie. Ten tweede is het belangrijk om tussen beide condities een gelijke verdeling van mannen en vrouwen te realiseren en ten derde is het belangrijk om enerzijds de druk en anderzijds de controlemogelijkheden meer uit balans te brengen. Dit kan door het beperken van de controlemogelijkheden door een meer ambigu juridisch kader of instrumentarium. 

Een andere limitatie van dit onderzoek heeft te maken met de kenmerken van de participanten. Zoals eerder genoemd, biedt de keuze voor bestuurskunde studenten de mogelijkheid om prestatieafspraken (voorheen bonnenquota), een organisatiecultuur en een handhavingscultuur ten opzichte van boa’s te isoleren als contextfactoren (Brannan, 2021; Kagan, 1994; WODC, 2020a). Een belangrijk verschil tussen bestuurskunde studenten en boa’s kan de mate van motivatie zijn. Dit kan komen door de motivatie die individuen aanzet om betekenisvolle openbare diensten te verlenen – public service motivation (PSM) (Brewer & Selden, 1998). Het is namelijk bekend dat bestuurskunde studenten hoog scoren op PSM, zeker ten opzichte van handhaversgroepen – voornamelijk door de hogere opleiding van universitaire studenten ten opzichte van boa’s (Moynihan & Pandey, 2007; Nivoo, 2021; Perry, 1997). Daarnaast kan het verschil in motivatie tussen studenten en boa’s verklaard worden door de aanwezigheid van – en instructies door – de (werkgroep)docent bij de afname van het onderzoek. De aanwezigheid van een docent leidt namelijk tot extra motivatie bij studenten (Elen & Lowyck, 1999; Paulsen & Feldman, 1999). 
Het verschil in motivatie tussen studenten en boa’s biedt via het elaboration-likelihood model een alternatieve verklaring voor het niet optreden van het verwachte effect. Motivatie kan er namelijk voor zorgen dat ‘systeem 2’ in plaats van ‘systeem 1’ geactiveerd wordt (Petty & Cacioppo, 1986; Petty, Cacioppo, & Goldman, 1981). Bij studenten is het dus mogelijk dat zij gemotiveerder zijn dan buitengewoon opsporingsambtenaren, door PSM en de aanwezigheid van een (werkgroep)docent, waardoor ‘systeem 2’ in plaats van het verwachte ‘systeem 1’ geactiveerd wordt in de experimentele conditie. In vervolgonderzoek kan ervoor gekozen worden om buitengewoon opsporingsambtenaren zelf te laten participeren, en anders participanten die een gelijke mate van motivatie hebben als die van de boa’s, om de externe validiteit te vergroten.

Een andere limitatie heeft betrekking op de ecologische validiteit. In dit experiment wordt de informatie tekstueel aangeboden, terwijl non-verbale communicatie zoals oogcontact en lichaamstaal belangrijke factoren zijn bij het maken van beslissingen (Burke & Miller, 1999). In een casus die meer recht doet aan de praktijk zijn er meer informatiebronnen en daarnaast is deze informatie cognitief, affectief en gedragsmatig meer in balans. In vervolgonderzoek kan er gebruik gemaakt worden van acteurs om de handhavingscasus realistischer te maken. Door het gebruik van studenten als participanten is dit minder relevant, maar wanneer in vervolgonderzoek gebruik gemaakt gaat worden van boa’s kan de ecologische validiteit onder druk komen te staan bij een uitsluitend tekstuele casus.

De laatste limitatie van dit onderzoek heeft te maken met de financiële- en tijdsrestricties. Zo was de focus in dit onderzoek ‘acute stress’, omdat in recent onderzoek het effect voor acute stress sterker was dan die van chronische stress en omdat – binnen de mogelijkheden van dit onderzoek – acute stress beter te manipuleren was dan chronische stress. Echter hebben contactambtenaren – in het bijzonder boa’s – in de praktijk te maken met een stapeling van acute en chronische stressfactoren. Uit de literatuur blijkt dat de interactie tussen acute en chronische stress leidt tot aangepaste besluitvorming ten opzichte van de twee vormen van stress afzonderlijk (Radenbach et al., 2015). Het is aan te raden om in vervolgonderzoek zowel acute als chronische stress mee te nemen en de verschillende causale mechanismen te onderzoeken. 

Vervolgonderzoek
De aanbevelingen voor vervolgonderzoek zijn gebaseerd op de limitaties van dit onderzoek, namelijk aandacht vestigen op de manipulatie en meting van stress, het kiezen voor een meer realistische – minder tekstuele – casus, het meewegen van de combinatie van zowel acute als chronische stress en het kiezen voor boa’s in plaats van studenten als participanten aan het onderzoek. Dit laatste aspect is, naast de rol die motivatie speelt, ook belangrijk omdat boa’s hun gewoontes en routines niet alleen baseren op het juridisch kader zoals studenten zonder praktijkervaring. In de werkpraktijk spelen ook factoren zoals organisatiecultuur, handhavingscultuur, prestatieafspraken en individuele demografische kenmerken, zoals opleidingsniveau en trainingsniveau, een belangrijke rol voor de vorming van gewoontes en routines (Alpert et al., 2004; Brannan, 2021; Kagan, 1994; Michalek et al., 2019; WODC, 2020a). 
Op het moment dat er op basis van de aanbevelingen een nieuw experimenteel onderzoek wordt uitgevoerd om een verband tussen stress en handhaving aan te tonen, wordt het aangeraden om in verder vervolgonderzoek te kijken naar hoe de hiervóór genoemde contextfactoren uit de werkpraktijk getoetst kunnen worden in relatie tot stress en handhaving. Een manier om dit te doen is door middel van etnografisch onderzoek. Hierbij kan op een participatieve observationele manier onderzocht worden welke contextfactoren uit de werkpraktijk gelden bij een boa-team en boa-organisatie en op welke wijze deze factoren samen met stress de handhaving beïnvloeden.

Maatschappelijke en wetenschappelijke bijdragen
Dit onderzoek heeft op verschillende wijzen een bijdrage geleverd. Ten aanzien van de onderzoeksagenda biedt dit onderzoek extra inzichten in het verbinden van psychologisch en bestuurskundig onderzoek. Het begrip stress is geïntroduceerd in relatie tot handhaving en de reflectie op de resultaten biedt aanknopingspunten om verder onderzoek te doen naar het verband tussen stress en handhaving. 
Verder heeft de experimentele opzet van dit onderzoek het begrip en de toepasbaarheid in toekomstig onderzoek vergroot. Deze methode kan op deze wijze een waardevolle bijdrage leveren aan de diversiteit in onderzoeksmethoden in het onderzoeksveld van bestuurskunde. Daarnaast heeft dit onderzoek de variabele stress – beter gezegd tijdsdruk – kunnen isoleren van andere bekende variabelen die een rol spelen bij de handhavingsstijl, zoals prestatieafspraken, organisatiecultuur en handhavingscultuur. De opgedane kennis vormt in de bredere vertaling naar street-level bureaucrats een belangrijke actualisatie van het uitgebreide – maar niet volledig empirisch getoetste – onderzoek van Lipsky (1980).
	Naast de wetenschappelijke bijdrage heeft dit onderzoek ook geleid tot verschillende maatschappelijke bijdragen. Ten eerste heeft dit onderzoek verschillende factoren die een rol spelen bij handhaving – uit eerder literatuur – opgesomd. De rijksoverheid, maar in het bijzonder gemeentes, kunnen deze samengevoegde factoren benutten om toe te werken naar beter passende opleidingen en een betere balans in de werkdruk van boa’s. 
Daarnaast bevat dit onderzoek relevante informatie voor gekozen volksvertegenwoordigers. Op verschillende punten spelen deze volksvertegenwoordigers een belangrijk rol. Dit is onder andere bij het vaststellen van het lokale beleidsplan handhaving, de vaststelling van de landelijke handhavingsstrategie, budgettering in het handhavingsdomein en als allerbelangrijkste, de vorm van wetgeving. Boa’s en breder het gehele spectrum van handhavers worden blootgesteld aan veel regels en richtlijnen en beschikken over te weinig capaciteit om de taak goed uit te voeren. Het huidige onderzoek toont aan dat de stress die het huidige takenpakket van buitengewoon opsporingsambtenaren veroorzaakt – gelukkig – geen gevolgen heeft voor de stijl waarop gehandhaafd wordt. Wel blijkt – uit de opsomming in dit onderzoek van eerdere literatuur – dat het welzijn van de handhaver en het handhavingsbestel onder druk staat (Boelens, 2021; CCV, 2019; Hooftman et al., 2019; Politie, 2021b; PWC, 2021; Rijksoverheid, 2021b; UWV, 2020; WODC, 2020a). Mogelijk komt dit door de onverschillige, niet goed doordachte wetgeving die zich teveel op het ‘hoe’ in plaats van het ‘wat’ focust. In een bredere context wordt dit ten aanzien van alle uitvoeringsinstanties herkend en wordt aan de politiek aanbevolen om professionals de ruimte te geven, wetten te toetsen op het gebied van uitvoering en de menselijke maat bij de overheid terug te brengen (Tijdelijke commissie Uitvoeringsorganisaties, 2021). Wanneer deze adviezen samen met de zorgen over het welzijn van contactambtenaren worden erkend binnen het handhavingsdomein biedt dit perspectief op een betere werkgeversrol én een menselijkere overheid. 
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Bijlage A: Vragenlijst en Casus Masterscriptie 


Start of Block: Block 1

Introductie Beste deelnemer, 


Allereerst wil ik je hartelijk danken voor jouw deelname aan dit onderzoek. Ik ben Marek Voesenek, masterstudent Bestuurskunde aan de Radboud Universiteit. Voor mijn afstuderen doe ik onderzoek naar handhaving door street-level bureaucrats.  


Het doel van dit onderzoek is om meer inzicht te krijgen in de effectiviteit van handhaving om zo de dienstverlening door de overheid te kunnen verbeteren. Met het invullen van deze vragenlijst draag je bij aan deze verbetering.  


Het onderzoek zal ongeveer 10 minuten van jouw tijd in beslag nemen. Er zal betrouwbaar met jouw gegevens worden omgegaan en de resultaten worden geheel anoniem verwerkt. 


Aan het einde van de vragenlijst kun je jouw gegevens achterlaten zodat ik je na afloop kan informeren over de resultaten van dit onderzoek.  


Mocht je nog vragen of opmerkingen hebben over het onderzoek, neem dan contact met mij op via 0683386407 of stuur een mailtje naar marek.voesenek@ru.nl. Meld je jouw vraag of opmerking liever niet direct bij mij, dan kan dit bij mijn begeleider dr. Pieter Zwaan via pieter.zwaan@ru.nl of bij de werkgroepdocent. 


Nogmaals hartelijk dank voor je deelname aan dit onderzoek. 


Met vriendelijke groet, 


Marek Voesenek

End of Block: Block 1

Start of Block: Block 2

In deze vragenlijst ga je een casus beoordelen in de rol van een buitengewoon opsporingsambtenaar (boa) openbare orde. Na het lezen van de casus wordt van je gevraagd om een passend handhavingsbesluit te nemen over de casus. Om een goede beoordeling te maken over deze casus wordt er gebruik gemaakt van een juridisch kader. Op de volgende pagina staat het juridisch kader waar deze casus binnen valt.




	Page Break
	



Het juridisch kader voor deze casus is als volgt. Dit juridisch kader is ook uitgedeeld in de werkgroep, zodat je dit erbij kan houden tijdens de casus. 


Lees dit juridisch kader eerst goed door, voordat je verder gaat.  
 
Algemene Plaatselijke Verordening (APV)
Artikel 2.1.4.1 Straatartiest 
1. Het is verboden ten behoeve van publiek als straatartiest, straatmuzikant, straatfotograaf, tekenaar, filmoperateur of gids op of aan de weg op te treden. 
2. Het in het eerste lid bedoelde verbod geldt niet indien wordt voldaan aan door de burgemeester te stellen nadere (ontheffings)regels ten aanzien van de plaatsen, uren waarbinnen, duur en wijze van optreden.

  
Aanvullende informatie voor een ontheffing van het verbod    
Je hebt een geluidsontheffing nodig als je wilt optreden met meer dan 5 personen en als je versterkers of motorische aandrijving gebruikt. Verder heb je een geluidsontheffing nodig op onderstaande dagen, tijden en locaties.  
   
Dagen en tijden  
Je hebt een geluidsontheffing nodig:   
- Als je langer dan 30 minuten wilt optreden   
- Op werkdagen voor 11.00 uur en na 18.00 uur, en op donderdagavond na 21.00 uur   
- Op zon- en feestdagen voor 13.00 uur en na 17.00 uur.  
   
Locaties   
Je hebt een geluidsontheffing nodig als je wil optreden:   
- Voor de in- en uitgang van winkels   
- Binnen 100 m van: 
     - Scholen, gebedshuizen, plaatsen waar het stil moet zijn   
     - Andere muzikanten 

End of Block: Block 2

Start of Block: Block 3

Op de pagina hierna krijg je de casus te zien. Let op! Je hebt 2 minuten en 50 seconden de tijd om tot een beslissing te komen in deze casus. Vul de vraag onderaan de pagina in binnen de tijd, of zo spoedig mogelijk nadat je een melding krijgt dat de tijd om is. Tijdens deze casus is het aanbevolen om gebruik te maken van het juridisch kader dat uitgedeeld is in de werkgroep. 
Display This Question:
Dit onderdeel wordt in de controle conditie als volgt weergegeven

Op de pagina hierna krijg je de casus te zien. Neem de tijd die je nodig hebt om de casus te lezen en tot een beslissing te komen. Tijdens deze casus is het aanbevolen om gebruik te maken van het juridisch kader dat uitgedeeld is in de werkgroep.
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Display This Question:
Dit onderdeel alleen in experimentele conditie

[image: ]


Het is vandaag woensdag en er staat weer een standaard werkdag van 08:30 tot 17:00 uur voor de deur. Je meldt je om 08:30 uur bij de BOA-centrale waarbij je de eerste uren van de dag start met het uitvoeren van administratieve verslaglegging van de vorige werkdag. Rond 13:00 uur ga je - samen met een collega - de straat op en maak je op de fiets een ronde door Nijmegen-Oost en Nijmegen-Centrum. Rond 14:00 uur krijg je een melding van de overlast van twee daklozen die elkaar verbaal en fysiek aanvallen. Op het moment dat je aankomt, lijkt de ruzie tussen de twee gesust door omstanders. Na een gesprek met beide daklozen blijkt het om een ruzie te gaan over wie 'deze aanbiedingsplek' krijgt van de daklozenkrant 'Straatnieuws'. Na de administratieve afhandeling gedaan te hebben, gaan jij en je collega verder met de ronde. 


Om 16:00 uur krijg je een spoedmelding van een heterdaad winkeldiefstal bij een supermarkt twee straten verderop. Bij de verplaatsing naar de winkeldiefstal zie je een aantal fietsers op het voetpad en hoor / zie je een bandje met vijf straatmuzikanten naast de HEMA op de Grote Markt.. Jij en je collega rennen de supermarkt in en constateren dat de vermoedelijke winkeldief voortvluchtig is en dat er flink geweld is gebruikt richting een minderjarige caissière. Jouw collega zet de achtervolging in richting de vermoedelijke winkeldief, terwijl jij in de winkel blijft voor EHBO-verlening. Je schrikt behoorlijk van het aantal en de ernst van de klappen die de caissière gehad moet hebben. Na eerste stabiliserende handelingen arriveert het ambulancepersoneel die de zorg voor de caissière verder overneemt. De winkeldief blijkt niet gevonden te zijn en je draagt het daarbij ook over aan de politie. 


Het is inmiddels 16:45 uur en je vertrekt samen met je collega van de winkel - waar de winkeldiefstal heeft plaatsgevonden - naar de BOA-centrale. Tijdens deze verplaatsing valt je op dat de straatmuzikanten nog steeds aan het optreden zijn. Dit duurt inmiddels al drie kwartier. Je besluit - desondanks dat de schrik van de winkeldiefstal er nog goed in zit en je graag naar huis wilt - toch maar even te stoppen om polshoogte te nemen. 


Wanneer je er naartoe loopt hoor je mooie muziek waar zang, gitaar, basgitaar en drum in zit. Voor jou lijkt dit het meeste op Rockmuziek. Een groepje mensen staat enthousiast om het bandje heen, maar je ziet ook veel mensen langslopen die hun vinger in hun oren steken en wegwerpgebaren maken. Voor de zekerheid pak jij de decibelmeter erbij – omdat je ziet dat de muziek via een versterker gaat – en constateert dat het geluidsvolume 83 dB is. Dit is een overschrijding van 3 dB. Je besluit om samen met je collega op de straatmuzikanten af te stappen om hen te confronteren met de overschrijdingen, waarbij blijkt dat ze geen ontheffing hebben.


Wat ben je het meest geneigd om te doen in deze situatie?
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Display This Question:
Dit onderdeel alleen in experimentele conditie
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Wat ben je het meest geneigd om te doen in deze situatie?
	
	Volledig eens met de stelling links
	Gedeeltelijk eens met de stelling links
	Gedeeltelijk eens met de stelling rechts
	Volledig eens met de stelling rechts
	

	
	1
	2
	3
	4
	

	Ik volg de normen die ikzelf belangrijk vind in deze situatie.
	
	
	
	
	Ik volg alle regels strikt zoals die zijn genoemd in het juridisch kader.

	Ik leg uit waarom de regels of eigen normen ertoe doen, maar leg geen boete op.
	
	
	
	
	Ik ga over tot het opleggen van een boete.
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Waarom heb je deze beslissing genomen?
________________________________________________________________
________________________________________________________________
________________________________________________________________
________________________________________________________________
________________________________________________________________
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Waarom heb je deze beslissing genomen?
De straatmuzikanten stonden er langer dan 30 minuten.  
De straatmuzikanten produceerden 3 dB boven de norm.  
De straatmuzikanten staan voor de in- en uitgang van de HEMA.  
Je wilt naar huis.  
[bookmark: _Hlk86242184]De muziek die gespeeld wordt, vind je mooi.  
Je komt net terug van een heftig incident en bent bang dat het weer escaleert.  
Andere mensen maken gebaren, wat duidt op een hoog muziekvolume.  

End of Block: Block 3

Start of Block: Block 4

Nu volgen een aantal stellingen waarvan je moet aangeven in welke mate je het er mee eens of oneens bent. 
	
	Sterk mee oneens 
	Mee oneens 
	Neutraal
	Mee eens
	Sterk mee eens

	Ik sta positief tegenover straatmuzikanten. 
	
	
	
	
	

	Ik ervaarde tijdsdruk om een beslissing te nemen in deze casus. 
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Nu volgen een aantal demografische vragen.



Wat is jouw geslacht?
Man  
Vrouw  
Anders  



Wat is jouw leeftijd?
	
	0
	10
	20
	30
	40
	50
	60
	70
	80
	90
	100



	Leeftijd ()
	[image: ]






Voor welke opleiding sta je ingeschreven?
Bachelor Bestuurskunde   
Anders, namelijk...  ________________________________________________

End of Block: Block 4

Start of Block: Block 5

Ik ontvang graag - op een later moment - het doel van dit onderzoek. 
Ja  
Nee   


Display This Question:
If Ik ontvang graag - op een later moment - het doel van dit onderzoek. = Ja

E-mailadres
________________________________________________________________

End of Block: Block 5





Bijlage B: interview met A. Van Veen (boa gemeente Nijmegen) 

In welke mate komt het takenpakket van een boa uit de casus overeen met het takenpakket van een boa (openbare ruimte) in de praktijk?
“Deels wel, deels niet. Winkeldiefstal is in eerste lijn voor politie, onze bevoegdheden liggen in de openbare ruimte. Wel kan de meldkamer contact met ons opnemen om uit te kijken naar de winkeldief met een signalement. De dief mogen wij ook aanhouden als er sprake is van heterdaad.

We start onze dag met een briefing waarna een ieder ongeveer een halfuur besteed aan administratie. Het is de bedoeling dat we zo snel mogelijk naar buiten gaan.

Een decibelmeter wordt meestal gebruikt met grote evenementen waar vanuit afdeling veiligheid gevraagd wordt om te meten via de richtlijnen. Straatmuzikanten mogen sowieso geen versterkte muziek gebruiken dus geluid meten komt daar niet aan de orde.

Een opstootje van doelgroepers/daklozen ligt eigenlijk ook in eerste lijn bij politie, het gaat om openbare orde, maar vaak stuurt de meldkamer ons naar deze meldingen als politie geen tijd heeft. Deze casus komt wel overeen met ons takenpakket.”
 
In welke mate komt de informatie die je als lezer krijgt overeen met de informatie die je als boa krijgt in een dergelijk geval?
“Vaak ontvangen we een signalement van de personen; denk aan de winkeldief en de doelgroepers. Ook de betreffende locatie. Als het gaat om een dief wordt vaak de looprichting aangegeven mits die bekend is en wat de dief heeft gestolen.”
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