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Door AI gegenereerde inhoud is mogelijk onjuist.]
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Voorwoord
“In een tijd waarin AI zich razendsnel ontwikkelt, groeit ook de noodzaak om fundamentele vragen te stellen over de inzet van AI (Chatgpt, 2025)”. 
Als 23-jarige ben ik onderdeel van de zogeheten ‘Gen-z’ generatie. Ik heb de digitale transitie doorgemaakt en ik kan mij geen tijd herinneren dat er geen televisie, telefoons of computers waren. Ook toen AI uitkwam was dit iets wat in mijn omgeving direct werd toegepast. Ik gebruik het onder andere weleens voor het bedenken van cadeau ideeën, of voor het samenvatten van grote en lange stukken tekst die ik voor mijn studie moet lezen. 
Toen de nieuwe Europese AI-act uitkwam wekte dit mijn interesse en begon ik onderzoek te doen naar hoe AI eigenlijk bij de overheid werd toegepast. Toen ik mij hier verder in verdiepte viel het mij op dat er maar weinig bekend was over AI gebruik bij gemeenten. Eigenlijk was hier nog helemaal geen informatie over. Iets wat ik vreemd vond, met het oog op de ‘Open Overheid’ in Nederland. Zoals het AI-systeem Chatgpt daarnaast ook al aangaf is het belangrijk om, met alle nieuwe AI-systemen, ethische vragen te stellen over het gebruik ervan. Daarom leek het mij het ook zo van belang om onderzoek te doen naar AI gebruik bij overheidsinstellingen. 
Om dit onderzoek te kunnen doen heb ik een groot aantal gemeenten per mail benaderd. Naar aanleiding hiervan heb ik interessante gesprekken gevoegd met een aantal medewerkers van gemeenten. Ik wil alle gemeenten bedanken voor het reageren op mijn mailtje en de interessante interviews. Om zorgvuldig onderzoek te doen, heb ik namelijk kritische vragen moeten stellen over het gebruik van AI, ik kan mij zo voorstellen dat gemeenten zich door mij af en toe aan de tand hebben gevoeld. Daarnaast waren de interviews ook redelijk lang, waardoor het een en ander van de medewerkers gevraagd heeft. Extra fijn dat medewerkers zo met mij in gesprek wilde gaan. 
Daarnaast wil ik ook mijn tutorgroep, mijn vrienden en mijn ouders bedanken, die mij op weg hebben geholpen met het scriptietraject en waar ik altijd terecht kon bij computer technische vragen. In het bijzonder wil ik daarnaast mijn moeder bedanken voor het controleren van de spelling van dit scriptieonderzoek. Ook heb ik veel gehad aan mijn scriptiebegeleider Pieter Zwaan en bedank ik hem voor de fijne en snelle feedback die ik altijd mocht ontvangen. 
Ik hoop dat dit scriptieonderzoek bijdraagt aan een breder gesprek over hoe we AI moeten inzetten binnen overheidsinstellingen. 
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1. [bookmark: _Toc205973479]Inleiding 
1.1. [bookmark: _Toc205973480]Aanleiding
Artificiële intelligentie (AI) wordt door overheidsinstellingen steeds vaker gebruikt. Niet alleen op landelijk niveau, maar ook op gemeentelijk niveau. Zo pasten vorig jaar maar liefst 105 gemeenten in Nederland AI toe (Van den Brand, 2024 p. 1). 16% van deze AI systemen werden ingezet in het sociaal domein (Hoekstra et al., 2024 p. 26). Gemeenten hebben hier verschillende verwachtingen bij. Zo zou het er namelijk voor zorgen dat de effectiviteit wordt verbeterd, doordat systemen geautomatiseerd worden (Wolswinkel, 2024 p. 179; Almutawa, 2023, p. 6). Ook zou het gebruik van AI door de overheid ertoe leiden dat inwoners beter worden geholpen bij vraagstukken door het verbeteren van de dienstverlening via chatbots (Almutawa, 2023 p. 7). 
Desondanks kunnen er bij AI ook verschillende risico’s optreden. Een van de risico’s is dat beleidsmedewerkers minder zeggenschap hebben bij het maken of uitvoeren van beleid of het nemen van besluiten in de publieke sector (Schuilenburg et al., 2024 p. 20). AI kan zelf beslissingen nemen en in sommige gevallen is er weinig zicht op de beweegredenen van deze beslissing (Schuilenburg et al., 2024 p. 20). AI kan daardoor vervelende gevolgen hebben, zoals bijvoorbeeld het geval was bij de toeslagenaffaire (Schuilenburg et al., 2024 p. 21). Bij de toeslagenaffaire was er onder andere door AI te gebruiken namelijk sprake van discriminatie. Ouders kregen geen toeslagen, terwijl ze hier wel recht op hadden en moesten onterecht toeslagen terugbetalen die zij wel hadden mogen krijgen waardoor zij financiële problemen kregen (UvA, 2023 p.1). Onder andere kwam dit doorat de belastingdienst geen inzicht had in de achterliggende processen van het AI-systeem, die werd gebruikt om te bepalen of ouders zich in een risicogroep bevonden (UvA, 2023 p. 1). 
Met name in het sociaal domein, waarbij er veel met mensen wordt gewerkt, zitten er aanzienlijk meer risico’s aan het gebruik van AI. Daarnaast maakt een kwart van de AI-systemen binnen het sociaal domein gebruik van voorspellende algoritmen, waarbij er kans is op discriminatie en vooringenomenheid (Hoekstra et al. 2023, p. 26). 
Om misstanden, zoals de toeslagenaffaire, te voorkomen, heeft de Europese Unie een nieuwe Europese AI verordening opgesteld. Deze bevat veel regels die ook voor Nederlandse gemeenten zullen gaan gelden (VNG, 2025 p. 1). Gemeenten blijken nu nog niet voldoende toegerust te zijn om deze nieuwe regelgeving toe te passen op een manier dat de transparantie en privacy van burgers gewaarborgd blijft, terwijl dit volgens de Europese AI verordening wel de bedoeling is (VNG, 2025 p. 1). Omdat het AI gebruik bij gemeenten nog niet zo transparant is, is het onduidelijk of AI gebruik bij gemeenten ook kan leiden tot dergelijke misstanden zoals er bij de toeslagenaffaire is gebeurd. 
Naast de nieuwe Europese AI verordening dienen gemeenten zich echter ook te houden aan nationale wetgeving. Volgens artikel 3:2 Algemene wet bestuursrecht (2025), dienen besluiten bijvoorbeeld zorgvuldig te worden voorbereid en dienen relevante feiten en informatie zorgvuldig te worden afgewogen (Awb, 2025 p. 1). 
Uit artikel 3:4 lid 2 van de Algemene wet bestuursrecht (2025) blijkt verder dat belanghebbenden geen onevenredige nadelige gevolgen mogen ondervinden in verhouding met de doelen waarvoor het besluit dient. Als de privacy van burgers in het geding komt is de vraag of het gebruik van AI bij deze besluitvorming bij het sociaal domein wel in lijn is met het evenredigheidsbeginsel, artikel 3:4 lid 2 Awb (Awb, 2025 p. 1).  
1.2. [bookmark: _Toc205973481]Probleemstelling 
Vanwege gebrek aan transparantie bij veel gemeenten met AI (VNG, 2025 p. 1), is het onduidelijk of de besluiten wel zorgvuldig worden voorbereid en beslissingen afgewogen worden en privacy voldoende gewaarborgd is bij de inzet van AI.  
Het doel van dit onderzoek is daarom om te achterhalen of gemeenten wel in lijn handelen met dit evenredigheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel. Hiervoor ga ik onderzoeken hoe artificiële intelligentie wordt ingezet bij de vorming en de uitvoering van gemeentebeleid. Specifiek zal ik ingaan op AI in het sociaal domein, aangezien binnen het sociaal domein vaker hoog-risico systemen toegepast worden. De volgende onderzoeksvraag zal ik daarvoor beantwoorden: 
In hoeverre wordt door gemeenten die gebruik maken van AI in het sociaal domein, het zorgvuldigheidsbeginsel en evenredigheidsbeginsel voldoende in acht genomen?
Hiervoor heb ik de volgende deelvragen opgesteld:
Theoretische deelvragen:
1. Wat houden het evenredigheids- en het zorgvuldigheidsbeginsel in?
2. Welke voorwaarden of eisen stellen deze beginselen aan het gebruik van AI in het sociaal domein?
Hierbij behoren de empirische deelvragen:
1. Op welke wijze wordt AI toegepast door gemeenten in het sociaal domein?
2. Welke voordelen biedt het gebruik van AI in het sociaal domein?
3. Hoe scoren de gemeenten op deze verschillende eisen en voorwaarden (indicatoren) voor het evenredigheids- en het zorgvuldigheidsbeginsel? 
Dit is een evaluatief onderzoek waarbij het gebruik van AI in het sociaal domein bij gemeenten wordt beoordeeld op basis van de toepassing van het zorgvuldigheids- en het evenredigheidsbeginsel. 



[bookmark: _Toc205973482]1.3. Relevantie 
1.3.1. [bookmark: _Toc205973483]Wetenschappelijke relevantie 
Er is het een en ander bekend over de gevolgen van de inzet van algoritmen bij beleid. Zo bestaat er het risico dat men afhankelijk wordt van algoritmische systemen. Ook is er het risico op een black-box scenario of op privacy schending (Van Bruggen & Beckers, 2020 pp. 5-7; Wolswinkel, 2024 p. 179, VNG 2025 p. 1). Ook is onderzocht op welke manieren AI het beste door gemeenten ingezet zouden kunnen worden of welke factoren hierbij zouden helpen (Kempeneer & Heylen, 2023 pp. 6-14). Alhoewel er onderzocht is wat de mogelijke gevaren zouden kunnen zijn, wordt er bij onderzoek niet op ingegaan of er bij AI-beleid bij gemeenten wordt gehandeld volgens de wet of specifiek de beginselen van behoorlijk bestuur. 
In dit onderzoek wordt een normenkader gemaakt voor hoe men AI-beleid aan de beginselen van het evenredigheids- en het zorgvuldigheidsbeginsel zou kunnen toetsen. Dit onderzoek kan als een eerste stap worden gezien voor het stellen van normen aan AI-beleid, om op deze manier ervoor te zorgen dat AI-beleid conform de wet is. Op deze manier kan er bij verschillende instanties en organisaties onderzocht worden of AI-beleid op een manier toegepast wordt overeenkomt met deze beginselen van behoorlijk bestuur. 
1.3.2. [bookmark: _Toc205973484]Maatschappelijke relevantie
Volgens de VNG (2025), zoals eerder opgemerkt, zijn gemeenten op dit moment bij nog niet voldoende uitgerust zijn om transparantie en privacy te waarborgen bij gebruik van AI (VNG, 2025 p. 1). Dit kan ervoor kan zorgen dat gemeenten niet handelen volgens artikel 3:2 Awb en artikel 3:4 lid 2 Awb (Awb, 2025 p. 1). Het is daarvoor belangrijk te achterhalen of gemeenten bij het AI-beleid wel handelen volgens de wet. Is dit namelijk niet het geval, dan zal dit met het oog op democratie en rechtsstatelijkheid veranderd moeten worden. 
Andere wetgeving waaraan gemeenten nu horen te voldoen is de AI act. Door te achterhalen of gemeenten handelen volgens het evenredigheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel kan men ook achterhalen of ze ook handelen volgens de AI-act van de Europese Unie. Vorig jaar heeft de overheid wel een onderzoek gedaan naar de inzet van AI bij gemeenten maar dit is alweer enige tijd geleden. Dit onderzoek kan enigszins inzicht krijgen in de wijze waarop gemeenten nu aan deze regels voldoen en zicht geven in de wijze waarop gemeenten nog te kort schieten in het handhaven van deze wet. 
Ook kan door onderzoek te doen naar de wijze waarop overheidsinstellingen kunstmatige intelligentie toepassen ook een heleboel misstanden en eenzelfde soorten herhalingen zoals de toeslagenaffaire voorkomen worden, doordat er meer zicht is op het gebruik van AI. 


[bookmark: _Toc205973485]2.Beleidskader 
In dit hoofdstuk wordt er allereerst ingegaan op de wetgeving binnen het sociaal domein. Vervolgens zal hier worden ingegaan op de regelgeving die er is over AI gebruik. 
[bookmark: _Toc205973486]2.1. Sociaal domein
Volgens het VNG (2024) werken in het sociaal domein mensen samen, om ervoor te zorgen dat burgers op het juiste moment de juiste ondersteuning krijgen. Hierbij kan het gaan om sociale hulpverlening, zoals opvang voor daklozen, of jeugdhulp, maar ook om inkomenstoeslagen (VNG, 2024 p. 1). Specifiek zijn gemeenten in het sociaal domein verantwoordelijk voor de uitvoering van de volgende wetten: WMO 2015, de Participatiewet en de Jeugdwet, de Wet gemeentelijke schuldhulpverlening en de Wet inburgering 2021 (Redactie, 2025 p. 1). 
2.1.1. Wet Maatschappelijke Ondersteuning 2015 (WMO, 2015)
De WMO 2015 wet houdt in dat gemeenten ervoor verantwoordelijkheid zijn om hun inwoners te ondersteunen zelfstandig kunnen blijven wonen en mee kunnen doen in de samenleving (Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport, 2024 p. 1). Gemeenten creëren hier zowel algemene voorzieningen (ontmoetingsplekken, opvangplekken, boodschappendiensten) als maatwerkvoorzieningen (voorzieningen afgestemd op persoonlijke situatie, zoals huishoudelijke hulp en individuele begeleiding). Sinds 2015 mogen gemeenten hier een maatschappelijke bijdrage voor vragen van ten hoogste 21 euro per maand (Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport, 2024 p. 1). Beleidsmedewerkers besluiten voor het uitvoeren van de WMO 2015 wanneer welke voorzieningen nodig zijn voor desbetreffende inwoners (Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport, 2024 p.1). 
2.1.2. Participatiewet 
Gemeenten horen zich daarnaast bezig te houden met de participatiewet. Deze houdt in dat de gemeente verantwoordelijk is voor mensen die willen en kunnen werken, maar daarbij extra ondersteuning nodig hebben. Gemeenten horen ervoor te zorgen dat deze mensen de mogelijkheden hebben om te participeren in de samenleving (Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, 2024 p.1). Hiervoor dienen gemeenten en medewerkers te bepalen of iemand onder deze participatiewet valt en op welke wijze ze hierin het beste kunnen ondersteunen (Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, 2024 p. 1). 
2.1.3. Jeugdwet 
Omdat gemeenten in het algemeen dichter bij de inwoners staan dan de rijksoverheid, zijn gemeenten ook verantwoordelijk voor het geven van jeugdhulp. Hieronder valt het mogelijk maken van psychische- of gedragshulpverlening en het geven van hulp waar nodig (Ministerie van Algemene Zaken, 2023 p. 1). Beleidsmedewerkers ontwikkelen dit beleid, implementeren en evalueren het. Besluiten worden genomen over welke soort hulp het beste kan worden verleend, in samenspraak met ouders en andere instanties.
2.1.4. Wet gemeentelijke schuldhulpverlenening
Sinds 2012 hebben gemeenten ook de verantwoordelijkheid om mensen te helpen wanneer zij schulden hebben (VNG, 2024 p. 1). Zij dienen daarbij een regierol te nemen in het voorkomen en verhelpen van schulden bij mensen (VNG, 2024 p. 1). Beleidsmedewerkers bekijken daarbij of er iemand aanspraak maakt op schuldhulpverlening en de manier waarbij ze diegene het beste kunnen begeleiden. 
2.1.5. Wet inburgering 2021
Gemeenten hebben sinds 2022 de verantwoordelijkheid om nieuwkomers die inburgerings plichtig zijn te helpen met inburgeren en het leren van de Nederlandse taal. Het doel van de wet is om mensen zo snel mogelijk mee te laten doen in Nederland (Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, 2025 p. 1).
In april 2021 stelde de Europese Commissie de Europese AI-act voor. Door de Raad en het Europees Parlement is deze wet in december 2023 goedgekeurd en aangenomen (Europese Commissie, 1 augustus 2024 p. 1). Volgens de Europese Commissie is het doel van de AI-act om AI-ontwikkeling te bevorderen en de uitrol van AI in Europa te stimuleren (Europese commissie, 2024 p. 1). De AI-act stelt eisen aan de wijze waarop organisaties omgaan met AI, om op deze manier risico gedreven om te gaan met AI (Europese commissie, 2024 p. 1). Op deze manier hoopt de EU een voorloper te worden op het veilig gebruik van AI. Zo beoogt de EU een ecosysteem met AI te creëren op een manier die voor iedereen veel voordelen oplevert, bijvoorbeeld op het gebied van gezondheid, veilig en schoner vervoer en betere overheidsdiensten (Europese commissie, 2024 p. 1). Daarnaast is de AI-act ook bedoeld om een gelijk speelveld te creëren tussen lidstaten en EU-inwoners vertrouwen te geven in AI-beleid (VNG, 2025, p. 13).
De AI-act valt onder het programma van de EU ‘Digital Decade’. Dit programma houdt zich bezig met de informatievoorzieningen binnen de EU en heeft hiervoor concrete doelstellingen en plannen. Hieronder valt ook het verbeteren van de technische vaardigheden van landen (Europese Commissie, z.d. p. 1). 
De AI-act heeft voor gemeenten in Nederland concrete gevolgen: ten eerste dienen gemeenten in Nederland sinds 2 februari van dit jaar de AI-geletterdheid van beleidsmedewerkers te verbeteren. Praktisch betekent dit dat gemeenten verplicht zijn trainingen aan te bieden op het gebied van AI (VNG, 2025, p. 3). Het doel hiervan is dat gemeenten goed met AI kunnen omgaan, zodat zij deze ook beter kunnen toepassen. Ook dienen gemeenten vanaf 2 augustus 2026 inzichtelijk te maken welke algoritmen zij toepassen in het algoritmeregister en aan te geven of zij gebruik maken van hoog-risico systemen (VNG, 2025 p. 4). Volgens de EU kunnen AI systemen namelijk in verschillende categorieën worden onderverdeeld, namelijk: ‘Minimaal risico’, ‘specifiek transparantierisico’, ‘hoog risico’, ‘onaanvaardbaar risico’ (Europese Commissie, 2024 p. 1). AI-systemen met minimaal risico, zoals videogames, vallen niet onder de AI-verordening, organisaties kunnen hiervoor eigen gedragscodes bepalen (Europese Commissie, 2024 p. 1). Bij een specifiek transparantierisico wordt het voorbeeld chatbot’s gegeven, hierbij moeten organisaties gebruikers op de hoogte stellen dat er informatie door AI wordt gegenereerd (Europese Commissie, 2024 p. 1). Hoog-risico systemen moeten aan strikte voorwaarden voldoen, zoals het hebben van menselijk toezicht, risicobeperkende systemen en hoogkwalitatieve datasets (Europese Commissie, 2024). 
2.2. [bookmark: _Toc205973487]Algemene gegevens verordening bescherming 
Op 27 april 2016 werd door de Raad van de Europese Unie en het Europees parlement  Algemene Gegevens Verordening (AVG) aangenomen (EU, z.d.-a p. 1). Het doel van deze wet was om natuurlijke personen in verband met het verkeer van gegevens te beschermen (EU, z.d.-a p. 1). Volgens de AVG lid 32 horen personen toestemming te verlenen voor specifieke acties waarin gegevens gebruikt kunnen worden. Personen horen vrijelijk, ondubbelzinnig en specifiek geïnformeerd te worden over de actie (EU, z.d.-a p. 1). Ook dienen volgens lid 39 van de AVG, personen over alles wat betreft de verwerking van hun gegevens geïnformeerd te worden; gegevensverwerking moet namelijk rechtmatig geschieden. Dit dient volgens het transparantiebeginsel te gebeuren, wat betekent dat de informatie toegankelijk en begrijpelijk hoort te zijn voor de natuurlijke personen (EU, z.d.-a p. 1).
Volgens het handvest van de EU heeft eenieder recht op bescherming van zijn gegevens en dient dit als een grondrecht te worden beschouwd (EU, z.d.-a p. 1). Echter, volgens lid 4 van de AVG heeft het beschermen van persoonsgegevens geen absolute gelding, maar dient het tegenover het evenredigheidsbeginsel en andere rechten te worden afgewogen. 
2.3. [bookmark: _Toc205973488]Wet open overheid 
De wet Open Overheid houdt een verplichting in sinds 1 mei 2022 dat er niet alleen er toegang mag worden gevraagd voor informatie, maar dat de overheid ook een actieve openbaarmakingsplicht heeft (Ministerie van Algemene Zaken, 2025 p. 1). Overheidsinstellingen dienen bepaalde gegevens zoals beleidsdocumenten ook zelf naar buiten te brengen. Deze wet is gebaseerd op artikel 110 van de Grondwet. Deze wet luidt: ‘de overheid tracht bij openbaarheid volgens regels bij de wet te stellen.’ (Grondwet, 2023 p. 1). De wet open overheid geeft dus invulling aan dit artikel van de grondwet. Artikel 110 van de Grondwet sluit aan bij het transparantiebeginsel van de Europese Unie, namelijk dat alle informatie van de Europese Unie openbaar moet worden gemaakt en toegankelijk dient te zijn (Europese Unie, z.d.-b p. 1). 
2.4. [bookmark: _Toc205973489]Privacy wetgeving 
Volgens artikel 8 van het EVRM heeft eenieder recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn correspondentie (Schuilenburg et al. 2024 p. 114). Dit geldt ook voor het omgaan met persoonsgegevens (Schuilenburg et al. 2024 p. 114).
2.5. [bookmark: _Toc205973490]Baseline informatiebeveiliging overheid (BIO)
De baseline informatiebeveiliging regel bevat regels en richtlijnen voor overheidsinstellingen om hun gegevens te beveiligen (Digitale overheid, 2025 p. 1). De overheid bereid zich echter voor op een nieuwe set aan regelgeving en richtlijnen voor overheidsinstellen dat bio.2. wordt genoemd, alhoewel het nog onduidelijk is wanneer deze tot stand komt (Digitale overheid, 2025 p. 1). 
2.6. [bookmark: _Toc205973491]Cyberbeveiligingswet CBW 
De cyberbeveiligingswet heeft als doel om de veiligheid van gegevens in bepaalde sectoren te beschermen (Digitale overheid, 2025 p. 1).  Dit gaat door middel van het inschatten van risico’s en door toezicht te houden (Digitale overheid, 2025 p 1). Soms kan er overlapping zitten tussen de CBW en de BIO wet, echter dienen organisaties als gemeenten met beide wetten rekening te houden (Digitale overheid, 2025 p. 1). 

2.7. [bookmark: _Toc205973492]Autoriteit persoonsgegevens 
Op het gebruik van algoritmen bij gemeenten wordt sinds 2023 toezicht gehouden door de Autoriteit Persoonsgegevens (AP) via een gerichte afdeling namelijk de Directie Coördinatie Algorimtes (DCA) (Ibestuur, 2024 p. 1). De AP is de overkoepelende toezichthouder, maar daarnaast bestaat er ook een samenwerkingsorgaan dat toezicht houdt op het gebruik van algoritmen bij gemeenten en het gebruik van andere digitale diensten namelijk het samenwerkingsplatform digitale toezichthouders (SDT) (Ibestuur, 2024 p. 1). Hierbij werken de Autoriteit Persoonsgegevens, de Autoriteit Consument & Markt (ACM) samen, de Autoriteit Financiële Markten (AFM), en het commissariaat voor de media (CvdM) samen (Ibestuur, 2024 p. 1). Ook wordt AI besproken door de inspectieraad, het overlegorgaan van de rijksoverheid (Ibestuur, 2024 p. 1). 




[bookmark: _Toc205973493]3.Theoretisch kader
In dit hoofdstuk zullen allereerst begrippen worden uitgewerkt. Zo zal er een betekenis worden gegeven aan het begrip artificiële intelligentie en wordt het zorgvuldigheids- en het evenredigheidsbeginsel nog nader uitgewerkt. Daarnaast worden er voor zowel het evenredigheidsbeginsel als het zorgvuldigheidsbeginsel normenkaders uitgewerkt. Volgens theorieën is het namelijk van belang dat er ethische en juridische kaders worden gehanteerd voor de toepassing van AI (Busoïc 2020 p. 3; Schuilenburg et al. 2024 p. 120). Dit wordt gedaan aan de hand van de categorieën: privacy, bias en transparantie. Volgens Schuilenburg et al. (2024) horen hiervoor namelijk maatregelen te worden genomen, zodat er ethisch gebruik wordt gemaakt van AI (Schuilenburg et al. 2024 p. 120).
Voor de toepassing van het evenredigheidsbeginsel wordt er gekeken naar de manier van omgaan met bias en van privacy. Hiervoor is gekozen omdat deze risico’s onevenredige nadelige gevolgen kunnen hebben bij beleid. Zo kan het zijn dat bias leidt tot discriminatie (Van Bruggen & Beckers, 2020 p. 99) en ook het verspreiden van privacygevoelige informatie kan een onevenredig nadelig gevolg zijn. Als gemeenten daarom niet goed met deze risico’s omgaan kunnen zij in strijd handelen met dit beginsel. Voor de toepassing van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt er gekeken het omgaan met transparantie, aangezien wanneer er geen transparantie is in algoritmen er ook geen inzicht is of er wel zorgvuldig besluiten worden voorbereid (Van Bruggen & Beckers, 2020 p. 99). Het is dan onduidelijk welke processen achter de algoritmen zitten die het beleid vormen. Wanneer er geen transparantie is lopen de gemeenten het risico dat ze niet handelen volgens dit beginsel. 


[bookmark: _Toc205973494]3.1. Artificiële intelligentie 
Het Europees Parlement geeft de volgende definitie voor AI in de nieuwe AI verordening (Prins & Ettekhoven, 2023 p. 6): ‘A machine-based system that is designed to operate with varying levels of autonomy and that can, for explicit or implicit objectives, generate outputs such as predictions, recommendations, or decisions, that influence physical or virtual environments.’ Deze definitie verschilt weer van de wijze waarop AI door de Europese Commissie in het wetsvoorstel gedefiniëerd werd, namelijk: “Software die is ontwikkeld aan de hand van een of meer van de technieken en benaderingen en die voor een bepaalde reeks door mensen gedefinieerde doelstellingen, aanbevelingen of beslissingen die van invloed zijn op de omgeving waarmee wordt geïnterageerd” (Prins & Ettekhoven, 2023, p. 5). De definitie van het Europees Parlement verschilt met de definitie van de Europese Commissie in het stukje ‘levels of autonomy’. 
Voor dit scriptieonderzoek is ervoor gekozen om de Nederlandse definitie van AI die de overheid geeft te hanteren, omdat deze definitie waarschijnlijk ook door de gemeenten worden toegepast. Deze definitie komt meer overeen met de definitie die het Europees Parlement hanteert dan de definitie van de Europese Commissie. Deze definitie luidt: “Een AI-systeem is een op een machine gebaseerd systeem dat is ontworpen om met verschillende niveaus van autonomie te werken en dat na de uitrol aanpassingsvermogen kan vertonen, en dat, voor expliciete of impliciete doelstellingen, uit de ontvangen input afleidt hoe output te genereren zoals voorspellingen, inhoud, aanbevelingen of beslissingen. (Ministerie van Economische Zaken, 2024 p. 9)”. Ook bij deze definitie wordt er dus van uitgegaan dat AI enige mate van zelfstandigheid heeft om output te kunnen genereren. 

[bookmark: _Toc205973495]3.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel en het evenredigheidsbeginsel 
Er zijn verschillende begrippen in de literatuur die verwijzen naar normeringen voor overheidsoptreden. Zo zijn er de ‘beginselen van behoorlijk bestuur’. Dit zijn beginselen die gelden op grond van de Nederlandse wetgeving (Schlössels et al. 2015 p. 7). 
Binnen de Nederlandse wet zijn ook andere beginselen die worden gebruikt in de rechtspraak. Een deel van deze beginselen zijn geschreven, maar er zijn ook ongeschreven beginselen (Schlössels et al. 2015 p. 7). In deze scriptie zal ik verwijzen naar de beginselen van behoorlijk bestuur, zowel geschreven als ongeschreven.  
Het zorgvuldigheidsbeginsel is een geschreven beginsel (Schlössels et al. 2015, p. 7). Het zorgvuldigheidsbeginsel wordt uitgewerkt in artikel 3:2 van de Algemene wet bestuursrecht (Algemene wet bestuursrecht, 2025 p.1). Volgens de wet dient de overheid een besluit altijd zorgvuldig voor te bereiden en de nodige feiten en relevante kennis zorgvuldig af te wegen. 
Het evenredigheidsbeginsel wordt in artikel 3:4 lid 2 van de Algemene wet bestuursrecht (Algemene wet bestuursrecht, 2025 p. 1) geregeld. Hierin staat dat de nadelige gevolgen die een of meerdere van de belanghebbenden van het besluit ondervinden niet onevenredig in verhouding mogen zijn met het besluit te dienen doelen. Dit betekent niet dat er geen onnadelige gevolgen mogen zijn, maar dat onnodige onnadelige gevolgen moeten worden voorkomen (Algemene wet bestuursrecht, 2025 p. 1). In de praktijk werd dit uitgewerkt in de uitspraak Harderwijk. Hierbij is uitgewerkt dat er moet worden bekeken of 1. Het besluit geschikt is om doelen te bereiken, 2. Het een noodzakelijke maatregel behoeft of dat er met een minder verregaande maatregel kon worden volstaan en 3. Of de maatregel evenwichtig is (Raad van State, 2022 p. 1).  
3.3. [bookmark: _Toc205973496]Beginselen van behoorlijk bestuur en AI
Een besluit berust op een gebonden bevoegdheid die haar grondslag vindt in een wet in formele In hoeverre er bij gebruik van AI de beginselen van behoorlijk bestuur in acht worden genomen is niet veelbeschreven. Een aantal juridische documenten wijzen erop dat de mate waarin deze beginselen worden toegepast sterk afhangt van het type algoritme wat wordt gebruikt (Drahmann, 2019 p. 1; Wolswinkel, 2024 p. 3). Dit heeft te maken met de mate van inzichtelijkheid. Wanneer AI wordt toegepast is het vaak niet inzichtelijk in hoeverre de output wordt gegeneraliseerd en wanneer het gaat om besluitvormingssystemen, hoe besluiten worden genomen (Yeung, 2018 p. 18; Hoekstra et al. 2024, p. 10). Als AI wordt toegepast kan men dus niet altijd weten of besluiten zorgvuldig worden voorbereid en de relevante kennis zorgvuldig wordt afgewogen. 
Daarnaast blijkt ook de mate waarin de organisatie in staat is om voorzichtig met de risico’s van AI om te gaan belangrijk voor het implementeren van het evenredigheidsbeginsel (Kempeneer et al. 2024, p. 14). Als men namelijk niet goed omgaat met risico’s van AI, kunnen er meer onnadelige onevenredige gevolgen optreden. Om deze reden is het van belang dat er een normenkader komt voor het gebruik van AI bij overheidsinstellingen (Busoïc, 2020 p. 10). 





3.4. [bookmark: _Toc205973497]Privacy
AI kan leiden tot een gebrek aan privacy (Van Bruggen & Beckers, 2020 p. 5). Waarmee het kan leiden tot een onnadelig onevenredig gevolg, hetgeen in strijd is met de Algemene wet bestuursrecht (2025). AI is meestal gebaseerd op grote datasets, waarbij mogelijk privacygevoelige informatie wordt gebruikt (Van Bruggen & Beckers, 2020 p. 5). Met privacygevoelige informatie wordt volgens de Europese commissie informatie gedoeld op: persoonsgegevens waaruit ras, etnische afkomst, politieke opvattingen, religieuze of levensbeschouwende overtuigingen blijken (Europese Commissie, z.d.-b p. 1). Ook kan het gaan om gegevens zoals het lidmaatschap van een vakbond, genetische of biometrische gegevens, gegevens over gezondheid, gegevens met betrekking tot iemand seksueel gedrag of gerichtheid (Europese Commissie, z.d.-b p. 1). Deze gegevens mogen van de EU niet zomaar worden toegepast en mogen alleen als het echt nodig is worden verwerkt. 
3.4.1. Kennis en vaardigheden
Om goed met privacy om te kunnen gaan, is het daarom van belang dat beleidsmedewerkers  over voldoende vaardigheden beschikken om met AI om te gaan (Kempeneer & Heylen, 2023 p. 3). Kempeneer & Heylen (2023) maken hierin een onderscheid tussen microlevel: het niveau van de beleidsmedewerker en meso level: het niveau van de organisatie. Op meso level zijn het capabilities bij de organisatie de mate waarin de organisatie aanwezig is als het over de vaardigheden beschikt om big data te gebruiken op een wijze die waarde creëert voor de samenleving (Kempeneer & Heylen, 2023 p. 6). Op microniveau gaat het om de kennis van de beleidsmedewerkers (Kempeneer & Heylen, 2023 p. 6). 
Beleidsmedewerkers hebben volgens Kempeneer en Heylen (2023) vaak te weinig kennis om AI succesvol in te zetten (Kempeneer & Heylen, 2023 p. 8). Beleidsmedewerkers die weinig kennis hebben over AI zijn zich vaak niet bewust van de risico’s van AI (Kempeneer & Heylen, 2023, p. 8.) Een gebrek aan vaardigheden bij beleidsmedewerkers kan dus ongewenste consequenties hebben op het gebied van privacy (Kempeneer & Heylen, 2023, p. 8). 
Zowel op micro- als op meso niveau horen er genoeg vaardigheden te zijn om met AI om te kunnen inzetten, waarbij privacy wordt gewaarborgd (Kempeneer & Heylen, 2023, p. 8). Op meso niveau kan dat doordat de organisatie bepaalde richtlijnen inzet voor het omgaan met privacy. Of ervoor zorgt dat medewerkers de mogelijkheid hebben om hierover training te krijgen. Volgens de EU act dienen organisaties ook ervoor zorgen dat hun medewerkers digitaal geletterd zijn en dus voldoende kennis in huis hebben om met AI om te gaan (Europese commissie, z.d. -a). Gemeenten horen dus trainingen aan te bieden aan medewerkers, zodat zij voldoende in staat zijn om op een juiste wijze met AI en de daarbij behorende risico’s om te gaan. Hieronder valt ook privacy. 
3.4.2. Toezicht 
Toezicht is belangrijk voor het het omgaan met data en privacy bij AI bij gemeenten, zodat misstanden en het slecht inzetten van AI voorkomen kunnen worden (Mayer-Schönenburg & Cukier, 2013 pp. 171-185; Crawford, 2022 pp. 151-181). Dit kan onder andere bereikt worden door het waarborgen van compliance, “Bij compliance werken bedrijven en burgers goed samen om te bewijzen aan de toezichthouder dat ze zich aan de wet houden” (Frijters & Attema, 2020, p. 3). Hiervoor is het belangrijk dat organisaties open zijn naar de toezichthouder in het gebruik van algoritmen (Frijters & Attema, 2020, p. 3). Ambtenaren willen hun werk goed uitvoeren en zullen zich daarom houden aan de regels die toezichthouders hanteren (Frijters & Attema, 2020, p. 3). Hierdoor maakt het de kans kleiner dat beleidsmedewerkers onder toezicht toch gebruik maken van privacygegevens. 
Volgens Helsloot (2024) kunnen er bepaalde problemen bestaan op het gebied van toezicht. In beginsel kan er sprake zijn van een informatieasymmetrie zijn en praktisch gezien kan er sprake zijn van beperkte kennis en capaciteit bij de overheid. (Helsloot, 2024 p. 10). 
	[bookmark: _Hlk201751227]Omgaan met privacy bij AI
	

	Privacy gevoelige informatie wordt niet in het AI systeem verwerkt
	

	Medewerkers zijn in staat om met AI om te gaan zonder daarbij gebruik te maken van privacygevoelige informatie

	

	Gemeente bespreekt in de trainingen hoe beleidsmedewerkers om moeten gaan met AI.   

	

	Er wordt toezicht gehouden of beleidsmedewerkers inderdaad geen privacygevoelige informatie verwerken

	


Tabel: Normenkader omgaan met privacy 
3.5. [bookmark: _Toc205973498]Bias 
Bias wordt door Tversky & Kahneman (1974) beschreven als een systematische denkfout. Door middel van heuristiek/vuistregels die mensen aannemen kan er bias of systematische denkfouten ontstaan (Tversky & Kahneman, 1974 p. 1124). Volgens Keil et al. (2007) ontstaat bias vooral door een combinatie van beperkt cognitief denkvermogen en complexe en ambigue omstandigheden (Keil et al. 2007 p. 396). 
Bias is met name gevaarlijk bij machine-learning algoritmen. Dit type algoritmen kunnen in een confirmation-loop terecht komen, waarbij hun eigen ‘biases’ continu bevestigd worden door de input die zij ontvangen (Van Bruggen & Beckers, 2020, p. 5). Vooringenomenheid of biases kunnen enerzijds ontstaan door de biases van de programmeur waardoor het AI-systeem wordt geprogrammeerd, maar anderzijds ook vanwege de data die wordt gebruikt om het AI-systeem te trainen (Van Bruggen & Beckers, 2020 p. 5; Schuilenburg et al. 2024, p. 114). Volgens Schuilenburg et al. (2024) hebben er al verschillende misstanden plaatsgevonden als het gaat om bias. Een voorbeeld is ‘google photos’ die in 2025 Afrikaans-Amerikaanse tieners classificeerde als ‘gorilla’s. (Schuilenburg et al. 2024, p. 115). Bias kan daardoor leiden tot discriminatie en druist daarmee tegen onze grondwet in (Schuilenburg et al. 2024, p. 115). Discrimineren is een nadelig, eventueel onevenredig gevolg (AWB, 2025 p. 1). Bias dient daarom door de overheid zoveel mogelijk te worden voorkomen. 
3.5.1. Capaciteiten medewerkers
Net als privacy is het bij bias ook van belang dat de medewerkers ervan op de hoogte zijn wat bias inhoudt en hoe zij de informatie dienen te interpreteren met zo min mogelijk vooringenomenheid en hoe ze met de vooringenomenheid van het AI systeem rekening kunnen houden (Schuilenburg et al. 2024 p. 114; Kempeneer & Heylen, 2023 p. 8). Hiervoor dienen de vaardigheden van de beleidsmedewerkers en van de organisatie op orde te zijn (Kempeneer & Heylen, 2023, p. 8). Volgens Kempeneer & Heylen (2023) zijn onder andere vooringenomenheid een discriminatie gevolgen van gebrek aan vaardigheden bij beleidsmedewerkers die met AI werken (Kempeneer & Heylen, 2023, p. 8). Ook kunnen door gebrek aan vaardigheden er andere risico’s ontstaan zoals: data lekken, hacking en lage kwaliteit dienstverlening (Kempeneer & Heylen, 2023, p. 8). Hierdoor is het dus belangrijk dat de vaardigheden van de beleidsmedewerkers op niveau zijn. 
3.5.2. Representatieve data 
Volgens de EU act zijn onder andere generatieve vormen van AI, zoals chatbots, kwetsbaar voor het optreden van bias (De Luca et al. 2025 p. 1). Daarom dient er extra zicht op deze algoritmen gehouden te worden (De Luca et al. 2025 p. 1). Gemeenten moeten proberen om bias zoveel mogelijk te beperken. Dit kunnen ze doen door ervoor te zorgen dat zij representatieve trainingsdata toepassen bij machine learning algoritmen en ook door het AI-systeem te evalueren op basis van nauwkeurigheid, robuustheid en eerlijkheid’ (Europese Commissie, 2024 p. 1). 
	[bookmark: _Hlk201751160]Omgaan met bias bij AI 
	

	Medewerkers zijn in staat om informatie te interpreteren op een manier waarbij zij rekening kunnen houden met de bias van het AI-systeem en met hun eigen bias. 
	

	Gemeente neemt omgaan met bias mee in de AI-trainingen 
	

	De gemeente zorgt voor zover van toepassing dat er gebruik wordt gemaakt van representatieve data. 
	


Tabel: normenkader Bias
3.6. [bookmark: _Toc205973499]Transparantie
Gebrek aan transparantie, oftewel een ‘black box’, betekent dat er onvoldoende inzicht is in de wijze waarop het AI-systeem opereert. Hierdoor kunnen partijen ook moeilijk verantwoordelijk worden gehouden voor de uitkomsten van een besluit (Van Bruggen & Beckers, p. 5.). 
3.6.1. Type algoritme
Er zijn verschillende typen algoritmen (Hoekstra et al. 2024, p. 14). In dit scriptieonderzoek wordt ervoor gekozen om een onderscheid te maken tussen twee algoritmen, namelijk tussen machine-learning algoritmen en non- machine-learning algoritmen (Hoekstra et al. 2024 p. 14).

Machine learning: een set van technieken die gebruikt worden om prestaties te verbeteren en op automatische manier modellen te kunnen genereren via data (Hoekstra et al. 2024, p. 14). 

Hieronder vallen: 

· Deep learning algoritmen (supervised en non-supervised algoritmen)
· Shallow algoritmen (supervised en non-supervised algoritmen)

Non machine learning algoritmen: traditionele algoritmen die werken met vooraf gestelde regels voor het uitvoeren van taken (Russel & Norvic, 2016 p. 43).

Deze typen algoritmen zullen nog verder worden verduidelijkt. 

3.7. Machine learning algoritmen:
Volgens Abid (2020) zijn machine learning algoritmen, algoritmen die via machines in staat zijn om besluiten te nemen op basis van data. Volgens Sharma (2020 p. 1) houdt learning bij machine learning in: “het verkrijgen van kennis die men eerder nog niet had” (Sharma, 2020, p. 1). Volgens Sharma (2020, p. 1) zijn er een aantal stappen bij machine-learning. Ten eerste is er een bepaald onderwerp waarvoor AI kan worden toegepast. Vervolgens dient hiervoor het beste type algoritme te worden gekozen. Ten derde wordt dit data-model indien nodig aangepast en wordt de effectiviteit berekend. Tot slot wordt er een voorspellend model op het onderwerp toegepast (Sharma, 2020, p. 1). 
Machine-learning algoritmen kunnen onderverdeeld worden in twee categorieën: ‘Shallow learning’ en ‘deep learning’ (Sharma, 2020, p. 1). 

1.1.1 Shallow learning 
Shallow learning kan zowel gaan om ‘supervised-learning’ als om ‘unsupervised-learning’ (Sharma, 2020 p. 1). Bij supervised learning genereren algoritmen een model op basis van alle informatie die het ontvangt van personen (Sharma, 2020, p. 2). Het algoritme bekijkt daarbij wat de verwachtte resultaten zijn en vergelijkt deze met de daadwerkelijk behaalde resultaten. Op deze manier weet het algoritmen de juiste informatie te genereren (Sharma, 2020, p. 2). Deze methode van machine-learning wordt onder andere toegepast om voorpellingen te doen, gebaseerd op bestaande informatie (Sharma, 2020, p. 2). 
Volgens Sharma (2020) bestaan er bij supervised learning verschillende soorten algoritmen, hierbij een paar voorbeelden: 
· Linear regression: volgens Sharma (2020) is dit de makkelijkste methode. Hierbij voorspelt een algoritme hoe de variabele in de toekomst zal zijn. 
· Logistic regression: bij deze methode wordt voorspelt hoe een onafhankelijke variabele zich in de toekomst verhoudt op basis van onafhankelijke variabelen. Deze methode lijkt dus erg op de methode van linear regression, echter maakt deze zijn voorspelling op een set van onafhankelijke variabelen (Sharma, 2020 p. 3). 

Bij unsupervised learning wordt er enkel gebruik gemaakt van input. Hierbij is het dus niet mogelijk om inzicht te krijgen in de output die het algoritmen genereert. Ook de input wordt niet gecategoriseerd door het algoritme, zoals wel het geval is bij supervised learning (Sharma, 2020 p. 5). Er bestaan de volgende methoden bij unsupervised learning. 
· Abnomaliteiten detecteren: bij dit type methode detecteert het algoritme onregelmatigheden in de dataset en verwijdert deze vervolgens. 
· Neural netwerken: deze methode wordt gebruikt om het algoritme bepaalde taken uit te laten voeren. Dit wordt ook wel ANN genoemd. ANN werkt ongeveer op eenzelfde wijze als het menselijk brein werkt en is in staat om te leren. Deze methode kan toegepast worden bij spraakherkenning, vertalen van websites, medisch diagnosticeren en andere taken die ook door mensen kunnen worden uitgevoerd. 

1.1.2. Deep-learning algoritmen
De geschiedenis van deep learning begon in 1943 met het McCulloch- Pitts (MCP) model. Het MCP model was een computersysteem dat het menselijk brein en de manier waarop dit opereert nabootste (Pouyanfar et al., 2018, p. 3). Deep learning bestaat in het algemeen namelijk uit kunstmatige neurale netwerken vergelijkbaar met het menselijk brein. Zo zijn er bij deep learning de volgende netwerken mogelijk (Pouyanfar et al., 2018, pp. 3-9):
· Convolutional Neural Network (CNN) : Het CNN model maakt gebruik van slimme technieken, zoals parameterverdeling van biases en gewichten die men ergens aan toekent. Dit model is daarom in staat om snel getraind te worden zonder dat veel rekenkracht noodzakelijk is.
·  Deep-generative netwerken: DGN zijn netwerken die data kunnen genereren, bijvoorbeeld afbeeldingen. Hier zijn weer verschillende typen netwerken mogelijk.

Een belangrijk verschil in effectiviteit tussen deep learning en shallow learning algoritmen is dat de effectiviteit van shallow algoritmen afhangt van de kwaliteit van de data of input die in eerste instantie door de ontwerpers van het algoritme wordt ingevoerd, terwijl dit voor deep learning algoritmen niet uitmaakt (Pouyanfar et al., 2018, p. 2.).  Deep learning algoritmen hebben namelijk maar weinig input nodig om output te genereren (Pouyanfar et al., 2018, p. 2) . 

3.6.2. Non-machine learning algoritmen
Naast machine-learning algoritmen, bestaan er ook non-machine learning algoritmen (Sakshi & Kukreja, 2023 pp. 8-9). Deze algoritmen redeneren op de manier zoals de programmeerder dit heeft ingesteld en zijn niet in staat om voorspellingen te doen of om patronen te herkennen (Sakshi & Kukreja, 2023 pp. 8-9). Het voordeel bij deze algoritmen is dat ze geen training nodig hebben, zoals de machine learning algoritmen vereisen. Onder andere zijn er de volgende non-machine learning algoritmen volgens de literatuur (Sakshi & Kukreja, 2023 pp. 8-9): 
· Sorteer algoritmen: deze algoritmen kunnen informatie onderverdelen in categorieën.
· Rekenkundige algoritmen: deze algoritmen kunnen rekenen op basis van formules.
· Grafische algoritmen: deze algoritmen kunnen grafieken maken op basis van informatie.

Bepaalde algoritmen leiden waarschijnlijk tot meer risico’s dan andere algoritmen (Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, 2018 p. 10; Wolswinkel, 2024 p. 179). Zo zullen machine-learning algoritmen eerder leiden tot een gebrek aan transparantie dan non-machine learning algoritmen (Sakshi & Kukreja, 2023 pp. 8-9). Binnen de categorie van machine-learning algoritmen zijn unsupervised algoritmen, weer ontransparanter dan supervised algoritmen, omdat bij unsupervised algoritmen weinig inzicht is in de manier waarop de output wordt gegenereert (Sakshi & Kukreja, 2023 pp. 8-9). Deep-learning algoritmen zijn daarnaast weer ontransparanter dan unsupervised en supervised algoritmen, aangezien deep learning algoritmen maar erg weinig input nodig hebben om output te genereren (Sakshi & Kukreja, 2023 pp. 8-9). Voor de gemeente betekent een transparanter algoritme dat ambtenaren beter in staat zijn om inzicht te krijgen in hoe de output tot stand komt. Zij kunnen daardoor ook beter maatwerk leveren. Ook zouden transparantere algoritmen, waarbij men inzicht heeft in de achterliggende processen, ertoe leiden dat gemeenten beter met de risico’s van het algoritmen om kunnen gaan (Van Kempeneer & Heylen, 2023 p. 8). Voor de mate waarin de gemeente handelt volgens het evenredigheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel maakt het daarom wel degelijk uit welk type algoritmen zij toepassen. 

3.6.3. [bookmark: _Toc205973500]Transparant versus niet transparant 
Er wordt in dit scriptieonderzoek een onderscheid gemaakt tussen transparante algoritmen en niet-transparante algoritmen. 
3.6.3.1. Transparante algoritmen
Met transparante algoritmen worden in dit scriptieonderzoek: non-machine learning algoritmen bedoeld of supervised machine learning algoritmen, omdat hierbij meer inzicht is in de achterliggende processen. Het is daarbij belangrijk dat medewerkers over voldoende kennis en vaardigheden beschikken om inzicht in de achterliggende processen te krijgen (Fonteijn, 2024 p. 1). 
3.6.3.1.1.  Capaciteiten en vaardigheden medewerkers
Kennis over transparantie bij AI-systemen betekent dat men over de vaardigheden beschikt om de AI-systemen die zij tegenkomt te begrijpen en te controleren (Fonteijn, 2024 p. 1). Daarvoor moet de manier waarop het systeem werkt, de gebruikte trainingsdata en de beslissingen die het neemt helder zijn (Fonteijn, 2024 p. 1). Op meso-niveau kan de gemeente hiermee omgaan door aandacht aan transparantie te besteden in de trainingen (Kempeneer & Heylen, 2023 pp. 4-6).
 



	[bookmark: _Hlk201751027]Omgaan met transparantie en voorkomen black-box bij AI
	

	Er wordt gebruik gemaakt van een transparant algoritme waarbij inzicht is in de achterliggende processen
	

	Beleidsmedewerkers hebben capaciteiten om te achterhalen hoe het AI-systeem werkt
	

	Gemeente is bezig om de capaciteit van beleidsmedewerkers omhoog te krijgen
	


Tabel: Normenkader transparant algoritme
[bookmark: _Toc205973501]3.6.3.2. Niet-transparante algoritmen
Met niet-transparante algoritmen worden non-supervised algoritmen bedoeld. Bij supervised algoritmen kan dus inzicht worden verkregen in de manier waarop het algoritme werkt en kan er zicht op de achterliggende processen zijn. Bij dit type algoritmen kan er sprake zijn van hoog-risico systemen (Ministerie van Economische Zaken, 2024, p. 5). Hoog-risico systemen zijn systemen waarbij er risico’s kunnen zijn voor de gezondheid, veiligheid of de privacy van personen, dit blijkt uit de AI-verordening. (Ministerie van Economische Zaken, 2024, p. 5). Momenteel worden er 14 hoog-risico systemen door gemeenten aangegeven (Overheid, z.d. p.1). 
· Een microsoft copilot ter ondersteuning van de diensten voor beleidsmedewerkers door de gemeente Zeist. 
· Algoritme dat kenmerken van doelgroepen kan identificeren bij personen in de bijstand en op deze manier passende hulp kan bieden, door gemeente Den Haag gebruikt (buiten gebruik). 
· Een algoritme dat kan helpen om de WOZ-waarde te berekenen door de gemeente Oirschot (in ontwikkeling).
Om hoog-risico systemen te gebruiken horen gemeenten aan de volgende voorwaarden te voldoen (Ministerie van Economische Zaken, 2024, pp. 12-14): 
· Er dient een systeem voor risicomanagement te zijn, waarbij risico’s in kaart worden gebracht. 
· Logging: de levensduur van het AI systeem moet worden gelogd zodat risico’s tijdig kunnen worden opgespoord.
· Transparantie en informatie: de werking van het AI systeem moet transparant worden gemaakt. 
· Menselijk toezicht: de AI systemen moeten zo worden ontworpen dat menselijk toezicht mogelijk is.
· Nauwkeurigheid, robuustheid en cyberbeveiliging: het AI-systeem moet beveiligd worden.
3.6.3.2.1. Discretoinaire bevoegdheid
In systemen waarbij er weinig zicht is op de achterliggende processen van het algoritme is het belangrijk dat beleidsmedewerkers discretoinaire bevoegdheid hebben om van de regel af te wijken (Busöic, 2020 p. 827). Dit is zo omdat, als er beperkt inzicht is in de achterliggende processen, het onduidelijk is welke beweegredenen het algoritmisch systeem heeft voor het nemen van besluiten (Busöic, 2020 p. 827). Dit heeft te maken met de discretoinaire bevoegdheid van ambtenaren. Discretoinaire bevoegdheid wordt in de literatuur beschreven als “bureaucrats”: Publieke medewerkers die met burgers interactie hebben vanwege hun werk en die een zekere bevoegdheid hebben om af te wijken van de regel en in het concrete geval te beslissen (Evans, 2020, p. 1). Uit de literatuur blijkt echter dat er de afgelopen jaren een verschuiving heeft plaatsgevonden van street-level bureaucrats richting screen-level bureaucrats, naar system-level bureaucrats door onder andere het AI gebruik (Fest et al. 2023, p. 2). System level bureaucrats hebben in tegenstelling tot street-level en screen-level bureaucrats geen interactie met burgers, maar houden zich bezig met het onderhouden van websites en of complexe systemen (Fest et al. 2023, p. 3).
Volgens Lipsky (1969, p. 3) zijn er drie redenen waarom ambtenaren deze discretionaire bevoegdheid niet hebben. De eerste is dat er onvoldoende middelen voor publieke medewerkers zijn om deze bevoegdheid uit te kunnen oefenen (Lipsky, 1969, p. 5). Dit betekent ook dat er voldoende andere collega’s moeten zijn die hetzelfde werk uitvoeren, zonder dat er veel werkdruk is. Tenslotte horen de ambtenaren toegang tot de informatie te hebben, over de informatie zelf te beschikken en genoeg tijd te hebben om over het individuele geval te beslissen (Lipsky, 1969, p. 5). Daarnaast is het belangrijk dat ambtenaren geen beperkingen hebben die hen tegenhoudt in hun ambtelijke vrijheid (Lipsky, 1969, p. 9). Tot slot horen de doelen voor bureaucrats helder te zijn (Lipsky, 1969, p. 3). Ambigeuze doelen maken het voor bureaucrats erg lastig om hun werk uit te voeren, omdat zij niet weten welke doelen of verwachtingen zij dienen na te streven (Lipsky, 1969, p. 10).
Wanneer het gaat om Artificiële Intelligentie is het volgens de literatuur belangrijk dat ambtenaren over deze discretionaire bevoegdheid beschikken. Er dient namelijk ruimte te blijven om af te wijken van het AI-systeem, om zo misstanden te voorkomen, vooral concrete gevallen die afwijken van de algemene regel, zodat men hiervoor niet beperkt wordt (Busöic, 2020 p. 827; Kempeneer & Heylen, 2023 p. 7). 
	[bookmark: _Hlk201750857]Omgaan met transparantie en voorkomen van black-box bij AI
	

	Er wordt wel gebruik gemaakt van een niet transparant algoritme, maar de instelling houdt zich wel aan de volgende voorwaarden:
· Logging: gebruik ervan moet worden bijgehouden, zodat risico’s worden opgespoord
· Er wordt geprobeerd om de werking van het AI systeem zo inzichtelijk mogelijk te maken
· Er wordt toezicht gehouden op het AI-systeem. 
	

	Er is discretoinaire bevoegdheid
	

	Gemeenten stimuleren discretoinaire bevoegdheid  bij medewerkers
	


Tabel: Normenkader niet-transparant algoritme 

3.7. [bookmark: _Toc205973502]Conclusie Theoretisch kader
Om volgens het evenredigheidbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel te handelen is het belangrijk dat gemeenten nauwkeurig omgaan met privacy, bias en transparantie. Privacy en bias kunnen er namelijk voor zorgen dat er onevenredige nadelige gevolgen optreden bij beleid (Van Bruggen & Beckers, 2020 pp. 5-7). Een gebrek aan transparantie kan zorgen voor een black-box scenario; er is geen inzicht in het type algoritmen en het is onduidelijk is of er wel zorgvuldig een besluit is voorbereid (Van Bruggen & Beckers, 2020 p. 7; Drahmann, 2019 p. 1). Om met deze normen om te gaan zijn er in dit theoretisch kader verschillende indicatoren opgesteld gebaseerd op literatuur. 
Zo is het voor privacy belangrijk dat er niet wordt gewerkt met privacygevoelige informatie door publieke organisaties. Dit is namelijk ook verboden door de Europese Commissie (z.d.-b p. 1). Daarnaast is het belangrijk dat medewerkers training krijgen om met privacygevoelige informatie om te gaan bij AI, zodat medewerkers hier daadwerkelijk toe in staat zijn (Kempeneer & Heylen, 2023, p. 8). Tot slot is het ook belangrijk dat gemeenten goed toezicht houden op het gebruik van AI en privacygevoelige informatie om fouten te voorkomen worden (Mayer-Schönenburg & Cukier, 2013 pp. 171-185; Crawford, 2022 pp. 151-181). 
Om met bias om te gaan is het ook belangrijk dat er trainingen worden gegeven en dat medewerkers in staat zijn om informatie te interpreteren met zo min mogelijk vooringenomenheid (Van Bruggen & Beckers, 2020 p. 5; Schuilenburg et al. 2024, p. 114). Daarnaast is het ook van belang dat wanneer er met AI wordt gewerkt, er rekening wordt gehouden met representativiteit van informatie, zodat discriminatie kan worden voorkomen (Van Bruggen & Beckers, 2020 p. 5; Schuilenburg et al. 2024, p. 114). 
Wanneer namelijk het risico op een schending van privacy en het optreden van discriminatie klein is, is de kans groter dat gemeenten handelen volgens het evenredigheidsbeginsel. Er zullen waarschijnlijk dan minder onevenredige nadelige gevolgen optreden (Awb, 2020 p. 1). 
Bij transparantie is het belangrijk dat er of een transparant algoritme waarbij er inzicht is in de achterliggende processen wordt gebruikt, of gewerkt wordt met een niet-transparant algoritme, maar er wel wordt geprobeerd om inzicht te krijgen in achterliggende processen en er mogelijkheden zijn voor ambtenaren om van de regel af te wijken in individuele gevallen. Op deze manier kan een black-box situatie binnen het sociaal domein worden voorkomen bij gemeenten, waardoor besluiten zorgvuldig voorbereid worden (Busöic, 2020 p. 827). 
Aan hand van deze normen die uiteen worden gezet in de normenkaders kan er worden bepaald hoe gemeenten omgaan met privacy, bias en transparantie bij AI, en dus hoe zij omgaan met het evenredigheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel. 

4. [bookmark: _Toc205973503]Methodologisch hoofdstuk 
4.1. [bookmark: _Toc205973504]Onderzoeksmethoden 
Om de vraag, in hoeverre wordt door gemeenten bij sociaal domein beleid, waarbij gebruik wordt gemaakt van AI, het zorgvuldigheidsbeginsel en evenredigheidsbeginsel in acht genomen, te beantwoorden, heb ik kwalitatief onderzoek gedaan door interviews af te nemen bij verschillende gemeenten in Nederland die gebruik maken van AI binnen het sociaal domein. 
Aangezien slechts 20 procent van 105 gemeenten die gebruik maken van AI, ook AI toepast binnen het sociaal domein (VNG, 2024 p. 1), heb ik alle gemeenten in Nederland gemaild met de vraag of ze AI toepassen binnen het sociaal domein en ervoor open staan om hierover geïnterviewd te worden. Als gemeenten niet hadden gereageerd op mijn mail was de bedoeling om met de gemeenten telefonisch contact op te nemen. Echter werd er uitgebreid door gemeenten op mijn mailtje gereageerd, waarvan 12 reacties van gemeenten die aangaven AI binnen het sociaal domein toe te passen. De overige gemeenten gaven aan nog geen of pas binnenkort een pilot te beginnen om AI toe te passen binnen het sociaal domein, waardoor het niet relevant was voor mijn onderzoek om met deze gemeenten verder in gesprek hierover te gaan. 
Bij de interviews heb ik gevraagd naar de risico’s die kunnen optreden bij AI-beleid, zoals bias, transparantie en van privacy. Hierbij heb ik onderzocht, hoe gemeenten en beleidsmedewerkers binnen het sociaal domein deze risico’s proberen te voorkomen bij gebruik van AI. Hiervoor heb ik bijvoorbeeld onderzocht hoe deze risico’s worden behandeld in de AI-trainingen die gemeenten nagenoeg verplicht zijn te geven over AI en welke maatregelen beleidsmedewerkers nemen om met AI te werken. De interviewvragen die ik voorafgaand aan de interviews had bedacht zijn opgenomen in Bijlage 1. 
4.1.1. [bookmark: _Toc205973505]Verantwoording onderzoeksmethoden 
Er is gekozen om kwalitatief onderzoek te doen, omdat kwalitatief onderzoek bepaalde voordelen heeft ten opzichte van kwantitatief onderzoek. Zo kan er bij kwalitatief onderzoek meer rekening gehouden worden met context, waardoor kwalitatief onderzoek de onderlinge verbanden tussen variabelen kan achterhalen (Tsoukas, 2017 p. 148). 
In dit onderzoek was het praktisch om meer te weten te komen over de context van het AI gebruik binnen het sociaal domein. Wanneer het bijvoorbeeld ging om de trainingen die werden gegeven voor AI, was het relevant te achterhalen wat er tijdens deze trainingen precies werd behandeld. Dit had ik met andere kwantitatieve onderzoeksmethodes waarschijnlijk niet concreet kunnen achterhalen. 
Er was in dit onderzoek gekozen voor interviews om verschillende redenen. Ten eerste leken mij andere kwalitatieve onderzoeksmethodes, zoals het doen van een literatuurstudie, observeren of eventueel uitgebreide enquêtes niet geschikt voor dit onderzoek. Zo was een literatuurstudie bijvoorbeeld niet mogelijk omdat er nog geen literatuur is geschreven over dit onderwerp is. Daarnaast zou het voor observeren moeilijk zijn om een concrete casestudy te kiezen die representatief zou zijn voor de wijze waarop gemeenten met AI omgaan binnen het sociaal domein. Dit zou ook geen juiste onderzoeksmethode zijn geweest, aangezien gemeenten juist een nogal verschillende aanpak hebben wanneer het gaat om AI-beleid binnen het sociaal domein. Ook zou observeren erg tijdrovend zijn. Observatie zou dan namelijk bij alle medewerkers binnen het sociaal domein horen te gebeuren en ik zou een aanzienlijke tijd hebben moeten observeren voor ik kon zien hoe beleidsmedewerkers daadwerkelijk gebruik maken van AI binnen het sociaal domein. 
Uiteindelijk is dus gekozen om interviews te houden bij de gemeenten in Nederland die AI toepassen. De interviews waren semi-gestructureerd. Ik had namelijk specifieke vragen, echter wilde ik ook de mogelijkheid niet uitsluiten om door te kunnen vragen als ik dat nodig achtte. Ook vond ik het belangrijk dat er ruimte was voor de beleidsmedewerker zelf om dieper in te gaan over het AI-beleid of over een zaak dat diegene belangrijk vond met betrekking tot AI-beleid. Op deze manier kon ik namelijk ook meer te weten komen over de context waarin het beleid werd toegepast en bijvoorbeeld over hoe de beleidsmedewerker zelf tegenover het AI-beleid keek. Soms hoefde ik bepaalde vragen hierdoor niet te stellen en kon ik hiervan afzien, omdat dit al door de medewerker zelf werd aangegeven. 
De voorkeur was om de interviews face to face af te nemen, echter was dit niet altijd mogelijk. Ten eerste bleken sommige gemeenten die AI-beleid toepassen in het sociaal domein erg ver weg te zijn van mijn woonplaats. Ook gaven sommigen beleidsmedewerkers aan dat het beter uitkwam om de gesprekken online te doen.
Deze onlinegesprekken hebben plaatsgevonden via ‘Microsoft teams’. De gesprekken duurde ongeveer 30 mintuten tot 1 uur en 20 minuten. De variatie in de duur van de interviews had te maken met de hoeveelheid algoritmen de gemeenten toepasten en de tijd die de beleidsmedewerkers ter beschikking hadden om met mij hierover in gesprek te gaan. Doordat de interviews redelijk lang waren was er veel ruimte en tijd om veel informatie van de respondenten te krijgen. 
De interviews hebben plaatsgevonden in de periode april tot en met de eerste week van juni. Voor spreiding van de interviews was bewust gekozen zodat ik bij elk interview voldoende tijd had voor het uitwerken van de interviews en voor wanneer de gesprekken zouden uitlopen. Ook was dit natuurlijk erg afhankelijk van het rooster en schema van de betreffende respondenten. 
4.2. [bookmark: _Toc205973506]Casusselectie 
4.2.1. [bookmark: _Toc205973507]Gemeenten 
Aangezien volgens de statistiek slechts 20 procent van 105 gemeenten die gebruik maken van AI, ook AI toepast binnen het sociaal domein (VNG, 2024 p. 1), heb ik alle gemeenten in Nederland gemaild met de vraag of ze AI toepassen binnen het sociaal domein en ervoor open staan om hierover geïnterviewd te worden. Hierop ontving ik verschillende reacties van gemeenten terug, waarvan de meeste gemeenten aangaven nog geen AI toe te passen binnen het sociaal domein. Uiteindelijk heb ik elf beleidsmedewerkers gesproken, werkzaam bij verschillende gemeentelijke organisaties, op verschillende plekken in Nederland, in het sociaal domein. 
Doordat er maar enkele gemeenten AI zouden toepassen binnen het sociaal domein, heb ik op deze manier bij een groot deel van de gemeenten die AI toepassen op deze afdeling, een interview kunnen afnemen. 
De gemeenten waarvan ik beleidsmedewerkers heb besproken bevonden zich verspreid door Nederland, alhoewel er gebieden waren waar AI vaker in het sociaal domein werd toegepast dan in andere delen van Nederland. Echter zou een verklaring hiervoor kunnen zijn dat de betreffende gemeenten meer samenwerken op het gebied van AI met omliggende gemeenten. 
4.2.2. [bookmark: _Toc205973508]Beleidsmedewerkers 
Er was ervoor gekozen om met beleidsmedewerkers te praten aangezien deze waarschijnlijk het meeste op de hoogte waren in hoeverre AI werd toegepast binnen het sociaal domein. Om een zo’n goed mogelijk beeld te krijgen van de wijze waarop AI wordt toegepast binnen gemeenten heb ik met beleidsmedewerkers gesproken van zowel mannen en vrouwen en van verschillende leeftijden, alhoewel dit vaak wel de beleidsmedewerkers waren die zelf actief bezig waren met AI binnen het sociaal domein. 
Ook waren de beleidsmedewerkers van verschillende soorten specialisaties bij de afdeling. Zo heb ik met beleidsmedewerkers op het gebied van jeugdzorg gewerkt (G5, G6). Beleidsmedewerkers die zich bezig hielden met communiceren binnen het sociaal domein (G2), beleidsmedewerkers actief binnen de WMO (G3, G7), Beleidsmedewerkers die gespecialiseerd zijn in informatieverzameling binnen het sociaal domein (G4, G8, G10, G11). Beleidsmedewerkers die zich specifiek bezighouden met AI-beleid bij het sociaal domein (G1, G9). Op deze manier heb ik verschillende soorten input gehad van verschillende type medewerkers. 
In eerste instantie was het doel om meerdere personen binnen een organisatie te bespreken. Echter, hier heb ik uiteindelijk vanaf gezien; de personen die ik nu heb gesproken waren in de meeste gevallen de aanjagers van AI-beleid binnen het sociaal domein bij de gemeente en waren vaak de personen die de meeste affiniteit hebben met AI. Hierdoor achtte ik het niet veel toegevoegde waarde hebben om meerdere beleidsmedewerkers over AI te spreken binnen de organisatie. Anderen personen zouden waarschijnlijk juist minder op de hoogte zijn van het AI-beleid binnen de gemeente. Er is daarnaast ook niet gekozen om met beleidsmakers te praten over AI. Dit komt omdat AI-beleid niet nog goedgekeurd werd bij de raad en vaak ook niet bij wethouders naar voren kwam, maar het gezien werd als onderdelen van de interne organisatie en van de ambtenarij. 
4.3. [bookmark: _Toc205973509]Operationalisatie 
4.3.1. [bookmark: _Toc205973510]Zorgvuldigheidsbeginsel
Zoals in het theoretisch kader wordt behandeld geeft artikel 3:2 van de Awb aan dat besluiten zorgvuldig dienen te worden voorbereid (Algemene wet bestuursrecht, 2025 p. 1). Hiermee wordt bedoeld dat besluiten worden voorbereid aan de hand van de relevante informatie. De informatie die nodig is om een besluit voor te bereiden dient dus voorafgaand aan het besluit verzameld te worden. 
Om te bekijken in hoeverre AI-beleid overeenstemt met het zorgvuldigheidsbeginsel wordt er gekeken naar de manier waarop er een black-box situatie plaatsvindt zoals bij gemeenten. 
4.3.2. [bookmark: _Toc205973511]Evenredigheidsbeginsel 
Het evenredigheidsbeginsel houdt, zoals uitgelegd in het theoretisch kader, in dat een beleid geen onnadelig onevenredige gevolgen mag hebben voor inwoners. Hiervoor wordt gekeken aan de hand naar in hoeverre er twee risico’s van AI optreden bij de gemeenten, dit zijn de risico’s bias en van schending van privacy. 
Voor de verschillende indicatoren konden de gemeenten een score halen van 0, 0,5, 1, 1,5. Hiervoor was een 0 dat er helemaal niet aan de indicator werd voldaan. Bij een 0,5 werd er niet aan alle voorwaarden van de indicator voldaan, maar wel aan een gedeelte. Bij 1 punt werd er volledig aan de indicator voldaan. Bij 1,5 punt werden er extra maatregelen genomen om aan de indicator te voldoen. Specifiek heb ik dit volgens de volgende tabellen gedaan:


4.3.3. [bookmark: _Toc205973512]Privacy 
	
	0 punten
	0.5 punten
	1 punten
	1,5 punten

	Er wordt geen gebruik gemaakt van privacy gevoelige informatie
	Als gemeenten privacy gevoelige informatie toepassen in hun werk
	Als gemeenten soms privacy gevoelige informatie toepassen, ook al is het niet de bedoeling
	Gemeenten passen geen privacy gevoelige informatie toe
	Gemeenten nemen extra maatregelen zodat er zeker weten geen gebruik wordt gemaakt van privacy gevoelige informatie

	Medewerkers zijn in staat om met AI om te gaan zonder gebruik te maken van privacy gevoelige informatie
	Medewerkers begrijpen niet hoe AI informatie kan worden gegeven, zonder gebruik te maken van privacy gevoelige informatie
	Medewerkers begrijpen gedeeltelijk hoe informatie kan worden gegeven zonder gebruik te maken van privacy geveolige informatie, maar gaan hier niet altijd goed mee om.
	Medewerkers begrijpen hoe AI werkt, wat privacy informatie is, en hoe AI kan worden toegepast zonder privacy gevoelige informatie te delen. 
	Medewerkers zijn heel goed op de hoogte van wat privacy gevoelige informatie kan zijn en gebruiken dit nooit bij AI. 

	Gemeente zorgt ervoor dat men op de hoogte is van de regels rondom AI gebruik met privacy
	De gemeente onderneemt geen actie voor het omgaan met privacy gevoelige informatie 
	De gemeente zet omgaan met privacy nog niet in trainingen, maar schrijft wel richtlijnen uit waar beleidsmedewerkers zich aan dienen te houden
	De gemeente maakt het duidelijk in de trainingen hoe beleidsmedewerkers met privacy dienen om te gaan
	De gemeente zet zich zowel in trainingen als op andere manieren in om te garanderen dat elke beleidsmedewerker op de hoogte is van het omgaan met privacy

	Er wordt toezicht gehouden op privacy gebruik bij AI
	Er wordt nooit toezicht gehouden op AI gebruik en privacy bij medewerkers
	Er wordt niet echt goed toezicht gehouden, maar gemeente is wel op regelmatige basis bezig om inzicht te krijgen in de manier waarop medewerkers AI toepassen
	Er wordt regelmatig toezicht gehouden, medewerkers ervaren compliance en willen het heel goed doen.
	Er wordt bijna altijd wel bij medewerkers toezicht gehouden, zonder dat er problemen met toezicht houden spelen en er is bovendien sprake van compliance.





4.3.4. [bookmark: _Toc205973513]Bias
	
	0 punten
	0,5 punten
	1 punten
	1,5 punten

	Medewerkers zijn in staat om informatie te interpreteren zodanig dat er rekening gehouden wordt met bias in het systeem en met hun eigen bias
	Medewerkers zijn niet in staat om informatie te interpreteren waarbij rekening wordt gehouden met bias 
	Medewerkers zijn gedeeltelijk in staat om informatie te interpreteren zodat er met bias rekening gehouden wordt
	In het algemeen zijn het grote deel van de medewerkers hier goed toe in staat.
	Medewerkers begrijpen hoe rekening moet worden gehouden met bias bij het betreffende systeem en doen dit ook. 

	Gemeente zorgt ervoor dat beleidsmedewerkers in staat zijn om met bias om te gaan
	Gemeente doet niks om ervoor te zorgen dat medewerkers met bias rekening houden
	Gemeente heeft slechts opstellingen, maar geeft geen trainingen waar bias wordt behandeld
	Bias wordt behandeld in trainingen die heel toegenakelijk zijn voor medewerkers. Alle medewerkers die met AI werken, begrijpen wat bias betekent.
	Gemeente leert medewerkers bias toe te passen in het bijzonder bij het betreffende systeem waarmee gewerkt wordt

	De gemeente probeert voor representatieve data te zorgen bij het AI systeem
	De gemeente doet niks aan representatieve data
	De gemeente heeft nog geen representatieve data, maar wil hier wel voor zorgen
	De gemeente zorgt dat er bij de AI systemen de data representatief is
	De gemeente houdt zich bezig met hoe de AI systemen nog representatiever worden als de samenleving verder veranderd




	Er wordt gebruik gemaakt van een transparant algoritme waarbij inzicht is in de achterliggende processen
	Er wordt geen gebruik gemaakt van een transparant algoritme waarbij inzicht is in de achterliggende processen
	Het algoritme is supervised, maar het gaat wel om een complex algoritme waarbij er dus niet helemaal sprake is van inzicht.
	Het algoritme is transparant
	Het algoritme is transparant en wordt nog transparanter gemaakt.

	Beleidsmedewerkers hebben capaciteiten om te achterhalen hoe het AI systeem tot inzichten komt.
	Beleidsmedewerkers hebben geen vaardigheden om de achterliggende processen in te zien als dit nodig is.
	Beleidsmedewerkers begrijpen dit gedeeltelijk (ten minste enkele)
	Beleidsmedewerkers (de meeste) kunnen inzicht verkrijgen in de achterliggende procesesn en zo achterhalen hoe het AI systeem tot inzichten komt.
	Beleidsmedewerekrs hebben uitstekende AI vaardigheden en kunnen zelfs bij complexe AI systemen de achterliggende processen begrijpen

	Gemeente zorgt ervoor dat beleidsmedewerkers in staat zijn om de achterliggende processen van het AI systeem te begrijpen
	Gemeente geeft geen training in hoe beleidsmedewerkers algoritmen transparanter kunnen maken
	De gemeente houdt zich hier gedeeltelijk mee bezig, maar dit wordt nog niet op grote schaal toegepast.
	De gemeente verwerkt transparantie van algoritmen in de trainingen en zorgen dat beleidsmedewerkers deze trainingen volgen/kunnen volgen
	De gemeente probeert op verschillende manieren beleidsmedewerkers wegwijs te laten worden met transparantie bij AI systemen


4.3.5. [bookmark: _Toc205973514]Transparantie

	
	0 punten
	0,5 punt
	1 punt
	1,5 punt

	Het AI- systeem is niet transparant, maar er wordt wel gehouden aan de voorwaarden:
· Menselijk toezicht
· Logging
· Transparant algoritme
	Het AI systeem is niet transparant en hier wordt geen rekening mee gehouden
	Het AI systeem is niet transparant, maar er wordt slechts gedeeltelijk aan deze voorwaarden gehouden

Generatieve AI, wel logging en menselijk toezicht
	AI systeem is niet transparant maar er wordt aan elke voorwaarde voldaan.
	Het AI systeem is niet transparant, gemeente voldoet aan elke voorwaarden en heeft zelf nog bijkomende maatregelen.

	De capaciteiten van beleidsmedewerkers zijn goed om informatie te controleren wat het AI-systeem genereert
	Medewerkers nemen alles van het AI systeem over zonder dit te controleren.
	Medewerkers nemen informatie van AI gedeeltelijk over, maar er is geen tijd om alles te controleren, ondanks dat dit de voorwaarde is.
	Medewerkers controleren alle belangrijk informatie altijd zelf, niks wordt alleen door AI gemaakt. 
	Medewerkers nemen niks aan van AI, controleren alle informatie en het liefst ook nog de bronnen die het AI systeem heeft toegepast

	De gemeente zorgt ervoor dat medewerkers op de hoogte zijn dat ze informatie zelf controleren
	Gemeente doet niks om ervoor te zorgen dat beleidsmedewerkers niet alles van AI overnemen
	Gemeente probeert via het opstellen van richtlijnen aan te geven dat beleidsmedewerkers niet alles kunnen en mogen overnemen en dat ze dit nog controleren.
	Gemeente geeft trainingen in het controleren van informatie van AI
	Gemeente doet er alles aan om duidelijk te maken aan medewerkers dat alles wat AI genereert gecontroleerd dient te worden, hiervoor worden verregaande maatregelen toegepast. 


4.5. [bookmark: _Toc205973515]Analyse
Nadat de interviews zijn afgenomen heb ik deze gegevens axiaal gecodeerd, op deductieve wijze (Van Thiel, 2020 pp. 169-172). Wat werd gezegd door de respondenten heb ik meteen na afloop van het interview uitgewerkt zodat alles nog vers in mijn geheugen zat. Sommigen interviews heb ik daarvoor met toestemming van de respondent opgenomen en deze later nog eens teruggeluisterd om informatie juist te kunnen noteren in den normentabellen. 
Deze codes werden volgens onderverdeeld voor enerzijds het evenredigheidsbeginsel en anderzijds het zorgvuldigheidsbeginsel, dit gebeurde per gemeente. De antwoorden van de respondenten werden daarbij met elkaar vergeleken, zodat kon worden achterhaald of de gemeenten conform het zorgvuldigheids- en het evenredigheidsbeginsel handelen. Per gemeente werden de antwoorden van de respondenten in het normenkader genoteerd. Op deze manier kan een overzicht worden gemaakt van de normen waar de gemeenten wel en niet aan voldoen. Ook werd het inzichtelijk op welke vlakken gemeenten niet handelen volgens deze beginselen van behoorlijk bestuur en op welke vlakken wel. Dit wordt allemaal meegenomen in het resultaten hoofdstuk. 
4.5.1. [bookmark: _Toc205973516]Anonimiteit 
Een aantal beleidsmedewerkers die ik sprak gaven aan dat ze als gemeente liever anoniem wilde blijven in dit scriptieonderzoek. Daarom heb ik ervoor gekozen om alle gemeenten in dit onderzoek te anonimiseren evenals de respondenten met wie ik heb gesproken. De respondenten duid ik aan met (R1, R2 …. Tot en met R11). De gemeenten duid ik aan met (G1, G2 …. Tot en met G11). De nummers van de respondenten komen overeen met de nummers van de gemeenten, dus met R1 wordt hetzelfde interview bedoeld als met G1. 
Hoewel sommigen respondenten die ik heb gesproken onderdeel uitmaakte van een sociaal domein afdeling van meerdere gemeenten bij elkaar, worden, wordt omwille van de leesbaarheid van het resultatenhoofdstuk en de anonimiteit van deze sociaal domein afdeling, deze onderdelen toch aangeduid als één gemeente. 
Vanwege de anonimiteit blijft het onbekend in mijn scriptie welke gemeenten op welke manier AI toepassen en geeft het alleen een algemeen beeld van hoe gemeenten in Nederland omgaan met AI-beleid binnen het sociaal domein. 


[bookmark: _Toc205973517]6.Betrouwbaarheid en Validiteit
6.1. [bookmark: _Toc205973518]Betrouwbaarheid 
Voor de betrouwbaarheid van het onderzoek is het van belang dat de meetinstrumenten nauwkeurig zijn, zodat dit onderzoek, wanneer het nogmaals wordt uitgevoerd, dezelfde resultaten geeft (Van Thiel, 2020 p. 60). 
Voor dit onderzoek zijn de meeste gemeenten in Nederland benaderd met de vraag of ze AI toepassen binnen het sociaal domein. Veel van deze gemeenten gaven aan dat zij nog geen AI toepasten binnen het sociaal domein in de gemeenten. De antwoorden van de gemeenten komen redelijk overeen met de gegevens dat 20% van 104 gemeenten in Nederland AI zouden toepassen binnen het sociaal domein (Hoekstra et al., 2024 p. 26). Dit betekent dat ik veel van de gemeenten die AI toepassen binnen het sociaal domein heb gesproken. 
Het feit dat ik medewerkers werkzaam bij verschillende afdelingen binnen het sociaal domein heb geïnterviewd, zorgt ervoor dat de resultaten van het onderzoek betrouwbaarder zijn. Personen met verschillende functies in het sociaal domein binnen een organisatie kunnen namelijk ook op verschillende manieren met AI omgaan. Door veel van deze personen met verschillende functies te spreken, is het aannemelijker dat de resultaten betrouwbaarder zijn. Aangezien bovendien bijna alle gemeenten zijn geïnterviewd die AI toepassen binnen het sociaal domein is het waarschijnlijk dat wanneer het onderzoek nogmaals wordt uitgevoerd het dezelfde resultaten oplevert.  
Een kritische kanttekening daarbij is dat beleidsmedewerkers wellicht de schijn kunnen wekken dat zij beter omgaan met de risico’s dan het in werkelijkheid het geval is, omdat zij bijvoorbeeld willen dat de gemeente goed over in de manier waarop zij met AI omgaan. Door een onafhankelijk onderzoek uit te voeren, zonder stage te lopen bij een organisatie, heb ik dit zoveel mogelijk geprobeerd te voorkomen. Ook heb ik dit geprobeerd te vermijden door ook sterk te focussen op de positieve kanten dat AI kan hebben bij de organisatie, om zo niet al te kritisch over te komen, tijdens de interviews. Op deze manier is het waarschijnlijk dat de resultaten van het onderzoek desondanks betrouwbaar zijn. 



6.2. [bookmark: _Toc205973519]Interne validiteit 
Bij interne validiteit is het belangrijk dat de normen goed geoperationaliseerd zijn en er gemeten wordt wat er moet gemeten worden (Van Thiel, 2020 p. 61). Voor het operationaliseren van de begrippen ‘het evenredigheidsbeginsel’ en ‘het zorgvuldigheidsbeginsel’ is er gekeken naar de definitie die de Algemene wet bestuursrecht hieraan geeft (2025). De normen van privacy, transparantie en bias zijn vervolgens met behulp van wetenschappelijke literatuur en bestuurskundige theorieën geoperationaliseerd. Hiervoor zijn diverse bronnen toegepast en werd gebruik gemaakt van definities in verschillende onderzoeken. 
Doordat er consequent bekeken is hoe deze begrippen bij andere onderzoeken geoperationaliseerd worden is het aannemelijk dat de normen correct geoperationaliseerd zijn, hetgeen bijdraagt aan de interne validiteit van het onderzoek (Van Thiel, 2020 p. 61). 
6.3. [bookmark: _Toc205973520]Externe validiteit 
Door bijna alle gemeenten te interviewen die AI toepassen binnen het sociaal domein wordt de externe validiteit van het onderzoek vergroot. Het is dan namelijk aannemelijk dat de resultaten overal bij de gemeenten in het sociaal domein hetzelfde zullen zijn, zelfs als deze gemeenten niet deel wilden nemen aan het onderzoek (Van Thiel, 2020, p. 61). 
Ook door beleidsmedewerkers met verschillende functies binnen het sociaal domein te spreken kunnen de resultaten beter gegeneraliseerd worden naar alle medewerkers bij gemeenten die met AI werken binnen het sociaal domein.  
Door deze componenten is het zeer waarschijnlijk dat de resultaten van het onderzoek hetzelfde zijn binnen alle gemeenten die met AI werken in Nederland.


5. [bookmark: _Toc205973521]Resultaten
Dit hoofdstuk zal beginnen met een beschrijving van de algoritmen die de gemeente toepassen, evenals de potentiële voordelen die beleidsmedewerkers in deze algoritmen zien. Daarna wordt er ingegaan op de normenkaders van privacy, bias en transparantie. De gemeenten krijgen een score aan de hand van hoe zij op verschillende indicatoren bij deze normen scoren. Tot slot worden de scores van deze gemeenten met elkaar vergeleken. 
5.1. [bookmark: _Toc205973522]Case beschrijving 

	Gemeenten
	Type algoritmen
	Voordelen

	G1
	Copilot (betaald account), chatgpt en notebook-lm. Gemeente wil daarnaast ook een chatbot creëren om beleid mee te maken. 
	Effectiviteit

	G2
	AI persona’s om brieven te schrijven in begrijpelijke taal
	Inwoners beter helpen

	G3
	Copilot 
	Efficiënter en betere kwaliteit brieven

	G4
	Pilot geweest op basis van automatisch opschrijven, hier is de gemeente mee gestopt.
Pilot gaande op schrijven van brieven op bepaald leesniveau, test matrix
Pilot mensen helpen in de schuldsanering op basis zoekgeschiedenis google
Copilot gebruikt om brieven samen te vatten.
	Inwoners beter helpen

	G5
	Zelf ontworpen chatgpt gebruikt voor het geven van adviezen in het sociaal domein
Textbot om brieven op b1 niveau te schrijven
Chatgpt die erg kritisch kijkt of de toon van de brief er goed in zit
Chatgpt die bekijkt hoe de brief wordt geschreven
	Efficiëntie
Minder ambtenaren nodig in de toekomst, minder belastingdruk. 
Duidelijkere lijn in beleid bij organisatie. 

	G6
	Pilot geweest voor generatieve AI
Tweede pilot komt voor gebruik safegpt.
	Efficiëntie


	G7
	Pilot voor safegpt (betaalde versie van privaat bedrijf) in te zetten bij de WMO 
	Efficiëntie, minder administratief werk of vervelende taken.

	G8
	Chatgpt en of copilot wordt toegepast
Ook een prognose algoritme om te berekenen hoeveel de gemeente nog kan uitgeven
	Efficiënter omgaan met geld. 

	G9
	AI systeem om fraude op te sporen
Schrijftool om tekst op b1 niveau te schrijven
Chatbot
Copilot of chatgpt voor de jeugdzorg
	Efficiëntie, minder belastingdruk, personeelstekorten kunnen worden verholpen, inwoners kunnen beter worden geholpen

	G10 
	Microsoft Copilot (nog niet betaalde versie)
Binnenkort Pilot, voor Copilot (betaalde versie)
	Efficiëntie
Inwoners beter helpen
Minder vervelende taken voor medewerkers
Minder mensenwerk

	G11
	Copilot
AI-Model om brieven te schrijven op b1 niveau
Anonimiseringsmodel
Model om anomaliteiten te detecteren in computergebruik 
	Voordelen voor ict en cybersecurity,



Tabel: type algoritme en voordelen
5.1.1. [bookmark: _Toc205973523]Soorten AI
Copilot en Chatgpt
De meest voorkomende AI vorm die werd gebruikt door gemeenten was generatieve AI. Met name Copilot of chatgpt wordt door de gemeenten toegepast in het sociaal domein. Bij sommige gemeenten gaat het hierbij om een pilot (G1, G3, G6). Andere gemeenten passen dit soort AI al toe zonder dat er sprake is van een pilot (G8, G11). Volgens R6 ligt het aan de doel van de organisatie waarvoor zij AI willen toepassen welke generatieve AI type het beste kan worden toegepast. Zo werd bij G6 zowel chatgpt als copilot toegepast. Chatgpt zou volgens R1 meer vooroplopen dan copilot, alleen heeft copilot het voordeel dat het in verschillende Microsoft tools kan worden verwerkt. Andere gemeenten passen liever geen chatgpt toe, omdat copilot veiliger zou zijn (G3, G4, G10). Chatgpt of copilot worden toegepast binnen het sociaal domein om documenten samen te vatten en adviezen te geven voor casuïstiek.  
Daarnaast zijn er ook andere vormen van chagtpt’s die worden gebruikt. G5 en G9 hebben zelfontworpen chatgpt’s gebouwd, waarvan de chatgpt van G5 specifiek is ontworpen voor het geven van adviezen aan beleidsmedewerkers op het gebied van jeugdzorg. Gemeente 10 wil een copilot waarin inzichtelijk kan worden gemaakt welke documenten het toepast om aan informatie te komen.   
Ook werd ‘Notebook-lm’ door gemeenten toegepast (G1 en G6). Dit is een AI-model van Google, waarbij zelf de documenten gedownload moeten worden (R1). Daarnaast gebruikte G6 en G7 een chatgpt met meer beveiliging, genaamd ‘SafeGpt’. 
Sommigen respondenten gaven aan dat generatieve AI nog echt in de kinderschoenen staat (R6, R8, R10). Bij anderen gemeenten werd generatieve AI als door veel beleidsmedewerkers toegepast en was de gemeente er al veel mee bezig (G1, G9, G11).
Volgens R1 zou er uit een onderzoek zijn gekomen dat er slechts 7% van de medewerkers AI toepast. Echter had R9 een onderzoek gedaan naar AI gebruik bij beleidsmedewerkers bij gemeenten, waaruit bleek dat als medewerkers het AI gebruik anoniem aangaven dat er wel 80% van de medewerkers AI toepaste binnen het beleid. Ook R10 gaf aan dat medewerkers waarschijnlijk toch wel chatgpt of copilot willen toepassen en dat de gemeente zo het AI gebruik kan controleren.  
 
Schrijftools
G2, G4, G5, G9 en G11 passen kunstmatige intelligentie als schrijftool toe. Hiermee bedoel ik dat AI wordt toegepast om brieven te schrijven gericht op taal en niet op inhoud. Van gemeenten wordt namelijk verwacht dat zij brieven in begrijpelijke taal op b1 niveau schrijven, hier passen zij AI op toe om te controleren of deze brieven daadwerkelijk op dit niveau zijn geschreven (G2, G4, G5, G9, G10 en G11). 
G2 past daarnaast ook nog AI toe op een andere manier om te controleren of de brieven begrijpelijk zijn voor de doelgroep, namelijk door middel van AI-persona’s. De gemeente heeft meerdere AI-persona’s die verschillende type mensen dienen te representeren. Zo is er een AI-persona ondernemer, een AI persona met een moeder en twee kinderen en een AI-persona die laagbegaafd is. De concept brief gaat wordt door deze verschillende AI-persona’s gelezen, waar deze aangeven wat zij niet begrijpen of geven tips om de brief te verbeteren. Vervolgens wordt hiermee een standaardbrief gemaakt, die vervolgens door een Lezerspanel van inwoners nog wordt gecontroleerd. 
G5 heeft daarnaast een AI-model om te controleren of de toon er van de brief inzit zoals het bedoeld is, bijvoorbeeld wanner er een kritische brief naar ouders moet worden geschreven in geval van jeugdzorg. Ook hebben zij een ander AI-model dat controleert op de lay-out en het taalgebruik en de manieren van schrijven van de brief. 
Schuldsanering
G4 heeft een pilot gaande om mensen te helpen in de schuldsanering. Er wordt op basis van de zoekgeschiedenis van personen in google, gekeken of zij in de schulden zitten. Op deze manier weet de gemeente of ze hen kunnen helpen. Via algoritmen worden deze personen vervolgens verwezen naar de website van de gemeente, zodat zij daar met hun hulpvraag terecht kunnen. Echter is G4 hier pas net mee gestart en is dit project nog in ontwikkeling. G4 werkt bij dit project samen met andere gemeenten.
Prognosemodel 
G8 heeft een prognosemodel in ontwikkeling waarmee kan worden voorspeld hoeveel budget de gemeente in een bepaald deel van het jaar nog heeft. Deze AI-tool is ontwikkeld omdat de gemeente al jaren meer geld uitgaf dan ze eigenlijk budget voor hadden. Met dit model kunnen ze nu gedurende het jaar beter bepalen hoeveel budget er nog over is om op dat moment te spenderen, zodat ze niet voor onvoorziene kosten komen te staan. Dit AI-model wordt via een leverancier ontwikkelt. 
AI voor fraude
G9 heeft een AI-systeem waarbij een foto van personen die aan de balie komen gemaakt wordt. Op deze manier kunnen ze detecteren of degene aan de bali ook de persoon is die de persoon zegt te zijn en zo kan fraude worden voorkomen. 
AI voor anonimisering
G11 heeft een AI-tool gemaakt die in staat is om teksten die privacygevoelige informatie bevatten zwart te markeren zodat deze teksten niet in strijd zijn met de Wet Open Overheid. Op deze manier hoeft dit werk niet meer door beleidsmedewerkers te gebeuren. 
AI voor hackers detecteren 
G11 heeft een AI-tool waarmee ze ongebruikelijk gedrag van beleidsmedewerkers kunnden opsporen. Zo is er zicht op wanneer een medewerker op een ander IP-adres inlogt of als er een onregelmatigheid op treedt. Op basis hiervan kunnen ze bekijken of er mogelijk sprake is van een hacking via ‘fishing’. Via deze tool kunnen ze binnen een half uur hackers detecteren (R11). Er zijn al meerdere cyberaanvallen voorkomen via deze AI-tool (R11). 
Chatbots
Er zijn ook een aantal gemeenten actief met het maken van een chatbot (G1, G4, G9). Bij G4 en G9 is een chatbot in ontwikkeling om inwoners beter te kunnen helpen en hun vragen te beantwoorden. G1 wilt een chatbot bouwen voor nieuwe medewerkers zodat zij aan deze chatbot vragen kunnen stellen voordat zij naar een collega toe gaan met die vragen en zo sneller geholpen kunnen worden. 
Geautomatiseerd opschrijven 
Bij een aantal gemeenten is de wens er om ‘keukentafel gesprekken’, die worden gedaan met inwoners, op te nemen en uit te laten schrijven/samen te laten vatten door AI met toestemming van de inwoners (G7, G10). Het uitschrijven van dit soort gesprekken zou namelijk veel tijd in beslag nemen en ook is het een van de minder leuke taken (G7 en G10), Daarnaast zou AI de gesprekken in sommige situaties misschien wel beter kunnen samenvatten dan de medewerkers (G10). Deze kunnen namelijk door al hun andere bezigheden weleens zaken vergeten die tijdens het gesprek hebben plaatsgevonden op het moment dat ze het verslag gaan schrijven, waar AI geen last van heeft (R10). 
Bij G4 liep al een pilot voor geautomatiseerd noteren, maar dit was niet succesvol, waardoor ze besloten om ermee te stoppen. Naast dat geautomatiseerd opschrijven kan worden gebruikt voor de keukentafelgesprekken kan het ook worden toegepast om vergaderingen te notuleren. Sommigen gemeenten hebben de wens om dit te doen, maar hebben hier nog niet de middelen voor (G1, G10). 
5.1.2. [bookmark: _Toc205973524]Voordelen
Effectiever werk 
Effectiviteit werd door de verschillende respondenten genoemd als een voordeel van AI (R1, R2, R3, R4, R5, R6, R7, R8, R9, R10, R11). Hier gaven ze de volgende redenen voor: Het automatiseren van bepaalde werktaken zou een tijdsbesparing zijn voor beleidsmedewerkers. Ook het feit dat AI bepaalde documenten kan samenvatten werd als een voordeel gezien, bijvoorbeeld dat AI kan helpen met het schrijven van beleidsdocumenten (R1, R3, R4, R6, R7, R10) en het maken van planningen om efficiënter werktaken in te delen (R4).
Belastingdruk 
Wanneer er in de toekomst meer gebruik werd gemaakt van AI zou dit betekenen dat er minder ambtenaren nodig zijn bij de gemeente (R5 en R9). Dit zou ertoe leiden dat er minder belastinggeld richting gemeenten hoeft en dat hierdoor de belastingdruk omlaaggaat. R5 zag dit zowel als een voor- als een nadeel omdat in de toekomst minder ambtenaren nodig zijn, Voor respondent zou het risico groter zijn om haar baan te verliezen. Alhoewel R9 dacht echter dat er geen medewerkers ontslagen zouden worden, maar dat alleen het personeelstekort door AI opgelost zou kunnen worden. In ieder geval zou AI een goede zaak zijn voor de belastingbetaler en zou het de belastingdruk in Nederland kunnen verminderen. 
Minder ‘saaie’ taken
R7 en R10 gaven aan dat er een aantal taken zijn in het sociaal domein die medewerkers wel goed uitvoeren, maar dat zij deze liever niet doen als het niet hoeft. Een van deze taken is een verslag maken van een gesprek. Door dit aan AI over te laten, kunnen medewerkers zich vaker bezighouden met de taken die zij leuk vinden, hetgeen leidt tot meer werkplezier. 
Minder mensenwerk
Niet alleen AI kan fouten maken maar mensen kunnen ook de fout ingaan (R10). Zo gaf R10 aan dat men bij het maken van een verslag weleens wat details kan vergeten die besproken waren, vanwege andere taken die hierna ook nog worden uitgevoerd. AI zou daarom dit werk misschien wel zelfs beter kunnen uitvoeren dan mensen dat doen (R10). Ook dacht R10 dat het in de toekomst minder zou zijn of we iets aan AI zouden moeten overlaten, maar eerder of we het wel aan mensen over zouden moeten laten, aangezien mensen ook fouten maken. 
Inwoners beter helpen
R1, R2, R4 en R9 gaven aan dat door de inzet van AI ze beter in staat zouden zijn om er voor de inwoners te zijn. Zo zou AI er volgens R4 en R9 Chabots voor zorgen dat ze sneller vragen van inwoners kunnen beantwoorden. Daarnaast zou volgens R1 AI in de toekomst gebruikt kunnen worden om ervoor te zorgen dat inwoners meer bij hun gemeente betrokken kunnen worden. Zo wees respondent erop dat raadsdocumenten vaak niet gelezen worden door inwoners, maar dat AI bijvoorbeeld gebruikt zou kunnen worden om over de inhoud van deze documenten een podcast te maken, die wellicht juist weer meer inwoners zou betrekken bij beleidsvorming en politiek (R1). Ook kunnen door AI persona’s te gebruiken en schrijftools om brieven in begrijpelijkere taal te laten schrijven inwoners eerder begrijpen waar zij aan toe zijn. Hierdoor worden zij ook beter geholpen bij het oplossen van hun problemen (G2). 
Hackers voorkomen en ICT problemen oplossen
R11 gaf aan dat AI ook werd toegepast om afwijkend gebruik te detecteren van medewerkers. Op deze manier kunnen ze abnomaliteiten detecteren en ingrijpen als er sprake is van ‘fishing’, een vorm van hacking waarbij wordt ingelogd met persoonlijke gegevens van medewerkers (R11). R11 gaf aan dat ze dit jaar verschillende hacks dit hadden voorkomen op deze manier. AI op deze manier toe passen, leidt dus tot minder hackers. Ook R5 dacht dat AI in de toekomst veel ICT problemen zou kunnen gaan oplossen, zo zouden veel problemen opgelost kunnen worden door chatgpt te raadplegen, hierdoor zijn beleidsmedewerkers ook minder afhankelijk van ICT’ers. 
Één lijn in beleid 
R5 gaf aan, door het gebruik te maken van een chatgpt die speciaal advies geeft op het gebied van jeugdzorg, dat er één lijn kan worden gevormd in beleid. Dit betekent dat er bepaalde standaarden worden gevolgd door medewerkers. De medewerkers hebben echter altijd de mogelijkheid om van chatgpt af te wijken en van deze standaarden die hierin worden gezet (R5). Ook R9 gaf aan dat AI zou kunnen helpen om één lijn te creëren binnen het sociaal domein, via het inrichten van een chatgpt voor het sociaal domein gebaseerd op het handelen van medewerkers. 



















5.2. [bookmark: _Toc205973525]Privacy, bias en transparantie 
In dit gedeelte van het hoofdstuk worden achtereenvolgens de normenkaders van privacy, bias en transparantie toegepast op het handelen van de verschillende gemeenten.  
5.2.1. [bookmark: _Toc205973526]Privacy 
	Omgaan met privacy bij AI
	Er wordt geen gebruik gemaakt van privacygevoelige informatie
	Medewerkers zijn in staat om met AI om te gaan zonder gebruik te maken van privacy- gevoelige informatie
	Gemeente bespreekt privacy in trainingen
	Er wordt toezicht op AI gebruik en privacy gehouden
	totaal 

	G1
	1
	1
	1
	0,5
	3,5

	G2

	1
	1
	1
	0
	3

	G3 

	1
	1
	1
	0
	3

	G4
	0,5
	1
	1
	0
	2

	G5
	1
	1
	1
	0
	3

	G6
	1
	0.5
	0
	0
	1,5

	G7
	1
	1
	1
	0
	3

	G8
	1
	1
	1
	0
	3

	G9
	1
	1
	1
	0
	3

	G10
	1
	1
	1
	0
	3

	G11
	1
	1
	1
	0
	3


Tabel: score privacy 
Gebruik van privacy gevoelige informatie
Zoals uit bovenstaande tabel blijkt scoren de meeste gemeenten goed op het omgaan met privacygevoelige informatie bij AI. Zo gebruiken de meeste gemeenten geen privacygevoelige informatie bij het voorbereiden van besluiten en bij het maken van beleid. G1, G2, G3, G5, G6, G7, G8, G9, G10 en G11 gebruiken geen privacygevoelige informatie bij het gebruiken van AI, maar nemen hiervoor ook geen extra maatregelen om dit te voorkomen. G4 gebruikt mogelijk wel privacygevoelige informatie om schulden te detecteren, alhoewel dit nog een pilot is en het nog in ontwikkeling is in samenwerking met andere gemeenten. Echter bij het gebruik van generatieve AI bij medewerkers, zoals copilot of de schrijftools die worden toegepast, wordt er volgens R4 geen gebruik gemaakt van privacygevoelige informatie. Ook bij G11 kan het detecteren van anomaliteiten van werknemers als een inbreuk op de privacy worden gezien. Echter geven medewerkers hier toestemming voor, waardoor dit niet als een schending van privacy wordt gezien in dit geval. 
Capaciteiten medewerkers
Daarnaast zijn medewerkers in staat om met AI om te gaan en hoe om te gaan met privacy wordt behandeld in de trainingen (G1, G2, G3, G4, G5, G7, G8, G9, G10, G11). Bij de meeste medewerkers zijn de vaardigheden goed, echter werd er bij de eerste pilot voor AI gebruik bij G6 nog geen trainingen gegeven. Hoewel medewerkers wel richtlijnen kregen voor AI gebruik, was het onduidelijk of ze vanwege gebrek aan trainingen ook wel in staat waren om deze toe te passen (R6), daardoor kregen zij hier een score van 0,5 voor.  
Gemeente bespreekt privacy in trainingen
Alle gemeenten behalve G6 ontvingen 1 punt voor de trainingen die werden gegeven op het gebied van privacy. Aangezien G6 geen trainingen gaf bij de eerste pilot was er door deze gemeenten ook geen extra aandacht gegeven aan het omgaan met privacygevoelige informatie, waardoor G6 hiervoor 0 punten ontving. 
[bookmark: _Toc205973527]Toezicht op AI gebruik
G1 tot en met G11 voldeden allemaal niet aan deze indicator. Soms gaven respondenten aan dat dit te maken zou kunnen hebben met dat AI nog niet zo lang wordt toegepast binnen de organisatie (R5, R6, R8, R11).  Veel respondenten gaven echter aan dat er wel toezicht gehouden wordt op het werk dat wordt uitgevoerd door een andere kwaliteitsbeleidsmedewerker (R1, R2, R4, R5, R6, R10). Wanneer AI wordt toegepast bij dit werk wordt er op deze wijze indirect controle op AI-gebruik gehouden, omdat er wordt gekeken of het werk waarbij AI wordt toegepast, goed wordt uitgevoerd. R5 en R10 gaven daarbij aan dat er wordt afgesproken om aan te geven aan elkaar als medewerkers gebruik maken van AI. Op die manier kan er onderling ook een sociale controle plaatsvinden. 
Bij G1 werd er daarnaast in teams het gebruik van AI besproken. Onderling zijn de beleidsmedewerkers in teams ingedeeld. Één keer per maand komen deze teams bij elkaar, waarbij er wordt besproken op welke manieren de medewerkers AI hebben ingezet de afgelopen maand. Zijn ze bijvoorbeeld ergens tegenaan gelopen? Hebben ze ergens vragen over, of zijn er innoverende manieren waarover men van elkaar kan leren? Op deze manier wordt er ook een sociale controle gevoerd tussen de medewerkers (R1). Aangezien er hierdoor iets meer sprake was van toezicht dan bij de andere gemeenten, kreeg G1 toch een half punt daarvoor. 



5.2.2. [bookmark: _Toc205973528]Bias 
	Omgaan met bias bij AI
	Medewerkers zijn in staat om informatie te interpreteren zodanig dat er rekening gehouden wordt met bias in het systeem en met hun eigen bias
	Gemeente neemt omgaan met bias mee in AI trainingen 
	De gemeente probeert voor representatieve data te zorgen
	Totaal 

	G1
	1
	1
	0
	2

	G2

	1
	1
	1
	3

	G3 

	1
	1
	0
	2

	G4
	1
	1
	1
	3

	G5
	1
	1
	1
	3

	G6
	0,5
	0
	0
	0,5

	G7
	0,5
	1
	0,5
	2

	G8
	1
	1
	1
	3

	G9
	1
	1
	1
	3

	G10
	1
	1
	0,5
	2,5

	G11
	1
	1
	1
	3



Tabel: resultaten indicatoren bias
Medewerkers en bias
Volgens R1, R2, R3, R4, R5, R8, R9, R10 en R11 zouden medewerkers in staat zijn om met bias om te gaan en dit te interpreteren. Dit heeft volgens R10 ermee te maken dat medewerkers die nog niet veel van AI op de hoogte zijn, dit ook vaak niet toepassen en dat de medewerkers die wel begrijpen hoe er met de risico’s van AI moet worden omgegaan juist eerder AI toepasssen. Echter leken deze gemeenten ook geen extra maatregelen voor te nemen, waardoor ze er allemaal 1 punt voor ontvingen
G6 en G7 ontvingen beide slechts een half punt. Bij G6 was dit omdat medewerkers door de gemeente in het ‘diepe’ werden gegooid, omdat ze zonder training AI moesten gebruiken en hierdoor ook minder met de risico’s om konden gaan. Echter gaf R6 zelf aan dat zij wel begreep wat bias was en hoe er mee om moest worden gegaan, maar dat ze het zou begrijpen als collega’s hier minder van begrepen. R7 gaf daarnaast aan dat hij zelf nog niet met bias echt bezig was en waarschijnlijk collega’s ook niet. Waarschijnlijk was de reden hiervoor dat AI nog niet lang bij de gemeente werd toegepast (R7).   
Gemeente en bias 
R1, R2, R3, R4, R5, R7, R8, R9, R10 en R11 gaven aan dat bias behandeld wordt in de trainingen die zij geven aan beleidsmedewerkers. Zo zou bijvoorbeeld worden behandeld, volgens R4, dat chatgpt niet erg genderneutraal is, bijvoorbeeld als je chatgpt een foto vraagt om een dokter, zou er telkens een foto van een man gegenereerd worden. Bij G6 werden bij de eerste pilot nog geen AI-trainingen gegeven worden, echter zou bias wel bij de tweede pilot behandeld gaan worden. 
R5 gaf aan dat er zelfs rekening wordt gehouden met de bias van interpretatie, aangezien medewerkers zelf ook niet vrij zijn van bias. 
Representatieve data
De gemeenten: G2, G4, G5, G8, G9, G11 houden zich actief bezig om ervoor te zorgen dat het AI-systeem gebaseerd is op representatieve data en ontvingen hier 1 punt voor. R5 kon, doordat ze de chatgpt zelf had ontworpen, ook rekening houden met bepaalde biases waar een andere chatgpt misschien geen rekening mee houdt. Echter gaf de R5 ook aan dat er wellicht nog niet met alle zaken rekening wordt gehouden bij de chatgpt, alhoewel sommige biases wel geprobeerd zijn om te voorkomen. 
Bij G1, G3, G7 en G10 is het onduidelijk of de representatieve data verzameld, aangezien het AI-systeem is gebouwd bij een andere instelling en dat het voor medewerker niet duidelijk is of deze instelling zich hier actief mee bezig houdt. Vooral omdat zowel bij G1 als bij G3 het geval is, er gewoon gebruik wordt gemaakt van copilot of chatgpt. Er wordt bij G1 en G3 niet met een copilot of chatgpt gewerkt die door een Nederlands bedrijf gebouwd is zoals bij G6 of G7. G1 wil echter wel gaan proberen om zelf een chatgpt voor het sociaal domein te bouwen, aangezien ze hier bij andere onderdelen van de organisatie ook al mee bezig zijn. Daardoor kan er rekening worden gehouden met representatieve data voor het AI-systeem. Alhoewel het nog onduidelijk is of de data representatief is, kan dit binnenkort, als de gemeente zelf de chatgpt ontwerpt, wel het geval zijn. 




5.2.3. [bookmark: _Toc205973529]Transparantie 
Er wordt in dit hoofdstuk een onderscheid gemaakt tussen niet-transparante algoritmen en transparante algoritmen. Sommigen gemeenten maken gebruik van zowel transparante als niet-transparante algoritmen. 
Transparant algoritme
	
	Er wordt gebruik gemaakt van een transparant algoritme.
	Beleidsmedewerkers hebben capaciteiten om te achterhalen hoe het AI systeem tot inzichten komt. 
	Gemeente zorgt ervoor dat beleidsmedewerkers in staat zijn om de achterliggende processen van het AI systeem te begrijpen.

	G1
	0
	
	

	G2
	0
	
	

	G3
	0
	
	

	G4
	0
	
	

	G5
	1
	0
	1

	G6
	0
	
	

	G7
	0
	
	

	G8
	0
	
	

	G9
	1
	1
	1,5

	G10
	0
	
	

	G11
	0
	
	



Transparant algoritme 
G1, G2, G3, G4, G6, G8, G10 en G11 hebben geen inzicht in de manier waarop het AI-systeem werkt, of bepaalde uitkomsten geeft. Hierdoor is er sprake van een black-box situatie. G1 tot en met G11 gaven wel aan rekening te houden met de Wet Open Overheid door de chat geschiedenis met AI op te slaan, zodat men altijd zicht heeft op wat de chatgpt of copilot heeft gezegd, mocht dit nodig zijn. 
R5 en R9 hebben zelf een chatgpt gebouwd, waarbij ze inzicht hebben in de achterliggende processen. Ook heeft R9 nog andere AI-modellen gebouwd via zijn eigen bedrijf, waardoor hij hier zelf ook inzicht in heeft. Bij R5 en R9 is er hierdoor geen sprake van een black-box situatie.  
Capaciteiten beleidsmedewerkers 
R5 gaf aan dat de capaciteiten van medewerkers om met AI om te gaan nog niet hoog waren. Zo zouden volgens R5 sommigen medewerkers nog niet eens de beeldscherm instellingen kunnen aanpassen van hun computer en aangezien ze dat niet begrijpen, AI ook niet begrijpen. R5 gaf daarnaast ook aan dat veel medewerkers nog niet eens op de hoogte zijn dat het AI-systeem door de respondent zelf ontworpen is en dat zij, indien nodig, daardoor inzicht kan verkrijgen in de AI-systemen. Hierdoor voldoet G5 niet aan deze indicator en ontvangt de gemeente hier geen punten voor. 
R9 gaf aan dat de capaciteiten om met AI om te gaan bij bepaalde medewerkers hoger waren dan bij andere, maar dat hij over het algemeen de medewerkers capabel genoeg achtte om met deze systemen om te gaan. Hierdoor ontvangt R9 hier één punt voor. 
Gemeente actie 
Zowel G5 als G9 geven trainingen over AI waarbij er ook wordt behandeld wat transparantie inhoudt. De gemeente G9 doet iets meer aan trainingen dan G5, zo hoort elke medewerker een verplichte AI training bij G9 te hebben gevolgd. Vanwege dit verplichte karakter, scoort G9 hier hoger op dan G5. 
Niet transparant algoritme 
	
	Het AI- systeem is niet transparant, maar er wordt wel gehouden aan de voorwaarden:
· Menselijk toezicht
· Logging
· Transparant algoritme krijgen
	De capaciteiten van beleidsmedewerkers zijn goed om informatie te controleren wat het AI systeem genereert.
	De gemeente stimuleert medewerkers om informatie niet zomaar over te nemen.

	G1
	1
	1
	1,5

	G2
	1
	1
	1

	G3
	0
	1
	1

	G4
	1
	1
	1

	G5
	
	
	

	G6
	0
	0
	0,5

	G7
	0
	1
	1

	G8
	0
	1
	1

	G9
	
	
	

	G10
	1,5
	1
	1

	G11
	1
	1
	1



R1, R2, R3, R6, R7, R8, R10 en R11 gaven aan gebruik te (willen) maken van een extern bedrijf in AI-beleid omdat ze op het moment zelf nog geen algoritme kunnen bouwen. R10 en R11gaven aan dat ze hier op dit moment ook nog niet de middelen voor in huis hadden, omdat het inhuren van een privaat bedrijf erg duur is. Hierdoor is er bij de gemeente G7, G8, G10 en G11 het algoritme weinig transparant. 
Bij G11 wordt wel aan logging gedaan en is er menselijk toezicht. Bij G8 is dit nog maar de vraag aangezien het AI-model door een privaat bedrijf wordt ingesteld, het is onduidelijk of deze zich ook houden aan deze maatregelen. G10 maakt gebruik van chatgpt of copilot, hetgeen geen transparant model is, G10 volgt deze maatregelen en neemt daarnaast ook aanvullende maatregelen door te achterhalen welke documenten copilot gebruikt, voordat het op grote schaal binnen het sociaal domein wordt toegepast. G10 heeft daardoor 1,5 punt voor deze norm gekregen. 
Bij G3, G6 en G7 wordt generatieve AI zoals chatgpt of copilot toegepast. Echter wordt hier nog geen toezicht op gehouden en wordt het gebruik ervan niet bijgehouden door logging, waardoor zij geen punten voor deze norm ontvingen. 
Capaciteiten medewerkers informatie controleren
In het algemeen zijn de capaciteiten van medewerkers om informatie te blijven controleren goed. G1, G2, G3, G7, G8, G9, G10 en G11 gaven aan dat ze denken dat alle verschillende medewerkers hiertoe wel in staat zijn. Bij G6 werden medewerkers met betrekking tot AI-beleid in het zogeheten “diepe” gegooid, doordat de gemeente geen Ai-trainingen gaf in eerste instantie. Hierdoor zou het kunnen dat niet alle medewerkers begrijpen hoe ze het beste informatie nog dienen te controleren. 
R2, R4, R5 en R10, gaven aan dat er met name binnen het sociaal domein extra wordt nagedacht over de informatie en deze extra wordt gecontroleerd, omdat er binnen het sociaal domein met mensen wordt gewerkt. Hierdoor zouden beleidsmedewerkers er veel meer toe geneigd zijn om nogmaals naar de informatie te kijken die gegeven is. 
Gemeente stimuleren discretionaire bevoegdheid
R1, R2, R3, R4, R5, R7, R8, R9, R10 en R11 gaven allemaal aan dat er werd gestimuleerd dat er kritisch na werd gedacht door de gemeente met het omgaan van AI-beleid. Dit zou namelijk besproken worden in trainingen en bij richtlijnen die sommigen beleidsmedewerkers ontvingen van hun gemeente. Bij G6 werd er enigszins gestimuleerd om kritisch na te blijven denken, omdat het enkel werd behandeld in richtlijnen, maar dat dit niet terugkwam in de vorm van een training of oefening.
Bij G1 worden de medewerkers naast de trainingen ook nog in groepjes onderverdeeld om het AI-beleid te bespreken en hoe zij hier mee omgaan, waardoor zij extra punten voor deze norm verkregen. 

	
	Transparant punten
	Niet-transparant punten
	Totaal

	G1
	0
	4
	4

	G2

	0
	3
	3

	G3 

	0
	2
	2

	G4
	0
	3
	3

	G5
	2
	0
	2

	G6
	0
	0,5
	0,5

	G7
	0
	2
	2

	G8
	0
	2
	2

	G9
	3,5
	0
	3,5

	G10
	0
	3,5
	3,5

	G11
	0
	3
	3


Tabel: transparantie totaal 


5.3. [bookmark: _Toc205973530]Vergelijking scores 

	Scoren
	Privacy
	Bias
	Transparantie 
	Totaal

	G1
	3,5
	2
	4
	9,5

	G2
	3
	3
	3
	9

	G3
	3
	2
	2
	7

	G4
	2
	3
	3
	8

	G5
	3
	3
	2
	8

	G6
	1,5
	0,5
	0,5
	2,5

	G7
	3
	2
	2
	7

	G8
	3
	3
	2
	8

	G9
	3
	3
	3,5
	9,5

	G10
	3
	2,5
	3,5
	9

	G11
	3
	3
	3
	9


Tabel: Totaal aantal punten
Wanneer de gemeenten aan alle voorwaarden hadden voldaan zouden zij in ieder geval 10 punten hebben gehad. De gemeenten konden totaal 15 punten krijgen, als zij extra maatregelen zouden hebben genomen om aan deze indicatoren te voldoen. Echter heeft geen van de gemeenten aan alle indicatoren voldaan. De voornaamste reden hiervoor is dat alle respondenten aangaven dat er geen toezicht wordt gehouden op het omgaan met AI en ook niet op privacy. 
De gemeenten G1 en G9 hebben daarbij het beste onder de verschillende indicatoren weten te presteren, met name op het gebied van transparantie scoorden de gemeenten goed. Na G1 en G9 hadden G2, G10 en G11 ook alle drie een hoge scoren van 9 punten.
Uit de tabel blijkt dat G6 het bij de verschillende indicatoren het slechts heeft gepresteerd. De reden hiervoor is dat G6 bij de eerste pilot met AI omgaan, geen AI-trainingen hebben gegeven aan hun medewerkers. Medewerkers waren daardoor minder goed in staat om met privacy, bias en transparantie om te gaan. Ondanks dat de respondent zelf wél bewust omging met deze zaken, zouden andere medewerkers hier misschien minder goed van op de hoogte zijn vanwege een gebrek aan trainingen. 
G1 en G9 scoorden aan de andere kant soms weer hoog, omdat zij zich heel bewust zijn van het geven van trainingen aan beleidsmedewerkers. Bij G9 was het verplicht dat elke medewerker een AI-training gevolgd had, terwijl veel andere trainingen bij de gemeenten nog op vrijwillige basis gegeven werden. G1 had zelf het initiatief daarnaast genomen om medewerkers in groepjes op te delen en maandelijkse bijeenkomsten te organiseren waarbij het gebruik van AI werd besproken. Hierdoor scoorden G1 en G9 op de categorieën privacy, bias en transparantie hoger. 



5.3.1. [bookmark: _Toc205973531]Zorgvuldigheidsbeginsel 
Voor het zorgvuldigheidsbeginsel is gekeken naar de manier waarop gemeenten omgaan met transparantie en het voorkomen van een black-box situatie. 
[bookmark: _Hlk202264187]Om aan transparantie te voldoen dienden de gemeenten aan drie indicatoren te voldoen, zowel wanneer er sprake was van een transparant algoritme als van een niet-transparant algoritme. G1, G2, G4, G9, G10, G11 zijn erin geslaagd om aan alle drie de indicatoren te voldoen. G1, G9 en G10 hebben zelfs op bepaalde indicatoren een hogere score gekregen, omdat ze extra maatregelen namen om aan de betreffende indicator te voldoen. Deze gemeenten zorgen er dus echt voor dat er geen sprake is van een black-box scenario, zodat het voor inwoners duidelijk is dat besluiten zorgvuldig worden voorbereid. 
	
	Score transparantie

	G1
	4

	G2
	3

	G3
	2

	G4
	3

	G5
	2

	G6
	0,5

	G7
	2

	G8
	2

	G9
	3,5

	G10
	3,5

	G11
	3



Tabel: Score zorgvuldigheidsbeginsel
De gemiddelde score op de indicator van het zorgvuldigheidsbeginsel is een 2,6 (87%). Dit zit net onder de gewenste drie punten. 
5.3.2. [bookmark: _Toc205973532]Evenredigheidsbeginsel
Voor het evenredigheidsbeginsel is gekeken naar hoe gemeenten omgaan met privacy en bias bij AI-systemen. Hier konden gemeenten maximaal 10,5 punten mee behalen en moesten ze 7 punten halen om elke indicator te halen. 
	
	Privacy 
	Bias 
	Totaal 

	G1
	3,5
	2
	5,5

	G2
	3
	3
	6

	G3
	3
	2
	5

	G4
	2
	3
	5

	G5
	3
	3
	6

	G6
	1,5
	0,5
	2

	G7
	3
	2
	5

	G8
	3
	3
	6

	G9
	3
	3
	6

	G10
	3
	2,5
	5,5

	G11
	3
	3
	6



Tabel: Score evenredigheidsbeginsel
[bookmark: _Hlk202264642]Uit de tabel blijkt dat gemeenten deze scores niet hebben gehaald. Over het algemeen scoorden de gemeenten beter in het omgaan met bias dan met privacy. Zo hebben de gemeenten G2, G4, G5, G8, G9 en G11 hierbij wel aan alle indicatoren voldaan. Terwijl er geen enkele gemeente aan alle indicatoren op het gebied van privacy voldeed. De reden hiervoor is dat er door de gemeenten geen toezicht op AI gebruik wordt gehouden. 
Echter scoren de meeste gemeenten redelijk goed op deze indicatoren, op G6 na. De gemeenten lijken namelijk bewust om te gaan met de risico’s op het schenden van privacy en het voorkomen van discriminatie door bias. De gemiddelde score van het evenredigheidsbeginsel was een 5,3 (75%). 
Als de gemiddelde scores met elkaar vergeleken worden scoren de gemeenten net iets hoger bij het zorgvuldigheidsbeginsel dan bij het evenredigheidsbeginsel, met 86% voldaan aan de indicatoren, vergeleken met 75%. 



6. [bookmark: _Toc205973533]Conclusie en aanbevelingen 
In dit scriptieonderzoek wordt antwoord gegeven op de hoofdvraag In hoeverre wordt door gemeenten die gebruik maken van AI in het sociaal domein, het zorgvuldigheidsbeginsel en evenredigheidsbeginsel voldoende in acht genomen? 
[bookmark: _Hlk203306535]Gebaseerd op wetenschappelijke literatuur zijn er indicatoren voor de toepassing van het zorgvuldigheidsbeginsel en het evenredigheidsbeginsel opgesteld, namelijk privacy, bias en transparantie. Om te bekijken hoe gemeenten hierop scoorde, zijn er verschillende normen opgesteld. Deze normen waren gebaseerd op verschillende criteria waar de gemeenten een score voor konden krijgen. Onder andere heb ik tijdens de interviews gevraagd naar de vaardigheden van medewerkers en de mate waarin de gemeente in staat was om beleidsmedewerkers AI-training te geven. Ook is er gekeken naar de wijze waarop toezicht wordt gehouden bij het omgaan met privacygevoelige informatie bij AI, er discretionaire bevoegdheid is voor medewerkers en in hoeverre de data waarmee wordt gewerkt representatief is. Dit normenkader is toegepast op 11 gemeenten. 
Voor privacy konden de gemeenten 4 tot maximaal 6 punten behalen als ze aan elke indicator voldeden, voor bias konden gemeenten 3 tot maximaal 4,5 punten halen en voor het onderdeel transparantie konden gemeenten 3 tot maximaal 4,5 punten halen. Dit betekent dat voor het evenredigheidsbeginsel gemeenten maximaal 11,5 punten konden halen en voor het zorgvuldigheidsbeginsel maximaal 4,5.
De gemeenten hebben voor het zorgvuldigheidsbeginsel gemiddeld een 2,6 gehaald. Daarmee hebben ze bijna voldaan aan de 3 punten die de gemeenten konden halen als ze aan elke indicator voldeden. Voor het evenredigheidsbeginsel hebben de gemeenten gemiddeld een 5,3 gehaald, dit ligt wat lager dan de 7 punten die de gemeenten dienden te halen om aan het evenredigheidsbeginsel te voldoen. In totaal voldeden gemeenten bij het evenredigheidsbeginsel voor 75% aan de indicatoren, tegenover 86% bij het zorgvuldigheidsbeginsel.
Concluderend hebben de gemeenten beter gescoord bij de normenkaders voor het zorgvuldigheidsbeginsel dan voor het evenredigheidsbeginsel. Echter voldeden de gemeenten voor 75% aan het evenredigheidsbeginsel tegenover 86% aan het zorgvuldigheidsbeginsel, waardoor is gebleken dat de gemeenten redelijk ver zijn in het toepassen van deze beginselen van behoorlijk bestuur bij AI-beleid in het sociaal domein. 


Om ervoor te zorgen dat gemeenten (nog) beter kunnen omgaan met de beginselen van behoorlijk bestuur heb ik een aantal aanbevelingen. 
6.1. [bookmark: _Toc205973535]Toezicht houden op privacy
Uit de conclusie is gebleken dat gemeenten nog geen toezicht houden op het AI-beleid. Echter blijkt het volgens de literatuur, belangrijk om wanneer het om AI gaat toezicht te houden. Door toezicht te houden kan er rekening worden gehouden met de negatieve consequenties van AI-beleid. Dit is ook belangrijk om te kunnen achterhalen of het beleid wel in overeenstemming is met het evenredigheidsbeginsel. Door regelmatig toezicht te houden zullen medewerkers namelijk extra hun best doen om voorzichtig met privacygegevens om te gaan, vanwege het principe van ‘compliance’ (‘het goed willen doen’). Gemeenten kunnen toezicht houden door eens in de zoveel tijd te controleren waar medewerkers AI voor gebruikt hebben, via de AI-geschiedenis te bekijken. Of gemeenten kunnen periodiek het werk van medewerkers controleren en hier een AI-controle op uitvoeren. Hier moet een overweging in plaats vinden wat de beste manier van het houden van toezicht is. 
6.2. [bookmark: _Toc205973536]Samenwerken 
De gemeenten die ik heb geïnterviewd zijn de koplopers van AI binnen het sociaal domein. Veel gemeenten gaven aan daarom geen samenwerkingen aan te gaan met andere gemeenten voor AI binnen het sociaal domein, omdat anderen gemeenten minder kennis over dit onderwerp zouden hebben. Echter bleek uit de gesprekken dat bepaalde gemeenten een AI-systeem te willen toepassen, wat andere gemeenten die ik had gesproken al geprobeerd hadden. Gemeenten zouden daardoor wel degelijk baat kunnen hebben bij samenwerkingen, om van elkaar te leren.  
Daarnaast gaven een aantal gemeenten aan dat AI gebruik best prijzig kan zijn. Het scheelt daarom als gemeenten die iets hebben uitgevonden dit ook door anderen gemeenten laten toepassen. Op deze manier hoeven niet alle gemeenten zelf het wiel uit te vinden en hier opnieuw Kosten voor te maken. Bijvoorbeeld hebben bepaalde gemeenten al zaken ontworpen binnen het sociaal domein zoals G5 en G9, wat ook bij andere gemeenten zou kunnen worden toegepast. Zoals R5 aangaf staat die chatgpt gewoon online, maar zijn veel gemeenten hier niet van op de hoogte. Mijn aanbeveling is dan ook voor gemeenten om meer samen te werken en elkaar in het AI-beleid te ondersteunen en op deze manier ook besparen op de kosten. 

6.3. [bookmark: _Toc205973537]Minder afhankelijk zijn van private instellingen
Uit de interviews bleek dat er slechts twee gemeenten in staat zijn binnen het sociaal domein een AI te bouwen, anderen gemeenten huren hiervoor particuliere bedrijven in. Vaak lijken de gemeenten die ik heb gesproken geen zicht te hebben op hoe de private instellingen AI precies toepassen, zoals wat de achterliggende processen zijn van het AI system en welke data wordt toegepast. Gemeenten lijken hierbij te veel vertrouwen te hebben in de instelling. Om te voorkomen dat er bij deze toepassing van AI door een andere instelling misstanden voorkomen, is het belangrijk dat de gemeente ervoor zorgt toegang te hebben tot informatie die zij nodig heeft om aan de verschillende normen te voldoen. 
Ook zouden de gemeenten meer kunnen inzetten op het inschakelen van data engineers, om zelf beter met AI om te gaan en op die manier minder afhankelijk van private instellingen te gaan worden. 
6.4. [bookmark: _Toc205973538]Geef AI-trainingen
Één gemeente viel op doordat zij veel lager scoorde op de indicatoren van beide beginselen, namelijk G6. Deze gemeente gaf geen trainingen aan beleidsmedewerkers in eerste instantie om met AI om te gaan, waardoor de beleidsmedewerkers minder goed met bias, privacy en transparantie omgingen. Voor het omgaan met bias, transparantie en privacygegevens is het daarom belangrijk dat medewerkers hierin goed getraind worden en de gemeente trainingen aanbiedt. 
6.5. [bookmark: _Toc205973539]Creëer een open, veilige en transparante sfeer
Er lijkt een taboe op AI-gebruik te rusten bij beleidsmedewerkers, waardoor zij dit onderwerp minder snel willen bespreken (R9). Echter is het juist belangrijk dat medewerkers open en eerlijk zijn over AI gebruik, zodat er ook geen onduidelijkheid is jegens de inwoner, en zodat er gecontroleerd kan worden of er aan de beginselen van behoorlijk bestuur wordt voldaan. Gemeenten dienen er alles aan te doen om dit taboe te doorbreken. 


7. [bookmark: _Toc205973540]Discussie 
7.1. [bookmark: _Toc205973541]Theoretische discussie
Voor dit onderzoek zijn verschillende normen gekeken onder de loep genomen om inzicht te krijgen of gemeenten voldoen aan het zorgvuldigheidsbeginsel- en het evenredigheidsbeginsel bij AI-beleid in het sociaal domein. Echter zijn er ook andere manieren of normen om te beoordelen of men aan deze beginselen voldoen. Deze zullen in dit hoofdstuk worden besproken. 
7.1.1. [bookmark: _Toc205973542]Evenredigheidsbeginsel 
Om te beginnen veronderstelt het evenredigheidsbeginsel dat beleid geen onevenredige gevolgen dient te hebben met het besluit te dienen doelen. Volgens deze wet is het doel waarvoor het besluit dient belangrijk om te bepalen of de nadelige gevolgen van het besluit onevenredig zijn. Hier is in dit onderzoek niet op beoordeeld, aangezien het onduidelijk was in hoeverre er inderdaad onevenredige consequenties waren bij het AI-beleid. Er is daarom gekeken in hoeverre gemeenten omgaan met risico’s bij AI, zo bias en gebruik van privacygevoelige informatie. In vervolgonderzoek zou er kunnen worden gekeken naar de besluiten waarvoor het doel dient. Op deze manier kan er diepgaander worden bepaald of er spraken is van onevenredige nadelige consequenties.  
Ook zijn er volgens Van Bruggen & Beckers (2020) nog verschillende andere risico’s dan bias en privacy schending, die zouden kunnen leiden tot onevenredige nadelige gevolgen. Ten eerste zou de data die wordt gebruikt bij het AI-systeem niet overeen kunnen komen met de werkelijkheid, waardoor wat het AI-systeem genereert niet juist is (Van Bruggen & Beckers, 2020 pp. 5-7). Ook zouden mensen hun gedrag gaan aanpassen op basis van het algoritmisch systeem, om de uitkomsten van het algoritme te beïnvloeden (Van Bruggen & Beckers, 2020 pp. 5-7). Ook kan het zijn dat het AI-systeem wél helemaal juist is ingesteld, maar dat de intentie die erachter zit, niet goed is. Het AI-systeem kan dan ook ongewenste gevolgen hebben (Crawford, 2022, p. 8; Kempeneer, z.d., p. 3). 
Met deze andere risico’s van AI is er geen rekening gehouden in dit onderzoek. Eventueel zou er bij een vervolgonderzoek wel rekening gehouden kunnen worden met de intentie van de beleidsmakers of de invloed die het AI-systeem heeft op het gedrag van mensen. 
Kanttekening hierbij is de theorie van Charles Perrow, de ‘Normal Accidents theory’. Deze theorie veronderstelt dat wanneer er gewerkt wordt met complexe systemen er weleens iets mis zal gaan, ongeacht hoe voorzichtig er met de systemen om wordt gegaan (Perrow, 1984 pp. 305-350). Volgens de ‘Normal Accidents Theory’ zal het werken met complexe systemen uiteindelijk leiden tot fouten. In het geval van AI-beleid bij gemeenten kunnen fouten dus altijd onevenredige gevolgen hebben voor het doel waarvoor het besluit dient, omdat AI-systemen complexe systemen zijn. Volgens deze theorie heeft een normenkader opstellen dus niet heel veel zin, er zullen namelijk ongeacht dit normenkader onevenredige nadelige gevolgen optreden. Ondanks deze theorie geloven onderzoekers toch dat het belangrijk is om een ethisch normenkader op te stellen bij het gebruiken van AI (Busoïc, 2020 p. 2; Schuilenburg et al. 2024 pp. 111-115) om zoveel mogelijk de onnadelig onevenredige gevolgen te voorkomen. 
7.1.2. [bookmark: _Toc205973543]Zorgvuldigheidsbeginsel 
Voor het zorgvuldigheidsbeginsel is daarnaast gekeken naar de aanwezigheid van een black-box bij het beleid, aangezien een black-box ertoe leidt dat men geen inzicht heeft in de achterliggende processen die beslissingen genereren. Hiervoor is een onderscheid gemaakt tussen transparante en niet-transparante algoritmen, waarbij erbij niet-transparante algoritmen ook naar de discretionaire bevoegdheid is gekeken. Discretoinaire bevoegdheid is namelijk van belang zodat medewerkers de mogelijkheid hebben om van de regel van het algoritmisch systeem in concrete gevallen af te wijken. Echter, zoals Lipsky (1969) aanduidt, is het voor discretoinaire bevoegdheid belangrijk dat er sprake is van voldoende medewerkers, tijd en middelen. Zonder het bestaan van deze variabelen kunnen beleidsmedewerkers niet de ruimte hebben om van de algemene regel af te wijken in concrete gevallen (Lipsky 1969 pp. 8-20). Uit de interviews is echter gebleken dat er bij veel gemeenten wordt bezuinigd en er ook een personeelstekort is bij gemeenten. Dit zou ertoe dus kunnen leiden dat medewerkers minder in staat zijn om hun discretoinaire bevoegdheid uit te oefenen dan zij aangaven. Uiteindelijk kan dit ervoor zorgen dat besluiten daarom minder goed voorbereid worden, omdat men vooral afhankelijk is dan voor de besluitvorming van AI en het in sommige gevallen onduidelijk is hoe AI tot besluiten komt. Voor vervolgonderzoek is het daarom belangrijk dat er gekeken wordt naar de middelen die gemeenten beschikbaar hebben om in staat te zijn om discretoinaire bevoegdheid uit te oefenen. 
Er is daarnaast lang over nagedacht of er nog niet gebruik moet worden gemaakt van een andere norm bij het zorgvuldigheidsbeginsel, zoals het risico op bias. Hier is echter niet voor gekozen. Volgens de AWB, gaat het bij het zorgvuldigheidsbeginsel namelijk niet op de inhoud, maar over of de juiste informatie wel is verzameld (Algemene wet bestuursrecht, 2025 p. 1). Transparantie van het algoritme is daarvoor belangrijk, omdat het anders niet inzichtelijk is of de juiste informatie wel is verzameld. Echter maakt het daarvoor niet uit of er bij dit proces discriminatie is opgetreden, tenzij dit ertoe leidt dat het besluit niet zorgvuldig is voorbereid. Dit zou dan per geval moeten worden afgewogen, hetgeen niet mogelijk was met de onderzoeksmethode van interview. Hierdoor is ervoor gekozen om enkel te kijken naar het optreden van een black-box. 

7.1.3. [bookmark: _Toc205973544]Analyse 
De categorieën privacy, bias en transparantie worden afgewogen door gebruik te maken van verschillende indicatoren. Onder andere wordt er bij de categorieën gekeken naar de training die medewerkers hebben gekregen om met AI om te gaan en in hoeverre beleidsmedewerkers hier ook in staat toe zijn. Aangezien er nog niet eerder normenkaders opgesteld zijn voor privacy, bias en transparantie bij AI-beleid, is het onduidelijk of er ook nog andere indicatoren een rol spelen bij deze categorieën waarop kan worden gecontroleerd. 
Bij de analyse heb ik de gemeenten een score gegeven per indicator. Aan de hand van deze scores zijn de gemeenten met elkaar vergeleken. Echter heb ik elke indicator ‘even zwaar’ laten tellen, terwijl in de praktijk sommige indicatoren zwaarder zullen wegen dan andere indicatoren bij de toepassing van het zorgvuldigheids- en het evenredigheidsbeginsel. Het is goed om hier meer onderzoek naar te doen en te onderzoeken welke indicatoren zwaarder wegen dan anderen en in welke mate. Vanwege een gebrek aan literatuur over dit onderwerp, is er bij dit onderzoek gekozen om geen onderscheid hierin te maken.  
7.2. [bookmark: _Toc205973545]Methodologische discussie
7.2.1. [bookmark: _Toc205973546]Taboe 
Voor dit onderzoek heb ik beleidsmedewerkers gesproken van verschillende afdelingen. Hierbij viel mij op dat er nog een taboe rust op AI gebruik. Er bestaat angst bij gemeenten en medewerkers dat zij niet goed genoeg omgaan met AI en de risico’s. Vanwege dit taboe kan het zijn dat de medewerkers positiever waren over het AI-beleid en overdreven hebben hoe goed de gemeente omging met de risico’s, omdat zij de gemeente niet slecht neer wilde zetten. Het onderzoek is daarmee misschien niet helemaal betrouwbaar. 
7.2.2. [bookmark: _Toc205973547]Beleidsmedewerkers
Ik heb daarnaast gesproken met verschillende beleidsmedewerkers van verschillende afdelingen, bij verschillende gemeenten. Echter heb ik slechts bij één beleidsmedewerker per gemeente gesproken. Sommigen medewerkers hadden hierdoor misschien geen compleet overzicht van de situatie, waardoor mijn beeld van de gemeente en de wijze waarop zij AI toepaste misschien niet helemaal overeenstemt met de werkelijkheid. Dit heeft gevolgen voor de validiteit van het onderzoek. 
In het algemeen heb ik juist die beleidsmedewerkers gesproken die van AI-beleid binnen het sociaal domein op de hoogte zijn. Zij zouden daardoor ook kritischer kunnen omgaan met de risico’s die AI heeft en deze zoveel mogelijk kunnen voorkomen, dan collega’s. Hierdoor kan het in de praktijk zijn dat de meeste medewerkers minder goed omgaan met de risico’s van AI binnen het sociaal domein, dan uit dit onderzoek is gebleken. 
7.2.3. [bookmark: _Toc205973548]Gemeenten 
AI is volgens Wieringa (2025) heel breed, waardoor het vaker toegepast dan men beseft. Wieringa (2025) maakt een onderscheid in vier categorieën gemeenten, waarvan één de categorie is van hekkensluiters, organisaties die eigenlijk wel AI toepassen, maar dit niet doorhebben (Wieringa, 2025 p. 10). Uit het onderzoek van de VNG (2025) zou blijken dat slechts 18% van de gemeenten AI toepassen binnen het sociaal domein (VNG, 2025 p. 1). Echter aangezien AI zo breed is en we het vaak gebruiken zonder het te beseffen, kan het zijn dat de gemeenten die aangaven er géén gebruik van te maken, dít toch doen. Dit zou een invloed kunnen hebben op de representativiteit van dit onderzoek, aangezien er dan waarschijnlijk veel meer gemeenten AI toepassen in het sociaal domein dan nu geïnterviewd zijn. 
7.2.4. [bookmark: _Toc205973549]Vervolgonderzoek
In vervolgonderzoek kunnen bovenstaande beperkingen voorkomen worden door gebruik te maken van een anonieme enquête, met open vragen. Op deze manier zijn medewerkers geneigd om eerlijker te zijn over de manier waarop AI wordt toegepast binnen de organisatie, zonder dat zij daarbij bang zijn om antwoorden te geven, die de gemeente op een onjuiste wijze laat zien. Deze enquête zou daarnaast naar alle beleidsmedewerkers binnen het sociaal domein van alle gemeenten in Nederland moeten worden gestuurd. Zo wordt er per gemeente veel meer informatie verzameld over de manier waarop er met AI wordt omgegaan binnen het sociaal domein. Hierdoor is het waarschijnlijker dat deze informatie van de respondenten ook juist is. Voorafgaand aan de enquête dient er een uitleg te komen over wat AI is en in welke vormen dit op kan treden, zodat het voor medewerkers duidelijker is of er inderdaad sprake is van AI bij de gemeente. Hierdoor wordt het onderzoek representatiever, omdat het waarschijnlijker is dat de beleidsmedewerkers die aangaven dat er geen gebruik wordt gemaakt van AI, daadwerkelijk geen AI toepassen. 
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Semi-gestructureerde interviews
Over AI systeem
1. Maakt de gemeente gebruik van AI binnen het sociaal domein?
2. Wordt het AI systeem geclassificeerd als een hoog-risico systeem?
3. Wat doet de gemeente om zich aan de AI verordening te houden (bij een hoogrisicosysteem, en de 8 voorwaarden waaraan moet worden voldaan bij een hoogrisicosysteem)
4. Welk type(n) algoritmen maakt de gemeente gebruik van binnen het sociaal domein, machine learning, of een non-machine learning? 
5. Evt als er sprake is van machine-learning, is dit een supervised of een unsupervised algoritme (en shallow- of deep learning)?
Algemene vragen (voor categorisering)
6. Welke categorie kan het AI systeem in worden onderverdeeld, zoals de categorieën die door de overheid worden bedacht?
Vragen over mate waarin organisatie in staat is om succesvol AI-beleid te voeren
7. In hoeverre is de gemeente in staat om met AI om te gaan?
a. Hoe zijn de digitale vaardigheden van de organisatie
b. In hoeverre acht het beleid politiek legitiem, kan AI duurzaam worden ingezet
c. Wordt er onderling tussen gemeenten samengewerkt om succesvol AI-beleid door te voeren?
8. Hoe kijkt u als beleidsmedewerker tegen het gebruik van AI aan?
a. Evt een doorvraag, denkt u dat het gebruik van AI nuttig is voor de organisatie, zo ja op welke manier?
9. Neemt de beleidsmedewerker van AI de leiding in het beleid? 
10. Wat zijn de capaciteiten van beleidsmedewerkers om met AI om te gaan, worden hier gespecialiseerde medewerkers voor aangenomen of traint de gemeente medewerkers hiervoor?
11. Wordt het AI ontworpen door de gemeente zelf of in opdracht bij een andere organisatie?
Vragen over toezicht
1. In hoeverre heeft de gemeente gemerkt dat er toezicht wordt gehouden op het gebruik van de AI systemen door de inspectuers (is dit evt pas nadat de gemeente aan heeft gegeven of ze gebruik maken van AI), wordt er uberhaupt toezicht hierop gehouden? 
2. Hoe is de onderliggende verhouding tussen de toezichthouder en de gemeente?
a. Hoe is de afstand tussen de toezichthouder en de gemeente
b. Op welke manier probeert de toezichthouder toezicht te houden, welke instrumenten
3. Kan de gemeente zelf toezicht houden op het algoritmen? (of niet, bijvoorbeeld bij een machine-learning algoritme?)
Vragen over discretonaire bevoegdheid
1. Is maatwerk bij het gebruik van het AI systeem mogelijk?
a. Zo ja, hoe gaat dit?
i. Beschikken de ambtenaren hierbij over voldoende middelen, tijd, zijn er voldoende werknemers hiervoor?
ii. Ervaren zij hinder bij het uitvoeren van hun discretoinaire bevoegdheid?
2. Wat zijn de doelen van de organisatie van het AI systeem en is dit duidelijk bij de ambtenaren? 
3. Heeft u het idee dat de bevoegdheid om besluiten te nemen wordt beperkt of wordt verruimt door het gebruik van AI? 
Vragen over risico’s van AI
1. Wat doet de gemeente om het AI systeem zo transparant mogelijk te houden, is het algoritme naar uw mening transparant? 
2. Wat doet de gemeente om met privacy om te gaan van bewoners bij het gebruik van AI
· Evt heeft de gemeente het idee dat het beleid van AI proportioneel is om privacy gevoelige informatie te gebruiken voor het voor het beleid te dienen doelen? 
3. Wat doet de organisatie om met de biases om te gaan of om dit te voorkomen? 
Zorgvuldigheids- en evenredigheidsbeginsel
1. Worden door algoritmen te gebruiken in de besluitvorming, de besluiten nog steeds zorgvuldig afgewogen?
· Waarom wel, waarom niet?
2. Vindt u het gebruik van AI-beleid en de mogelijk risico’s die eraan vasthangen proportioneel, met waarvoor het beleid dient? 
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	0 punten
	0.5 punten
	1 punten
	1,5 punten

	Er wordt geen gebruik gemaakt van privacy gevoelige informatie
	Als gemeenten privacy gevoelige informatie toepassen in hun werk
	Als gemeenten soms privacy gevoelige informatie toepassen, ook als is het niet de bedoeling
	Gemeenten passen geen privacy gevoelige informatie toe
	Gemeenten nemen extra maatregelen zodat er zeker weten geen gebruik wordt gemaakt van privacy gevoelige informatie

	Medewerkers zijn in staat om met AI om te gaan zonder gebruik te maken van privacy gevoelige informatie
	Medewerkers begrijpen niet hoe AI informatie kan worden gegeven, zonder gebruik te maken van privacy gevoelige informatie
	Medewerkers begrijpen gedeeltelijk hoe informatie kan worden gegeven zonder gebruik te maken van privacy geveolige informatie, maar gaan hier niet altijd goed mee om.
	Medewerkers begrijpen hoe AI werkt, wat privacy informatie is, en hoe AI kan worden toegepast zonder privacy gevoelige informatie te delen. 
	Medewerkers zijn heel goed op de hoogte van wat privacy gevoelige informatie kan zijn en gebruiken dit nooit bij AI. 

	Gemeente zorgt ervoor dat men op de hoogte is van de regels rondom AI gebruik met privacy
	De gemeente onderneemt geen actie voor het omgaan met privacy gevoelige informatie 
	De gemeente zet omgaan met privacy nog niet in trainingen, maar schrijft wel richtlijnen uit waar beleidsmedewerkers zich aan dienen te houden
	De gemeente maakt het duidelijk in de trainingen hoe beleidsmedewerkers met privacy dienen om te gaan
	De gemeente zet zich zowel in trainingen als op andere manieren in om te garanderen dat elke beleidsmedewerker op de hoogte is van het omgaan met privacy

	Er wordt toezicht gehouden op privacy gebruik bij AI
	Er wordt nooit toezicht gehouden op AI gebruik en privacy bij medewerkers
	Er wordt niet echt goed toezicht gehouden, maar gemeente is wel op regelmatige basis bezig om inzicht te krijgen in de manier waarop medewerkers AI toepassen
	Er wordt regelmatig toezicht gehouden, medewerkers ervaren compliance en willen het heel goed doen.
	Er wordt bijna altijd wel bij medewerkers toezicht gehouden, zonder dat er problemen met toezicht houden spelen en er is bovendien sprake van compliance.



 
	
	0 punten
	0,5 punten
	1 punten
	1,5 punten

	Medewerkers zijn in staat om informatie te interpreteren zodanig dat er rekening gehouden wordt met bias in het systeem en met hun eigen bias
	Medewerkers zijn niet in staat om informatie te interpreteren waarbij rekening wordt gehouden met bias 
	Medewerkers zijn gedeeltelijk in staat om informatie te interpreteren zodat er met bias rekening gehouden wordt
	In het algemeen zijn het grote deel van de medewerkers hier goed toe in staat.
	Medewerkers begrijpen hoe rekening moet worden gehouden met bias bij het betreffende systeem en doen dit ook. 

	Gemeente zorgt ervoor dat beleidsmedewerkers in staat zijn om met bias om te gaan
	Gemeente doet niks om ervoor te zorgen dat medewerkers met bias rekening houden
	Gemeente heeft slechts opstellingen, maar geeft geen trainingen waar bias wordt behandeld
	Bias wordt behandeld in trainingen die heel toegenakelijk zijn voor medewerkers. Alle medewerkers die met AI werken, begrijpen wat bias betekent.
	Gemeente leert medewerkers bias toe te passen in het bijzonder bij het betreffende systeem waarmee gewerkt wordt

	De gemeente probeert voor representatieve data te zorgen bij het AI systeem
	De gemeente doet niks aan representatieve data
	De gemeente heeft nog geen representatieve data, maar wil hier wel voor zorgen
	De gemeente zorgt dat er bij de AI systemen de data representatief is
	De gemeente houdt zich bezig met hoe de AI systemen nog representatiever worden als de samenleving verder veranderd




	
	0 punten
	0,5 punt
	1 punt
	1,5 punt

	Het AI- systeem is niet transparant, maar er wordt wel gehouden aan de voorwaarden:
· Menselijk toezicht
· Logging
· Transparant algoritme
	Het AI systeem is niet transparant en hier wordt geen rekening mee gehouden
	Het AI systeem is niet transparant, maar er wordt slechts gedeeltelijk aan deze voorwaarden gehouden

Generatieve AI, wel logging en menselijk toezicht
	AI systeem is niet transparant maar er wordt aan elke voorwaarde voldaan.
	Het AI systeem is niet transparant, gemeente voldoet aan elke voorwaarden en heeft zelf nog bijkomende maatregelen.

	De capaciteiten van beleidsmedewerkers zijn goed om informatie te controleren wat het AI-systeem genereert
	Medewerkers nemen alles van het AI systeem over zonder dit te controleren.
	Medewerkers nemen informatie van AI gedeeltelijk over, maar er is geen tijd om alles te controleren, ondanks dat dit de voorwaarde is.
	Medewerkers controleren alle belangrijk informatie altijd zelf, niks wordt alleen door AI gemaakt. 
	Mederwerkers nemen niks aan van AI, controleren alle informatie en het liefst ook nog de bronnen die het AI systeem heeft toegepast

	De gemeente zorgt ervoor dat medewerkers op de hoogte zijn dat ze informatie zelf controleren
	Gemeente doet niks om ervoor te zorgen dat beleidsmedewerkers niet alles van AI overnemen
	Gemeente probeert via het opstellen van richtlijnen aan te geven dat beleidsmedewerkers niet alles kunnen en mogen overnemen en dat ze dit nog controleren.
	Gemeente geeft trainingen in het controleren van informatie van AI
	Gemeente doet er alles aan om duidelijk te maken aan medewerkers dat alles wat AI gegenereert gecontroleerd dient te worden, hiervoor worden verregaande maatregelen toegepast. 


	Er wordt gebruik gemaakt van een transparant algoritme waarbij inzicht is in de achterliggende processen
	Er wordt geen gebruik gemaakt van een transparant algoritme waarbij inzicht is in de achterliggende processen
	Het algoritme is supervised, maar het gaat wel om een complex algoritme waarbij er dus niet helemaal sprake is van inzicht.
	Het algoritme is transparant
	Het algoritme is transparant en wordt nog transparanter gemaakt.

	Beleidsmedewerkers hebben capaciteiten om te achterhalen hoe het AI systeem tot inzichten komt.
	Beleidsmedewerkers hebben geen vaardigheden om de achterliggende processen in te zien als dit nodig is.
	Beleidsmedewerkers begrijpen dit gedeeltelijk (ten minste enkele)
	Beleidsmedewerkers (de meeste) kunnen inzicht verkrijgen in de achterliggende procesesn en zo achterhalen hoe het AI systeem tot inzichten komt.
	Beleidsmedewerekrs hebben uitstekende AI vaardigheden en kunnen zelfs bij complexe AI systemen de achterliggende processen begrijpen

	Gemeente zorgt ervoor dat beleidsmedewerkers in staat zijn om de achterliggende processen van het AI systeem te begrijpen
	Gemeente geeft geen training in hoe beleidsmedewerkers algoritmen transparanter kunnen maken
	De gemeente houdt zich hier gedeeltelijk mee bezig, maar dit wordt nog niet op grote schaal toegepast.
	De gemeente verwerkt transparantie van algoritmen in de trainingen en zorgen dat beleidsmedewerkers deze trainingen volgen/kunnen volgen
	De gemeente probeert op verschillende manieren beleidsmedewerkers wegwijs te laten worden met transparantie bij AI systemen
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	0 punten
	0.5 punten
	1 punten
	1,5 punten

	Er wordt geen gebruik gemaakt van privacy gevoelige informatie
	Als gemeenten privacy gevoelige informatie toepassen in hun werk
	Als gemeenten soms privacy gevoelige informatie toepassen, ook als is het niet de bedoeling
	Gemeenten passen geen privacy gevoelige informatie toe
	Gemeenten nemen extra maatregelen zodat er zeker weten geen gebruik wordt gemaakt van privacy gevoelige informatie

	Medewerkers zijn in staat om met AI om te gaan zonder gebruik te maken van privacy gevoelige informatie
	Medewerkers begrijpen niet hoe AI informatie kan worden gegeven, zonder gebruik te maken van privacy gevoelige informatie
	Medewerkers begrijpen gedeeltelijk hoe informatie kan worden gegeven zonder gebruik te maken van privacy geveolige informatie, maar gaan hier niet altijd goed mee om.
	Medewerkers begrijpen hoe AI werkt, wat privacy informatie is, en hoe AI kan worden toegepast zonder privacy gevoelige informatie te delen. 
	Medewerkers zijn heel goed op de hoogte van wat privacy gevoelige informatie kan zijn en gebruiken dit nooit bij AI. 

	Gemeente zorgt ervoor dat men op de hoogte is van de regels rondom AI gebruik met privacy
	De gemeente onderneemt geen actie voor het omgaan met privacy gevoelige informatie 
	De gemeente zet omgaan met privacy nog niet in trainingen, maar schrijft wel richtlijnen uit waar beleidsmedewerkers zich aan dienen te houden
	De gemeente maakt het duidelijk in de trainingen hoe beleidsmedewerkers met privacy dienen om te gaan
	De gemeente zet zich zowel in trainingen als op andere manieren in om te garanderen dat elke beleidsmedewerker op de hoogte is van het omgaan met privacy

	Er wordt toezicht gehouden op privacy gebruik bij AI
	Er wordt nooit toezicht gehouden op AI gebruik en privacy bij medewerkers
	Er wordt niet echt goed toezicht gehouden, maar gemeente is wel op regelmatige basis bezig om inzicht te krijgen in de manier waarop medewerkers AI toepassen
	Er wordt regelmatig toezicht gehouden, medewerkers ervaren compliance en willen het heel goed doen.
	Er wordt bijna altijd wel bij medewerkers toezicht gehouden, zonder dat er problemen met toezicht houden spelen en er is bovendien sprake van compliance.



 
	
	0 punten
	0,5 punten
	1 punten
	1,5 punten

	Medewerkers zijn in staat om informatie te interpreteren zodanig dat er rekening gehouden wordt met bias in het systeem en met hun eigen bias
	Medewerkers zijn niet in staat om informatie te interpreteren waarbij rekening wordt gehouden met bias 
	Medewerkers zijn gedeeltelijk in staat om informatie te interpreteren zodat er met bias rekening gehouden wordt
	In het algemeen zijn het grote deel van de medewerkers hier goed toe in staat.
	Medewerkers begrijpen hoe rekening moet worden gehouden met bias bij het betreffende systeem en doen dit ook. 

	Gemeente zorgt ervoor dat beleidsmedewerkers in staat zijn om met bias om te gaan
	Gemeente doet niks om ervoor te zorgen dat medewerkers met bias rekening houden
	Gemeente heeft slechts opstellingen, maar geeft geen trainingen waar bias wordt behandeld
	Bias wordt behandeld in trainingen die heel toegenakelijk zijn voor medewerkers. Alle medewerkers die met AI werken, begrijpen wat bias betekent.
	Gemeente leert medewerkers bias toe te passen in het bijzonder bij het betreffende systeem waarmee gewerkt wordt

	De gemeente probeert voor representatieve data te zorgen bij het AI systeem
	De gemeente doet niks aan representatieve data
	De gemeente heeft nog geen representatieve data, maar wil hier wel voor zorgen
	De gemeente zorgt dat er bij de AI systemen de data representatief is
	De gemeente houdt zich bezig met hoe de AI systemen nog representatiever worden als de samenleving verder veranderd




	
	0 punten
	0,5 punt
	1 punt
	1,5 punt

	Het AI- systeem is niet transparant, maar er wordt wel gehouden aan de voorwaarden:
· Menselijk toezicht
· Logging
· Transparant algoritme
	Het AI systeem is niet transparant en hier wordt geen rekening mee gehouden
	Het AI systeem is niet transparant, maar er wordt slechts gedeeltelijk aan deze voorwaarden gehouden

	AI systeem is niet transparant maar er wordt aan elke voorwaarde voldaan.
	Het AI systeem is niet transparant, gemeente voldoet aan elke voorwaarden en heeft zelf nog bijkomende maatregelen.

	De capaciteiten van beleidsmedewerkers zijn goed om informatie te controleren wat het AI-systeem genereert
	Medewerkers nemen alles van het AI systeem over zonder dit te controleren.
	Medewerkers nemen informatie van AI gedeeltelijk over, maar er is geen tijd om alles te controleren, ondanks dat dit de voorwaarde is.
	Medewerkers controleren alle belangrijk informatie altijd zelf, niks wordt alleen door AI gemaakt. 
	Mederwerkers nemen niks aan van AI, controleren alle informatie en het liefst ook nog de bronnen die het AI systeem heeft toegepast


	Er wordt gebruik gemaakt van een transparant algoritme waarbij inzicht is in de achterliggende processen
	Er wordt geen gebruik gemaakt van een transparant algoritme waarbij inzicht is in de achterliggende processen
	Het algoritme is supervised, maar het gaat wel om een complex algoritme waarbij er dus niet helemaal sprake is van inzicht.
	Het algoritme is transparant
	Het algoritme is transparant en wordt nog transparanter gemaakt.

	Beleidsmedewerkers hebben capaciteiten om te achterhalen hoe het AI systeem tot inzichten komt.
	Beleidsmedewerkers hebben geen vaardigheden om de achterliggende processen in te zien als dit nodig is.
	Beleidsmedewerkers begrijpen dit gedeeltelijk (ten minste enkele)
	Beleidsmedewerkers (de meeste) kunnen inzicht verkrijgen in de achterliggende procesesn en zo achterhalen hoe het AI systeem tot inzichten komt.
	Beleidsmedewerekrs hebben uitstekende AI vaardigheden en kunnen zelfs bij complexe AI systemen de achterliggende processen begrijpen

	Gemeente zorgt ervoor dat beleidsmedewerkers in staat zijn om de achterliggende processen van het AI systeem te begrijpen
	Gemeente geeft geen training in hoe beleidsmedewerkers algoritmen transparanter kunnen maken
	De gemeente houdt zich hier gedeeltelijk mee bezig, maar dit wordt nog niet op grote schaal toegepast.
	De gemeente verwerkt transparantie van algoritmen in de trainingen en zorgen dat beleidsmedewerkers deze trainingen volgen/kunnen volgen
	De gemeente probeert op verschillende manieren beleidsmedewerkers wegwijs te laten worden met transparantie bij AI systemen



	Het AI- systeem is niet transparant, maar er wordt wel gehouden aan de voorwaarden:
· Menselijk toezicht
· Logging
· Transparant algoritme
	Het AI systeem is niet transparant en hier wordt geen rekening mee gehouden
	Het AI systeem is niet transparant, maar er wordt slechts gedeeltelijk aan deze voorwaarden gehouden

	AI systeem is niet transparant maar er wordt aan elke voorwaarde voldaan.
	Het AI systeem is niet transparant, gemeente voldoet aan elke voorwaarden en heeft zelf nog bijkomende maatregelen.

	De capaciteiten van beleidsmedewerkers zijn goed om informatie te controleren wat het AI-systeem genereert
	Medewerkers nemen alles van het AI systeem over zonder dit te controleren.
	Medewerkers nemen informatie van AI gedeeltelijk over, maar er is geen tijd om alles te controleren, ondanks dat dit de voorwaarde is.
	Medewerkers controleren alle belangrijk informatie altijd zelf, niks wordt alleen door AI gemaakt. 
	Mederwerkers nemen niks aan van AI, controleren alle informatie en het liefst ook nog de bronnen die het AI systeem heeft toegepast

	De gemeente zorgt ervoor dat medewerkers op de hoogte zijn dat ze informatie zelf controleren
	Gemeente doet niks om ervoor te zorgen dat beleidsmedewerkers niet alles van AI overnemen
	Gemeente probeert via het opstellen van richtlijnen aan te geven dat beleidsmedewerkers niet alles kunnen en mogen overnemen en dat ze dit nog controleren.
	Gemeente geeft trainingen in het controleren van informatie van AI
	Gemeente doet er alles aan om duidelijk te maken aan medewerkers dat alles wat AI gegenereert gecontroleerd dient te worden, hiervoor worden verregaande maatregelen toegepast. 
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	0 punten
	0.5 punten
	1 punten
	1,5 punten

	Er wordt geen gebruik gemaakt van privacy gevoelige informatie
	Als gemeenten privacy gevoelige informatie toepassen in hun werk
	Als gemeenten soms privacy gevoelige informatie toepassen, ook als is het niet de bedoeling
	Gemeenten passen geen privacy gevoelige informatie toe
	Gemeenten nemen extra maatregelen zodat er zeker weten geen gebruik wordt gemaakt van privacy gevoelige informatie

	Medewerkers zijn in staat om met AI om te gaan zonder gebruik te maken van privacy gevoelige informatie
	Medewerkers begrijpen niet hoe AI informatie kan worden gegeven, zonder gebruik te maken van privacy gevoelige informatie
	Medewerkers begrijpen gedeeltelijk hoe informatie kan worden gegeven zonder gebruik te maken van privacy geveolige informatie, maar gaan hier niet altijd goed mee om.
	Medewerkers begrijpen hoe AI werkt, wat privacy informatie is, en hoe AI kan worden toegepast zonder privacy gevoelige informatie te delen. 
	Medewerkers zijn heel goed op de hoogte van wat privacy gevoelige informatie kan zijn en gebruiken dit nooit bij AI. 

	Gemeente zorgt ervoor dat men op de hoogte is van de regels rondom AI gebruik met privacy
	De gemeente onderneemt geen actie voor het omgaan met privacy gevoelige informatie 
	De gemeente zet omgaan met privacy nog niet in trainingen, maar schrijft wel richtlijnen uit waar beleidsmedewerkers zich aan dienen te houden
	De gemeente maakt het duidelijk in de trainingen hoe beleidsmedewerkers met privacy dienen om te gaan
	De gemeente zet zich zowel in trainingen als op andere manieren in om te garanderen dat elke beleidsmedewerker op de hoogte is van het omgaan met privacy

	Er wordt toezicht gehouden op privacy gebruik bij AI
	Er wordt nooit toezicht gehouden op AI gebruik en privacy bij medewerkers
	Er wordt niet echt goed toezicht gehouden, maar gemeente is wel op regelmatige basis bezig om inzicht te krijgen in de manier waarop medewerkers AI toepassen
	Er wordt regelmatig toezicht gehouden, medewerkers ervaren compliance en willen het heel goed doen.
	Er wordt bijna altijd wel bij medewerkers toezicht gehouden, zonder dat er problemen met toezicht houden spelen en er is bovendien sprake van compliance.



	
	0 punten
	0,5 punten
	1 punten
	1,5 punten

	Medewerkers zijn in staat om informatie te interpreteren zodanig dat er rekening gehouden wordt met bias in het systeem en met hun eigen bias
	Medewerkers zijn niet in staat om informatie te interpreteren waarbij rekening wordt gehouden met bias 
	Medewerkers zijn gedeeltelijk in staat om informatie te interpreteren zodat er met bias rekening gehouden wordt
	In het algemeen zijn het grote deel van de medewerkers hier goed toe in staat.
	Medewerkers begrijpen hoe rekening moet worden gehouden met bias bij het betreffende systeem en doen dit ook. 
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