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Abstract

Diese Arbeit versucht die Frage zu beantworten, wie die Nichtigkeit der Angst zu einer
ErschlielBung der ganzen Seinsstruktur fuhrt in Martin Heideggers Sein und Zeit. Heidegger
versucht in seinem Hauptwerk aus dem Jahre 1927 namlich eine sogenannte
.,Fundamentalontologie“ zu bilden, indem er eine ganze Seinsstruktur skizziert. Das Motiv
der Angst spielt eine grol3e Rolle, denn sie ist in der Lage, die ganze Seinsstruktur
transparent zu machen. Bevor das Motiv der Angst herangezogen werden kann, missen die
Aspekte, die wesentlich mit der Angst zusammenhéangen, erlautert werden. Erstens muss
das Sein raumlich auf ein Fundament gestellt werden. Danach werden das Subjekt der
Angst und seine Charaktere erdrtert. Schlie3lich wird die Angst selbst zum Thema der
Arbeit. Die Angst hat eine merkwirdige Eigenschaft, dass es ,nichts“ besonderes ist, wovor
man sich angstet. Schlielilich ist es gerade dieses ,nichts”, das zu einer ErschlieBung der

ganzen Seinsstruktur fahrt.
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Einleitung

Haben wir heute eine Antwort auf die Frage nach dem, was wir mit dem Wort ,seiend”
eigentlich meinen? Keineswegs. Und so gilt es denn, die Frage nach dem Sinn von Sein
erneut zu stellen. Sind wir denn heute auch nur in der Verlegenheit, den Ausdruck ,Sein“ nicht
zu verstehen? Keineswegs. Und so gilt es denn vordem, allererst wieder ein Verstandnis fur
den Sinn dieser Frage zu wecken.*

Mit diesen Worten fangt der deutsche Philosoph Martin Heidegger sein Hauptwerk Sein und
Zeit, erschienen im Frihjahr 1927, an. Seinerzeit wurde, laut Heidegger, die Frage, nach
dem was wir mit ,Sein“ eigentlich meinen, noch immer nicht ausreichend beantwortet. Die
Wurzeln der Seinswissenschaft, - auch Ontologie genannt - die sich mit der Frage nach dem
~oein“ beschaftigt, gehen zurlck bis in das antike Griechenland. Hier bekam das Wort ,Sein*
ein Fundament, das die spatere Seinswissenschaft haufenweise beeinflussen wirde.
Jedoch haben wir nach jahrhundertelanger Arbeit noch keine Antwort auf die Frage, was
~oein“ heildt, denn wir geraten noch immer in ,Verlegenheit®, wenn wir den Terminus ,Sein"
verwenden. Erstens gilt es zu erklaren, warum Heidegger die Notwendigkeit einer
Wiederholung dieser Frage sah. In der Einleitung von Sein und Zeit werden drei Vorurteile
erwahnt, die die Bedurfnislosigkeit des Fragens nach dem Sein fiir eine lange Zeit gepragt -

und immer noch prégen - haben.?

Erstens hat ,Sein” die Eigenschaft der hochsten Allgemeinheit. So hat Thomas von Aquino
gesagt: ,Ein Verstandnis des Seins ist je schon mit inbegriffen in allem, was einer am

Seienden erfasst.®

Das heil3t, alles Seiende, was wir als Menschen in unsere Umgebung
wahrnehmen konnen, tragt das Sein in sich, sogar der Mensch selbst. Folglich bezieht das
»Sein“ sich auf alles Vorhandene. Es wird zu einer Allgemeinheit. Aus seiner Allgemeinheit
konnen wir schlieBen, dass das ,Sein“ undefinierbar ist. Aus der hochsten Stufe der
Allgemeinheit gibt es namlich keinen Punkt, wo die Definition seinen Anfang nehmen kann,
weil das ,Sein“ all das Seiende umfasst. AuRerdem bietet das Seiende an sich auch keinen
Zugang zu einer Definition, weil das einzelne Seiende nur in Verbindung mit anderen
Seienden zu verstehen ist. Letztens scheint das ,Sein“ eine reine Selbstverstandlichkeit zu
sein. Der Mensch ist jeden Tag: im gesprochenen Wort, im Bewegen, im Verhalten. Wir
leben jeden Tag in unserem ,Sein® und wir wissen, dass wir sind. ,Sein ist

selbstverstandlich, weil wir es je schon sein, solange wir lebendig sein.

Die oben erwahnten Vorurteile bilden den Anlass fur Heideggers Wiederholung der

Seinsfrage. Heidegger nach, hielt eine Tradition die Ontologie im Griff. Die Tradition fragt

! Heidegger, 1927, S. 1.
2 Vgl. Heidegger, 1927, S. 2f.
* Thomas v. A, S. th. It qu. 94 a 2. Zitiert nach Heidegger, 1927, S. 2.
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nach dem Sein, und tut es nicht.* Sie hat nur das Seiende als Zielpunkt und meint, an ihm
sein Sein ablesen zu kénnen. Die Ontologie machte es zu der Aufgabe, die Seinsweisen
eines Seienden in Kategorien aufzuteilen und dachte auf diese Weise das Sein ,fassen® zu
kénnen. Jedoch, wenn wir versuchen, das Sein an den Seinsweisen eines Seienden
abzulesen, setzt dies a priori ein Seinsverstandnis voraus. Wir sind nur in der Lage das Sein
zu fassen, indem wir schon einigermafRen mit dem, was Sein heil3t, bekannt sind. Ohne
vorheriges Wissen beziglich des Seins ware es nicht nur unmdglich etwas wie Seiendes
beleuchten zu kdnnen, vielmehr wirde ein Fundament fir das Fragen nach dem Sein auch
fehlen. Deshalb hat ,das Fragen selbst als Verhalten eines Seienden, eines Fragers, einen

eigenen Charakter des Seins.*

Mit dem Seienden, das in seinem Sein nach dem Sein fragt, hat Heideggers Analyse des
Seins angefangen. Diese Analyse ist wesentlich anders als die dogmatische Ontologie, die
nur das Seiende in den Blick hielt. Zwar fangt Heidegger auch bei einem Seienden, der
Mensch, an. Jedoch dient dieses besonders kluge Seiende nur dem Zweck, das ,Sein“ zu
fassen. Es ist der Mensch, der die Frage nach dem Sein stellt. Dieses Seiende, das wir je
selbst sind und unter anderem die Seinsmdglichkeit des Fragens hat, wird von Heidegger
terminologisch als ,Dasein gefasst.®° Die ganze von Heidegger beschriebene Struktur des
Seins geht von diesem Dasein, der Mensch, aus. Das Dasein tragt verschiedene
Verhaltensweisen in sich, die fir die Beantwortung der Frage nach dem Sinn von Sein
wesentlich sind. Mit ,Sinn“ sei etwas wie der Sinn des Lebens gemeint, was wieder Zweck,
Ziel, Wert, Bestimmung in sich tragen kann.” Die Beantwortung der Frage nach dem Sinn
von Sein soll eine ,Fundamentalontologie®, das Hauptziel von Sein und Zeit, bilden (dies

wird im Hauptteil weiter erortert werden).

Gegenstand dieser Arbeit ist es allerdings nicht, die ganze Struktur des von Heidegger
skizzierten Daseins zu beleuchten, sondern vielmehr wird sie sich auf eine fur das Dasein
wesentliche Eigenschaft konzentrieren: die ,Angst‘. Auf den ersten Blick scheint Angst
wenig mit einer Analyse nach dem Sein verwandt zu sein. Sein ist, wie oben erwahnt, der
allgemeinste Begriff und lasst sich nur schwer definieren. Auf3erdem ist sie so
selbstverstandlich, dass sie keiner weiteren Erklarung bedarf. Warum soll etwas wie die

Angst, die nur eine Befindlichkeit des Menschen ist, in der Lage sein, das unfassbhare Sein

* Augsberg, 2003, S. 26.

> Heidegger, 1927, S. 5.

e Vgl. Heidegger, 1927, S. 7.
’ Vgl. Franzen, 1975, S. 9.



zu fassen? Weil die Angst das ganze Dasein erschlief3t. Die vorliegende Arbeit wird sich

dann auch mit der folgenden Frage auseinandersetzen:

Wie fihrt die Nichtigkeit der Angst zu einer ausgezeichneten ErschlieBung der ganzen

daseinsmaRigen Struktur in Martin Heideggers ,Sein und Zeit“?

Diese Hauptfrage soll wie ein roter Faden durch die Arbeit ziehen. Gewiss, vieles in der
oben formulierten Frage ist noch unklar. Sie enthélt eine grol3e Menge Information, die nur
mit einer teilweisen Destruktion von Heideggers Seinsanalyse zu erreichen ist. ,Teilweise",
weil die vorliegende Arbeit das Motiv der Angst in den Blick halten will. Eine vollige
Aufklarung von Sein und Zeit ware zwar nutzlich, um die Angst méglichst genau erklaren zu
kénnen, es wirde aber zu komplex und aufwendig sein. Um die Angst bestimmen zu
konnen, ist es notwendig, die Sachen herauszufiltern, die fir diese Analyse wichtig sein
konnen, damit die Angst gezielt erreicht werden kann.

Notwendig ist es, die Unklarheiten bezlglich der Hauptfrage transparent zu machen. Die
bisherige Einleitung hat versucht, einen globalen Einblick zu gewahren, wie Angst mit dem
Sein in Verbindung steht. Schrittweise soll versucht werden, der Angst und der Antwort auf
die Hauptfrage naher zu kommen. Nach der Einleitung wird erstens die Methode eroértert,
damit die Arbeit nicht ein richtungsloses und zielloses Suchen-nach wird. Das Suchen-nach
braucht eine einheitliche Vorgehensweise, mit der die Hauptfrage im Griff gehalten werden
kann.

Das erste Kapitel wird das Sein raumlich bestimmen. Das Dasein, das in seinem
Sein nach dem Sein fragt, wurde schon kurz als Herkunft erwéhnt. Jedoch muss das Dasein
irgendwo existieren, namlich die Welt. Aufgabe dieses Kapitels ist es, das ,Wo* dieses Seins
zu verdeutlichen, damit die spéater zu behandelnde Angst auf ein Fundament gestellt werden
kann.

Im zweiten Kapitel werden das Subjekt des Seins und seine Charaktere in den
Vordergrund gertickt. Obwohl das erste Kapitel schon kurz das Subjekt des Seins erwéhnt
hat, wird dieses Kapitel sich intensiver mit dem Subjekt selbst auseinandersetzen. So hat
das Subjekt bestimmte Eigenschaften, die wesentlich zu seinem Sein gehoren: die
Befindlichkeit und das Verstehen. Der letzte Abschnitt dieses Kapitel, das Verfallen, soll den
Ubergang zu der Angst vorbereiten.

SchlieBlich wird im dritten Kapitel die Angst selbst zum Thema. Erstens soll
verdeutlicht werden, dass es einen groRen Unterschied gibt zwischen der Furcht und der
Angst. Die Angst fuhrt namlich zu einem ,Nichts®, von dem her die ganze daseinsmaliige

Struktur sichtbar wird.



Methode

Obzwar das Heideggersche Denken von vielen Quellen, Methoden und Personen gepréagt
wurde, gibt es zwei Methoden der sich Heidegger immer wieder bediente. Es sind ,die
Phanomenologie“ und ,die Hermeneutik®, die hier kurz erklart werden missen um die
Methode dieser Arbeit zu verdeutlichen. Der Philosoph Edmund Husserl, Heideggers Lehrer
an der Universitat von Freiburg, stiftete mit seinem Buch Logische Untersuchungen das
Fundament der Phanomenologie. Er konzentrierte sich auf das Erscheinende, das Leben so
wie es erscheint in einer Welt, was auf Griechisch ,phainémenon“ genannt wurde.® Dies
kann man mit dem Seienden gleichsetzen, weil das Seiende so ist wie es ist und sich
erscheinen lasst. Heidegger hat sich auf diese Sichtweise eingelassen, jedoch war er nicht
ganz mit Husserl einverstanden. Das Sein selbst ist namlich verborgen, es ist fir die Augen
unsichtbar. Allerdings ist Sein dasjenige, was sich zunachst und zumeist zeigt, weil das Sein
die Wahrnehmung des Seienden, erst ermdglicht. Das Geistesleben des Menschen, wo das
Sein seinen Ursprung hat, hat die Fahigkeit der Wahrnehmung. Auf diese Weise wird die
Ph&nomenologie zu einer Auslegung des menschlichen Seelenlebens, weil die Antwort auf
die Frage nach dem Sinn von Sein einem menschlichen Gehirn entspringt. Sie wird zu einer
Verbindung zweier sich komplementar zueinander verhaltenden Methoden: die
Phanomenologie und die Hermeneutik. Heidegger nannte diese Methode ,die

hermeneutische Phanomenologie®.

Obwohl es unmdglich ist, ganz auf die phanomenologische Methode zu verzichten, wird
diese Arbeit sich vor allem der hermeneutischen Methode bedienen. Der
phanomenologische Teil besteht darin, dass eine Methode immer bei etwas Seiendes
anfangen muss. In diesem Falle zum Beispiel das Buch Sein und Zeit, das eine gewisse
Menge Informationen enthalt, die zum Thema dieser Arbeit geworden sind.

Die sprachlichen AuRerungen innerhalb eines Buches haben aber auch eine
Herkunft, sie stammen namlich aus dem Menschen. Auf diese Weise hat die Hermeneutik,
was etwas wie ,erklaren oder ,auslegen® heifdt, seinen Anfang genommen. Zunéchst, im
antiken Griechenland, fing sie als eine Auslegungskunst von Texten an. Bereits Aristoteles
hat bemerkt, dass der Mensch ein besonders kluges Wesen ist, dass sich mithilfe einer
Sprache verstandigen kann.? Leben und Sprache gehéren zusammen, weil ein Mensch
seine Gedanken in Sprache &ufRern kann. Deshalb wurde die Hermeneutik spater zu einer
Auslegungskunst des Lebens. Es galt, das Leben zu erklaren. So sagte Wilhelm Dilthey, ein

deutscher Philosoph, der Heideggers Denken stark beeinflusst hat, dass Hermeneutik ,das

8 vgl. Trawny, 2003, S. 21.
°Vgl. Trawny, 2003, S. 24.



Leben aus ihm selber wissen wollen® ist.® Heidegger hat sich diese Aufgabe gestellt mit der

Frage nach dem Sinn von Sein.

Daher soll die in der Einleitung eingefihrte Hauptfrage auf eine hermeneutische Weise
beantwortet werden. Als Anfangspunkt gilt die Sprache. Fir diese Analyse ist der erste
Abschnitt in Sein und Zeit, wo die vorbereitende Fundamentalanalyse des Daseins
stattfindet, von besonderer Bedeutung um die Hauptfrage beantworten zu konnen. Die
Schwierigkeit liegt darin, dass die Bedeutungen aller Worter miteinander verbunden werden
mussen. Jedes Wort trégt eine bestimmte Geschichtlichkeit in sich und hat seine Bedeutung
erst nach langer Zeit erworben. Daraufhin missen alle Worte innerhalb eines Satzes
miteinander verschmolzen werden, in dem sich eine Art (bergeordnete Bedeutung
herauskristallisiert. Die Satze missen wieder miteinander verbunden werden, damit ein
ganzes Kapitel verstandlich wird, und die Kapitel missen auch wieder aneinandergereiht
werden. Zusammenfassend, die Analyse muss den direkten, sprachlichen und
metaphorischen Kontext untersuchen um der Angst in Sein und Zeit naherzukommen.
Neben der Sprache gibt es noch ein wichtigeres Instrument, das von grof3er
Bedeutung ist, um die Angst als eine erschlielende Befindlichkeit des Daseins fassen zu
kénnen: das Verstehen. Der Mensch ist immer schon in der Lage, zu verstehen. Wir
verstehen nicht nur wie die Natur funktioniert, sondern auch unser ,Sein“ ist uns
einigermalen vertraut, da wir uns immer schon in diesem Sein ,befinden®. Das ,Befinden-
in“, wo das Sein steckt, bedarf der Entfaltung um dem Sein naherzukommen.'* Der Mensch
befindet sich in seinem Sein und ist in der Lage dieses Sein auszulegen, deshalb bildet der
Mensch den Anfangspunkt fir die Untersuchung. Wenn nur der Mensch dieses Sein
erfahren kann, muss sich das Sein auch an ihm selbst abzulesen sein und erklarbar sein. So
auch die Angst als eine erschlieBende Befindlichkeit des Daseins, das Hauptziel der
Untersuchung. Jedoch muss, um das Hauptziel erreichen zu kdnnen, einen sogenannten
hermeneutischen Zirkel durchquert werden. Das gewlinschte Ziel lasst sich nur anhand der
einzelnen Teile verstandigen. Als Anfangspunkt wurde der Mensch vorausgesetzt, der das
Sein in sich tragt. Dieses Sein lasst sich wieder in einzelnen Teilen zergliedern. Folglich
muss immer wieder auf die einzelnen Teile zurlickgefallen werden, bis das Ziel, die
Nichtigkeit der Angst als eine ausgezeichnete ErschlieBung der ganzen Seinsstruktur,

erreicht worden ist. Zusammenfassend, der Angst kann nur schrittweise gendhert werden.

10 Dilthey, Vorrede zu: Die geistige Welt. Einleitung in die Philopsophie des Lebens, GS V, hrsg. von G. Misch,
Stuttgart/Gottingen 81990, 4. Zitiert nach Imdahl, S. 96
1 Vgl. Augsberg, 2003, S. 16.



1. Die rdumliche Bestimmung des Seins

1.1 Das Dasein

Allererst gilt es, das Sein anhand einer rdumlichen Bestimmung auf ein Fundament zu
stellen. Das Sein muss irgendwo herkommen, es kann nicht ein bloBes Schweben
aullerhalb der menschlichen Geisteswelt sein, da das Sein uns einigermal3en bekannt ist.
Es muss eine Herkunft haben. Bereits in der Einleitung wurde erwdhnt, dass Sein und
Seiendes einander nicht &hneln, jedoch ist der Mensch in der Lage, sich sein Sein zum
Verstandnis zu machen, weil er eine besondere Form eines Seienden ist. Das ,Fragen® nach
dem Sein ist der erste Schritt, um ein Verstandnis fir das Sein zu wecken, weil das Fragen
den Zugang zum Sein erst erdffnet. Im Fragen gibt es namlich etwas Unbestimmtes, etwas
was uns unbekannt ist und was wir gerne wissen wollen. Allerdings ist das Sein uns nicht
vollig unbekannt, weil das Gesuchte im Fragen immer auf vorgangiges Wissen beruht. Ohne
dieses Wissen hétten wir die Frage gar nicht stellen kdnnen. Dieses durchschnittliche und
vage Seinsverstandnis ist ein Faktum.'? Das Ganze des Seins lasst sich dahingegen nur
noch schwer ergreifen, weil sie allgemein, schwer definierbar und selbstverstandlich ist.
Heidegger bezeichnet dieses Individuum - der Mensch -, das als Zugang zum Sein fungiert,

als das ,Dasein“. Damit hat die rAumliche Bestimmung des Seins seinen Anfang genommen.

Es ware aber ein Missverstandnis, der Mensch als Dasein zu sehen in Sein und Zeit.
Vielmehr ist das Dasein der Mensch. Dasein ermdglicht es dem Menschen, so zu sein, wie
sie ist. Sie ist keine Eigenschaft des Menschen, sondern Dasein ist der Grund, von dem her
der Mensch sein kann, so wie sie ist."* Demnach soll das Dasein als eine Art Spielraum des
Menschen, von dem aus der Mensch sein Leben gestalten kann, aufgefasst werden. Jeder
Mensch prégt sein Leben auf eine andere Art und Weise und unterscheidet sich so von den
anderen Menschen, aber alle Menschen haben gemein, dass sie Uber das Dasein verfiigen.
Das ,Da“ im Dasein durfen wir nicht in dem Sinne verstehen, dass irgendetwas ,da“ auf der
Welt ist, wie der Mensch. Vielmehr, sagt Heidegger: ,liegt das Wesen des Daseins in seiner
Existenz.“* Der Mensch bleibt, weil es eine Art Substanz ist, ein Seiendes, sowie ein Tier
oder ein Stein. Jedoch kann der Mensch, in seinem Existieren, das Sein zum Thema seines
Lebens machen, wie im oben erwahnten Beispiel des ,fragenden“ Menschen, der in seinem
Existieren nach dem Sein fragt. Es hat einen bestimmten Zugang zum Sein, was Heidegger

mit ,Offenheit* oder ,Erschlossenheit” bezeichnet. Nur der Mensch kann diese merkwirdige

2 Heidegger, 1927, S.5.
2 vgl. Trawny, 2003, S. 51.
1 Heidegger, 1927.S. 42.



Offenheit des Daseins ,verstehen®, weil er Gber ein hochentwickeltes Gehirn verfigt. Dasein
und Mensch sind zwar nicht identisch, trotzdem scheint nur der Mensch, aufgrund der
verstehenden Offenheit seines Seins, es zu vermdgen, Dasein zu sein. Deshalb wird im
Folge auch das Wort ,Mensch“ verwendet, um das Dasein anzudeuten. So kann Heideggers
Konzept des Daseins einfacher erklart werden. Das Dasein steht im Mittelpunkt in
Heideggers Suche nach dem Sinn von Sein. Obzwar ein Fundament fir das Dasein sich
jetzt herauskristallisiert hat, bleibt noch ins Dunkel gehdiillt, wie das Dasein sich in seiner
Ganzheit definieren lasst. Die folgenden Tatsachen bezuglich des Daseins sollen den
Anstol3 geben fiir eine weitere Ausschdpfung des Daseins.

Das Dasein kennzeichnet sich durch eine sogenannte Jemeinigkeit. Heidegger fasst diesen
wesentlichen Begriff wie folgt zusammen: ,Das Sein, darum es diesem Seienden in seinem
Sein geht, ist je meines.“®> Wenn ich nach dem Sinn von Sein suche, fange ich immer bei
mir selbst an, weil ich je schon da bin. Es gibt schon mehrere Wesen, die zur Klassifikation
.Mensch® gehdren, jedoch hat jeder seine eigene Seinsweise. Wir kdnnen uns nie in das
Sein eines anderen Menschen hineinversetzen, weil unser Sein so ist, wie sie ist. Folglich
kann ich mein eigenes Sein wahlen. Ich kann wahlen, dieses oder jenes zu tun, wie eine

Ausbildung an irgendeiner Universitat.

Heidegger geht es aber nicht um die individuelle Jemeinigkeit der Seinsstruktur, es geht ihm
um das GrofRe und Ganze, das Dasein so wie es fir alle Menschen gilt. Es scheint zwar eine
unmdogliche Aufgabe zu sein, das Dasein auBerhalb der Jemeinigkeit zu definieren,
allerdings wird der gréf3te Teil unseres Daseins durch die Masse gepragt. Das heifl3t, es gibt
unglaublich viele Menschen, die sich in ihrem eigenen Sein befinden, jedoch tun und kennen
wir alles, was in unserem Gehirn befindet, nur, weil wir unser Leben unbewusst mit anderen
Menschen gestalten. Diese Form des Daseins, wo das Dasein zunachst und zumeist steckt,
ist die durchschnittliche Alltaglichkeit. In der durchschnittlichen Alltaglichkeit flichtet die
Jemeinigkeit des Daseins in das durch die Masse gepragte Leben, da wo das Dasein sich
am Wohlsten fuhlt. Hier verschwindet die Jemeinigkeit und wird zu einer Art allgemeingdiltige

Form des Daseins.

Alles was bisher geschrieben wurde, ist aus der Existenzstruktur des Daseins gewonnen
worden. Das Dasein verhalt sich auf bestimmte Weisen, aus den wir sein Dasein ablesen
kénnen. Diese fir das Dasein wesentliche Charaktere werden Existenzialien genannt. Sie

trennen das Dasein von nicht daseinsmélRiges Seiendes wie Tiere, Pflanze und Steine. Wie

r Heidegger, 1927, S. 42.



diese Existenzialien aussehen, wird im zweiten Kapitel beschrieben. Zunachst soll die Welt,

wo das Dasein sich abspielt, erértert werden.

1.2 Die Weltlichkeit des Daseins

Das Dasein kann nur aus der Jemeinigkeit seines Daseins verstanden werden, weil ,ich®
immer derjenige bin, der die Frage nach dem Sein stellt. Keine andere Person kann diese
Frage fur mich stellen. AuBerdem wurde erwéhnt, dass Dasein uns nur in Beziehung mit
anderen Menschen bekannt ist, weil wir zusammen in der durchschnittlichen Alltaglichkeit
leben. Allerdings kénnen wir diese Frage nur stellen, in dem wir uns auf der Welt befinden.
Die Welt ermdglicht das Fragen nach dem Dasein. Der Mensch befindet sich namlich immer
schon auf der Welt und wir kennen unser Dasein nur, weil wir uns mithilfe der Welt
zurechtfinden kénnen. Die Welt ist der Gestalter unseres Daseins und deshalb bedarf sie
einer weiteren Erklarung, die dieses Kapitel geben wird. Die Struktur der Welt und ihre
Beziehung zum Dasein stehen im Mittelpunkt.

Die Welt ist nicht eine bedeutungslose, leere Wiste fir das Dasein, sondern vielmehr
besteht die Welt aus vielerlei vorhandenen ,Dingen®, die dem Dasein in der Welt begegnen.
Diese Dinge sind unterschiedlichster Art, es sind zum Beispiel: Bdume, Tiere und Pflanze.
Alles was wir wahrnehmen kénnen, kénnen wir als Ding bezeichnen. Diese Dinge lassen
sich wieder in kleineren Dingen unterteilen, so besteht ein Baum aus Zweigen und Blattern.
Diese Dinge bestehen auch wieder aus kleineren Elementen und so kdnnen wir weiter
gehen, bis die Dinge nicht mehr auf kleinere Dinge zurlickzuflhren sind. Alle Dinge haben
gemein, dass sie dem Menschen in seinem Sein begegnen und eine gewisse Bedeutung

haben fur den Menschen.

Obwohl jetzt deutlich ist, dass die Welt vorhandene Dinge enthélt, die fir unser Leben von
Bedeutung sind, ist es noch nicht klar, wie diese Dinge sich zu unserem jetzigen, alltaglichen
Dasein verhalten. Es geht Heidegger vor allem darum, wie die Dinge sich aus ihrer puren
Vorhandenheit entheben und unser Dasein konstituieren. Deshalb mussen die Dinge in
ihrem aktiven Modus, wo sie das Dasein pragen, ausgelegt werden. Diese
Praxisbezogenheit ist fir das Dasein von Bedeutung, weil das Dasein immer im Hier und
Jetzt, in seiner Alltaglichkeit, lebt. Zu dieser Alltaglichkeit gehdrt auch, dass wir uns immer
an einer Stelle befinden mussen. Wir leben immer mit einem weltoffenen Blick und wir sind
uns bewusst, dass die Welt aus Dingen besteht, die uns in unserem jetzigen Dasein
begegnen. Das heil3t, es gibt immer eine Welt um uns hin, eine Umwelt. Wir kbnnen uns

dieser Umwelt nicht entziehen, weil wir immer auf Dinge, die eine gewisse Bedeutung haben
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fur uns, konzentriert sind. Sogar wenn wir die Auge zu haben und uns im Schlafmodus
befinden, gibt es eine Welt - in diesem Falle das Schlafzimmer mit den zugehdrigen Dingen -
um uns hin. In der Umwelt haben die bloR vorhandene Dinge plétzlich einen Bezug zum

Sein des Daseins.'® Sie werden namlich sichtbar und sie begegnen uns.

Folglich spricht Heidegger nicht von einem ,Ding“, sondern er ersetzt dieses Wort durch das
Wort ,Zeug®, das er als ,das im Besorgen begegnende Seiende“ definiert.'” Vereinfacht
besagt diese Definition dasselbe, wie bei dem oben erwédhnten Definition des Wortes
Dinges. Einerseits ist ein Ding etwas, was uns in unserem Sein begegnen kann, und
andererseits hat es eine bestimmte Bedeutung fur uns im alltdglichen Leben. Jedoch
konzentriert das Wort Zeug sich vielmehr auf die Bedeutung und Funktion eines Dinges in
der Alltaglichkeit des Daseins, anstelle seiner Allgemeinheit hervorzuheben. Gerade diese
Eigenschaft des Wortes Zeug, dass etwas eine bestimmte Bedeutung und Funktion haben
muss, ist wichtig fur die Gestaltung unseres Daseins, da das Dasein in der alltédglichen
Umwelt immer auf Dinge fokussiert ist. Das Zeug hat eine Funktion, weil es wesenhaft mit
uns verbunden ist. Jedoch ist Zeug nie als einziges Zeug zu verstehen, sondern sie ist nur in
der Ganzheit seiner Gebrauchsweisen zu verstehen, weil sie immer ein ,etwas, um zu...”
ist.’® In diesem ,Um zu“ steht das Zeug immer mit etwas anderes in Beziehung. Etwas kann
nicht als ein separates, individuelles Ding gesehen werden. Als Beispiel gilt der Hammer.
Wir kennen der Hammer nur, weil es eine fiir uns wichtige Funktion hat, namlich das
Schlagen eines Nagels. Der Hammer ist da, um den Nagel zu schlagen. Der Nagel ist da,
um etwas befestigen zu kdnnen. Ein anderes Beispiel ist die Kiche. Das Zeug ,Kiche*
besteht aus separaten Zeugen wie der Tisch, die Teller und der Gasherd. Jedoch kennen

wir den Begriff ,Klche® nur als blof3e Auflistung der separaten Zeugen.

Wenn wir das Zeug in der alltdglichen Umwelt des Daseins begegnen oder benutzen, dann
wird das Zeug aus seiner bis dahin puren Vorhandenheit enthoben. Das Zeug, mit seinen
Beziehungen zu anderen Zeugen, wird sozusagen aktiviert. Es gerat in die Seinsart von
Zeug, in der es sich von ihm selbst her offenbart. Es wird zu einer Zuhandenheit.” Diese
Zuhandenheit muss nicht zu komplex betrachtet werden. Die Definition besagt ndmlich, dass
etwas tatsachlich ,zur Hand“ - in der unmittelbaren Nahe - ist und benutzt werden kann, so
wie es benutzt werden muss. In der alltaglichen Umwelt ist das Zeug zuhanden. Wir kdnnen

die Dinge wahrnehmen und wir wissen, was die Funktion eines Dinges ist und was wir damit

16 Vgl. von Herrmann, 2004, S. 54.
" Heidegger, 1927, S.68.

'8 vgl. Augustin Corti, 2006, S. 73.
9 Vgl. Heidegger, 1927, S.69.
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anfangen kdnnen. Im oben erwahnten Beispiel der Kiiche betretet das Dasein die Umwelt
der Kiiche. Es betrachtet all das Zeug und die Beziehungen aller separaten Zeuge werden
miteinander verbunden, damit wir die Zeugganzheit ,Kiche® erfahren. Die ,Kiche* ist eine

Art Gefiihl, das wir erfahren, wenn wir diesen Raum betreten.

Es kann auch sein, das ein Zeug defekt ist und sich in seiner Zuhandenheit nicht zeigen
kann. Es verliert auf diese Weise seine Funktion, seine Zuhandenheit. Heidegger nach, zeigt
ein solches Zeug, das defekt ist, umso mehr, dass unser Dasein so strukturiert ist, dass all
das vorhandene Zeug eine Funktion haben muss. Wenn ein Zeug unbrauchbar scheint, ist
sie auffalliger da. Es fallt uns auf, dass dem Objekt etwas fehlt. Es hat nicht genau die
Eigenschaften, die es besitzen muss, um optimal funktionieren zu kdénnen. Wir irritieren uns,
weil wir das Zeug nicht mehr benutzen kénnen, um dasjenige zu erledigen, wofir es
urspruinglich gemeint ist. Wenn der Kugelschreiber nicht mehr funktioniert , kdnnen wir nicht
mehr schreiben. Es hat seine Funktion verloren und das Zeug zeigt sich nur als etwas

Vorhandenes, das nicht mehr zuhanden gemacht werden kann.

Die Struktur der Zeugganzheit, wo jedes Zeug auf ein anderes Zeug verweist, ist in einer
solchen Situation nicht mehr in Zusammenklang. Die Zeugganzheit kann nicht mehr gebildet
werden, weil es eine Stdrung in der Verweisung eines Zeuges auf die anderen Zeuge gibt.
Im Beispiel mit dem Hammer kann, wenn das Zeug nicht mehr funktioniert, nicht die
Zeugganzheit einer Werkstatt gebildet werden. Die Werkstatt deutet darauf hin, dass hier
etwas repariert, oder hergestellt werden kann. Sobald der Hammer versagt, fallt die Funktion
der ganzen Werkstatt, die als eine Art Zeugganzheit gesehen werden kann, weg. Die

Unbrauchbarkeit des Hammers hat Schuld, weil sein ,um zu...“ verschwunden ist.

Die Storung eines Zeugs zeigt uns, dass all das zuhandene Zeug einen wesentlichen
Beitrag zu unserem Dasein leistet. Jedes Zeug hat sein eigenes, typisches Merkmal, das ihn
charakterisiert. Mit diesem Merkmal verweist es auf etwas anderes. Es steht mit etwas
anderes in Beziehung. Der Hammer steht mit dem Nagel in Verbindung, der Nagel mit dem
Befestigen von Material und dieses wiederum mit Schutz gegen Unwetter.?® Bei diesem
letzten Punkt kann es nicht mehr mit etwas anderes in Beziehung gebracht werden, nur mit
dem Dasein, der Mensch, selbst. Demnach gilt das Dasein immer als ,Endstation“. Das
Dasein kann nicht mit etwas anderes in Beziehung gebracht werden, nur mit seinem
eigenen Sein. Dieses Sein kann nur in der Welt gepragt werden, weil das Dasein sich da

immer schon befindet und sich der Weltlichkeit der Welt nicht entziehen kann. Das Dasein

20 Vgl. von Hermann, 2004, S. 58.
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ist immer auf die Welt gerichtet, weil die Welt, mit seinem zuhandenen Zeug, der Spielraum

des Daseins ist.

2. Das Subjekt der Angst und seine Charaktere

2.1 Selbst- und Mitsein

Das vorherige Kapitel hat gezeigt, dass das Sein sich irgendwo befinden muss. Als
Anfangspunkt wurde das jemeinige Sein, mein Dasein, herangezogen. Dieses Dasein lebt
immer im Hier und Jetzt mit anderen, was die Alltdglichkeit genannt wurde. In der
Alltaglichkeit befinden wir uns immer auf der Welt, weil wir nicht aus der Welt heraustreten
konnen. Die Welt bietet uns eine Art Spielraum, in dem wir unser Sein gestalten konnen.
Von besonderer Bedeutung sind die Dingen, die immer eine Bedeutung fur uns haben: das
Zeug. In der Zuhandenheit dieses Zeugs kénnen wir es zum Nutzen machen. Seine
Funktion wird aktiviert. Dabei steht es immer mit etwas anderes in Beziehung, bis es nicht
mehr auf etwas anderes als das Dasein zuriickzufuhren ist. Bisher wurde das Dasein nur
noch oberflachlich besprochen. Allerdings ist noch nicht klar, ,wer‘ dieses Dasein, das
zusammen mit anderen in der Welt lebt, genau ist. Das Subjekt des Daseins bedarf jetzt der

Entfaltung, um der spéater zu beantwortenden Hauptfrage naherzukommen.

Das Dasein bin ich je selbst, weil nur ,ich“ eine korperliche Substanzialitat besitze, von dem
aus ich die Frage nach dem Sein stellen kann. Nur ich, als ein ,Selbst, kann die Welt, mit
allen seinen Objekten erfahren. Das Selbst bildet sogar den ganzen Zugang fur Heideggers
Suche nach dem Sinn von Sein. Demnach scheint die Frage nach dem Subjekt des Daseins
schon beantwortet zu sein. Es ist namlich unbezweifelbar, dass es so etwas wie ein ,lch®
geben muss. Allerdings ist die Frage damit allerwenigstens beantwortet. Ein Mensch lebt
namlich immer mit anderen seiner Art zusammen, die auch ein Selbst sind. Wie bei den
meisten Tieren, leben Menschen mit anderen ihrer Art zusammen, weil sie allein nicht
Uberleben konnen. Sie haben ein bestimmtes Verhaltensmuster gebildet, mit dem sie
optimal Uberleben konnen. Bei dem Mensch sieht es genauso aus. Wir haben zusammen
eine Welt entwickelt, in der wir uns als Mensch wohl fiihlen. Etwas wie ,Selbst” ist nur eine
Seinsweise eines Menschen, die impliziert, dass es andere Menschen geben muss. Ohne
diese anderen Menschen hatten wir so etwas wie ,Selbst“ sogar nicht gekannt. Unser Sein

ist ein ,Mitsein“ mit Anderen, die zur selben Art gehéren als ich.
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Wenn das Subjekt des Daseins nicht nur ein Selbst ist, sondern vielmehr ein Mitsein mit
Anderen, muss die Antwort auf die Frage, wer das Subjekt des Daseins ist, aus diesem
Mitsein gewonnen werden kénnen. Wo befindet sich dieses Mitsein eigentlich? Sie befindet
sich in der Alltaglichkeit der Welt. Mit Alltaglichkeit ist das Hier und Jetzt gemeint, da wo das
Sein geschieht. Im zweiten Kapitel wurde die Struktur der Welt, in der das Daseins lebt,
beschrieben. In der Welt befinden sich Dinge, die der Mensch mit einer Bedeutung versahen
hat, um die Welt verstandlich zu machen. Ein Baum hat den Namen ,Baum® bekommen und
wir verstehen alle was wir mit diesem Terminus meinen. Alles was ich kenne, muss den
Anderen auch einigermal3en bekannt sein. Ein anderes Beispiel ist die Werkstatt, mit seinen
Hammern, Nageln und anderen Zeugen. Wenn ich diesem Raum betrete, verweist alles in
diesem Raum auf andere Menschen. Das Material hat eine Beziehung zu irgendeinem
Laden, der wiederum zu einem Lieferant und der letztendlich zu einer Fabrik, wo es
hergestellt wurde. AuRerdem sind die Funktion aller Dinge, die sich in diesem Raum
befinden mir nur bekannt, weil wir, als Menschen, das gemeinsam verabredet haben. So
sagt Heidegger: ,Dasein findet ,sich selbst® zunachst in dem, was es betreibt, braucht,
erwartet, verhltet - in dem zunachst besorgten umweltlich Zuhandenen.? Das heift, ein

Mensch kann nur ,sich selbst” sein, in dem er mit anderen Menschen da, auf der Welt, lebt.

Die Flucht des einzelnen Menschen in die Alltdglichkeit der Welt, in der er sich neben den
Anderen seiner Art befindet und sich am Wohlsten fuhlt, nennt Heidegger ,das Man®. Im
oben erwahnten Beispiel mit der Werkstatt wurde klar, dass der Mensch immer mit Anderen
,da ist* und niemals nur sich selbst sein kann. Der Mensch ist was sie betreibt und tut dies
mit anderen Menschen. Wenn wir den Terminus ,die Anderen“ verwenden, scheint es, als
ob ,lch® mich wesenhaft von den Anderen unterscheide. Das ist aber nicht so. Mit diesem
Wort verdecken wir nur unsere eigene Zugehorigkeit zu den Anderen, die in der
Alltaglichkeit zundchst und zumeist ,da sind“.?> Der Mensch an sich, als ein ,Ich®, hat kaum
eine Bedeutung in der gewaltigen, massenhaften Welt, wo das Sein, das Sein aller ,Iche* ist.
Der Mensch steht namlich immer schon mit anderen Menschen in Beziehung und er kann
sein Sein nur gestalten, in dem es sich zusammen mit Anderen seiner Art auf der Welt
befindet.

2 Heidegger, 1927, S.119.
2 Vgl. Heidegger, 1927, S. 126.
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Demnach kennen wir unser Sein nur als eine Auflistung der Verhaltensweisen aller
Menschen. Jeder Mensch verhalt sich auf seine eigene identische Weise, jedoch kann er
sich nur so und so benehmen, weil er mit anderen auf der Welt ist. Wir machen Einkaufen,
weil Anderen dasselbe tun. Wir gehen in die Schule, weil es von uns erwartet wird und wir
kennen die Bedeutung eines Verkehrsschildes nur, weil wir es gemeinsam verabredet
haben. Einfach gesagt, der Mensch braucht einen Spiegel, den er als Orientierungspunkt
seines Daseins benutzen kann. Als Orientierungspunkt des eigenen Seins gelten immer die
anderen Menschen, die sich auf eine bestimmte Art und Weise verhalten: das Man. Von
diesem Orientierungspunkt aus versucht den Mensch aus der Durchschnittlichkeit des Mans
herauszutreten. Er will zum Beispiel besser sein als die anderen Menschen und versucht
etwas zu finden, was ihn von den Anderen unterscheiden kann. Es gelingt aber nie, das Man
loszuwerden, weil das Man uns immer im Griff halt. Es hat eine bestimmte Gewaltigkeit und
Herrschaft, denen wir uns nicht entziehen kdnnen. Sie entlastet den Menschen und gibt ihm
ein Fundament, dem es sich immer wieder bedienen kann. Das Man ist Uberall, jedoch
kénnen wir nicht zeigen, was es wirklich ist. Sie ist nicht eine bloie Summe aller Menschen,
sondern das Man ist ein wesenhaftes Merkmal des Daseins, das sich nicht als etwas

Konkretes anzeigen lasst.
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2.2 Befindlichkeit

Im dritten Kapitel wurde das Dasein als die Herkunft des Seins bezeichnet, von dem aus die
ganze Analyse des Seins angefangen hat. Dieses Dasein bildet den Zugang zum Sein, weil
es eine bestimmte Offenheit hat hinsichtlich seines Seins. In seinem Sein begegnen ihm
andere Menschen, die fir sein eigenes Sein einen wesentlichen Beitrag leisten, weil es sein
eigenes Sein nur in Anwesenheit mit anderen Menschen kennt. Er flieht immer in die
Alltaglichkeit, wo jeder sich auf eine bestimmte Art und Weise verhalt, was mit dem ,Man*
bezeichnet wurde. Einerseits wurde das ,Wo" - der Mensch und die Welt - des Daseins
beschrieben und anderseits wurde das ,Wer“ dieses Daseins - als ein jemeiniges und
gemeinsames Sein - erklart. Allerdings kann das Dasein nur in der Welt sein und mit
anderen Menschen sein, in dem er existiert, da ist. Dieses Dasein hat einige wesenhafte
Merkmale, die typisch sind fiir sein Existieren und die ihm helfen zu sein, so wie er ist. Erst
aufgrund dieser Eigenschaften kann das Dasein in der Welt sein mit anderen Menschen.
Kurz gesagt, das Dasein hat bestimmte Eigenschaften, die zusammen eine einheitliche,
existenziale Struktur bilden. Zunéchst gilt es, die Eigenschaft der ,Befindlichkeit* zu

erlautern.

Als Urelement des Daseins gilt die ,Befindlichkeit®, die die Offenheit des Daseins
kennzeichnet. Befindlichkeit heif3t einfach gesagt, sich ,befinden in“. Der Mensch kann sich
nur in seinem Dasein befinden und in diesem Dasein kann es sich nicht immer auf dieselbe
Art und Weise benehmen. Er kann sich nie in einer monotoner Stimmung befinden, sondern
er ist immer gestimmt. Wir kennen verschiedene Stimmungen: gut, traurig, schlecht,
gelangweilt usw. Diese Stimmungen pflegt man unter dem Titel ,Gefuhle® der Psychologie
zuzuweisen.” In einem Moment purer Freude kann die Stimmung plétzlich umschlagen, weil
man eine Prifung nicht bestanden hat. Ein anderes Beispiel ist die Liebe, in der einer auf
einmal aus diesem himmlischen Gefihl herausgerissen wird, um folglich in ein Gefuhl
herabzusinken, wo man sich am Schlechtesten fihlt. Dieses Umschlagen von Stimmungen

zeigt, dass wir nie ,ungestimmt” sein kénnen.

Die Tatsache, dass das Dasein sich immer in einer Stimmung befinden muss, zeigt die
.Geworfenheit’. Die Geworfenheit besagt, dass man immer ,ist‘, weil man in die Welt
hineingeworfen wurde. Der Mensch ist namlich nach der Geburt in die Welt hineingeworfen
und er muss leben mit der Tatsache, dass er zu sein hat. Er hatte nicht wahlen kdnnen, nicht

geboren zu werden, weil er bereits auf der Welt ist. Der Mensch ist sein Sein tberantwortet.

23 Volkmann-Schluck, 1996, S. 39.
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Er kann namlich keinen Grund finden, warum er Uberhaupt auf der Welt ist. Die
Geworfenheit beherrscht das Leben so sehr, dass wir immer schon versuchen, ihn in die
Ferne zu halten. Dies tun wir, indem wir in die Alltaglichkeit beziehungsweise in das Man
fliehen, weil man sich hier am Wohlisten fiihlt. Im Man befinden sich die anderen Menschen,
die auch mit der Tatsache leben muissen, dass sie einfach ,,da“ sind. Sie fliehen in das Man,
da das Man eine Art Ablenkung bietet, von der aus man dem Charakter der Geworfenheit
entziehen kann. Gerade in dieser harmlosen Alltaglichkeit des Mans kann die Geworfenheit,
in der die Welt nur noch als eine Last erfahren wird, auftauchen. Man wird auf einmal auf
sein eigenes Sein zuriickgeworfen und man fragt sich: ,Warum bin ich Uberhaupt?“ Diese

Frage lasst sich aber nicht beantworten, weil das Existieren eine Tatsache ist.

Heideggers Ziel ist es natirlich, das Sein fassbar zu machen beziehungswiese der Sinn von
Sein zu erleuchten. Allerdings gelingst das ihm nicht mit einer bloRen Stimmung wie
.Freude® oder ,Liebe“. Damit unterscheidet er sich von einer Wissenschaft wie die
Psychologie, die oben noch erwahnt wurde. Es geht ihm um das Hier und Jetzt der
Stimmung. Die Stimmung ist namlich immer ein ,Befinden in“ und man befindet sich immer
in seinem Sein, im Hier und Jetzt. Deshalb kénnen wir eine Stimmung auch nicht mithilfe
unseres Wissens greifen. Wenn wir zum Beispiel ein Gefuhl wie die Liebe zu erklaren zu
versuchen, beruht unsere Analyse immer auf Erfahrungen aus der Vergangenheit.
Heidegger nach kann eine solche Analyse die Befindlichkeit nicht erklaren, weil diese
Analyse vollig am wesentlichsten Merkmal der Befindlichkeit vorbeigeht: das Befinden im

Hier und Jetzt.

Wie lasst diese Struktur der Befindlichkeit sich fassen, wenn eine Stimmung immer
vorbeigeht? Wir kdnnen an die Tatsache, dass unser Dasein immer eine Geworfenheit ist,
festhalten. Wir sind einfach da und wir miissen unser Sein leben. In unserem Sein haben wir
einen wesentlichen Bezug zu der Welt, weil wir immer auf der Welt sind. Die Welt ermdglicht
es uns, etwas wie eine Stimmung zu haben und die Stimmung an seiner Stelle ermoglicht es
uns, uns auf die Welt zu richten. AuRerdem bietet die Welt, mit seinen bedeutungsvollen
Dingen, uns einen Spielraum, von dem aus wir uns Sein gestalten kdnnen. In der Stimmung
begegnen uns diese Dingen, sie leuchten auf und bekommen eine bestimmte Bedeutung
(wie Kapitel 1 gezeigt hat). So kann es sein, dass bestimmte Dinge, aufgrund ihrer
Merkmale, zu einer bedrohten Stimmung fuhren. Es sind aber nicht nur diese Dinge, es ist
die Ganzheit der Stimmung. Zusammenfassend hat die Stimmung drei wesentliche
Eigenschafte, die ihre Struktur bestimmen: die Geworfenheit, die Offenheit der Welt und das

Begegnen von Dingen.
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2.3 Verstehen

Das zweite wesentliche Merkmal des Daseins ist das ,Verstehen®, das gleichurspriinglich
mit der Befindlichkeit das Sein konstituiert. Warum sind die beiden gleichurspriinglich? Weil
beide simultan unser Sein pragen. Wir kdnnen nur verstehen, in dem wir uns in unserem
Sein befinden. Umgekehrt kann ich nur in einer Stimmung sein, weil ich immer schon
verstehen kann. Die beiden kdnnen nur miteinander sein und nicht ohne einander. Die
Befindlichkeit kann, sehr einfach gesagt, als ein ,sich Befinden im Sein“ beschrieben
werden. Das Dasein befindet sich namlich immer in einer Stimmung, im Hier und Jetzt und
kann sich niemals nie in einer Stimmung befinden. In dieser Stimmung ,versteht® der
Mensch, dass er zu sein hat. Er weil3, dass er ist, weil er immer schon ist, was auch
Seinsverstandnis genannt wird. Dieses allgemeine und bisher noch dunkle Verstehen hat,
wie die Eigenschaft der Befindlichkeit, auch seine bestimmte Struktur, die jetzt ans Licht
gebracht werden soll.

Wenn wir den Begriff ,Verstehen® verwenden, meinen wir das Wort Ublicherweise in der
Bedeutung von ,etwas konnen“ oder ,ihr gewachsen sein“.?* Im dritten Kapitel wurde die
Struktur der Welt beschrieben. Es wurde deutlich, dass alle Dinge innerhalb der Welt eine
bestimmte Bedeutung haben flr uns. Sie gestalten unser Sein. Ich weild zum Beispiel wie
das Auto funktioniert, weil ich das in der Vergangenheit allmahlich gelernt habe. Auzerdem
verstehe ich was mit ,Kiche* gemeint ist. Namlich alles was man mit Kiche in Verbindung
bringen kann. Das Verstehen ist in diesen Beispielen eine bestimmte Menge Information, die

sich in unserem Kopf befindet.

Allerdings muss das Verstehen bei Heidegger urspriinglicher aufgefasst werden, namlich als
das Sein selbst. Hier fangt der schwierige Teil des Begriffes ,Verstehen® an. Verstehen
ermoglicht es uns, dass wir Sein-kdnnen. Verstehen ist namlich der Zugang zum Sein. Wir
verstehen, wie die Welt mit seinen Objekten funktioniert. Wenn wir verstehen, dass wir sind,
dann konnen wir unser eigenes Sein auch gestalten. Wir kdnnen uns auf eine bestimmte Art
und Weise verhalten, aber wir kbnnen uns auch dafur entscheiden, uns nicht auf eine
bestimmte Art und Weise zu verhalten. Wir kbnnen gewinnen oder verlieren, aber wir sind es
je selbst, in unserem eigenen Sein. Das Sein charakterisiert sich als eine ,Mdglichkeit®. Es
ist immer eine Mdoglichkeit, da ich in meinem Sein bestimme, was ich tue. Folglich ist die
Zukunft ungewiss. Es ist noch nicht deutlich, was passieren wird, weil das Sein immer eine

Moglichkeit ist. Unser ganzes Sein ist mit einer Moglichkeit gleichzusetzen. So lange wir

24 Vgl. Heidegger, 1927, S.143.

18



leben, sind wir namlich eine Mdoglichkeit. Wir sind der Mdoglichkeit, so wie dem Sein,

Uberantwortet, weil das Sein eine Moglichkeit ist.

Wenn wir selbst eine Maoglichkeit sind, muss die ganze Welt eine Mdglichkeit sein. Der
Mensch bildet namlich den Zugang zum Sein. In seinem Sein, versteht er, dass er ist. Wenn
er versteht, dass er ist, muss er auch sein eigenes Sein bestimmen. Wie erledigt er diese
Aufgabe? Anhand der Welt. Im dritten Kapitel erschien die Welt als ein Spielraum, in dem
der Mensch sein Sein gestalten muss. Er ist immer schon auf der Welt und er kann sich der
Welt nicht entziehen. Folglich muss er sein Sein in der Welt gestalten. Er ist auf das, was die
Welt bietet, zugewiesen. Die Dinge innerhalb der Welt erscheinen, wie das Sein selbst, als
Maoglichkeiten, weil wir dieses oder jenes damit tun kénnen. Zum Sein gehort, dass es immer
in Bewegung ist. Es kann nicht pausiert werden, weil das Sein in jedem Augenblick ein Hier
und Jetzt ist. Das Sein ist eine Mdglichkeit, die sozusagen ausgefillt werden muss, wie ein
LEntwurf*. Das Sein hat die Struktur eines Entwurfes.”

Der Mensch wurde als ein entwerfendes Wesen in die Welt hineingeworfen. Das Wort
~Entwurf‘ bedeutet normalerweise etwas wie: ,ein Plan, demgemaf etwas ausgefihrt wird®.
Diese Bedeutung besagt, dass etwas in die Zukunft fertig sein wird. Allerdings ist diese
Bedeutung zu statisch und das Sein hat keineswegs diesen Charakter. Sein ist immer ein
dynamisches Entwerfen und hért erst auf, wenn wir nicht mehr da sind. Man wiirde sagen,
dass die Aufgabe sich, gemal der Bedeutung des Wortes ,Entwurf, nach dem Tod erledigt
hat. Keineswegs, weil das Sein immer ein Hier und Jetzt ist und sich immer entwerfen muss.
Deshalb kann man das Sein auch nicht als eine Baustelle sehen, die allmahlich sein Ziel
erreichen wird. Das Sein ist nicht immer mehr und gré3er. Sein ist per Definition ein Entwurf,
der sich nicht erledigen lasst. Trotzdem kann das Sein dasjenige werden, was es noch ist,
weil es immer eine Mdglichkeit ist. So kann jemand ein Professor werden und sich ,mehr®

fuhlen als vor diesem Moment, jedoch bleibt er immer ein Sein, das sich entwerfen muss.

Letztens nennt Heidegger noch eine andere Eigenschaft des Verstehens, die seinen
kompletten Charakter betonen soll: die ,Sicht‘. Mit ,komplett® ist gemeint, dass das
Verstehen ein wesentliches Merkmal des Seins ist und das Sein in sich selbst tragt. Das soll
die Sicht verdeutlichen. Sicht meint nicht nur bloR ,das Wahrnehmen von®, sondern sie
macht die Welt mit seinen Objekten durchsichtig, damit wir allererst Sein-kénnen. Wir
kénnen nur sein, in dem wir eine Sicht auf die Welt haben. Alles was bisher besprochen

wurde, von der Struktur der Welt bis das Man, beruht auf diese Sicht, da sie die Welt

» Vgl. Heidegger, 1927, S. 145.
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erleuchtet und alles so sehen lasst, so wie es ist. Wir konnen die Welt nur verstehen, wenn
wir eine Sicht auf die Welt haben und in der Sicht auf die Welt verstehen wir die Welt immer
schon. Sogar das Undurchsichtige wird mithilfe der Sicht verstandlich, weil etwas nur als

undurchsichtig bezeichnet werden kann, indem ich es gesehen habe.

Aus dem oben Erwéhnten kann die Schlussfolgerung gezogen werden, dass das Verstehen,
so wie die Befindlichkeit, ein Konstituens des Daseins ist. Das Verstehen hat selbst wieder
eine Struktur, die anhand dreier Eigenschaften zu bezeichnen sei: die Mdglichkeit, der
Entwurf und die Sicht. Diese Eigenschaften stehen miteinander in Beziehung und bilden so
das Fundament des Verstehens.
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2.4 Das Verfallen

Die beiden wesenhaften Eigenschaften des Daseins, die Befindlichkeit und das Verstehen,
haben gezeigt, wie die existenziale Struktur des Daseins aussieht. Heidegger nennt in Sein
und Zeit zwar noch eine dritte, letzte existenziale Eigenschaft des Daseins, die er ,die Rede®
nennt, jedoch ist diese Eigenschaft nicht notwendig, um die spater zu behandelnde
Hauptfrage beantworten zu kénnen. Obwohl die existenziale Struktur des Daseins und seine
Eigenschaften jetzt einigermaf3en verdeutlicht wurden, ist noch nicht klar, wie das Dasein
sich in seiner Ganzheit in der Alltaglichkeit zeigt. Das heil3t, wie alle bisher beschriebenen
Eigenschaften des Daseins, von der Jemeinigkeit bis das Man, zusammenflie3en und sich
an einem Phanomen zeigen. Dieses Phanomen ist die Angst. Worum die Angst derartiges
leistet, wird erst im dritten Kapitel klar. Allererst muss, um das Phanomen der Angst
verstehen zu kénnen, auf ein anderes Ph&nomen aufmerksam gemacht werden: das

,Verfallen®.

Das Verfallen bedeutet, dass das Dasein vor allem bei der besorgten ,Welt* ist.?® Die
besorgte Welt ist der Ort, wo der Mensch sein Sein gestaltet. Es wurde bereits in diesem
Kapitel erwahnt, dass der Mensch sein Sein nur in Beziehung zu anderen Menschen kennen
kann. Der Mensch befindet sich immer schon neben anderen Menschen, weil er sich dort
am Wohlsten fuhlt. Er flieht in das Man, die durchschnittliche Alltaglickeit der Welt den allen
Menschen bekannt ist und wo er sein kann, so wie die anderen Menschen sind. Das Man
bestimmt die Gesetze des Daseins und das Dasein ist immer schon im Man. Das Dasein ist
verloren in die Offentlichkeit des Mans. Warum hat das Dasein sich verloren? Weil es sich
selbst kaum mehr kennt. Es kennt nur noch die Gesetzte des Mans, die sich in der
besorgten Welt befinden. So sagt Heidegger: ,Das Dasein ist von ihm selbst als
eigentlichem Selbstseinkbnnen zunachst immer schon abgefallen und an die ,Welt"

verfallen.“%’

Folglich kann man sagen, dass das Dasein im Verfallen nicht sein ,eigentliches® selbst ist,
da es vor allem die indifferenten Modi der offentlichen Alltaglichkeit kennt, in denen es
Luneigentlich“ ist. Das eigentliche Dasein meint dann so etwas, wie das purste und
eigentlichste Sein, was man mit der Jemeinigkeit vergleichen kann. Ich bin es némlich
immer, der gewinnen oder verlieren kann. Allerdings bin ich als eigentliches Dasein immer

von mir selbst abgefallen und auf die Welt gerichtet. Die Welt kénnen wir nur verstehen, in

26 Vgl. Heidegger, 1927, S. 175.
7 Heidegger, 1927, S. 175.
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dem wir uns neben anderen Menschen befinden. ,Uneigentlich® heil3t nicht, dass etwas nicht
zum Dasein gehort, sondern der Begriff sagt nur, dass man die Modi der Alltaglichkeit nur
kennen kann, in dem man mit anderen Menschen ist. Sie sind nicht nur an einem Menschen

abzulesen, sondern nur in Anwesenheit mit anderen Menschen.

Warum kann das Dasein nicht aus diesem Verfallen heraustreten? Das Verfallen bestimmt
immer schon sein Sein. Das Verfallen in die Offentlichkeit des Mans bietet dem Dasein alle
Maoglichkeiten seines Seins. Im verfallenden Man wird das Dasein in eine Art Beruhigung
gebracht, weil sich hier das echte Leben befindet. Man kann sich nie der Behaglichkeit des
Mans entziehen, weil man sich immer schon im Man befindet. Jedoch fiihrt die Beruhigung
nicht zu einem Stillstand des Verfallens, sondern sie steigert das Verfallen umso mehr. Das
Dasein wird zu einer Maschine der Offentlichkeit, die nicht ausgeschaltet werden kann. Das
Verfallen hat eine entfremdende Wirkung, weil das Dasein aus seinem eigentlichsten Sein in
die Universalitdt des massenhaften Mans geworfen wird. Das Dasein wird seinem
eigentlichen Sein nicht weggenommen, jedoch verbirgt die Eigentlichkeit sich nur hinter
einer Maske der Uneigentlichkeit. Dasjenige, was das Dasein in der Welt sehen kann, gehdrt
namlich immer zu der Alltaglichkeit des Mans und kann folglich nur etwas uneigentliches

sein.

Das Verfallen hat gezeigt, dass das Dasein aus seinem eigentlichen Sein in die
Uneigentlichkeit des offentlichen Mans geworfen wird. Die Uneigentlichkeit ist aber kein
geeignetes Phanomen um die volle Struktur des Daseins an ihm selbst ablesen zu kénnen,
weil das Dasein in diesem Modus nicht sein eigentlichstes selbst ist. Um die ganze
Daseinsstruktur in den Blick zu bekommen, muss das Dasein auf sich selbst
zurickgeworfen werden. Es muss namlich in die eigentlichste Form seiner selbst geraten
um das ganze Sein fassen zu kdnnen. Wie ist so etwas mdglich, wenn das verfallende
Dasein gegen eine durchsichtige Selbsterfassung seiner selbst kampft??® Das Phanomen

der Angst soll, so Heidegger, Aufschluss geben.

%8 vgl. Augustin Corti, 2006, S. 79.
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3. Die Nichtigkeit der Angst und die volle Seinsstruktur

3.1 Angst und Furcht

In den vorherigen Kapitel wurden nur die existenziale Struktur des Daseins und seine
Eigenschaften verdeutlicht. Allererst wurde der Mensch, als ein Dasein, zum Thema der
Seinsanalyse gewéhlt. Danach folgte die Struktur der Welt, zu der das Dasein immer schon
einen Bezug hat. Damit wurde das Dasein rdumlich bestimmt. Im vierten Kapitel folgte das
Subjekt des Daseins, das aus dem Selbstsein und dem Man besteht. AuRerdem hat das
Dasein einige existenzialen Charaktere, die wesentlich zu seinem Sein beitragen: die
Befindlichkeit und das Verstehen. Im Anschluss daran wurde gefragt, wie die Ganzheit der
existenzialen Struktur sich in der Alltaglichkeit zeigte. Das Verfallen erwies sich, aufgrund
seines ,uneigentlichen“ Charakters, als ein ungeeignetes Phanomen. Auch wurde in diesem
Kapitel bereits darauf hingewiesen, dass Heidegger die Angst ein ausgezeichnetes
Phanomen sieht, in dem die Ganzheit der daseinsmaRigen Struktur sichtbar wird. Es gilt
jetzt, dieses besondere Phanomen ins Licht zu bringen, damit die Hauptfrage beantwortet

werden kann.

Das Verfallen gilt als Anfangspunkt. Das Verfallen ist eine ,Flucht” des Daseins vor seinem
eigentlichen Sein in das Man, wo das Dasein ,uneigentlich® ist.?° Das Dasein ist fast immer
ein Verfallen, da das Dasein sich hier am Wohlsten fuhlt. Es scheint unméglich, aus diesem
Verfallen herauszutreten und in die Eigentlichkeit des Daseins zu geraten, wo die ganze
daseinsmalRige Struktur sichtbar wird. Jedoch zeigt die Tatsache, dass das Verfallen eine
Flucht vor ihm selbst ist, dass dasjenige, woflir das Dasein flieht, noch immer da ist. Folglich

bietet das Verfallen die Mdglichkeit, an den Punkt zu gelangen, wo die Flucht anfing.

Neben dem Verfallen, muss auf ein anderes Phanomen, das der Angst ahnelt, aufmerksam
gemacht werden. Heidegger bereitet die Angstanalyse mit der Befindlichkeit der ,,Furcht* vor.
Wie bei Angst, hat Furcht etwas Unangenehmes. In der Furcht gibt es etwas Bedrohliches,
das uns innerhalb der Welt begegnet. Wir haben das Gefiihl, als kdnne etwas uns schaden.
Wir furchten uns vor das Furchtbare, das immer ein Ding innerhalb der Welt ist und sich in
unserer unmittelbaren Nahe befindet. Die Struktur der Welt hat gezeigt, dass alle Dinge
innerhalb der Welt eine Funktion haben missen und miteinander einen bestimmten

Zusammenhang bilden. In der Furcht fihrt ein Ding innerhalb unserer Nahe dazu, dass wir

2 Vgl. Heidegger, 1927, S. 184.
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uns furchten. Das Ding berthrt uns aber nicht, es bleibt in einer bestimmten Ferne. Es
kommt uns naher und wir haben das Geflihl, dass etwas uns schaden kann und doch nicht.
Die Frucht ist hilfreich, weil wir etwas Schadliches friihzeitig feststellen kdnnen. Das
,Worum*“ der Furcht ist der Mensch, als fiirchtendes Dasein, immer selbst.>® Nur das Dasein
selbst kann in der Welt etwas Bedrohliches wahrnehmen. Jedoch ist die Furcht nicht eine
ausgezeichnete Befindlichkeit, um die ganze Struktur des Daseins in den Blick zu
bekommen. In der Furcht sind wir namlich immer auf ein Ding innerhalb der Welt gerichtet.

In der Angst ist die Bedrohung auch da, aber auf eine vollig andere Art und Weise. Die
Flucht des Daseins vor ihm selbst impliziert, dass es etwas geben muss, wovor das Dasein
flieht, namlich sein eigentlichstes Seinkdnnen. Allerdings ist es nicht ein bestimmtes Ding
innerhalb der Welt, das uns mdglich schaden kann, sondern vielmehr ist das ,Wovor“ der
Angst vollig unbestimmt. Die Angst hat Uberhaupt keinen Bezug zu den innerweltlichen
Dingen. Sogar das zuhandene Zeug, das normalerweise unser Sein pragt, kann nicht als
Urheber der Angst angezeigt werden. So sagt Heidegger: ,Nichts von dem, was innerhalb

der Welt zuhanden und vorhanden ist, fungiert als das, wovor die Angst sich dngstet.“*!

Die Bedrohung, die in der Angst griindet, kann nicht angezeigt werden. Sie kann sich nicht
innerhalb unserer Nahe néhern, weil sie schon da ist. Jedoch nicht so, dass wir die
Bedrohung der Angst sehen kénnen. Sie scheint ,nirgends“ und ,nichts“ zu sein. Gerade
diese Unbestimmtheit der Angst ist eine ausgezeichnete Befindlichkeit, in der die volle
Struktur des Dasein sichtbar wird. Nirgends besagt namlich nicht, dass die Bedrohung der
Angst tatsachlich nirgends ist, sondern sie muss irgendwo herkommen, sonst hatten wir das
Ph&anomen der Angst gar nicht gekannt. Vielmehr kennzeichnet das Nicht und Nirgends die
GroRRe der Angst. Die Angst ist derartig Uberwaltigend, dass sie auf all das, was die Welt
bietet, zugreift. Diese Grol3e der Angst beengt uns, weil sie Uberall in der Welt ist, jedoch
nicht so, dass wir die Angst konkret anzeigen konnen. Auf3erdem fuhrt das Nichts und
Nirgends der Angst dazu, dass die Bedeutsamkeit aus allen Dingen innerhalb der Welt
schwindet. Die Dingen scheinen namlich nicht in der Lage, die Leere der Angst fillen zu
kénnen. Folglich kommt Heidegger kommt zu der Schlussfolgerung, dass das ,Wovor* der

Angst die Welt als solche, in seiner Ganzheit ist.*

% vgl. Heidegger, 1927, S. 141.
3 Heidegger, 1927, S. 186.
32 Vgl. Heidegger, 1927, S. 187.
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Das Dasein hat namlich das Gefihl, dass die Welt nichts mehr zu bieten vermag.
Normalerweise geht das Dasein in die Offentlichkeit des Mans auf, wo das Dasein sich am
Wohisten fuhlt. In diesem Modus hat alles in der Welt eine bestimmte Bedeutung. Der
Hammer ist da, um hammern zu kénnen und das Auto ist da, um fahren zu kdénnen. Das
Zeug dient dazu, um die Bedurfnisse des Daseins befriedigen zu kénnen. In diesem Modus
denkt das Dasein nicht Uber sein eigenes Sein nach, sondern er lebt das Leben, so wie die
anderen es auch tun. Dieses an die Welt verfallende, bedeutungsvolle Leben versteht das
Dasein immer schon als das ,normalste” Leben, weil jede andere Person ein solches Leben
lebt und sich dem Zeug bedient, so wie die anderen - das Man - das tun. In der Angst wird
das Dasein aus seinem Verfallen an die Welt herausgerissen und auf das zurtickgeworfen,

worum es sich angstet, sein eigentliches In-der-Welt-sein-kénnen.

Diese an Kierkegaard orientierte Verfassung der Befindlichkeit der Angst bringt das Dasein
vor sein eigenstes, purstes Sein. Bei Kierkegaard fuhrt die Angst namlich dazu, dass das
Individuum von der Masse getrennt wird und in ein unmittelbares, ,eigentliches* Verhaltnis
zu Gott gebracht wird.*® Heidegger bedient sich einer vergleichbaren Vorgehensweise,
indem er die Befindlichkeit der Angst benutzt, um das Dasein von dem Man zu trennen. Die
Angst vereinzelt das Dasein und lasst ihn sehen, dass nur er als vereinzeltes Dasein sein
kann. In diesem Moment wird deutlich, dass das Dasein ein Freisein fiir sein eigenstes Sein
ist. Er versteht, dass er in die Welt hineingeworfen wurde und zu sein hat. In seinem eigenen
Sein ist er frei, zu sein, so wie er will. Nur das Dasein selbst, kann in der Freiheit seines
Seins, sein eigenes Sein ,entwerfen” (Kapitel 2.3). Folglich kann nur das Dasein selbst in

seinem Sein gewinnen oder verlieren.

Das ,Worum“ der Angst ist, so wie das oben beschriebene ,Wovor“ der Angst, das in-der-
Welt-sein selbst. Das Dasein hat Angst um in den Moment zu geraten, wo er fir sein
eigenes Sein steht. In der Angst fuhlt das Dasein sich namlich unheimlich, weil das Nichts
und Nirgends der Welt ihn tiberwéltigen.** Die Welt hat keine Bedeutung mehr und gerade
dieser Unbedeutsamkeit der Welt versucht das Dasein zu entfliehen. Deshalb flieht das
Dasein in das Man, weil es sich hier, wo sein Sein eine Bedeutung hat, am Liebsten

befindet. Hier fihlt das Dasein sich zuhause.

33 Vgl. Balzereit, 2010, S. 77.
3 Vgl. Heidegger, 1927, S. 188.
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3.2 Die Nichtigkeit der Angst

Die Analyse der Angst hat gezeigt, dass die Angst wie kein anderes Phanomen in der Lage
ist, die Ganzheit der daseinsmafigen Struktur im Griff zu kriegen. Normalerweise flieht das
Dasein in das Man, wo er sich zuhause fuhlt. Wenn das Dasein aber vor sein eigentliches
Sein gebracht wird, schwindet die Bedeutsamkeit auf einmal aus den Dingen. Das Dasein
kann namlich nicht anzeigen, was die Angst ist und wo sie herkommt. Sogar die
innerweltlichen Dinge kdénnen nicht als Urheber der Angst angezeigt werden. Die Angst ist
nichts und nirgends. Nur noch die Welt als solche fungiert als das, wovor die Angst sich
angstet. Jedoch ist nicht deutlich, was Heidegger genau mit dem ,Nichts®, das zu der Welt
als solche fihrt, meint. Nichts scheint n&mlich selbstverstandlich zu sein, aber wenn man
Uber den Inhalt des Wortes nachdenkt, ist Gberhaupt nicht deutlich, was ,Nichts* meint. Sie
scheint so leer und allgemein zu sein wie das Sein selbst. Weist das Nichts nicht daraufhin,
dass das Sein in seiner Ganzheit schwierig zu fassen, wenn nicht unfassbar ist? Dieser

Ubergang, von Nichts zu der Welt als solche, bedarf einer weiteren Erklarung.

Im Gegensatz zu der Furcht, wo das Objekt immer ein innerweltliches Obijekt ist, das die
Bedrohung anreqgt, ist die Bedrohung in der Angst nichts besonderes. Es ist kein konkretes
Objekt, dass sich als Herkunft der Angst anzeigen lasst. Aber dieses ,nichts besonderes®
grindet im etwas, weil wir es mit ,Nichts“ definieren konnen. Das Wort ,Nichts“ kdbnnen wir
nur kennen, indem es etwas gibt, das sich als nichts offenbart. Heidegger nach, ist das

Nichts die Welt als solche:

Das Nichts von Zuhandenheit griindet im urspringlichsten ,Etwas®, in der Welt. Diese jedoch
gehort ontologisch wesenhaft zum Sein des Daseins als In-der-Welt-sein. Wenn sich
demnach das Wovor der Angst das Nichts, das heil3t die Welt als solche herausstelt, dann

besagt das: wovor die Angst sich angstet, ist das in-der-Welt-sein selbst.*®

Heidegger skizziert in diesem Beispiel sehr einfach den Ubergang von ,Nichts“ zu dem
ganzen In-der-Welt-sein. Aber wenn Nichts nichts ist, kann sie doch nicht die Welt als solche
sein? Diese Frage bringt eine andere Frage ins Spiel: ,Was ist Nichts Uberhaupt und wie
kommen wir von dem Nichts zu der Welt als solche?“. Das Wort ,Nichts“ Iasst durchblicken,
dass wir das Nichts a priori als dieses oder jenes meinen, sonst hatten wir das Wort ,Nichts*
gar nicht gekannt. Jedoch gelingt es uns nicht, das Nichts als ein Ding anzuzeigen. Haben

wir als Menschen nicht gemeinsam verabredet, dass Nichts auch tatséchlich ,nichts“ meint?

» Heidegger, 1927, S. 187.
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So scheint es auch unmdglich, dass wir etwas wie die Welt mit dem Nichts in Beziehung
bringen koénnen. Heidegger kann sich mit der Tatsache, dass Nichts nichts ist, nicht

zufrieden stellen.

Das Nichts muss uns einigermaf3en bekannt sein, denn wir sind in der Lage, nach dem
Nichts zu fragen. Fragen beruht immer auf vorgangiges Wissen. Etwas, was uns bekannt ist,
sonst hatten wir die Frage nicht stellen kénnen. So ist es auch bei dem Nichts. Wir sehen
das Nichts als dasjenige, was das Entgegengesetzte der Ganzheit des Seins ist.*® Im Nichts
gibt es ndmlich gar nichts. Folglich muss die Ganzheit unseres Seins, das heil3t all das was
unser Sein beinhaltet und prégt, das Entgegengesetzte des Nichts sein. Wenn wir nach dem
Grund unseres Seins fragen, enden wir immer bei dem Nichts. Denn wie weit wir auch nach
dem Grund unseres Seins fragen, wir gelangen immer an einem Punkt, wo wir unserem
Sein Uberantwortet sind. Dieser Endpunkt betrachten wir als das Nichts. Das Nichts ist der
Abgrund unseres Seins, da wo nichts mehr ist. Nur noch das pure, nackte Sein. Demnach
kennt unser Dasein zwei ,aullerste“ Formen. Einerseits gibt es die Leere des Nichts und
andererseits gibt es die Ganzheit des Seins. Aber wie kdénnen wir das Nichts oder die
Ganzheit des Seins erfahren? Erst wenn wir in das tiefe, leere Nichts herabsinken, kbnnen

wir das ganze In-der-Welt-sein bzw. die Ganzheit des Seins erfahren.

Die Befindlichkeit der Angst flhrt dazu, dass wir in das Nichts hineingeraten. In der Angst
beengt ,etwas” uns, jedoch ist es uns nicht deutlich, was genau die Stimmung der Angst
hervorruft. Die Angst scheint eine Art allgemeine Stimmung zu sein, denn die Bedrohung
kommt nirgendwo her und doch ist sie Uberall. Sie lasst alles in Unbedeutsamkeit
herabsinken, weil ,nichts“ als Urheber der Angst angezeigt werden kann. Sogar wir selbst,
als ein Mensch, werden zu einer Unbedeutsamkeit. Die Angst greift auf alles zu. Sie lasst
die Dinge innerhalb der Welt schweben und wir scheinen keinen Halt mehr zu haben. So

offenbart die Angst das Nichts unseres Seins, denn nichts ist es, was die Angst hervorruft.

Allerdings wurde hier oben schon beschrieben, dass Nichts niemals ,nichts“ sein kann. Sie
muss etwas sein, denn wir kennen den Begriff. Als Endpunkt wurde der Abgrund unseres
Seins erwahnt. Da wo wir nicht mehr weiter nach dem Grund unseres Seins fragen kdnnen.
Nur noch das nackte ,Dal es ist und zu sein hat - das eigentlichste Seinkdnnen - fungiert
noch als eine Antwort auf die Frage nach dem Grund unseres Seins. Wir sind unserem Sein
Uberantwortet und weil wir, als Menschen unserem Sein Uberantwortet sind, gelten wir als

Ursprung des Nichts. Nur der fragende Mensch kann das Nichts zu einem Begriff wie das

% Vgl. Heidegger, 1929, S. 31.
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Nichts machen. Folglich ist der fragende Mensch der Ort, wo das Nichts griindet. AuRerdem

befindet das Nichts, als Ursprung, sich immer schon in unserem Sein.

Genau dieser Nullpunkt, das urspringliche, eigentliche Sein, erfahren wir als eine
Bedrohung, denn hier hat das Sein keine Bedeutung mehr. Das Nichts wird offenbar.
Deshalb versuchen wir diesem Nichts unseres Seins zu entfliehen. Wir fliehen in die
oberflachliche, durchschnittliche Offentlichkeit des Mans, wo wir uns beruhigt fihlen. Im Man
hat unser Sein namlich eine Bedeutung. Wir denken, dass wir weit von der Konfrontation der
Nichtigkeit unseres Seins entfernt sind. Die Angst kann aber immer auftauchen. Sie ist nicht

etwas, was wir kontrollieren kénnen.

Wenn wir in die Nichtigkeit der Angst hineingeraten, erfahren wir plétzlich die
Unbedeutsamkeit des Seins. Die Dinge liegen da offen und nackt in der Welt und sie
scheinen die Leere der Angst nicht fullen zu kénnen. Es scheint, als ob wir uns oberhalb von
den Dingen innerhalb der Welt befinden und dass wir deshalb nicht nachvollziehen kénnen,
worum die Dinge keine Bedeutung haben. Wir wollen wissen, warum die Ganzheit der Dinge
innerhalb der Welt bedeutungslos sind, jedoch kénnen wir diese Wirklichkeit nicht fassen. Es
gibt eine bestimmte Distanz zwischen uns, als Menschen, und den Dingen. Diese
beengende Distanz zwischen uns und der Welt zeigt, dass wir uns tber der Welt befinden,
nicht in einer anderen Welt, sondern in einer Leere.®” Die Distanz zwischen uns und der
Welt ist der Ort, wo sich das Nichts befindet. Dieser Raum wurde der Spielraum des Daseins
genannt. Es ist der Raum wo das Dasein sich immer schon befindet und sein Sein gestalten
muss, zusammen mit anderen seiner Art. Dieser Raum ist pl6tzlich mit einem leeren Nichts

gefullt.

Jedoch ist das ganze bedeutungsvolle Sein nicht verschwunden. Vielmehr erméglicht die
Angst es uns, die Ganzheit unseres Seins sichtbar zu machen. Erstens erfahren wir namlich
die Eigentlichkeit unseres Seins, denn wir sind in die Welt hineingeworfen und wir verstehen,
dass unser Sein, immer ,mein“ Sein ist. Zweitens erfahren wir auch, dass wir in unserem
Sein, von anderen unserer Art abhéangig sind. Unser Sein kdnnen wir namlich nur prégen,
indem wir in das Man fliehen. Sie bietet alles, was wir brauchen um sein zu kénnen.
Auf3erdem wird die Struktur der Welt sichtbar, denn wir verstehen, dass die Welt mit seinem
Zeug ein Konstituens unseres Seins ist. Zusammenfassend kann man sagen, dass die

Nichtigkeit der Angst zu einer vollen Erfassung der daseinsméafigen Struktur fuhrt.

¥ vgl. Safranski, 2002, S. 226 f.

28



Diskussion

Die Analyse der Angst hat gezeigt, dass die Angst eine ausgezeichnete Befindlichkeit ist, um
die Ganzheit der daseinsmafligen Struktur sichtbar zu machen. Bevor die Angst
herangezogen werden konnte, musste die Struktur des Seins in Sein und Zeit teilweise
verdeutlicht werden, denn nur anhand dieser Struktur kann man verstehen, wie die Angst die
Ganzheit des Seins erschlie3t. Die Arbeit hat nicht alle Aspekte der Seinsstruktur in Sein
und Zeit berticksichtigt, da eine solche Analyse zu aufwendig wirde. Aul3erdem wirde man
sich in der Menge der Begriffe verirren. Es sind nur die Aspekte herausgefiltert, die
wesentlich zum Verstandnis der Rolle der Angst beitragen. Sie sind miteinander verknipft
worden und mussten allmahlich die in der Einleitung formulierte Hauptfrage beantworten:
+Wie fuhrt die Nichtigkeit der Angst zu einer ausgezeichneten ErschlieBung der ganzen
daseinsmaRigen Struktur in Martin Heideggers Sein und Zeit?“ Die Ergebnisse werden
nochmal zusammengefasst, um die Antwort auf die Hauptfrage bestmdglich verstehen zu

koénnen.

Allererst wurde im dritten Kapitel das Sein anhand des Daseins auf ein Fundament gestellt.
Nur der Mensch kann das Dasein sein, weil nur er die Frage nach dem Sein stellen kann.
Jedoch kann man Mensch und Dasein nicht gleichsetzen, weil das Dasein nur das Sein
beinhaltet. Der Terminus ,Mensch® hat einen bestimmten korperlichen Charakter, es wird als
etwas ,Seiendes” dargestellt. Das wollte Heidegger unbedingt vermeiden und deshalb hat er
das Dasein als Zugang zum Sein gewahlt. Im Dasein treten wir aus unserem Korper heraus
und wir sind auf die Welt gerichtet.

Die Welt wurde als Spielraum unseres Seins gekennzeichnet, weil wir uns immer
schon auf der Welt befinden. In der Welt begegnen uns Dinge, die unser Sein gestalten. Sie
sind nicht nur blof3 Dinge, sondern sie haben eine bestimmte Bedeutung fiir uns. Deshalb
nennt Heidegger die Dinge ,Zeug", weil sie immer einer Funktion dienen und miteinander in
Beziehung stehen. In unserer unmittelbaren Nahe, ist das Zeug uns zuhanden. Wir kénnen
es zum Nutzen machen. Das Zuhandene kann aber auch defekt sein und wir erfahren, dass
das Zuhandene nicht mehr seiner urspriinglichen Funktion dient. Dies ist umso mehr ein

Zeichen, dass die Welt eine bestimmte Struktur hat, in der alles eine Funktion haben muss.
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Im vierten Kapitel wurde beschrieben, dass wir nicht nur allein auf der Welt sind, sondern
vielmehr mit anderen unserer Art. Jeder Mensch ist ein Dasein und versucht sein Sein
innerhalb der Welt zu pragen. Wir sind nicht nur uns selbst, sondern vielmehr kennen wir
unser Sein nur in Beziehung zu anderen Menschen, weil wir immer schon mit anderen
leben. Der Mensch lebt immer schon zusammen und gemeinsam haben die Menschen eine
Welt gepragt, wo alle sich zurechtfinden und sich wohl fihlen. Es hat sich eine bestimmte
durchschnittliche, alltagliche Welt herausgebildet, was das Man genannt wurde. Das Dasein
flient in das Man, weil er sich da am Wohlisten fiihlt. Das Man bietet dem Dasein ein
Fundament fir sein Sein.

Auch wurden in diesem Kapitel zwei wesentliche Eigenschaften des Daseins
erwahnt, die seine Flucht in das Man verdeutlichen. Erstens ist das Dasein immer eine
Befindlichkeit. Wir befinden uns immer in einer Stimmung. Bei der Geburt wurden wir
namlich in die Welt hineingeworfen und danach befinden wir uns immer in unserem Sein.
Wir sind der Geworfenheit unseres Seins Uberantwortet, denn wir haben keine Antwort auf
die Frage, worum wir Uberhaupt auf der Welt sind. Die Tatsache, dass wir unserem Sein
Uberantwortet sind, wird von dem Verstehen angeregt. Der Mensch ist namlich ein
besonders kluges Wesen, dass in der Lage ist, sein Sein - bis die Geworfenheit - zu
verstehen. Er weil3, dass er da auf der Welt ist und sein Sein gestalten kann. Das Sein ist
eine Moglichkeit und deshalb kann das Dasein sein Sein entwerfen.

Das Verfallen hat gezeigt, dass das Dasein immer in die durchschnittliche
Alltaglichkeit des Mans flieht. Es wurde deutlich, dass das Dasein sich in seinem
,eigentlichen® Sein nicht wohl fuhlt, denn in seinem eigentlichen Sein steht er ganz allein.
Das Dasein denkt tGber den Sinn seines Seins nach und kann keine Antwort finden auf die
Frage worum er Uberhaupt auf der Welt ist. Nur die Leere der Geworfenheit ist da. Dieses
Gefihl wirkt bedrohend und deshalb flieht das Dasein in den ,uneigentlichen® Seinsmodus

des Mans. Das Dasein ist an die Welt verfallen um seinem eigentlichen Sein zu entfliehen.

Das funfte Kapitel hat gezeigt, wie die Angst dazu fihrt, dass die ganze Daseinsstruktur
sichtbar wird. Normalerweise befindet das Dasein sich in dem uneigentlichen Daseinsmodus
des Verfallens. In diesem ,uneigentlichen“ Daseinsmodus kann die Struktur des Daseins
nicht sichtbar werden, weil das Dasein sich so seinem eigentlichen, nackten ,Dal} es ist* zu
entfliehen versucht. Jedoch wirft die Angst das Dasein aus seinem universellen Sein und
bringt ihn vor sein eigentliches Sein, wo alle Aspekte der Seinsstruktur auf einmal
zusammenflie3en. Nicht fungiert namlich als dasjenige, wovor die Angst sich angstet. Das
fuhrt dazu, dass nur noch unser ganzes In-der-Welt-sein als Urheber der Angst angezeigt

werden kann.
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Auf den ersten Blick scheint der Ubergang von Nichts zu der Welt scheint als solche
unmdglich zu sein. Nichts besagt namlich, dass es auch ,nichts” gibt. Jedoch kénnen wir das
Wort ,Nichts“ nur kennen, indem es etwas gibt, was als nichts fungiert. Nichts ist, als nichts,
das Entgegengesetzte von der Ganzheit des Seienden. In der Angst wird das Nichts
offenbar, denn nichts fungiert als das, was die Angst hervorruft. Auch die Dinge innerhalb
der Welt nicht. Sie scheinen bedeutungslos, weil sie ihre Bedeutung nicht mehr anzeigen
konnen. Die Angst treibt uns in eine bestimmte Leere tber der Welt, wo nur noch unser
eigentliches Sein griindet. In dieser Leere Uber der Welt haben wir einen weiten Blick auf
die Welt als solche. Alles ist jetzt sichtbar. Es ist uns nicht nur deutlich, dass wir ein in die
Welt hineingeworfenes Wesen sind, sondern auch, dass wir normalerweise an die Welt
verfallen sind, weil wir uns in diesem Modus am Wohlsten fiihlen. Das Verfallen schitzt uns

fur den schmerzhaften Moment der Angst, wo alles seine Bedeutung verloren hat.

Die von Heidegger skizzierte Rolle der Angst in der Seinsstruktur hat es in der Philosophie
vor ihm noch kaum gegeben. Nur Soren Kierkegaard, der Heideggers Angstphilosophie
gepragt hat, hatte eine ahnliche Rolle der Angst beschrieben. Jedoch flhrt die Angst bei
Kierkegaard dazu, dass das Individuum von der Masse getrennt wird und in ein
unmittelbares Verhaltnis zu Gott gebracht wird. Bei Heidegger wird Gott aber durch die
Ganzheit des Seins ersetzt. Es scheint, als ob man wenig gegen die Angstphilosophie

Heideggers einwenden kann. Allerdings gibt es einige Kritikpunkte.

So hat der franzdsische Philosoph Emmanuel Levinas die Rolle der Angst in Heideggers
Philosophie kritisiert. Um seine Kritik verstehen zu kdnnen, muss kurz seine
Seinsphilosophie erldautert werden. Bei Heidegger fangt die Seinsanalyse bei einem
Seienden an. Obwohl Heidegger das Dasein kein Seiendes nennt, hat es doch
Eigenschaften eines Seienden, denn die von Heidegger beschriebene Seinsstruktur fallt mit
einer sehr klugen Substanz zusammen. Diese Substanz ist der Mensch, der die Offnung
zum Sein bildet. Das Sein dieses Daseins wird zum Thema der ganzen Seinsanalyse.
Demnach behauptet Heidegger, dass das Sein eines ,Menschen® die Ganzheit des Seins

beschreiben kann. Die Angst offenbart diese Ganzheit.
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Levinas kritisiert diese Sichtweise, denn er behauptet, dass das Sein nicht am Sein
des Menschen abgelesen werden kann. Das Sein erscheint bei Levinas als ,il y a“ das,
wenn man das Wort Ubersetzt, mit dem Dasein Heideggers gleichgesetzt werden kann.
Jedoch unterscheidet diese Definition sich wesentlich von der Auffassung Heideggers. Das
.l y @“ ist ein Sein ohne Seiendes. Das Seiende, die Dinge innerhalb der Welt, fallen vollig
weg. Dieses Sein kann mit einer Nacht verglichen werden. Die Nacht wirkt bedrohend und
sie beengt uns. Sie ist eine Finsternis ohne Objekt und Form .*® Der Mensch, als Subjekt,
fallt in diesem il y a“ weg, weil sie keine Distanz mehr hat zu den Objekten, die in der Nacht
ins Dunkel gehillt sind. Wenn das Subjekt und die Objekte wegfallen, gibt es nur noch das
neutrale, unpersonliche Sein. Bei Levinas ist es die Angst, die zu diesem ,il y a“ fuhrt. Die
Unbestimmtheit der Angst lasst sich nur noch auf das il y a zurtickfuhren. Jedoch wird der
Mensch nicht vor sein eigentliches Sein gebracht, von dem aus er das ganze In-der-Welt-
sein erfahren kann, sondern vielmehr bleibt nur noch ein vollig neutralisiertes, pures Sein
Ubrig. Dieses Sein ist nicht ,mein“ Sein oder ein von dem Man gepragtes Sein, sondern ein
neutrales Sein. Sonach unterscheidet die Angst bei Levinas sich wesentlich von der Angst
bei Heidegger, wo das Dasein vereinzelt wird und auf diese Weise sein ganzes Sein

erfahren kann.

Ein folgender Kritikpunkt dieser Arbeit ist die Nichtigkeit der Angst. Es wurde namlich
beschrieben, dass es nichts besonderes ist, wovor die Angst sich angstet. Dieses Nichts
muss aber irgendwo griinden. Heidegger nach, ist es die Welt als solche. Der deutsch-
amerikanische Philosoph Reinhardt Grossmann hat sich mit der Nichtigkeit der Angst in Sein
und Zeit auseinandergesetzt und er kam zur Schlussfolgerung, dass die Angst schon ein
Objekt haben muss. Laut ihm ist die Angst eine Furcht, deren Objekt verdrangt wurde. Jedes
mentales Phanomen muss namlich ein Objekt haben.* Allerdings sind die Objekte in
anderen Stimmungen einfacher anzuzeigen. So hat die Stimmung der Furcht erweisen, dass
deren Objekt immer ein innerweltliches Objekt es. Dieses Objekt flhrt zu einer bestimmten
Bedrohung bei uns, weil es sich in unserer unmittelbarer Nahe befindet. Jedoch ist das
Objekt in der Angst nirgendwo. Sie befindet sich nicht in der Nahe und auch auf3erhalb
unserer unmittelbaren Néhe gibt es kein Objekt, das eine Bedrohung hervorruft. Obzwar die
Unbestimmtheit der Angst kein Objekt zulasst, muss es etwas geben, wovor die Angst sich
innerhalb der Welt angstet.

Nehmen wir das folgende Beispiel. Wenn wir am néachsten Tag eine Prifung
erledigen mussen, haben wir eine bestimmte Angst. Jedoch befinden wir uns aul3erhalb der

unmittelbaren Nahe dieser Prifung, denn wir miissen erst morgen diese Prifung erledigen.

% Vgl. Tanghe, 2004, S. 150.
39 Vgl. Grossmann, 2004, S. 150.
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Die Stimmung, in der wir uns befinden, kann keine Furcht sein, denn wir befinden uns nicht
in der unmittelbarer Nahe des Objekts, das die Prufung ist. Vielmehr hat die Stimmung den
Charakter der Angst. Das Objekt selbst ist namlich nicht abtraglich, dennoch fihlen wir uns
bedroht. Die Bedrohung wird so sehr verdrangt, dass sie sich nicht am Objekt selbst zeigt.
Diese Verdrangung der Bedrohung fiihrt sogar zu einer Unbestimmtheit. Nichts am Objekt
selbst kann die Bedrohung bestimmen. Wir sind es selbst, die diese Bedrohung hervorrufen.
Sogar so sehr, dass die ganze Welt sich nur noch aufdrangt und uns den Atem verschlagt.
Nichts und nirgends ist die Bedrohung und doch ist es ein Objekt. Ein Objekt, dass sich nicht
in unserer Néhe befindet und auch nicht konkret zeigt, wo die Bedrohung genau herkommt.

Zudem konnte man noch gegen diese Arbeit einwenden, dass die Grundbefindlickeit der
Angst so etwas wie die Unfassbarkeit der ganzen Seinsstruktur offenbart und nicht eine
ErschlieBung des ganzes in-der-Welt-seins. Die Angst fuhrt namlich dazu, dass alle
Bedeutsamkeit aus den Dingen schwindet. Das Dasein wird in eine andere Welt getrieben,
Uber der Welt selbst, wo sich nur noch das leere, eigentliche Sein befindet. Es gibt hier nur
noch mein Sein. Erst von diesem Punkt aus kann das Dasein die Welt als solche, die aus
einem Mitsein und einer ganzen Menge Dinge besteht, erfahren. Es scheint, als ob es
zwischen dem Dasein und der Welt selbst einen bestimmten Raum gibt, den das Dasein
nicht ,fassen“ kann. Dieser Raum wurde die Spielraum des Daseins genannt. Heidegger hat
diesen Raum, in dem das Dasein existiert, immer aus dem Dasein selbst interpretiert. Das
Dasein ist aber immer eine bestimmte Person. Obzwar Heidegger es nicht zugibt, ist jeder
Mensch auf der Welt ein Dasein, denn jeder Mensch lebt in der Welt und hat ein
Seinsverstandnis. Folglich ist das Seins immer das Sein einer Person. In der Angst offenbart
sich diese Vereinzelung. So kdnnte man sagen, dass die Vereinzelung der Angst einen
Beleg dafir ist, dass das Dasein Uberhaupt nicht die Ganzheit des Seins erfahren kann. Die
Ganzheit des Seins fassen besagt namlich, dass man alles in der Welt, wo das Sein sich
befindet, fassen muss. So auch das Sein der anderen Personen. Es ist unmdglich, um das
Sein aller Menschen zu berlcksichtigen, denn jeder Mensch hat seine eigene, einzigartige

Seinsweise.
Trotzdem bleibt die von Heidegger skizzierte Rolle der Angst in der Seinsstruktur sehr

glaubenswirdig. Weitere philosophische Leistungen sollen ausweisen, ob die Angst

tatsachlich in der Lage ist, die ganze Seinsstruktur transparent zu machen.
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Zusammenfassung

Diese Arbeit hat gezeigt, wie die Nichtigkeit der Angst zu einer vollen ErschlieBung der
Seinsstruktur fuhrt in Martin Heideggers Sein und Zeit. Statt direkt die Befindlichkeit der
Angst zu besprechen, hat die Arbeit versucht, der Angst schrittweise zu ndhern. Nur auf
diese Weise konnte die komplexe Heideggersche Philosophie verstanden werden und auch
die Hauptfrage lieR sich so einfacher beantworten. Als Anfangspunkt wurde das Dasein
erwahnt. Das Dasein ist ein wichtiges Element in der ganzen Seinsstruktur, denn sie
unterscheidet sich wesentlich von der ontologischen Tradition vor Heidegger, die meinte,
das Sein an einem Seienden ablesen zu kénnen. Danach wurde die Welt, als Spielraum des
Daseins beschrieben. Im vierten Kapitel wurden das Subjekt des Daseins und seine
Charaktere in Betracht gezogen. Es wurde deutlich, dass das Sein zwar immer mein Sein
ist, jedoch kénnen wir unser Sein nur in Beziehung zu anderen kennen. Die Befindlichkeit
und das Verstehen erwiesen sich als wesentliche Eigenschaften des Daseins, da sie unser
Sein immer schon bestimmen. Letztens wurde in diesem Kapitel die Flucht des Daseins in
die durchschnittliche Alltaglichkeit des Mans - was das Verfallen genannt wurde -
beschrieben. Im Verfallen kehrt das Dasein sich von seinem eigentlichen Sein ab, denn in
diesem Modus scheint der Welt keine Bedeutung mehr zu haben. Das Dasein muss aber
aus dem Verfallen heraustreten, um die volle daseinsmafiige Struktur erfahren zu kénnen.
Gerade die Angst wirft das Dasein aus dem Verfallen und macht die ganze Seinsstruktur
sichtbar. Nichts kann namlich als Herkunft der Angst angezeigt werden, nur noch das ganze

in-der-Welt-sein.
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