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Samenvatting
De virtual reality training Speak App-Kids! is een van de eerste interventies die symptomen
van publieke spreekangst bij basisschoolkinderen blijkt te verminderen. Gezien spreekangst
gekenmerkt wordt door vermijding van beangstigende situaties zoals het spreken in het
openbaar, werd in deze studie onderzocht of er een samenhang gevonden werd tussen
spreekangst en de intentie om de SpeakApp-Kids! te gebruiken. Verwacht werd dat kinderen
die angstiger waren voor het spreken in het openbaar een lagere intentie zouden hebben om de
app te gebruiken en dat dit effect gemodereerd zou worden door presence (aanwezigheid) in
de virtuele wereld, omdat een verhoogde mate van presence ook kenmerkend is voor angst. In
totaal hebben 49 kinderen van drie bassischolen de app uitgeprobeerd. Via vragenlijsten
werden publieke spreekangst, intentie om de app in de toekomst te gebruiken en presence in
een semigestructureerd interview gemeten. Anders dan verwacht bleken publieke spreekangst
en presence, ook wanneer voor leeftijd gecontroleerd werd, niet van invloed op de intentie
van basisschoolkinderen om de SpeakApp-Kids! te gebruiken. Publieke spreekangst lijkt geen
obstakel te vormen voor het gebruik van de app, waardoor zowel kinderen met een hogere als

lagere mate van spreekangst mogelijk de app zouden gebruiken en er baat bij kunnen hebben.

De meeste kinderen komen op de basisschool voor het eerst in aanraking met het
spreken in het openbaar. Dit is voor vele kinderen een beangstigende ervaring (Van Niekerk et
al., 2017). De angst kan zich voordoen als reactie op het vooruitzicht, het voorbereiden en
geven van een presentatie. Daarbij ervaart een kind negatieve gedachten over zichzelf
(bijvoorbeeld ‘zij zullen mij vast dom vinden’), fysiologische opwinding (zoals zweten of
trillen) en er kunnen zich bepaalde gedragingen voordoen (zoals een versneld of vertraagd
spreektempo; Bodie, 2010). Toch is het geven van - en ervaring opdoen met - presentaties een
belangrijke vaardigheid en voorspeller voor de prestatie van studenten in de toekomst
(Johnson & Szczupakiewicz, 1987). De angst voor het spreken in het openbaar kan zich op
latere leeftijd naar andere sociale contexten of beoordelingssituaties uitbreiden (Van Niekerk
et al., 2017). Bovendien kan vermijdingsgedrag dat voortkomt uit angst het school- en
werkleven van mensen met spreekangst belemmeren (Schneier & Goldmark, 2015).

Wanneer een individu zich in meerdere sociale situaties beperkt voelt in zijn
functioneren, omdat de persoon bang is om negatief beoordeeld te worden en deze situaties
vermijdt, kan er sprake zijn van een sociale angststoornis (SAS; Fox & Kalin, 2014). Publieke
spreekangst is een subtype van een SAS (Blote et al., 2009). Mensen met SAS zijn geneigd

om sociale contexten buitenproportioneel negatief te interpreteren. Deze negatieve bias komt



volgens het cognitieve model van Clark en Wells (1995) voort uit negatieve assumpties over
zichzelf, anderen en/of de wereld in het algemeen. Wanneer een SAS onbehandeld blijft
neemt het in de volwassenheid vaak een meer chronische vorm aan (Peris et al., 2020).

Een veel gebruikte en empirisch onderbouwde manier voor het behandelen van
kinderen en volwassenen met een SAS is het herhaaldelijk en langdurig blootstellen aan de
gevreesde sociale situatie (Mayo-Wilson et al., 2014; Peris et al., 2020). Patiénten leren
daarbij om de interpretatiebias en negatieve assumpties en verwachtingen te toetsen en te
ontkrachten, waarna zij de desbetreffende situatie minder beangstigend vinden dan zij dachten
(Kampmann et al., 2019; Carpenter et al., 2017). Door exposure herhaaldelijk toe te passen
leren patiénten nieuwe associaties te koppelen aan de oorspronkelijk beangstigende stimulus,
waarbij de primaire reactie op een angstige herinnering afgeremd wordt (Hartley & Phelps,
2012). Dit noemt men extinctieleren. Ook leren patiénten te vertrouwen op hun sociale
vaardigheden in het contact met anderen, waardoor self-efficacy toeneemt (Kampmann et al.,
2019). Echter, klassieke exposurebehandeling voor publieke spreekangst vereist dat iemand
herhaaldelijk aan een publiek wordt blootgesteld, zodat extinctie van vermijding, verandering
van negatieve interpretaties en assumpties plaats kan vinden, self-efficacy toeneemt en
fysiologische onrust bij het spreken voor een groep vermindert (Peris et al., 2020). Een
situatie die voor patiént en therapeut logistiek gezien moeilijk te verwezenlijken valt.

De recente ontwikkeling om angst aan de hand van virtual reality exposure therapy
(VRET) te behandelen, biedt een oplossing. Bij deze behandelvorm worden mensen in een
virtuele realiteit (VR) blootgesteld aan virtuele prikkels (bijvoorbeeld een virtueel publiek),
vergelijkbaar met prikkels uit de werkelijkheid die angst opwekken bij een patiént (Powers &
Emmelkamp, 2008). VRET stelt de therapeut in staat om een patiént herhaaldelijk met
beangstigende situaties te confronteren die moeilijk te organiseren of controleren zijn in het
echte leven. Bovendien kunnen patiénten eventueel thuis op zelfgekozen tijdstippen exposure
ondergaan om hun angst te behandelen (Stupar-Rutenfrans et al., 2017).

Om VRET effectief in te zetten is het van belang dat er voldoende angst wordt
aangewakkerd en dat de patiént zich present voelt in de VR (Krijn et al., 2004; Schwind et al.,
2019). Presence is het gevoel werkelijk aanwezig te zijn in de virtuele omgeving, waardoor
vergelijkbare (lichamelijke) reacties worden opgeroepen als bij stimuli uit de werkelijkheid
(Krijn et al., 2004; Lee, 2004). Mensen met bijvoorbeeld een sociale angst of specifieke fobie
blijken zich meer present te voelen in VR dan een niet-angstige controlegroep (Felnhofer et
al., 2019; Gromer et al., 2019; Price & Anderson, 2007; Robillard et al., 2003). Bouchard et

al. (2008) concludeerden dat angst voor meer presence zorgt in een virtuele omgeving.



Hoewel recent onderzoek laat zien dat VRET een veelbelovende manier lijkt te zijn
om publieke spreekangst onder volwassenen te reduceren, is er amper onderzoek gedaan naar
de effectiviteit bij kinderen (Kothgassner & Felnhofer, 2020; Reeves et al., 2021; Siilter et al.,
2022). De studie van Siilter et al. (2022) is een van de eerste studies waarin onderzoek werd
gedaan naar een presentatie-training voor het reduceren van publieke spreekangst bij
kinderen. Kinderen tussen de negen en twaalf jaar werden drie keer blootgesteld aan het
virtuele publiek van een prototype van de softwareapplicatie SpeakApp-Kids!. Het publiek
bestond uit 360° opnames van echte kinderen tussen de negen en elf jaar in een klaslokaal
(Stlter et al., 2022). Dit heeft een voordeel opgeleverd in vergelijking met eerder onderzoek,
waarbij voor VRET vooral gebruik gemaakt werd van computer gegenereerde beelden, wat in
lagere mate de realiteit weerspiegelt dan beelden uit de werkelijkheid (Reeves et al., 2021).
Een realistische VR blijkt meer angst op te roepen dan een minder realistische VR (Alsina-
Jurnet et al., 2011). Het onderzoek van Siilter et al. (2022) heeft met beelden van echte
kinderen aangetoond dat twee oefensessies met de SpeakApp-Kids! voldoende waren om bij
gezonde basisschoolkinderen symptomen van publieke spreekangst in het algemeen en tijdens
een volgende presentatie te verminderen ten opzichte van de controlegroep. Het lijkt erop dat
ook kinderen zonder een publieke spreekangst diagnose van een dergelijke training kunnen
profiteren (Siilter et al., 2022).

Na afloop van het onderzoek is er besloten om het prototype van de Speak App-Kids!
door te ontwikkelen naar een volwaardige app, zodat zoveel mogelijk kinderen ervan kunnen
profiteren bij de voorbereiding van spreekbeurten. Zo kunnen kinderen in de aangepaste
versie van de SpeakApp-Kids! een publiek van kinderen uit groep drie tot en met acht kiezen,
notities uploaden en maakt een docent deel uit van het virtuele publiek. Uit het onderzoek van
Hilmert et al. (2002) blijkt dat een deskundig publiek meer angst oproept dan een minder
deskundig publiek. Dit zou erop kunnen duiden dat de aanwezigheid van een docent in het
publiek of een publiek bestaande uit oudere kinderen, zoals in de aangepaste versie van de
SpeakApp-Kids! te zien is, grotere angstreacties losmaakt dan het door Siilter et al. (2022)
gebruikte prototype.

Hoewel het aantal geévalueerde trainingen voor kinderen met publieke spreekangst
schaars is (Herbein et al., 2018; Kothgassner & Felnhofer, 2020), blijkt de Speak App-Kids!
effectief te zijn om symptomen van publieke spreekangst te reduceren en kan de app mogelijk
preventief worden ingezet (Siilter et al., 2022). Echter, het onderzoek van Siilter et al. (2022)
heeft zich beperkt tot kinderen in één leeftijdsgroep en de mogelijke rol van presence is niet

onderzocht. Het is onbekend of alle basisschoolkinderen de aangepaste Speak App-Kids! op



eigen initiatief zouden gebruiken. In het onderzoek van Vallade et al. (2021) werd gevonden
dat angst de intentie om VR te gebruiken kan inhiberen en suggereert dat dit mogelijk komt
door angstige vermijdingsgedragingen. Angst kan negatief en deactiverend werken en ook
onder kinderen de intentie verlagen om een beangstigende stimulus of situatie aan te gaan
(Manassis & Bradley, 1994; Pekrun, 2011). Dat zou erop kunnen duiden dat een mogelijke
preventieve training voor publieke spreekangst, zoals de SpeakApp-Kids!, het minst gebruikt
zal worden door kinderen die de app het meest nodig hebben.

Om een inschatting te maken van het toeckomstige gebruik, zal in dit onderzoek de
intentie om de SpeakApp-Kids! te gebruiken onderzocht worden. Intentie, ofwel het
verlangen van iemand om bepaald gedrag uit te voeren (Davis, 1989), gaat volgens de theory
of reasoned action (TRA) vooraf aan gedragingen in de werkelijkheid (Fishbein & Ajzen,
1975). Het lijkt relevant om dit onder kinderen te onderzoeken, omdat diverse onderzoeken
laten zien dat jonge kinderen al een geavanceerd begrip hebben van het concept intentie
(Feinfield et al., 1999; Nobes et al., 2009). In het kader van angst en angstbehandeling is dit
essentieel.

In huidig onderzoek zal worden onderzocht of er onder basisschoolkinderen een
verband bestaat tussen de mate van publieke spreekangst enerzijds en de intentie om de
SpeakApp-Kids! te gebruiken voor het voorbereiden van presentaties anderzijds door
kinderen in de basisschoolleeftijd de app te laten proberen. Eveneens zal onderzocht worden
of presence het verband modereert door kinderen in een interviewsetting vragenlijsten met
betrekking tot publieke spreekangst, de intentie om de app te gebruiken en presence te laten
beantwoorden. Vervolgens zal het gebruiksgemak van de app onderzocht worden met open
vragen. Op basis van het onderzoek van Vallade et al. (2021) wordt er verwacht dat er een
negatief verband gevonden zal worden tussen de mate van publieke spreekangst en de intentie
om de SpeakApp-Kids! te gebruiken als gevolg van vermijding. Gesteund op de bevinding
van Bouchard et al. (2008) is de verwachting dat kinderen die meer angst ervaren voor het
spreken voor een publiek zich meer present zullen voelen in de VR omgeving van de app dan
minder angstige kinderen. Onder invloed van presence wordt een negatief verband verwacht
tussen de mate van publieke spreekangst en de intentie om de SpeakApp-Kids! te gebruiken.
Aangezien Van Schaik et al. (2004) vonden dat presence afneemt met leeftijd, is leeftijd in een
exploratieve analyse meegenomen. Hierover zijn geen hypotheses gevormd.

Huidig onderzoek richt zich op het evalueren van de aangepaste versie van het
prototype van de SpeakApp-Kids!, aangezien er nauwelijks trainingen voor spreekangstige

kinderen voor handen zijn (Herbein et al., 2018; Kothgassner & Felnhofer, 2020). Terwijl dit



wel van belang is voor de persoonlijke en professionele ontwikkeling op latere leeftijd
(Schneier & Goldmark, 2015). Om deze reden is het relevant om zo vroeg mogelijk op de
angst in te grijpen en een effectieve manier aan te bieden die zowel voor de behandeling als

preventie van publieke spreekangst bij kinderen geschikt is.

Methode

Deelnemers

Voor dit onderzoek werden kinderen van drie verschillende Nederlandstalige
basisscholen voor interviews geworven. Nadat de scholen, ouders en kinderen toestemming
hadden gegeven werden er 49 kinderen geinterviewd. De kinderen werden geselecteerd door
in elke klas na te gaan welke kinderen deel wilden nemen aan het onderzoek. Vervolgens
werden op willekeurige basis kinderen aangewezen die mee mochten doen aan het onderzoek.
In totaal namen er 21 jongens en 28 meisjes met een gemiddelde leeftijd van 8.9 jaar (SD =
1.61) deel aan dit onderzoek. De interviews met telkens twee kinderen duurden ongeveer 45
minuten. Hun deelname werd gecompenseerd met een klein cadeau. Verder is het onderzoek
ethisch getoetst door de Ethiek Commissie van de faculteit der Sociale Wetenschappen
(ECSW-2022-100). Er was geen formeel bezwaar.

Materiaal
SpeakApp-Kids!

De SpeakApp-Kids! werd aangeboden via een smartphone (Samsung Galaxy S7 Edge,
Samsung Galaxy S9 of Google Pixel 6 met Androidversie 8.0.0. of hoger). Na het opstarten
van de app wordt de gebruiker gevraagd om de telefoon in een kartonnen cardboardhouder te
plaatsen. Vervolgens is er een instructievideo van ongeveer anderhalve minuut te zien,
waarbij de gebruiker door alle opties van de app wordt geleid. Daarna kan de gebruiker indien
gewenst de telefoon uit de houder halen om foto’s van steekwoorden bij de presentatie te
uploaden. Nadat de telefoon is teruggeplaatst in de houder kan een leeg of vol klaslokaal
gekozen worden met publiek uit groep drie tot en met acht en kan naar wens een timer worden
ingesteld. De video’s die vervolgens te zien zijn werden opgenomen in klaslokalen en tonen
een 360°-perspectief van ofwel een lege ofwel een volle klas met kinderen, een docent en al
dan niet geuploade notities. Afhankelijk van de leeftijd zitten de kinderen in een kring- of
eilandopstelling. Daarnaast zijn gebruikelijke bewegingen en geluiden van een echt

luisterende klas te zien en te horen.



Meetinstrumenten
Dit onderzoek maakt deel uit van een overkoepelend onderzoek naar de SpeakApp-
Kids!. Slechts de variabelen die van belang zijn in huidig onderzoek worden gerapporteerd.

Publieke spreekangst. Om publieke spreekangst te meten werden de door Siilter et al.

(2022) naar het Nederlands vertaalde en voor kinderen begrijpelijke items uit de Personal
Report of Public Speaking Apprehension-18 gebruikt (PRPSA-18; Mortberg et al., 2018). Een
voorbeelditem van de PRPSA-18: ‘Tijdens een kring of spreekbeurt word ik zo zenuwachtig
dat ik informatie vergeet.” en werd gescoord op een vijfpunts Likertschaal: 1 (helemaal niet)
tot en met 5 (heel erg). De totaalscore ligt tussen de 18 en 90. Een hoge score staat voor een
hoge mate en een lage score voor een lage mate van publieke spreekangst. Voor de PRPSA-
18 wordt over het algemeen een excellente (« = .96) en in huidig onderzoek een acceptabele
(o = .75) interne consistentie betrouwbaarheid gevonden (Mortberg et al., 2018).

Presence. Presence werd met de verkorte versie van de Igroup Presence Questionnaire
(IPQ) gemeten (Pala et al., 2021). De items werden naar het Nederlands vertaald en
geherformuleerd zodat ze voor kinderen begrijpelijk en toegespitst waren op de SpeakApp-
Kids!. Op basis van een pilottest met vier basisschoolkinderen werden twee items wegens de
moeilijkheidsgraad verwijderd. Een voorbeelditem uit de verkorte IPQ-vragenlijst is: ‘Hoe
echt vond je de app?’ en werd uitgedrukt op een vijfpunts Likertschaal: 1 (helemaal niet) tot
en met 5 (heel erg). De totaalscore ligt tussen de 6 en 30. Hoe hoger de score, des te meer een
kind het gevoel heeft aanwezig te zijn in de virtuele omgeving. In het onderzoek van Pala et
al. (2021) werd een acceptabele (a = .78) en in dit onderzoek een lage (¢ = .58) interne
consistentie betrouwbaarheid gevonden.

Gedragsintentie. De intentie om de SpeakApp-Kids! te gebruiken werd gemeten aan

de hand van drie naar het Nederlands vertaalde items uit de Behavioural Intentions schaal
(Vallade et al., 2021). Deze schaal meet in het algeheel het verwachte toekomstige gebruik
van VR-technologie in diverse settingen. De drie items hebben betrekking op thuissituaties en
werden aangepast op de SpeakApp-Kids! en het begrip van kinderen. Een van de items luidt
als volgt: “Als ik de app had, zou ik hem vaak gebruiken om spreekbeurten en kringen te
oefenen.’ en werd gescoord op een vijfpunts Likertschaal: 1 (ik denk zeker van niet) tot en met
5 (ik denk zeker van wel). De totaalscore ligt tussen de 3 en 15. Hoe hoger de score, des te
meer iemand de intentie heeft om VVR-technologie te gebruiken. De interne consistentie
betrouwbaarheid (o = .94) wordt in het algemeen als uitstekend en op basis van dit onderzoek
als acceptabel (o = .78) beoordeeld (Vallade et al., 2021).



Procedure

Per klas werden de kinderen die toestemming van hun ouders hadden op willekeurige
wijze uitgekozen en in tweetallen gedurende circa 40 tot 50 minuten uit de klas gehaald door
een onderzoeksassistent. Ze werden naar een afgezonderde ruimte begeleid voor een
semigestructureerd interview. Elk kind kreeg een papieren vragenboek (zie bijlage) met
daarin de vragen die de onderzoeksassistent stelde. De kinderen kregen nadrukkelijk de
instructie om hun namen niet op het boek te schrijven en werden gevraagd telkens het
antwoord aan te kruisen dat het meest op hen van toepassing was. Waar nodig werd
toelichting gegeven door de onderzoeksassistent. De kinderen zaten uit elkaar, zodat zij de
antwoorden van de ander niet konden zien. Eerst werd de PRPSA-18 afgenomen. Vervolgens
werden de kinderen voor ongeveer vijf minuten in de gelegenheid gesteld om de SpeakApp-
Kids! met een smartphone in een cardboardhouder uit te proberen. De onderzoeksassistent
startte de app, waarna de kinderen de instructievideo te zien kregen en het keuzemenu
doorliepen. Daarna werden ze begeleid bij het uploaden van notities. Vervolgens kregen de
kinderen de 360° video te zien van een klaslokaal met kinderen van hun leeftijd, een docent
die hen aankeek en de geliploade notities. De kinderen konden zelf bepalen of ze het doen van
een spreekbeurt wilden nabootsen. Daarna werden onder andere de IPQ en de Behavioural
Intentions schaal afgenomen. Hoewel niet relevant voor dit onderzoek, werden er tot slot een
aantal open vragen over de app gesteld waar een audio-opname van werd gemaakt. Aan het
einde van de sessie werden de antwoordformulieren verzameld. De kinderen ontvingen een
cadeau als dank voor hun deelname en werden teruggebracht naar hun klas. De verzamelde
data werden vertrouwelijk verwerkt door na afloop van de interviews gebruik te maken van

proefpersoonnummers. De audio-opnamen werden getranscribeerd en vervolgens vernietigd.

Data-analyse

Om te onderzoeken hoe de onafhankelijke variabele publieke spreekangst
(kwantitatief) en de modererende variabele presence (kwantitatief) samenhangen met de
afhankelijke variabele intentie om de SpeakApp-Kids! te gebruiken (kwantitatief), werd een
hiérarchische lineaire regressieanalyse uitgevoerd. Aangezien Van Schaik et al. (2004)
vonden dat leeftijd en presence negatief samenhingen, werd er een exploratieve lineaire
regressieanalyse uitgevoerd om de samenhang tussen de onafhankelijke variabele leeftijd
(kwantitatief) en afhankelijke variabele presence te bestuderen. Om te controleren voor
leeftijd werd een aanvullende exploratieve lineaire regressieanalyse uitgevoerd met publieke

spreekangst en leeftijd als onafhankelijke variabelen en de intentie om de SpeakApp-Kids! te



gebruiken als afhankelijke variabele. De hiérarchische en exploratieve analyses werden op
lineairiteit, multicollineariteit en homoscedasticiteit getest. Ook werd gekeken of er sprake
was van autocorrelatie en of de variabelen normaal verdeeld waren. De assumpties bleken niet
geschonden te zijn.

Om een oordeel te vellen over publieke spreekangst, de intentie om de SpeakApp-
Kids! te gebruiken en presence werden de totaalscores op de vragenlijsten berekend.
Vervolgens werd het product van de totaalscores op de PRPSA-18 en de verkorte IPQ
genomen om in een regressieanalyse het moderatie-effect van presence te berekenen. De
resultaten werden geanalyseerd met behulp van SPSS-versie 28.00 (IBM Corporation, 2021).

Resultaten

Tabel 1 toont het aantal kinderen, de sekseverdeling, de gemiddelde leeftijd en de
gemiddelde totaalscores van publieke spreekangst van de deelnemers opgesplitst per klas. De
totale scores van de intentie om de SpeakApp-Kids! te gebruiken en presence bleken geen
grote spreiding te hebben, respectievelijk, M = 13.02, SD = 2.01 en M = 22.94, SD = 3.58.
Daarnaast werd een significant verband gevonden tussen de intentie om de SpeakApp-Kids!
te gebruiken en presence, r = .30, p = .04, wat volgens Cohen (1977) een medium sterke
positieve samenhang aanduidt. Hoe meer basisschoolkinderen zich present voelen in de
virtuele omgeving van de SpeakApp-Kids!, des te hoger de intentie om de app te gebruiken.

Aan de hand van een enkelvoudige lineaire regressieanalyse werd getest of de mate
van publieke spreekangst effect heeft op de intentie om de SpeakApp-Kids! te gebruiken.
Blijkens de analyse is de proportie verklaarde variantie met de intentie om de SpeakApp-
Kids! te gebruiken als afhankelijke variabele en publieke spreekangst als onafhankelijke
variabele niet significant groter dan nul, R = .01, adjusted R? = -.01, F (1, 47) = 0.68, p = .41.
Het regressiegewicht van publieke spreekangst was niet significant, b = 0.02, t(47) = 0.82, p =
41. Dit betekent dat de intentie om de SpeakApp-Kids! te gebruiken niet voorspeld kan
worden uit de mate van publieke spreekangst. Vervolgens werden presence en de moderatie
stapsgewijs als individuele factoren aan de hiérarchische regressieanalyse toegevoegd. De
proportie verklaarde variantie met de intentie om de SpeakApp-Kids! te gebruiken als
afhankelijke variabele en publieke spreekangst, presence en de moderatiefactor als
onafhankelijke variabelen bleek niet significant groter dan nul te zijn, R? = .10, adjusted R? =
.03, F (3,45) = 1.57, p =.21. De regressiegewichten van publieke spreekangst, presence en
de moderatiefactor waren niet significant, respectievelijk, b = 0.04, t(45) =0.29,p=.78,b =
0.24,t(45) =0.72, p = .47 en b = 0.00, t(45) = -0.24, p = .81. Ofwel, presence modereert het



verband tussen de intentie om de SpeakApp-Kids! te gebruiken en publieke spreekangst niet.

Verder werd presence met behulp van een exploratieve enkelvoudige lineaire
regressieanalyse voorspeld uit de leeftijd van basisschoolkinderen. De proportie verklaarde
variantie met presence als afhankelijke variabele en leeftijd als onafhankelijke variabele,
bleek significant groter dan nul te zijn, R? = .14, adjusted R?= .12, F (1,47) =7.51, p < .01
Het regressiegewicht van leeftijd was significant, b = 0.83, t(47) = 2.74, p < .01. Hetgeen
betekent dat de mate van presence voorspeld kan worden uit de leeftijd van
basisschoolkinderen. Ofwel, naarmate de leeftijd van basisschoolkinderen toeneemt,
rapporteren kinderen dat ze zich meer present voelen in de virtuele omgeving van de app.

Er werd een aanvullende exploratieve regressieanalyse uitgevoerd, waarbij onderzocht
werd of de mate van publieke spreekangst en leeftijd effect hebben op de intentie om de
SpeakApp-Kids! te gebruiken. De proportie verklaarde variantie met de intentie om de app te
gebruiken als afhankelijke variabele en publieke spreekangst en leeftijd als onafhankelijke
variabelen bleek niet significant groter dan nul te zijn, R? = .03, adjusted R? =-.01, F (2, 46) =
0.74, p = .49. De regressiegewichten van publieke spreekangst en leeftijd waren niet
significant, respectievelijk, b = 0.01, t(46) = 0.57,p =.57en b =0.17, t(46) = 0.89, p = .38.
Dat betekent dat wanneer gecontroleerd wordt voor leeftijd er geen samenhang gevonden
wordt tussen de intentie om de app te gebruiken en publieke spreekangst.

Tabel 1

Kenmerken Deelnemers per Klas

Klas n Man Vrouw Leeftijd Angstscore
(n) (n) M SD M SD
3 7 2 5 6.86 0.69 48.14 14.10
4 8 3 5 7.38 0.52 48.13 9.01
5 9 3 6 8.33 0.50 4411 8.75
6 9 7 2 9.22 0.44 50.44 20.70
7 10 4 6 10.20 0.79 55.30 11.96
8 6 2 4 11.50 0.55 55.00 16.86
Totaal 49 21 28 8.90 1.61 50.12 13.93
Discussie

In huidig onderzoek werd onderzocht hoe de mate van publieke spreekangst
samenhangt met de intentie om de SpeakApp-Kids! te gebruiken voor het voorbereiden van
presentaties onder basisschoolleerlingen. Daarnaast werd onderzocht of een hogere mate van

publieke spreekangst samen met een hogere mate van presence de intentie om de app te
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gebruiken voorspelt. Ook werd een exploratieve analyse uitgevoerd, waarbij onderzocht werd
of de mate van presence voorspeld kon worden uit de leeftijd van kinderen. Uit de resultaten
bleek dat in tegenstelling tot de hypothese, geen verband werd gevonden tussen de mate van
publieke spreekangst en de intentie om de SpeakApp-Kids! te gebruiken. Bovendien werd de
relatie, in strijd met de verwachting, niet gemodereerd door presence. Verder werd uit de
exploratieve analyse duidelijk dat presence voorspeld kon worden uit de leeftijd van
basisschoolkinderen. Er werd een aanvullende exploratieve analyse uitgevoerd om te
controleren voor een effect van leeftijd op de intentie om de SpeakApp-Kids! te gebruiken.
Leeftijd bleek niet voorspellend te zijn voor de intentie om de app te gebruiken.

Allereerst vraagt de bevinding dat de mate van publieke spreekangst niet voorspellend
was voor de intentie om de SpeakApp-Kids! te gebruiken om alternatieve verklaringen. Een
eerste verklaring kan mogelijk gevonden worden in de Theory of Planned Behavior (TPB) en
de Self Determination Theory (SDT). Volgens TPB is het gevoel van controle een van de
voorspellende componenten voor de intentie om gedrag uit te voeren (Kidwell & Jewell,
2003) en volgens SDT hangt intrinsieke motivatie voor het uitvoeren van gedrag onder andere
af van de menselijke behoefte aan autonomie (Ryan & Deci, 2000). Raman et al. (2022)
vonden dat intrinsieke motivatie van invloed is op de intentie om technologie te gebruiken. In
huidig onderzoek kregen basisschoolkinderen wellicht het gevoel dat zij controle hadden,
doordat zij zelf de SpeakApp-Kids! bedienden en beslissingen maakten. Zo konden ze kiezen
aan welke leeftijdsgroep zij blootgesteld werden, of zij een leeg of vol klaslokaal zagen en of
zij de presentatie wilden stoppen of pauzeren. Hodgins et al. (2006) vonden dat naarmate
mensen zich meer autonoom voelen vermijdingsgedrag minder optreedt, wat er mogelijk op
duidt dat kinderen met verschillende spreekangst niveaus door een gevoel van autonomie niet
de intentie hadden om de SpeakApp-Kids! in de toekomst te mijden. Een gevoel van controle
en autonomie bieden mogelijk een verklaring voor de bevinding dat basisschoolkinderen,
onafhankelijk van hun spreekangst, een weinig variérende en hoge intentie hadden om de app
te gebruiken. Toekomstig onderzoek zal moeten uitwijzen of controle en autonomie
samenhangen met vermijdingsgedrag en de intentie om de SpeakApp-Kids! te gebruiken.

Een tweede mogelijke verklaring komt voor uit het Technology Acceptance Model
(TAM) dat wordt ingezet voor het verklaren van het gebruik en de acceptatie van een
technologie (Davis, 1989; Silva, 2015). De intentie om technologie te gebruiken wordt
volgens TAM en empirisch onderzoek voorspeld op grond van de houding van mensen ten
aanzien van een bepaalde technologie (Teo & Zhou, 2014). Uit het onderzoek van Yamada-

Rice et al. (2017) blijkt dat kinderen over het algemeen interesse hebben in VR-technologie.
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Deze positieve houding biedt wellicht een tweede verklaring voor de bevinding dat een
verandering in de mate van publieke spreekangst geen invloed had op de intentie van
basisschoolkinderen om de SpeakApp-Kids! te gebruiken. Echter, zoals eerder besproken
vond Vallade et al. (2021) dat angst de intentie om VR te gebruiken kan inhiberen. Ondanks
een positieve houding kan het mogelijk spannend zijn voor spreekangstige kinderen om de
SpeakApp-Kids! te gebruiken. Toekomstig onderzoek zou kunnen bestuderen hoe de houding
van kinderen ten aanzien van VR samenhangt met de intentie om de app te gebruiken.

Een volgende verklaring ligt mogelijk in de veiligheid van de VR omgeving van de
SpeakApp-Kids!. Angst is afhankelijk van hoe eng een situatie gevonden wordt en de
hoeveelheid zelfvertrouwen in het eigen vermogen om hiermee om te gaan (Scholing & Braet,
2002). Eveneens is volgens SDT het gevoel van competentie een tweede voorwaarde voor de
intrinsieke motivatie van gedrag (Ryan & Deci, 2000). Met VRET kan een veilige omgeving
worden gecreéerd, waarin men fouten kan maken en kan leren door te oefenen met angstige
situaties zonder het gevoel te hebben in gevaar te zijn (Schultheis & Rizzo, 2001). Mogelijk
schatten zowel spreekangstige als minder spreekangstige kinderen de virtuele omgeving van
de SpeakApp-Kids! hierdoor als veilig en minder bedreigend in dan een echt publiek,
waardoor kinderen zich competenter zouden kunnen voelen in het geven van een presentatie.
Wellicht kan de uitkomst dat de intentie om de SpeakApp-Kids! te gebruiken niet afhangt van
publieke spreekangst verklaard worden, doordat kinderen zich in de VR omgeving veilig en
competent voelen om met hun angst te oefenen. Echter, dat zou kunnen betekenen dat de
SpeakApp-Kids! als onwerkelijk werd ervaren, waardoor presence en angst mogelijk afnemen
(Alsina-Jurnet et al. 2011; Powers & Emmelkamp, 2008). Toekomstig onderzoek zou kunnen
verhelderen of een gevoel van veiligheid en competentie in de VR omgeving, los van de mate
van publieke spreekangst, samenhangen met de intentie om de SpeakApp-Kids! te gebruiken.

Voorts dient er een alternatieve verklaring gegeven te worden voor het resultaat dat
presence samen met publieke spreekangst geen effect had op de intentie om de SpeakApp-
Kids! te gebruiken. Mogelijk hebben overige factoren uit het TAM zoals het waargenomen
nut en de gebruikersvriendelijkheid van de app (Davis, 1989), een grotere invloed op de
beslissing van een kind om de SpeakApp-Kids! te gebruiken dan presence met publieke
spreekangst. Toekomstig onderzoek zou in kaart kunnen brengen hoe deze TAM factoren van
invloed zijn op de intentie van basisschoolkinderen om de SpeakApp-Kids! te gebruiken.

Verder werd in dit onderzoek, overeenkomstig met bevindingen uit onderzoek met
volwassenen (Jang & Park, 2019), gevonden dat naarmate kinderen zich meer present voelden

de intentie groter was om de SpeakApp-Kids! te gebruiken. Sociale presence gaat over de
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beleving van een connectie en interactie met anderen in een VR, waardoor men het gevoel
krijgt zich daadwerkelijk met anderen in de VR omgeving te bevinden (Oh et al., 2018).
Pimentel et al. (2021) vonden dat 360° video’s, zoals gebruikt in dit onderzoek, het gevoel
van sociale presence kan uitlokken. VVolgens SDT is een derde voorwaarde voor intrinsieke
motivatie voor gedrag dat iemand in staat is om te interacteren en zich verbonden te voelen
met anderen (Ryan & Deci, 2000). Dat kinderen in dit onderzoek over het algemeen hoog
scoorden op presence duidt er mogelijk op dat zij zich verbonden voelden met de VR-
omgeving en biedt wellicht een verklaring voor het resultaat dat basisschoolkinderen,
onafhankelijk van hun publieke spreekangst, de intentie hadden om de app te gebruiken.

Daarnaast werd er een exploratieve analyse uitgevoerd met presence en leeftijd van
basisschoolkinderen, omdat er nog weinig bekend is over presence onder kinderen (Cadet et
al., 2022). In huidig onderzoek werd gevonden dat naarmate basisschoolkinderen ouder zijn,
zij zich meer present voelden in de SpeakApp-Kids!. Dit duidt er mogelijk op dat de app
geschikter is voor oudere dan voor jongere basisschoolkinderen. Van Schaik et al. (2004)
vonden echter dat naarmate volwassenen ouder worden, zij zich minder present voelen in VR.
Een mogelijke verklaring voor de discrepantie tussen de resultaten is dat het onderzoek van
Van Schaik et al. (2004) in tegenstelling tot dit onderzoek geen betrekking had op kinderen,
maar op volwassenen. In het onderzoek van Weech et al. (2019) werd de mate van presence in
VR bij kinderen vergeleken met de mate van presence bij volwassenen en zij vonden dat
kinderen zich meer present voelden in VR dan volwassenen. Daarnaast laat onderzoek zien
dat presence afhangt van het ontwikkelingsstadium van het brein (Baumgartner, Speck et al.,
2008; Baumgartner, Valko et al., 2006). Om deze reden zou het zo kunnen zijn dat het
negatieve verband tussen presence en leeftijd bij volwassenen, niet standhoudt bij kinderen.

Uit huidig onderzoek bleek in lijn met het onderzoek van Weech et al. (2019) dat
leeftijd van basisschoolkinderen een voorspeller is voor de mate van presence en dat naarmate
presence toenam de intentie om de SpeakApp-Kids! te gebruiken toenam. Het vermoeden
ontstond dat de intentie om de app te gebruiken verklaard kon worden door leeftijd. Er werd
een aanvullende exploratieve analyse uitgevoerd om voor een mogelijk effect van leeftijd te
controleren. Leeftijd bleek geen effect te hebben en kan dus niet als alternatieve verklaring
worden beschouwd voor de bevinding dat publieke spreekangst en de intentie om de
SpeakApp-Kids! te gebruiken niet samenhingen.

Echter, er zijn enkele beperkingen aan dit onderzoek die in overweging genomen
dienen te worden. Een eerste potentiéle methodologische beperking van dit onderzoek is dat

publieke spreekangst en de intentie om de SpeakApp-Kids! te gebruiken gemeten werden via
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zelfrapportage. Onderzoek laat zien dat publieke spreekangst mogelijk onderschat wordt door
deze meetmethode (Gallego et al, 2022). In toekomstig onderzoek zouden fysiologische
metingen (zoals van de bloeddruk of zweetproductie) tijdens een presentatie aanvullende
informatie kunnen verschaffen over de mate van publieke spreekangst (Bartholomay &
Houlihan, 2016). Daarnaast geeft zelfrapportage slechts een indicatie van de intentie om
technologie te gebruiken, ondanks dat het wegens de praktische haalbaarheid de empirisch
gebruikelijke manier is om intenties te meten (Yousafzai et al., 2007). Wellicht zou het
gebruikersgedrag van kinderen in de toekomst gemonitord kunnen worden met de software
van de SpeakApp-Kids! om de intentie van toekomstig gedrag beter te kunnen voorspellen of
het daadwerkelijke gebruik in kaart te brengen (Turner et al., 2010). Wanneer publieke
spreekangst en de intentie om de SpeakApp-Kids! te gebruiken nauwkeuriger gemeten zou
worden, zou de onderzoeksvraag mogelijk beter beantwoord kunnen worden.

Een tweede beperking van huidig onderzoek is de lage interne consistentie
betrouwbaarheid van de IPQ. Een verklaring hiervoor is dat twee items van de verkorte IPQ-
vragenlijst verwijderd werden, waardoor de vragenlijst mogelijkerwijs onvoldoende items
bevatte die met elkaar correleerden (Tavakol & Dennick, 2011). Bovendien werden de items
aangepast op het begrip van basisschoolkinderen, waardoor deze wellicht te veel van de
originele vragen afweken. Zo had de vraag ‘Hoe echt vond je de app’ wellicht beter vertaald
kunnen worden naar ‘Hoe echt vond je het publiek in de app?’. Daarnaast is er weinig
onderzoek gedaan naar presence bij kinderen (Cadet et al., 2022), waardoor er geen geschikte
manier lijkt te zijn om presence bij deze doelgroep te meten. Mogelijk was presence van
invloed en is het in dit onderzoek niet op de juiste manier gemeten. Er zou meer inzicht
verkregen kunnen worden door presence in verschillende ontwikkelingsstadia te bestuderen
en een betrouwbare maat te ontwikkelen voor het meten van presence bij kinderen.

Samenvattend kan, de limitaties van dit onderzoek in acht nemend, geconcludeerd
worden dat zowel publieke spreekangst, presence als leeftijd geen invloed hebben op de
intentie van basisschoolkinderen om de SpeakApp-Kids! te gebruiken. De bevindingen uit
huidig onderzoek suggereren dat publieke spreekangst de intentie om de app te gebruiken niet
in de weg staat en dat zowel kinderen met een hoge als met een lage mate van publieke
spreekangst de app mogelijk zouden gebruiken om hun presentaties te oefenen en ervan
kunnen profiteren. Daarnaast lijkt het relevant om de intentie om de app te gebruiken te
stimuleren door het gevoel van presence te optimaliseren. Er zou in de SpeakApp-Kids!
geadviseerd kunnen worden om deze in een rustige omgeving te gebruiken, waarbij geluiden

van buitenaf geminimaliseerd worden. Nader onderzoek zou de bruikbaarheid van de app
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voor de verschillende leeftijdsgroepen kunnen bestuderen. Eveneens zou vervolgonderzoek
moeten uitwijzen of de SpeakApp-Kids! ter preventie van de ontwikkeling van publieke
spreekangst of als VRET voor kinderen met publieke spreekangst ingezet kan worden.
Mogelijk zal de app ingezet kunnen worden voor het herhaaldelijk op laagdrempelige wijze

oefenen van spreekbeurten, het voorkomen van publieke spreekangst en als VRET.
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Bijlage

Vragenboekje
Nummer deelnemer: ........ccoieiiiiiiiiiie i s s s rn i ran e
0= = 4 T o PP
Geslacht (omcirkel): meisje / jongen / anders

Fijn dat jullie ons willen helpen!

Wat gaan we doen? Samen gaan we een aantal vragen doorlezen die
jullie op je eigen vragenboekje met een pen mogen beantwoorden. Dat
doe je zonder te overleggen met andere kinderen.

Bij het beantwoorden van de vragen zijn er geen goede of foute
antwoorden, dit is geen toets. Wij zijn heel benieuwd naar wat jij denkt
en vindt. Omcirkel bij elke vraag maar één antwoord.

Oefening
Je krijgt dadelijk zo’'n soort zin te zien:
In de pauze speel Helemaal Niet Geen Erg Heel erg
ik graag buiten. niet van
beide
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Vragenlijst 1.

1. Als ik een kring of Helemaal Niet Geen Erg Heelerg
presentatie oefen, voel niet van

ik me zenuwachtig. beide

2. Vlak na een kring of Helemaal Niet Geen Erg Heelerg
spreekbeurt vond ik niet van

het leuk om te doen. beide

3. Ik word bang als ik Helemaal Niet Geen Erg Heelerg
er aan denk dat ik niet van

binnenkort een kring beide

of spreekbeurt moet

houden.

4.1k ben bang om een Helemaal Niet Geen Erg Heelerg
kring of spreekbeurt te niet van

houden. beide

5. Als ik ben Helemaal Niet Geen Erg Heelerg
begonnen met mijn niet van

kring of spreekbeurt beide

zijn mijn zenuwen snel

weg.

6. Mijn handen trillen Helemaal Niet Geen Erg Heelerg
als ik een kring of niet van

spreekbeurt houd. beide

7.1k voel me rustig als Helemaal Niet Geen Erg Heelerg
ik een kring of niet van

spreekbeurt houd. beide
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8. lkvind het leuk om  Helemaal Niet Geen Erg Heelerg

een kring of niet van
spreekbeurt te beide
oefenen.

9. Tijdens mijn kring Helemaal Niet Geen Erg Heelerg

of spreekbeurt ben ik niet van
bang dat ik mijn tekst beide
vergeet.

10. Tijdens mijn kring Helemaal Niet Geen Erg Heelerg

of spreekbeurt word ik niet van

bang als ik een vraag beide

over mijn onderwerp

niet weet.

11. Ik blijf rustig Helemaal Niet Geen Erg Heelerg
nadenken als ik een niet van

kring of spreekbeurt beide

houd.

12. Ik zweet vliak Helemaal Niet Geen Erg Heelerg
voordat ik een kring of niet van

spreekbeurt houd. beide

13. Ik weet hoe ik Helemaal Niet Geen Erg Heelerg
rustig kan blijven als niet van

ik zenuwen krijg bij beide

een kring of

spreekbeurt.

14. Een uur voor mijn  Helemaal Niet Geen Erg Heelerg
kring of spreekbeurt niet van
voel ik mij rustig. beide




15. Omdat ik bang ben Helemaal Niet Geen Erg Heelerg
gaat mijn kring of niet van

spreekbeurt slechter. beide

16. Als ik een fout Helemaal Niet Geen Erg Heelerg
maak tijdens een kring niet van

of spreekbeurt, dan beide

vind ik het moeilijk om

de rest goed te doen.

17. Ik val moeilijk in Helemaal Niet Geen Erg Heelerg
slaap als ik de niet van

volgende dag een beide

kring of spreekbeurt

moet houden.

18. Tijdens een kring Helemaal Niet Geen Erg Heelerg
of spreekbeurt word ik niet van

zo zenuwachtig dat ik beide

informatie vergeet.

Je mag je boekje nu dicht doen.

We gaan de SpeakApp-Kids! uitproberen!
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Denk nu even terug aan het moment dat je de bril ophad.

Vragenlijst 2.

1. Ik had het gevoel Helemaal Niet Geen Erg Heelerg
aanwezig te zijn in het  niet van
klaslokaal. beide
2. Ik had het gevoel Helemaal Niet Geen Erg Heelerg
omringd te zijn door niet van
kinderen die naar me beide
keken.
3. Ik had het gevoel Helemaal Niet Geen Erg Heelerg
alleen plaatjes te zien niet van
in plaats van ‘echte’ beide
kinderen.
4. Hoe erg was jij bezig Helemaal Niet Geen Erg Heelerg
met de echte wereld niet van
(bijvoorbeeld de beide
geluiden van buiten of
van andere mensen),
terwijl jij voor de
kinderen in de klas
stond?
5. Ik zat helemaal in de Helemaal Niet Geen Erg Heelerg
app. niet van
beide
6. Hoe echt vond jede Helemaal Niet Geen Erg Heelerg
app? niet van
beide
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Vragenlijst 3.

1. Met de app zou ik lkdenk lkdenk Geen lkdenk Ik denk
sneller kunnen zeker van niet van vanwel zeker
oefenen voor van niet beide van wel
spreekbeurten en

kringen.

2. Als ik de app Ik denk Ik denk Geen Ilkdenk Ik denk
gebruik, zouden zeker van niet van vanwel zeker
mijn spreekbeurten van niet beide van wel
en kringen beter

gaan.

3. Als ik de app Ik denk Ik denk Geen Ik denk Ik denk
gebruik, zou ik het zeker van niet van vanwel zeker
makkelijker vinden  van niet beide van wel
om spreekbeurten

en kringen te geven.

4. Ik vind de app Ikvind Ikvind Geen Ikvind Ik vind
nuttig voor het zeker van niet van vanwel zeker
oefenen van van niet beide van wel

spreekbeurten en
kringen.
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Vragenlijst 4.

1. Ik zou de app Ik denk lkdenk Geen Ilkdenk Ik denk
makkelijk kunnen zeker van niet van van wel zeker
gebruiken om te van niet beide van wel
oefenen voor

spreekbeurten en

kringen.

2. Ik vind het Ikvind lkvind Geen Ikvind Ik vind
makkelijk om de zeker van niet van van wel zeker
app te laten doen van niet beide van wel
wat ik wil.

3. lk vind de app Ikvind Ikvind Geen Ikvind Ik vind
duidelijk en goed te zeker van niet van van wel zeker
begrijpen. van niet beide van wel
4. 1k vind de app lkvind Ikvind Geen Ikvind Ik vind
makkelijk te zeker van niet van van wel zeker
gebruiken. van niet beide van wel
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Vragenlijst 5.

1. Ik zou de app Ik denk Ik denk Geen |Ikdenk Ik denk
gebruiken om zeker van niet van van wel zeker
spreekbeurten en van niet beide van wel

kringen te oefenen.

2. Ik zou de app Ik denk 1k denk Geen Ilkdenk Ik denk
aanraden aan zeker van niet van van wel zeker
klasgenoten die van niet beide van wel
hun spreekbeurt en

kring willen

oefenen.

3. Als ik de app Ik denk lkdenk Geen Ikdenk Ik denk
had, zou ik hem zeker van niet van van wel zeker
vaak gebruiken om van niet beide van wel

spreekbeurten en
kringen te oefenen.

Je bent klaar!

Bedankt voor het invullen.

Je mag je vragenboekje nu inleveren.
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