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INTRODUCTIE 

In de eerste naoorlogse jaren was de Tweede Wereldoorlog nog sterk aanwezig en goed 

voelbaar in alle lagen van de Nederlandse samenleving en politiek. Veel steden lagen in puin, 

primaire levensbehoeften waren nog op de bon en Nederland had te kampen met een 

woningtekort. Vanaf 1990 neemt de aandacht voor deze periode toe en stellen onderzoekers 

steeds meer de vraag wat voor effecten de oorlog, het geweld en de onderdrukking hadden op 

korte en lange termijn.1  

 Een andere trend is dat binnen de geschiedschrijving steeds meer aandacht is voor de 

“zwarte bladzijden” uit de Nederlandse geschiedenis. Zo verscheen in 2013 het boek Zwarte 

canon, geschreven door Chris van der Heijden, en in 2015 het boek Roofstaat, geschreven 

door Ewald Vanvugt.2 In beide boeken pleiten de auteurs voor de erkenning van donkere 

pagina’s uit de Nederlandse geschiedenis. Enerzijds kan gesteld worden dat het goed is dat de 

aandacht van historici uitgaat naar onderbelichte gebeurtenissen. Anderzijds is het 

problematisch om een gebeurtenis als dusdanig te bestempelen. Dergelijke geschiedschrijving 

wordt gekenmerkt door een anachronisme, waarbij het verleden wordt veroordeeld volgens 

hedendaagse maatstaven en weinig rekening wordt gehouden met de context van de 

betreffende periode.3 De focus ligt hierbij voornamelijk op het “slachtoffer”, waardoor 

bewegingsredenen van de “dader” onderbelicht blijven.4 

In dit onderzoek staat operatie Black Tulip centraal, een onderwerp dat tegenwoordig 

bestempeld is als zwarte bladzijde. De blauwdrukken van deze operatie werden vormgegeven 

in 1945 onder het kabinet Schermerhoorn-Drees. Kort na de bevrijding van Nederland diende 

de overheid te beslissen hoe gehandeld moest worden ten aanzien van in Nederland 

woonachtige Duitsers, waarvan reeds enkele waren geïnterneerd door het Militair Gezag. 

Besloten werd om Duitsers, zowel mannen, vrouwen als kinderen, in omgekeerde volgorde 

van binnenkomst uit te wijzen; allereerst de groep die na 10 mei 1940 was binnengekomen 

om hier te werken, daarna de politieke en Joodse vluchtelingen die zich na 1 januari 1933 hier 

                                                                    
1 Helen Grevers, ‘Voorbij Bijltjesdag? Recente werken over de bestraffing van collaboratie na beide 
wereldoorlogen in de Lage Landen’, BMGN - Low Countries Historical Review 127:11 (2012), webeditie, 
alhier: 8-11. 
2 Chris van der Heijden, Zwarte canon: over de donkere bladzijden van de geschiedenis (Amsterdam, 2013). 
en Ewald Vanvugt, Roofstaat: wat iedere Nederlander moet weten (Amsterdam, 2016). 
3 Martijn Eickhoff, Barbara Henkes en Frank van Vree, ‘De verleiding van een grijze’, Tijdschrift voor 
geschiedenis 123:3 (2010), 322–340, 124-126. 
4 Josje Damsma, 'Los van 'nieuw fout' en 'grijs”: de geschiedschrijving van de Tweede Wereldoorlog’, 
Holland 43:2 (2011), 98–107, alhier 100-101. 
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hadden gevestigd en vervolgens de overige Duitsers die voornamelijk na 1918 naar Nederland 

waren gekomen om de armoede in Duitsland te ontvluchtten.5 

Al snel kwam de Nederlandse overheid tot de constatering dat niet alle Duitsers 

uitgewezen konden worden en in de periode 1945-1948 werden de plannen meerdere keren 

gewijzigd. De geallieerden waren tegen het uitwijzen van alle Duitsers en de pers en 

kerkelijke organisaties keerden zich in de loop van de operatie steeds meer tegen het 

uitwijzingsbeleid. In totaal werd het beleid drie keer gewijzigd, wat elke keer resulteerde in 

een beperking van het aantal Duitsers dat uitgezet kon worden.6 Dit onderzoek tracht de 

bewegingsredenen van de Nederlandse overheid om Duitsers uit te wijzen in kaart te brengen, 

te achterhalen waarom de pers en kerkelijke organisaties in Nederland zich tegen het 

overheidsbeleid keerden en te analyseren wat voor effecten deze verschillende standpunten op 

elkaar hadden.  

Een studie naar operatie Black Tulip is interessant, omdat in toenemende mate 

aandacht wordt besteed aan de periode na de Duitse bezetting van Nederland. Opvallend 

hierbij is dat in populair historische werken voornamelijk de nadruk ligt op de “fouten” van de 

overheid.7 Zo verscheen in 2009 het boek Fout en niet goed, waarin de journalist Koos Groen 

de vervolging en opsluiting van collaborateurs in Nederland na de Tweede Wereldoorlog 

typeert als een periode van rechteloosheid en wreedheid. De naoorlogse jaren zijn, aldus 

Groen, geen zwarte bladzijde in de Nederlandse geschiedenis, maar een compleet zwartboek.8 

Een vergelijkbaar vertoog wordt toegepast in het boek Black Tulip, geschreven door 

Jan Sintemaartensdijk en Yfke Nijland.9 De uitvoering van operatie Black Tulip wordt 

beschreven als provisorisch en wreed. Ze leggen de nadruk op de Duitsers als slachtoffers en 

de Nederlandse overheid als dader. De reden waarom operatie Black Tulip door de 

Nederlandse overheid in gang werd gezet, wordt echter slechts oppervlakkig besproken. Het 

is een veroordeling vanuit een hedendaags perspectief, waardoor de context van het verleden 

overschaduwd wordt.  

                                                                    
5Melchior D. Bogaarts, ‘“Weg met de Moffen”: de uitwijzing van Duitse ongewenste vreemdelingen uit 
Nederland na 1945’, in: Bijdragen en Mededelingen betreffende de geschiedenis der Nederlanden. Deel 96 
(Den Haag, 1981), 334–352.  
6 Ibidem.  
7 Helen Grevers, ‘Voorbij Bijltjesdag?’. 
8 Koos Groen, Fout en niet goed: de vervolging van collaboratie en verraad na de Tweede Wereldoorlog 
(Meppel, 2009). 
9 Jan Sintemaartensdijk en Yfke Nijland, Operatie Black Tulip: de uitzetting van Duitse burgers na de oorlog 
(Amsterdam, 2009). 
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In wetenschappelijk onderzoek heeft operatie Black Tulip tot dusver weinig aandacht 

gekregen. De eerste historicus die over deze episode publiceerde, is M.D. Bogaarts. In het 

artikel “Weg met de Moffen” beschrijft hij de ontwikkeling van operatie Black Tulip.10 

Hoewel de operatie een emotionele aangelegenheid was, laat dit artikel zien dat het bovenal 

een complex en langdurig proces was. De operatie verliep in de praktijk niet als gepland en in 

de periode 1945-1948 diende deze meerdere malen aangepast te worden en stuitte het 

uitwijzingsbeleid op veel verzet.  

Buiten het artikel van Bogaarts is operatie Black Tulip zelden het hoofdthema geweest 

in wetenschappelijk onderzoek. Wel wordt af en toe een vermelding gemaakt in studies naar 

een breder naoorlogs kader. Zo beschrijft Martijn Lak kort het verloop van de operatie in het 

kader van de economische en politieke betrekkingen tussen Nederland en Duitsland.11 Betty 

de Hart maakt kort een vermelding van de operatie in haar historische analyse van het 

juridische en politieke debat inzake dubbele nationaliteiten.12 Als laatste voorbeeld kan 

gewezen worden op een studie van Corrie van Eijl, die operatie Black Tulip kort bespreekt in 

haar onderzoek naar de geschiedenis van illegale migranten die naar Nederland kwamen.13 

Het meest recente werk over operatie Black Tulip verscheen in 2015. In het artikel The 

deportation of Germans from the Netherlands tracht Marlou Schrover te achterhalen waarom 

in 1948 werd gestopt met het deporteren van Duitsers. De belangrijkste oorzaak was volgens 

Schrover de toenemende kritiek vanuit kerkelijke instanties en de pers. Hoewel in de 

beginjaren veel begrip was voor het uitwijzingsbeleid, sloeg dit na enkele jaren om. De 

veranderende houding van de pers gedurende de periode 1946-1948 en druk die zij uitoefende 

op het uitwijzingsbeleid, resulteerden uiteindelijk in het beëindigen van de operatie. 

Opvallend is dat de katholieke minister van Justitie, Johannes van Maarseveen, die leiding 

had over operatie Black Tulip, bleef spreken van een succes en weinig begrip had voor de 

bezwaren.14 Dit roept de vraag op welke factoren leidend waren in de meningsvorming van de 

minister van Justitie en hoe deze verschilden van kerkelijke organisaties en de pers.  

Schrover besteedt slechts in beperkte mate aandacht aan de onveranderlijke mening 

van Van Maarseveen en de inhoud en oorzaken van de opkomende kritiek. Het is aannemelijk 

                                                                    
10 Bogaarts, ‘“Weg met de Moffen”'. 
11 Martijn Lak, Tot elkaar veroordeeld: de Nederlands-Duitse economische en politieke betrekkingen tussen 
1945-1957 (Hilversum, 2015). 
12 Betty de Hart, Een tweede paspoort: dubbele nationaliteit in de Verenigde Staten, Duitsland en Nederland 
(Amsterdam, 2012). 
13 Eijl Corrie, Tussenland: illigaal in Nederland, 1945-2000 (Hilversum, 2012). 
14 Marlou Schrover, ‘The Deportation of Germans from the Netherlands 1946 – 1952’, Immigrants & 
Minorities: Historical Studies in Ethnicity, Migration and Diaspora 33:3 (2015), 250–278. 
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dat de pers niet alleen de uitvoering van operatie Black Tulip beïnvloedde, maar dat de 

uitvoering van de operatie ook invloed had op de veranderende houding van de pers en 

kerkelijke instanties. Bogaarts heeft namelijk aangetoond dat de uitvoering van het 

uitwijzingsbeleid stroef verliep en anders uitpakte dan dat de overheid voorafgaande aan de 

operatie had gepland. De Nederlandse pers en kerkelijke instanties keken blijkbaar op een 

andere manier naar operatie Black Tulip dan de Nederlandse overheid en beide kampen 

hadden zo hun eigen bewegingsredenen.  

Dit onderzoek richt zich op de vraag wat voor standpunten de Nederlandse overheid 

innam ten opzichte van het uitwijzen van Duitsers, hoe de visie van de Nederlandse overheid 

verschilde van de visie van de Nederlandse pers en kerkelijke organisaties en wat voor 

effecten deze verschillende visies op elkaar en op het verloop van operatie Black Tulip, in de 

periode 1945-1948, hadden. Waarom werd operatie Black Tulip door de Nederlandse 

overheid gestart en hoe verliep deze in de praktijk? Hoe reageerden de pers en kerkelijke 

organisaties in de beginjaren van de operatie en waarom sloeg dit na verloop van tijd om, 

terwijl de Nederlandse overheid voor een lange periode vast bleef houden aan haar 

standpunten? Hoe verhielden de verschillende perspectieven zich tot elkaar en welke factoren 

waren leidend in de meningsvorming?  

Operatie Black Tulip kan grofweg in drie verschillende fases worden ingedeeld: de 

voorbereidingsfase, de uitvoeringsfase en de fase waarin de operatie werd stopgezet. Deze 

ontwikkelingsstadia vormen de opbouw van dit onderzoek. Voordat hiertoe wordt 

overgegaan, zal eerst een hoofdstuk gewijd worden aan de bronnen die in dit onderzoek zijn 

gebruikt en de methode die werd gehanteerd bij het analyseren van deze bronnen. 

BRONNEN EN METHODOLOGIE 

Dit onderzoek gaat ervan uit dat het verloop van operatie Black Tulip alleen kan worden 

begrepen als de perspectieven van de Nederlandse overheid, pers en kerkelijke organisaties 

tezamen worden geanalyseerd. Bij het bestuderen van de bronnen, die hieronder verder 

worden toegelicht, is in dit onderzoek voornamelijk gelet op de oorzaken van de opkomende 

kritiek en op welke aspecten deze kritiek was gebaseerd. Anderzijds is bij het bestuderen van 

de archiefstukken gelet op de argumenten en redenen die gezagsdragers, zoals Van 

Maarseveen, aandroegen om de Duitsers uit te wijzen, om veranderingen in het beleid door te 

voeren of om juist voet bij stuk te houden.  
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 Naast de hierboven beschreven focuspunten, is gelet op de verschillende frames die de 

verschillende actoren gebruikten. Frames zijn een serie van claims en thema's, samengesteld 

om een consistent verhaal over problemen, oorzaken, implicaties en oplossingen te vertellen. 

Het zijn belangrijke determinanten om woorden, zinnen en teksten te begrijpen en kunnen 

specifiek betrekking hebben op de overtuigingen van betrokken partijen.15 In onderzoek naar 

de problematiek van migratie bestaan bijvoorbeeld de volgende vier soorten frames: 

economisch (kosten en baten), humanitair (normen, waarden, religie en traditie), gevaar 

(cohesie, soevereiniteit en veiligheid) en cultureel (wij versus zij).16 Bij het bestuderen van de 

bronnen is gekeken naar de verschillende frames die de overheid, de pers en kerkelijke 

organisaties gebruikten. Hier is echter nog een extra dimensie aan toegevoegd door te 

analyseren hoe deze verschillende frames in de loop der tijd veranderden en wat voor effect 

zij op de uitvoering van operatie Black Tulip en op elkaar hadden. 

OVERHEIDSPERSPECTIEF  

Om het overheidsperspectief in kaart te brengen, is in dit onderzoek voornamelijk gekeken 

naar de hoofdrolspelers. Wat betreft operatie Black Tulip waren dit de ministers van Justitie, 

Hans Kolfschoten en Johannes van Maarseveen, en het hoofd van de 

Rijksvreemdelingendienst, Jan Grevelink. Om hun perspectief en de praktijk van operatie 

Black Tulip te analyseren, is hoofdzakelijk geput uit het archief van de Immigratie- en 

Naturalisatiedienst (IND) en het archief van de Rijksvreemdelingendienst.17  Deze archieven 

bevatten voornamelijk brieven van ministers en beleidsmedewerkers. Veel voorkomend zijn 

bijvoorbeeld briefwisselingen tussen de minister van Buitenlandse Zaken, de minister van 

Justitie en ambtenaren van de Rijksvreemdelingendienst.18 

De brieven uit de geraadpleegde archief zijn vooral correspondenties tussen politici en 

ambtenaren en veel van deze brieven waren daarom als geheim gekwalificeerd. Ambtelijke 

briefwisselingen kunnen verborgen aspecten onthullen, zoals motieven en doelstellingen. Het 

is daarbij van belang om briefwisselingen van politici en ambtenaren naast andere bronnen, 

zoals officiële besluiten, te leggen om inzichten te krijgen in de werking van het beleid en de 

                                                                    
15 Teun van Dijk, ‘Discourse analysis: its development and application of the structure of news’, Journal of 
Communication 33:2 (1983), 20–43, alhier 29-30. 
16 Marlou Schrover, ‘Problematisation and particularisation: the Bertha Hertogh story’, Tijdschrift voor 
Sociale en Economische Geschiedenis 8:2 (2011), 3–31, alhier 5-7. 
17 Nationaal Archief (NA), Den Haag, Ministerie van Justitie: Beleidsarchief Immigratie- en 
Naturalisatiedienst (IND) (periode 1945-1955), nummer toegang 2.09.5026. – Nationaal Archief, Den 
Haag, Ministerie van Justitie: Rijksvreemdelingendienst (RVD) en Taakvoorgangers, nummer toegang 
2.09.45.  
18 Mariam Dobson, ‘Letters’, in: Reading primary sources (Londen, 2008), 57-73, alhier: 57-59. 
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overwegingen die voorafgaande aan een besluit plaatsvonden.19 Naast brieven bevatten de 

archiefblokken ook onderzoeksrapporten, officiële beleidsstukken en Handelingen van de 

Tweede Kamer waarin het uitwijzingsbeleid werd besproken. Al deze documenten 

verschaffen inzichten in de richtlijnen voor de uitvoering van operatie Black Tulip en hoe dit 

in de praktijk tot uiting kwam.  

PERSPECTIEF VAN DE PERS EN KERKELIJKE ORGANISATIES 

In dit onderzoek wordt ook aandacht besteed aan het perspectief van verschillende 

Nederlandse dagbladen op operatie Black Tulip. Tegenwoordig hebben de media zoveel 

invloed op de politiek, dat sommigen spreken van een “mediacratie”. Wie via de media de 

publieke opinie kan beïnvloeden, heeft volgens dit principe de touwtjes in handen.20 Het valt 

te betwijfelen of het werkelijk zo rigoureus is, maar dat de media een bepaalde macht hebben 

is duidelijk. Zo blijkt uit het onderzoek van Schrover dat deze actoren druk uitoefenden en 

invloed hadden op het uitwijzingsbeleid.21 Media zijn actoren die binnen een civiele 

maatschappij participeren in de politieke discussie. Zij spelen een belangrijke rol in het debat 

en de argumentatie die de kern vormen van het liberale politieke systeem.22   

Na de Tweede Wereldoorlog waren kranten gestructureerd in overeenstemming met de 

verzuiling, wat betekende dat maatschappij was opgedeeld op basis van geloofsovertuiging 

en/of maatschappelijke opvattingen. Hoewel veel kranten na de oorlog waren verdwenen, was 

er een onmiskenbare vraag naar informatie en was dit medium erg populair. Ondanks dit 

gegeven verliep de herontplooiing van de dagbladpers erg traag.23 Kranten die gedurende de 

oorlog waren opgeheven, kwamen langzaamaan terug en kranten die tijdens de bezetting 

samenwerkten met de Duitsers, kregen een verschijningsverbod.24 Hiernaast was papier door 

de oorlogshandelingen zeer schaars en tot oktober 1949 stond het zelfs op de distributielijst. 

Dagbladen bestonden daarom in deze periode slechts uit twee tot vier bladzijden. Over het 

                                                                    
19 John Keep, ‘Lenin’s letters as a historical source’, The Russian Review 30:1 (1971), 33–42. 
20 Gust De Meyer, Manifest van een cultuurpopulist: over de media, het middenveld en de cultuur van het volk 
(Den Haag, 2003), 55. 
21 Schrover, ‘The Deportation of Germans from the Netherlands 1946 – 1952’. 
22 Dirk Luyten, ‘Een ruwbouw die wacht op afwerking: de historiografie over de krant in België sedert de 
jaren vijftig’, Archief- en bibliotheekwezen in België 68 (2007), 55–69, alhier: 55-56. – Peter Dahlgren, 
Television and the public sphere: citizenship, democracy, and the media (Thousand Oaks, 1995), 8-16. –
Miles Hudson en John Stanier, War and the media: a random searchlight (Bodmin, 1997), 304. 
23 Joan Hemels, ‘Social contextualization of the press: The Dutch case’, Communications: The European 
Journal of Communication Research 22:3 (1997), 317–342. – Jan Brauer en Jan Driever, Perszuivering: de 
Nederandse pers 1944-1951 (Weesp, 1984), 8-9. 
24 Ad van Liempt, Na de bevrijding: de loodzware jaren 1945-1950 (Amsterdam, 2014). 
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algemeen waren de artikelen kort, niet ondersteund door foto’s en werd de auteur niet 

genoemd.25   

Aangezien dagbladen in de naoorlogse jaren in Nederland verbonden waren aan 

zuilen, is het belangrijk om verschillende kranten mee te nemen in het onderzoek. Hiernaast 

speelde het artikel van Schrover een belangrijke rol in de selectie van de kranten. Haar 

analyse heeft namelijk aangetoond welke dagbladen veel berichtten over het uitwijzingsbeleid 

en dus een belangrijke rol speelden in het verloop van de operatie.26 Uiteindelijk zijn de 

volgende landelijke kranten voor dit onderzoek geselecteerd: het katholieke dagblad De Tijd, 

de sociaaldemocratische verzetskrant Het Parool en het protestantse dagblad de Trouw.27  

Naast de hierboven beschreven landelijke kranten, is ook gekozen voor enkele lokale 

dagbladen. Zo is het interessant om te kijken hoe in Gelderland, waar de Duitsers in kamp 

Mariënbosch werden geïnterneerd voordat ze de grens over werden gezet, werd gereageerd. 

Ook is het interessant om een Limburgse krant mee te nemen in het onderzoek. In de 

Limburgse mijnstreek waren in de naoorlogse periode de meeste Duitsers gevestigd en 

operatie Black Tulip had hier dan ook veel effect op de samenleving en de mijnindustrie.28 

Om deze redenen zijn ook De Gelderlander en het Limburgsch Dagblad opgenomen.29 

De geselecteerde kranten zijn via verschillende manieren geraadpleegd. De Tijd en het 

Limburgsch Dagblad zijn bekeken via Delpher, de online krantendatabase van de Koninklijke 

Bibliotheek.30 Door het gebruik van zoektermen kan in deze database gezocht worden naar 

relevante krantenberichten. Zoektermen die bijvoorbeeld veel treffers opleverden waren: 

uitwijzing, ongewenste vreemdelingen en Mariënbosch.31 Hoewel De Gelderlander is 

gedigitaliseerd, is deze slechts te bekijken via het krantensysteem van het Regionaal Archief 

                                                                    
25 M. Schneider en J. Hemels, De Nederlandse krant : 1618-1978 : van ‘nieuwstydinghe’ tot dagblad (Baarn, 
1979; 4de ed.), 324-331. 
26 Schrover, ‘The Deportation of Germans from the Netherlands 1946 – 1952’, 254. 
27 Kort is overwogen om ook het NRC of het Algemeen Handelsblad mee te nemen in dit onderzoek. Dit is 
uiteindelijk achter wegen gelaten omdat deze dagbladen zeer weinig over de uitwijzing van Duitsers 
publiceerden. Hoogstwaarschijnlijk kwam dit door de achtergronden van de kranten. Beide kranten 
waren liberaal en voornamelijk economisch gericht. Hiernaast stond de NRC bekend als een zakelijke 
krant met weinig emoties. Zie: Pien van der Hoeven, Het succes van een kwaliteitskrant: de 
ontstaansgeschiedenis van NRC Handelsblad (Amsterdam, 2012), 29-65. – Schneider en Hemels, De 
Nederlandse krant : 1618-1978 : van ‘nieuwstydinghe’ tot dagblad, 231-232. 
28 Schrover, ‘The Deportation of Germans from the Netherlands 1946 – 1952’, 253-254. 
29 De Gelderlander is niet opgenomen in het onderzoek van Marlou Schrover.  
30 Delpher, 'Boeken Kranten Tijdschriften’,  <http://www.delpher.nl/nl/> [geraadpleegd 30 mei 2017]. 
31 De term Black Tulip werd in kranten niet gebruikt. Wel werd gesproken over (ongewenste) Duitsers, die 
terug naar de “Heimat” of naar huis werden gestuurd. Ook werd het interneringskamp in Nijmegen zowel 
Mariënbosch als Mariënburg genoemd.  
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Nijmegen.32 Het Parool en de Trouw zijn tot op heden niet geheel opgenomen in Delpher. De 

uitgaven tijdens de Tweede Wereldoorlog zijn online te bestuderen, maar de periode 1945-

1948 ontbreekt. Deze oplagen zijn daarom geraadpleegd in de Koninklijke Bibliotheek, waar 

de kranten beschikbaar zijn op microfiches. 

Naast kranten speelden kerkelijke organisaties, voornamelijk de Caritas Missie, een 

belangrijke rol in de ontwikkeling van operatie Black Tulip. De Britse autoriteiten hadden de 

zorg voor vluchtelingen en uitgewezenen overgedragen aan protestantse en katholieke 

organisaties.33 De Nederlandse Caritas Missie was een katholieke instelling voor 

vluchtelingen die zich in het bijzonder bezig hield met gezinnen die door de oorlog 

uiteengeslagen waren. De organisatie had enkele vestigingen in Limburg, Nijmegen en Den 

Haag en stond onder leiding van pater B. Körver.34 Met de Nederlandse verzuilde 

maatschappij in het achterhoofd, is het gemakkelijk om voor te stellen dat deze organisatie in 

staat was om druk uit te oefenen op de overheid.35 Meerdere malen richtte deze organisatie 

zich tot de overheid en eiste zij hervormingen in het uitwijzingsbeleid.  

In het archief van de IND en de Rijksvreemdelingendienst zijn verschillende 

briefwisselingen en notulen van vergaderingen van de Caritas Missie en overheidsinstanties 

opgenomen. De Caritas Missie, politici en ambtenaren beargumenteren in deze bronnen 

waarom het uitwijzingsbeleid aangepast moest worden of juist ongewijzigd moest blijven. Op 

basis van dit materiaal kan een blik worden geworpen op de verschillende visies en 

bewegingsredenen van de hierboven genoemde partijen.  

  

                                                                    
32 Regionaal Archief Nijmegen (RAN), 'Digitale Studiezaal’, 
<https://studiezaal.nijmegen.nl/ran/_intro.aspx?bsoorten_28785236> [geraadpleegd 30 mei 2017]. 
33 Francis Graham-Dixon, ‘A “moral mandate” for occupation: the British churches and voluntary 
organizations in North-Western Germany, 1945–1949’, German History 28:2 (2010), 193–213. 
34 Bogaarts, ‘“Weg met de Moffen”', 342. 
35 Masja Nas, Paul Dekker en Carlos Hemmers, Maatschappelijke organisaties, publieke opinie en milieu 
(Den Haag, 1997), 12-15.  
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1: DE VOORBEREIDING (1945-1946) 

Voordat op 10 september 1946 operatie Black Tulip officieel van start ging, waren de KVP 

minister van Justitie, Hans Kolfschoten (24 juni 1945 - 3 juli 1946), en het hoofd van de 

Rijksvreemdelingendienst, Jan Grevelink, al geruime tijd bezig met de voorbereiding. In dit 

hoofdstuk staat de voorbereidingsfase centraal en wordt geanalyseerd hoe de operatie tot 

stand kwam en wat hierin belangrijke bewegingsredenen waren. Operatie Black Tulip moet in 

de context worden geplaatst. Nederland was bevrijd en anti-Duitse sentimenten waren alom 

vertegenwoordigd in de Nederlandse samenleving. De economie in Nederland lag stil en vele 

Nederlanders waren alles kwijtgeraakt. Nederland begon aan de wederopbouw en dit moest zo 

snel mogelijk geschiedden.  

VOLGENS DE REGELS 

Op 4 mei 1945 capituleerde het Duitse leger en kwam een einde aan de Tweede 

Wereldoorlog. Na vijf jaar bezet te zijn geweest, was heel Nederland eindelijk bevrijd. 

Mensen gingen de straten op en vierden feest. Na een periode van toenemende repressie, 

schaarste en hongersnood, bestond de behoefte om opnieuw te beginnen.36 Hierbij heerste een 

gedachte dat de samenleving gezuiverd moest worden van alle overblijfselen van de bezetting. 

Een onderdeel van de naoorlogse politiek en de zuiveringsgedachte was het plan om alle 

Rijksduitsers, personen met een Duitse nationaliteit die buiten Duitsland woonden, naar 

Duitsland uit te wijzen. Hoewel hieronder ook Oostenrijkers vielen, die na de Anschluss van 

Oostenrijk in het Groot-Duitse Rijk waren opgenomen, werd in de praktijk tegenover deze 

bevolkingsgroep een mildere politiek gevoerd.37  

Het plan om alle Duitsers uit te wijzen kwam tot stand door één belangrijke vraag in 

juni 1945: hoe diende gehandeld te worden aangaande reeds enkele door het Militair Gezag 

geïnterneerde Duitse vreemdelingen? Kolfschoten kreeg de taak om een beleid op te stellen 

omtrent het verblijf van Duitsers in Nederland. Op 6 augustus 1945 diende hij een nota in, 

waarin hij voorstelde om alle Rijksduitsers, in totaal circa vijfentwintigduizend, het land uit te 

zetten. Allereerst de Duitsers die zich na 10 mei 1940 in ons land hadden gevestigd en 

vervolgens diegene die na 1 januari 1933 naar Nederland waren gekomen.38  

                                                                    
36 Chris van der Heijden, Dat nooit meer: de nasleep van de Tweede Wereldoorlog in Nederland 
(Amsterdam, 2011), 57-68. 
37 Barbara Henkes, Heimat in Holland: Duitse dienstmeisjes 1920-1950 (Amsterdam, 1995), 197-201.  
38 Bogaarts, ‘“Weg met de Moffen”', 334. 
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Het voorstel van Kolfschoten werd ruimschoots geaccepteerd, maar al snel werd 

duidelijk dat niet alle Duitsers uitgezet konden worden. Duitsland werd na de capitulatie 

opgedeeld in vier zones: de Amerikaanse, Britse, Franse en Russische zone. Duitsland lag in 

puin en hier was een gebrek aan woningen en voedsel. Bovendien leken de problemen alleen 

maar groter te worden, omdat Duitsers op drift waren en in grote getalen naar Duitsland 

terugkeerden. Logischerwijs zagen de geallieerde autoriteiten het niet zitten om grote 

hoeveelheden Duitsers uit Nederland op te nemen.39 Het gevolg was dat het plan om alle 

Duitsers, zonder enig onderscheid, uit te wijzen, aangepast diende te worden. Nieuwe 

richtlijnen werden vormgegeven en op basis hiervan zouden naar schatting circa 

zeventienduizend Duitsers in aanmerking komen voor transport.40  

Kolfschoten gaf Grevelink de opdracht om het vraagstuk betreffende de verwijdering 

van personen met een Duitse nationaliteit te bestuderen. Na de bevrijding had het Militair 

Gezag al enkele Duitsers gearresteerd, maar van een systematische aanhouding en internering 

was geen sprake.41 Grevelink liet Kolfschoten weten dat de maatregelen van het Militair 

Gezag onvoldoende waren en dat de Nederlandse overheid verdere stappen moest 

ondernemen. Naar zijn mening moesten alle Rijksduitsers Nederland verlaten, met 

uitzondering van drie categorieën. Allereerst kwamen Duitsers in aanmerking voor een 

voortgezet verblijf als dit voor het Nederlands belang noodzakelijk werd geacht. Vervolgens 

zij die zich voor 10 mei 1940, met toestemming van de Nederlandse overheid, in Nederland 

hadden gevestigd en voor en tijdens de bezetting zich als oprechte vrienden van het 

Nederlandse volk hadden gedragen. Als laatste werd een uitzondering gemaakt voor Duitsers 

die zodanig aan het Nederlands binnenlandsverzet hadden deelgenomen, dat als beloning een 

voortgezet verblijf in Nederland kan worden toegestaan.42  

Voor Grevelink was het zonneklaar dat Duitsers als logee moesten worden 

beschouwd. Vreemdelingen dienden hun gastheer bij te staan en de vijand niet te helpen. Zij 

die lid waren geweest van de Nationaalsocialistische Duitse Arbeiderspartij (NSDAP), de 

Duitse Kolonie, Bundesnachrichtendienst (BND), Hitlerjugend of vergelijkbare Duitse 

verenigingen, konden daarom ook niet als oprechte vrienden worden beschouwd. Dit gold ook 

                                                                    
39 Liempt, Na de bevrijding: de loodzware jaren 1945-1950, 69. 
40 Bogaarts, ‘“Weg met de Moffen”', 336. 
41 NL-HaNA, Justitie / IND beleid 1945-1955, 2.09.5026, inv.nr. 2539, Tijdelijk verblijf van uitgezette 
Duitsers in de kampen Mariënbosch en Avegoor, 1945-1948, brief van H.A.M.T. Kolfschoten aan de 
Procureur-Fiscaal bij het Bijzondere Gerechtshof te ’s Gravenhage, januari 1946.  
42 NL-HaNA, Justitie / IND beleid 1945-1955, 2.09.5026, inv.nr. 2542, Uitvoeringsvoorschriften 1945-
1947, brief van J. Grevelink aan H.A.M.T. Kolfschoten, 28 juni 1945.  
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voor Duitsers die tijdens de bezetting van Nederland in Duitse overheidsdienst waren 

geweest, in Duitse krijgsdienst waren getreden of geprofiteerd hadden van speciale 

voorrechten, zoals extra levensmiddelen.43 

 Grevelink was van mening dat lidmaatschap van een naziorganisatie niet altijd direct 

moest leiden tot uitwijzing. Als een Duitser bijvoorbeeld gedwongen was ingelijfd bij de 

Wehrmacht, moest hij alsnog aanspraak kunnen maken op een verblijfsvergunning wanneer 

bewezen kon worden dat diegene voldoende pogingen had ondernomen om zich aan deze 

dienst te onttrekken.
 
Als vervolgens toch werd besloten dat het hoofd van een Duits gezin 

uitgewezen moest worden, strekte die beslissing zich mede uit tot zijn echtgenote en de 

minderjarige kinderen.44 In Nederland was namelijk een woningtekort en wanneer van 

oorsprong Nederlandse vrouwen met hun kinderen in Nederland mochten blijven, terwijl hun 

echtgenoot in Duitsland verbleef, zouden meer mensen afhankelijk worden van 

overheidssteun.45  

 De voorstellen van Grevelink werden besproken met Kolfschoten en in de 

Ministerraad. Kolfschoten stelde nog voor om een extra norm toe te voegen. Hij opperde om 

Duitsers niet uit te wijzen als de uitleiding zou leiden tot materiële of geestelijke ondergang.46 

Ook kwam kort ter sprake of het oordeel omtrent de uitwijzing van Rijksduitsers slechts 

toevertrouwd kon worden aan de Rijksvreemdelingendienst alleen of dat hier een 

kantonrechter bij betrokken moest worden.47 Grevelink vermeldde echter dat door de 

plaatselijke politie reeds een uitgebreid onderzoek werd gedaan. De rechtszekerheid kwam 

hiernaast eerder in gevaar dan dat deze meer werd gewaarborgd. Verschillende kantonrechters 

zouden namelijk verschillend oordelen, aldus Grevelink. Bovendien moest het uitwijzen van 

Rijksduitsers snel geschieden en kon het niet de bedoeling zijn dat Duitsers, in vergelijking 

met andere vreemdelingen, een bevoorrechte positie innamen. De minister van Justitie, in 

                                                                    
43 NL-HaNA, Justitie / IND beleid 1945-1955, 2.09.5026, inv.nr. 2542, Uitvoeringsvoorschriften 1945-
1947, Verslag van de vergadering met vertegenwoordigers van de Rijksvreemdelingendienst in ’s 
Gravenhage, 24 september 1945.  
44 NL-HaNA, Justitie / IND beleid 1945-1955, 2.09.5026, inv.nr. 2542, Uitvoeringsvoorschriften 1945-
1947, Brief van J. Grevelink aan H.A.M.T. Kolfschoten, 1945.  
45NL-HaNA, Justitie / IND beleid 1945-1955, 2.09.5026, inv.nr.  2534, Behandeling in de ministerraad van 
een nota inzake de uitwijzing van Duitsers uit Nederland, de toelating van Duitse vrouwen gehuwd met 
Nederlanders en de toelating van van oorsprong Nederlandse vrouwen met hun Duitse kinderen, 7 januari 
1947. 
46 NL-HaNA, Justitie / IND beleid 1945-1955, 2.09.5026, inv.nr. 2542, Uitvoeringsvoorschriften 1945-
1947, Brief van de H.A.M.T. Kolfschoten aan J. Grevelink, 10 augustus 1945.  
47 NL-HaNA, Justitie / IND beleid 1945-1955, 2.09.5026, inv.nr. 2542, Uitvoeringsvoorschriften 1945-
1947, Brief van de H.A.M.T. Kolfschoten aan J. Grevelink, 25 september 1945.   
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feite het hoofd van de Rijksvreemdelingendienst, besliste namelijk ook over de verwijdering 

van een Engelsman, Fransman of Belg.48  

Uiteindelijk werd het voorstel van Kolfschoten om een extra criterium toe te voegen 

niet opgenomen en werd besloten dat de uitvoering bij de Rijksvreemdelingendienst kwam te 

liggen, die in samenwerking met de plaatselijke politie en de Politieke Opsporingsdienst 

moesten beoordelen welke Duitsers voor voortgezet verblijf in Nederland in aanmerking 

kwamen. Ook slaagde men niet om een concrete definitie voor het criterium oprechte vriend 

te vormen, met uitzondering van één specifieke norm: deelname aan het Nederlands verzet.49 

Hoewel de definitie van Grevelink niet werd opgenomen in de vreemdelingencirculaire, werd 

deze wel verwerkt in de uitvoeringsvoorschriften die naar de plaatselijke politie werden 

gestuurd.50 Hiernaast werd besloten dat voor Duitse Joden andere richtlijnen opgesteld 

dienden te worden. Eerst moest echter het probleem der Rijksduitsers worden opgelost.51 

De basis voor het overheidsbeleid betreffende de uitwijzing van Duitsers uit 

Nederland was gegrond in het feit dat volgens het internationale recht de staat het recht had 

om vreemdelingen over de grens te zetten.52 Verder was de toelating en het verblijf van 

vreemdelingen in Nederland na de oorlog nog steeds geregeld op basis van de oude 

Vreemdelingenwet 1849. De belangrijkste bepaling was dat vreemdelingen in Nederland 

konden wonen zolang zij zich in hun eigen onderhoud konden voorzien en geen gevaar 

vormden voor de openbare orde. Vreemdelingen zonder middelen van bestaan konden op last 

van de kantonrechter worden uitgewezen en vreemdelingen die een gevaar vormden voor de 

staat, door een besluit van de regering of de Kroon.53 Aangezien de wet al zeer lang niet meer 

aan de eisen voldeed, waren Duitsers Nederland binnengekomen zonder overeenstemming 

met de hierin geformuleerde richtlijnen. Hierdoor hadden de Duitsers geen juridische basis 

voor een verblijf in Nederland en hoefde de wettelijke procedure niet te worden gevolgd.54  

                                                                    
48 NL-HaNA, Justitie / IND beleid 1945-1955, 2.09.5026, inv.nr. 2542, Uitvoeringsvoorschriften 1945-
1947, Brief van J. Grevelink aan H.A.M.T. Kolfschoten, 23 augustus 1945.  
49 NL-HaNA, Justitie / IND beleid 1945-1955, 2.09.5026, inv.nr. 2542, Uitvoeringsvoorschriften 1945-
1947, Vreemdelingencirculaire A No. Al 42, 1 oktober 1945. 
50 NL-HaNA, Justitie / IND beleid 1945-1955, 2.09.5026, inv.nr. 2542, Uitvoeringsvoorschriften 1945-
1947, Uitvoeringsvoorschriften vreemdelingencirculaire A, 10 oktober 1945. 
51 NL-HaNA, Justitie / IND beleid 1945-1955, 2.09.5026, inv.nr. 397, Regeling van verblijf van Duitse 
joden.1945, Brief van J. Grevelink aan de Minister van Buitenlandse zaken, 28 december 1945.  
52 Bogaarts, ‘“Weg met de Moffen”', 335 . 
53 Jacobus Gigch, Beknopte handleiding voor de beoefening van de gronden der staats-, provinciale en 
gemeente-inrichting van Nederland ten behoeve van het onderwijs op de Hoogere Burgerscholen (Alkmaar, 
1893; 5de ed.), 44. 
54 Bogaarts, ‘“Weg met de Moffen”', 336. – Eijl Corrie, Tussenland: illigaal in Nederland, 1945-2000 
(Hilversum, 2012), 32-35. 
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Het resultaat na al het discussiëren was uiteindelijk Vreemdelingencirculaire A No. Al 

42.55 Daaropvolgend werden uitvoeringsvoorschriften, de zogenoemde A-staten, naar de 

plaatselijke politie gestuurd. Duitsers konden bij hen een verzoekschrift indienen om voor een 

voortgezet verblijf in Nederland in aanmerking te komen. Hierbij moest een vragenlijst 

worden ingevuld, waarbij de betrokken Duitser bewijzen aan moest dragen. Deze vragen 

hadden onder andere betrekking tot eventueel lidmaatschap van nationaalsocialistische of 

aanverwante verenigingen of organisaties. Verder moesten de betrokkenen aangeven waarom 

zij zich bij dergelijke organisaties aansloten, terwijl diegenen wisten dat het de Nederlandse 

zaak schaadde, en of zij pogingen hadden ondernomen om zichzelf te onttrekken van 

dergelijke organisaties. Hiernaast kregen Duitsers de gelegenheid om te beargumenteren 

waarom zij meenden een oprechte vriend van het Nederlandse volk te zijn. Het invullen van 

deze vragen kon niet slechts gebeuren op basis van de betrokkenen zelf, maar een grondig 

onderzoek moest worden opgesteld om de waarheid van verklaringen te achterhalen.56  

Het aantal Duitsers dat verzoekschriften indiende bleef ver beneden de verwachtingen 

van Grevelink. De oorzaak hiervan was volgens hem dat Duitsers propaganda trachtten te 

maken bij vrienden, buren en bekenden om zo meer steun te krijgen voor hun situatie. Het 

hoofd van de Rijksvreemdelingendienst stelde daarom begin 1946 voor om de procedure meer 

onder de aandacht te brengen via de pers.
 57 Zo is in het Limburgsch Dagblad van 28 februari 

1946 te lezen dat Duitsers eruit gingen en nog één laatste waarschuwing kregen om een 

verzoek tot voortgezet verblijf in te dienen. Grevelink stelde vast dat Duitsers tot 15 maart de 

kans kregen om alsnog een verzoekschrift in te dienen en dreigde hen die hier niet de moeite 

voor namen, zonder pardon uit te wijzen.58 

Het gegeven dat de uitwijzing van Duitsers voldeed aan de nationale en internationale 

regelgeving en dat Duitsers door het indienen van een verzoekschrift op konden komen voor 

hun eigen belangen, was in de jaren 1946-1948 een belangrijke rol in de legitimatie van het 

overheidsbeleid. Door de plaatselijke politie werd, aldus Johannes Van Maarseveen, die op 3 

                                                                    
55 NL-HaNA, Justitie / IND beleid 1945-1955, 2.09.5026, inv.nr. 2542, Uitvoeringsvoorschriften 1945-
1947, Vreemdelingencirculaire A No. Al 42, 1 oktober 1945. 
56 NL-HaNA, Justitie / IND beleid 1945-1955, 2.09.5026, inv.nr. 2542, Uitvoeringsvoorschriften 1945-
1947, Uitvoeringsvoorschriften met betrekking tot Vreemdelingencirculaire A, 10 december 1945. 
57 NL-HaNA, Justitie / IND beleid 1945-1955, 2.09.5026, inv.nr. 2542, Uitvoeringsvoorschriften 1945-
1947, Brief van J. Grevelink aan de hoofden van de plaatselijke politie, 27 februari 1946. –NL-HaNA, 
Justitie / IND beleid 1945-1955, 2.09.5026, inv.nr. 2541, Instelling en werkzaamheden, 1945-1948, 
Installatie van de commissie voor uitwijzing van personen van Duitse nationaliteit, 16 april 1946.  
58 ‘Duitschers gaan er uit: laatste waarschuwing’, Limburgsch Dagblad (28 februari 1945) 
<https://goo.gl/brPddB>. – Zie ook: ‘Duitsche nationaliteit: openbare bekendmaking’, De Gelderlander (12 
maart 1946) <https://studiezaal.nijmegen.nl/ran/_detail.aspx?xmldescid=302031117>. – ‘Duitsers in 
Nederland’, De Tijd (8 maart 1946) <https://goo.gl/PmJnSd>. 
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juli 1946 Kolfschoten opvolgde als minister van Justitie, aan Rijksduitsers ruim de 

gelegenheid geboden om mondeling te beargumenteren dat zij tijdens de bezettingsjaren zich 

als oprechte vriend van de Nederlandse samenleving hadden gedragen.59 Ook in de laatste 

maanden van operatie Black Tulip werd door René Wijers, die op 7 augustus 1948 Van 

Maarseveen verving, nog benadrukt dat alle toenmalige in bewaring gestelde Duitsers één of 

meerdere malen door de politie waren gehoord en in de gelegenheid waren gesteld om 

verklaringen van derden en andere bewijsstukken over te dragen en hun belangen te 

verdedigen.60 

WONINGNOOD, GELD EN GERECHTIGHEID 

Kort na de oorlog was in Nederland eigenlijk een tekort aan alles. Vele woningen waren 

verwoest en hoewel de Hongerwinter voorbij was, was eten nog steeds schaars. Pas in 1946 

waren aardappelen en brood weer op voorraad, maar luxeproducten, zoals eieren en spek, 

waren nog steeds niet gemakkelijk te verkrijgen. De Nederlandse regering had hiernaast ook 

grote economische problemen; de industrie lag stil door een gebrek aan arbeidskrachten en 

grondstoffen en de handel met Duitsland, de grootste klant van Nederland, was weggevallen.61 

Na de overgave van het Derde Rijk werd het Nederlandse kabinet geconfronteerd met een 

schuld die twee keer zo hoog was als het nationaal inkomen en was de staatsschuld 

toegenomen van 4,0 tot 13 miljard gulden.62 

Tegen het einde van de oorlog en in de naoorlogse periode was een anti-Duitse 

stemming in de samenleving sterk vertegenwoordigd.63 Op 11 mei 1945 is in het dagblad 

Trouw te lezen dat de oorlog niet eindigt met een overwinning op Duitsland. Nederland moest 

radicaal worden gezuiverd en alleen zo kon de oorlog op het nationaalsocialisme worden 

gewonnen.64 Het was volgens dit dagblad logisch dat de wereld Duitsland haatte en alle 

                                                                    
59 NL-HaNA, Justitie / IND beleid 1945-1955, 2.09.5026, inv.nr. 2543, Reacties van particulieren en 
kerkelijk autoriteiten over het beleid, 1946-1948, Brief van J.H. van Maarseveen aan het Centraal Bestuur 
Gemeenschapsdienst Kerkrade, 20 januari 1947. en NL-HaNA, Justitie / IND beleid 1945-1955, 2.09.5026, 
inv.nr. 2543, Reacties van particulieren en kerkelijk autoriteiten over het beleid, 1946-1948, Brief van J. 
Grevelink aan H. J. A. Nolte, 30 oktober 1946.  
60 NL-HaNA, Justitie / IND beleid 1945-1955, 2.09.5026, inv.nr. 2539, Tijdelijk verblijf van uitgezette 
Duitsers in de kampen Mariënbosch en Avegoor, 1945-1948, Brief van R. J. Wijers aan W. Drees, 14 
augustus 1948.  
61 Liempt, Na de bevrijding: de loodzware jaren 1945-1950, 116 en 334-336.  
62 Peter Klein, ‘Wegen naar economisch herstel 1945-1950’, BMGN - Low Countries Historical Review 96:2 
(1981), 260–276, alhier: 269. 
63 Martijn Lak, Tot elkaar veroordeeld: de Nederlands-Duitse economische en politieke betrekkingen tussen 
1945-1957 (Hilversum, 2015), 26. 
64 ‘Geen nieuwe Sprookjes’, Trouw (11 april 1945) <https://goo.gl/ftKoHt>. 
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Duitsers schuldig waren voor de gruweldaden van het naziregime.65 De afkeer voor Duitsers 

is nog duidelijker te zien in een ingezonden brief dat de Trouw publiceerde op 20 juni 1945. 

Mevrouw P. reageerde op een inzamelingsactie van pater de Greeve voor landgenoten die 

gedurende de oorlog alles waren kwijtgeraakt. Het was volgens haar een prachtig gebaar, dat 

echter nog veel mooier zou zijn als de inzameling niet in Nederland, maar in Duitsland 

gehouden werd. Het was de schuld van de Duitsers dat vele Nederlanders alles kwijt waren en 

zij moesten dan ook bijdragen aan het herstel.66  

Na de bevrijding van Nederland moesten Nederlanders weer op de eerste plaats gezet 

worden en uit diverse krantenartikelen blijkt dat Duitsers kort na de oorlog weinig werd 

gegund. Zo publiceerde Het Parool op 21 juni 1945 een artikel waarin verontwaardigd werd 

gereageerd op het gegeven dat negenhonderd ton aan Nederlandse goederen per dag naar 

Duitsland werden gevoerd.67 In dezelfde krant is ook te lezen dat men zich ergerde aan het feit 

dat Duitse “gasten” in Nijmegen zich aan hadden gemeld bij distributiekantoren en nog steeds 

meeaten van Nederlands voedsel.68 Het Limburgsch Dagblad publiceerde op 3 juli 1945 een 

enquête die onder 5649 stemgerechtigde personen in Kerkrade was gehouden. Te lezen is dat 

37 procent van de ondervraagden vond dat alle Duitsers eruit moesten. 33 procent was bereid 

om Duitsers waar niets op aan te merken was te tolereren en slechts 1 procent vond dat alle 

Duitsers in Nederland mochten blijven.69 Het dagblad stelde dan ook voor om een langdurig 

verblijf van Duitsers in Nederland in de eerstkomende tien jaar niet toe te staan.70 Een maand 

later wees de krant Duitsers erop dat zij niet moesten denken dat zij ongemoeid werden 

gelaten wanneer zij geen misdaden op hun geweten hadden. In Nederland was slechts plaats 

voor diegenen die in de afgelopen jaren hadden laten zien dat zij solidair waren met het 

Nederlandse volk.71  

Ook bij Kolfschoten en Grevelink is na de oorlog een anti-Duits sentiment te 

bespeuren. Tijdens een vergadering van de Rijksvreemdelingendienst op 24 september 1945 

deelde Grevelink mee dat Duitsers veelal in grote huizen woonden, terwijl Nederland deze 

                                                                    
65 ‘Waarom de wereld Duitschland haat’, Trouw (20 april 1945) <https://goo.gl/UF0FRu>. 
66 ‘Ingezonden’, Trouw (20 juni 1945) <https://goo.gl/vECFCx>. 
67 ‘Enorme voorraden naar Duitschland’, Het Parool (21 juni 1945). 
68 ‘Duitsche gasten’, Het Parool (21 juni 1945). 
69 ‘Wat denkt men in Kerkrade?’, Limburgsch Dagblad (3 juli 1945) <https://goo.gl/rWVB0f>. 
70 ‘Statenloos’, Limburgsch Dagblad (3 juli 1945) <https://goo.gl/TrczxT>. 
71 ‘Onze plannen met Duitschers: regeling betreffende uitwijzing of terugkeer’, Limburgsch Dagblad (7 
september 1945) <https://goo.gl/sjTDZ8>. 



17 
 

goed kon gebruiken voor zijn eigen onderdanen.72 Ook Kolfschoten betreurde dat zoveel 

Duitsers nog zo rijkelijk leefden.73 Deze houding is begrijpelijk als men beseft dat het 

woningtekort na de Tweede Wereldoorlog één van de grootste problemen was in Nederland.74 

Eind 1939, vlak voor het uitbreken van de oorlog, had Nederland circa 2,2 miljoen woningen, 

terwijl aan het einde van de oorlog dit was gedaald tot 2,1 miljoen.75 De overheid probeerde 

dit probleem onder andere op te lossen door veel nieuwe huizen te bouwen, maar dit was geen 

oplossing voor op de korte termijn.76 De roep vanuit gemeentes en de bevolking voor een 

oplossing voor de woningnood werd in de naoorlogse jaren steeds groter.77 

Naast het woningprobleem was de minister op de hoogte van de onvrede die heerste in 

de Nederlandse samenleving. Zo berichtte J. Zaaijer, de Haagse procureur-fiscaal, 

Kolfschoten dat vele Nederlanders zich ergerden aan het feit dat Duitse families breeduit in 

mooie en grote huizen leefden.78 Hiernaast waren verschillende gemeentes veel geld kwijt aan 

Duitsers die zichzelf niet in hun eigen onderhoud konden voorzien. J. Hermansde, de 

burgemeester van de Gemeente Ubach over Worms, deelde Grevelink mee dat de gemeente 

iedere week circa 440 gulden moest uitkeren aan armlastige Duitse gezinnen, waarvan vele 

wegens hun gedrag tijdens de bezetting uitgewezen moesten worden. Het verblijf van 

Rijksduitsers in Nederland, die zich tijdens de bezetting hadden misdragen en op kosten van 

de gemeente onderhouden werden, resulteerde volgens Hermansde dan ook in onrust onder de 

bevolking.79  

 Om ervoor te zorgen dat huizen voor Nederlandse oorlogsslachtoffers beschikbaar 

kwamen, de Nederlandse overheid niet meer op hoefde te draaien voor het levensonderhoud 

van Duitsers en de rust binnen de Nederlandse samenleving werd hersteld, moest volgens 
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Grevelink en Kolfschoten zo snel mogelijk worden gestart met het uitwijzen van 

Rijksduitsers; eerst uit hun woningen en uiteindelijk uit Nederland.80 Kolfschoten beklaagde 

het feit dat de uitwijzing van Duitsers uit Nederland zo traag verliep. Hij werd gewezen op 

een krantenartikel uit het Haagsch dagblad, waarin werd verwezen naar de uitwijzing uit 

Tsjecho-Slowakije, Hongarije en Polen.81 Hoewel vanuit hier tienduizenden Duitsers werden 

uitgewezen, werden in Nederland ruim twintigduizend Duitsers vergeten.82 De regering 

wachtte veel te lang en was veel te netjes. Straks ontkenden alle Duitsers in Nederland dat ook 

maar één in de oorlog Seig Heil had geroepen. Het was hoog tijd dat actie werd ondernomen. 

Duitsers moesten eruit of in kampen worden ondergebracht.83  

HET CONCENTREREN VAN ONGEWENSTE VREEMDELINGEN 

Aangezien de geallieerde autoriteiten het bestuur van Duitsland in de naoorlogse periode in 

handen hadden, moest Nederland met hen onderhandelen over de uitwijzingsprocedure van 

Duitsers. In 1945 gaven de geallieerden aan dat zij voorlopig geen Duitsers uit Nederland op 

wilden nemen vanwege de slechte toestand in Duitsland. Wel werd vertrouwelijk 

medegedeeld dat in het voorjaar van 1946 met de transportatie kon worden begonnen.84 

Omdat Duitsers dus nog niet over de grens gezet konden worden, moest een andere manier 

worden gevonden om hen zo snel mogelijk uit de Nederlandse samenleving te verwijderen. 

Grevelink opperde om Duitsers vóór de uitwijzing te interneren in kampen. Op deze manier 

kwamen hun woningen eerder vrij, kon vóór de uitwijzing overleg worden gevoerd met de 

geallieerden en konden grote groepen Duitsers in één keer worden vervoerd.85  

 Een kamp vinden dat plaats had voor een groot aantal Duitsers was in de naoorlogse 

periode niet gemakkelijk. Veel kampen werden gebruikt voor het interneren van politieke 

delinquenten en collaborateurs. Bestaande gevangenissen en alternatieve locaties, zoals 
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forten, scholen en kazernes, waren zelfs niet toereikend genoeg.86 Kort werd gesproken om 

kamp Westerbork te gebruiken voor internering van Duitsers, maar hier was geen plaats. Ook 

werd geopperd om een gedeelte van kamp Vught in gebruik te nemen, maar ook dit kamp kon 

niet op korte termijn ruimte vrijmaken.87  

Omdat het vinden van een geschikt kamp lastig bleek, werden ook andere ideeën 

geopperd. Zo stelde Zaaijer voor om Duitsers samen te brengen in onaanzienlijke stadsdelen, 

zodat de overheid alsnog snel hun woning ter beschikking kon stellen aan Nederlanders.88 In 

verschillende gemeenten was ook overwogen om personen van Duitse nationaliteit plaatselijk 

te concentreren, maar dit werd zelden tot uitvoering gebracht, omdat geen gebouwen 

beschikbaar waren. Ondanks deze voorstellen achtte Kolfschoten het wenselijk om geleidelijk 

over te gaan naar het concentreren van ongewenste Duitsers in een kamp.89 Het gegeven dat 

sinds de eerste helft van 1946 nog steeds geen kamp was gevonden en dat personen van 

Duitse nationaliteit nog steeds verbleven in hun woningen, vond hij een “ontegenzeggelijke, 

ongewenste en irritante toestand”.90  

De druk vanuit de Nederlandse samenleving begon langzamerhand toe te nemen. Het 

Haagsch Dagblad waarschuwde al dat de zaak omtrent de Duitsers in Nederland snel 

afgehandeld moest worden. Toen in 1946 nog steeds weinig schot in de zaak zat, begonnen 

ook andere kranten vragen te stellen. Het Limburgsch Dagblad plaatste op 2 april 1946 een 

artikel met de kop: ‘Nog 20.000 Duitschers: wanneer gaan ze uit ons land?’91 De Trouw 

schreef dat in Nederland geen plaats was voor Duitsers en dat “ongewenste elementen” uit 

Nederland verwijderd moesten worden. Duitsers namen huizen in beslag die Nederlanders 

goed konden gebruiken.92  
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Na een lange zoektocht kwam Grevelink eind april 1946 uiteindelijk uit bij kamp 

Mariënbosch. In de bosrijke omgeving aan de rand van Nijmegen in het Mariënbosch waren 

in 1945 van golfplaten tientallen barakken gebouwd door de Canadezen. Het kamp diende als 

verzamelplaats voor operatie Veritable in februari 1945 en vervolgens als Canadese Leave-

Camp, waar geallieerde soldaten verbleven die niet direct naar hun thuisland terug konden 

keren.93 Kamp Mariënbosch was één van de slechtste kampen in Nederland en had slechts 

ruimte voor circa 1400 mensen. Hoewel dit kamp overduidelijk niet de eerste keuze was, 

werd hier uiteindelijk maar genoegen mee genomen.94  

 In het voorjaar van 1946 werd het kamp opgeknapt en in gereedheid gebracht. 

Aangezien haast moest worden gemaakt met het samenbrengen van Duitsers, diende dit zo 

snel mogelijk te gebeuren.95 Hoewel enkele verbeteringen werden aangebracht, was niet 

genoeg tijd beschikbaar om het kamp grondig te verbouwen. Wel was men van plan om 

gedurende de operatie het kamp te verbeteren, waar zelfs een bedrag van 200.000 gulden voor 

werd uitgetrokken.96 Het kamp zou verdeeld worden in drie afdelingen: een vrij gedeelte voor 

het personeel, het daadwerkelijke interneringskamp en een evacuatie- en douanekamp. In de 

wintermaanden van 1947-1948 werden de werkzaamheden echter grotendeels stilgelegd en 

uiteindelijk werden de plannen nooit voltooid.97 

 Naast het feit dat het kamp snel opgeknapt moest worden, moest met spoed personeel 

worden aangesteld. Jacques Schol was bereid om op korte termijn de positie van commandant 

op zich te nemen.98 In mei 1940 was hij commandant van het vluchtelingenkamp Westerbork. 

Toen het kamp werd omgevormd tot doorvoerkamp, bleef hij hier werkzaam totdat hij werd 

ontslagen in 1943.99 De Nederlandse overheid was op de hoogte van het feit dat Schol 
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commandant was geweest in het Westerbork, maar voorzag geen problemen bij zijn 

aanstelling. Slechts sporadisch waren klachten binnengekomen en een oud-bewoner van 

Westerbork liet zelfs weten dat hij zeer tevreden was over de gedragingen van de kapitein in 

deze periode.100  

Buiten het kamppersoneel werd later nog een extra bewakingsdetachement in dienst 

gesteld. Aanvankelijk was Mariënbosch een open kamp, maar naar aanleiding van meerdere 

klachten vanuit de gemeente Nijmegen over misdragende kampbewoners, werd het 

noodzakelijk geacht om het kamp met prikkeldraad te omheinen en de grens te bewaken.101 

Adjudant Oplaat kreeg de leiding over dit bewakingsdetachement, dat als doel had 

ontvluchtingen, onzedelijkheden en smokkelhandel te voorkomen.102 

Toen in juni 1946 de noodzakelijke verbeteringen bijna waren voltooid, stuurde 

Grevelink een brief naar de plaatselijke politie met het verzoek lijsten op te sturen van 

Duitsers die zo spoedig mogelijk uit de Nederlandse gemeenschap moesten worden 

verwijderd.103 De Nederlandse overheid ging vervolgens zo snel over tot het interneren van 

Duitsers dat het in kamp Mariënbosch nog een hopeloze chaos was.104 Hoewel het de 

bedoeling was om zo snel mogelijk de Duitsers over de grens te zetten, zal in het volgende 

hoofdstuk blijken dat dit in de praktijk niet lukte. Na de officiële ingebruikname in september 

was het kamp al na enkele weken overvol. 
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2: DE START (1946-1947) 

Kort na de bevrijding van Nederland werd de regering geconfronteerd met een belangrijke 

vraag: welke houding diende de Nederlandse overheid aan te nemen ten opzichte van de 

duizenden Rijksduitsers in Nederland? Kolfschoten en Grevelink ontwikkelden in 1945 

samen een beleid, dat voldeed aan de internationale en nationale wetgeving, waarbij ruim 

17.000 Duitsers in aanmerking kwamen voor uitwijzing.  

Het besluit om Rijksduitsers uit te wijzen was enerzijds vormgegeven vanuit een 

economisch motief. Wanneer Duitsers uit Nederland werden gewezen, kwamen huizen 

beschikbaar. Bovendien kon volgens het Besluit Vijandelijk Vermogen E.133 het eigendom 

van de uitgewezen Rijksduitsers zonder schadevergoeding worden geconfisqueerd.105 Dit was, 

aldus Van Maarseveen, één van de weinige middelen voor Nederland om een zeer geringe 

schadevergoeding te verkrijgen.106 Anderzijds werd het uitwijzen van Duitsers als 

noodzakelijk gezien om de rust in de Nederlandse samenleving te bewaken. Kolfschoten werd 

vanuit gemeentes en de pers erop gewezen dat vele Nederlanders zich ergerden aan de 

aanwezigheid van Duitsers.  

In 1946 ontstond het besef dat het noodzakelijk was om zo snel mogelijk met de 

uitwijzing te beginnen.107 De geallieerde autoriteiten hadden echter aangegeven dat de 

uitleiding pas in het voorjaar van 1946 van start kon gaan. De noties dat de Nederlandse 

overheid zich hield aan de internationale en nationale regelgeving, Nederland kampte met een 

woningtekort en de rust in samenleving verstoord dreigde te raken, resulteerden in het idee dat 

de uitwijzing van Rijksduitsers snel moest aanvangen en vlot zou verlopen. Voordat een 

akkoord was bereikt met de geallieerden, ging de Nederlandse overheid op 11 september 1946 

al over tot het arresteren van Rijksduitsers. 

ONGEWENSTE DUITSERS WORDEN GEARRESTEERD 

Op 10 september 1946, om half zes in de morgen, werden Duitsers door de 

vreemdelingenpolitie in Amsterdam gearresteerd. De manier waarop Duitsers werden 

aangehouden en het tijdstip waarop dit gebeurde, werd overgelaten aan de plaatselijke politie. 
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In Amsterdam koos men ervoor om dit onaangekondigd en in de morgen te doen, zodat 

Duitsers niet konden onderduiken.108 Aangezien de arrestatiemethode aan de plaatselijke 

politie werd overgelaten, kwam het ook voor dat besloten werd om de betrokken personen van 

te voren op de hoogte te stellen van de arrestatie. Dit was bijvoorbeeld het geval in enkele 

Limburgse plaatsen, maar dit werd niet door iedereen gewaardeerd. Zo benadrukte H. Goris, 

vertegenwoordiger van het Nederlands Beheersinstituut in Limburg, dat dit nadelig werkte. 

Duitsers verkochten hun bezittingen die niet meegenomen mochten worden naar kamp 

Mariënbosch, waardoor het Beheersinstituut en Nederland tienduizenden guldens 

misliepen.109 

De arrestaties van Duitsers in Amsterdam werden door alle dagbladen beschreven. De 

Tijd en De Gelderlander beschreven de aanhoudingen hoofdzakelijk in neutrale termen, 

terwijl de andere dagbladen de actie positief verwoordden.110 Zo benadrukte het Limburgsch 

Dagblad dat na lang wachten eindelijk was overgegaan tot het arresteren van Duitsers.111 De 

Trouw vermeldde dat ongewenste elementen, die ondanks de jarenlange gastvrijheid van 

Nederland zich hadden misdragen, werden verwijderd.112 Het Parool beschreef dat de politie 

onverwacht zijn slag sloeg om te voorkomen dat betrokkenen konden onderduiken.113  

Alle kranten benadrukten dat het Beheersinstituut onmiddellijk was begonnen met het 

inventariseren van de inboedels van de gearresteerden en dat hun woningen zo spoedig 

mogelijk ter beschikking werden gesteld voor Nederlandse woningzoekenden. Ook was in 

alle kranten te lezen dat niet alle Duitsers uitgewezen werden, maar dat een zeer klein aandeel 

in aanmerking zou komen voor voortgezet verblijf. Het betrof hier voornamelijk Duitsers die 

tijdens de bezetting aan het verzet hebben deelgenomen. Het Parool was het enige dagblad 

dat expliciet benadrukte dat “passieve” Duitsers hier dus niet onder vielen.114 
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ONDERHANDELINGEN MET DE GEALLIEERDEN 

Kranten berichtten over het algemeen positief over de eerste aanhoudingen van Duitsers. Na 

een jaar van voorbereiden werden ongewenste vreemdelingen eindelijk uit de Nederlandse 

samenleving verwijderd. Operatie Black Tulip ging echter van start voordat daadwerkelijk het 

groene licht was gegeven door de geallieerde autoriteiten. In 1945 werden al meerdere 

gesprekken gevoerd met de bezettingsautoriteiten en al snel werd duidelijk dat zij niet stonden 

te springen om alle Duitsers op te nemen. Eind 1945 schreef Kolfschoten gefrustreerd dat de 

onderhandelingen met de geallieerden moeizaam verliepen en dat een vage toezegging van de 

geallieerden het enige was dat tot dan toe was bereikt.115 Vanaf januari 1946 werden Duitsers 

die vrijwillig wilden terugkeren naar Duitsland geaccepteerd, maar gedwongen uitgewezenen 

niet.116 Ondanks dit gegeven drong Grevelink erop aan dat op tijd begonnen moest worden 

met het concentreren van Duitsers. Op deze manier konden de transporten direct van start 

gaan wanneer de geallieerden instemden.117 

 Op 24 juni 1946 vertrok Grevelink naar Duitsland om opnieuw te onderhandelen over 

de uitwijzing van Duitsers. In het IND archief is een nota te vinden waarmee Grevelink naar 

Duitsland vertrok. Hierin staat dat de Nederlandse regering besefte dat het Britse 

bezettingsleger in Berlijn met veel problemen was opgezadeld en zij daarom ook had 

geaccepteerd dat de operatie werd uitgesteld tot het voorjaar van 1946. Nu het voorjaar was 

aangebroken, verzocht de Nederlandse overheid echter dat de autoriteiten in Duitsland hun 

medewerking zouden verlenen, zodat zo spoedig mogelijk met de verwijdering van Duitsers 

uit Nederland begonnen kon worden.118 

 Wat precies tijdens deze besprekingen werd gezegd, is niet gedocumenteerd. Wel 

kunnen latere brieven meer inzichten bieden in de onderhandelingen en de gemaakte 

afspraken. Een belangrijk argument van de Nederlandse overheid in de besprekingen was de 

                                                                    
115 NL-HaNA, Justitie / IND beleid 1945-1955, 2.09.5026, inv.nr. 2539, Tijdelijk verblijf van uitgezette 
Duitsers in de kampen Mariënbosch en Avegoor, 1945-1948, Brief van H.A.M.T. Kolfschoten aan Eelco 
Nicolaas van Kleffens, 27 december 1945. 
116 NL-HaNA, Justitie / IND beleid 1945-1955, 2.09.5026, inv.nr. 2542, Uitvoeringsvoorschriften 1945-
1947, Brief van R. Prins aan J.H. van Maarseveen, 27 oktober 1945. 
117 NL-HaNA, Justitie / IND beleid 1945-1955, 2.09.5026, inv.nr. 2542, Uitvoeringsvoorschriften 1945-
1947, Notulen van bespreking over Rijksduitsers hier te landen op het ministerie A.O.K, 29 november 
1945. 
118 NL-HaNA, Justitie / IND beleid 1945-1955, 2.09.5026, inv.nr. 338, Uitwijzing uit Nederland van 
schadelijke en gevaarlijke Duitsers. 1945-1946, Brief van W. Huender aan Brief aan de Nederlandse 
Militaire Missie bij de Allied Control Cuncil in Duitsland te Berlijn, 17 juni 1946. 
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economische situatie in Nederland, waaronder het woningprobleem.119 Verder werd in de 

onderhandelingen de nadruk gelegd op de internationale wetgeving, waar de geallieerde 

autoriteiten in Berlijn zich ook aan dienden te houden.120 Van Maarseveen onderlijnde dat de 

Britten erop gewezen moesten worden dat de beraadslagen omtrent het uitwijzen van Duitsers 

alleen noodzakelijk waren door de bijzondere omstandigheden. Het was allerminst 

gebruikelijk dat personen, van wie aangetoond konden worden dat zij de Duitse nationaliteit 

bezaten, niet in Duitsland werden toegelaten. Wanneer bijvoorbeeld door Nederland een 

Engelsman werd uitgewezen vanwege ongewenste gedragingen, dan zou diegene uitsluitend 

op grond van zijn nationaliteit werden geaccepteerd. Volgens Van Maarseveen werd het recht 

van de staat om ongewenste vreemdelingen terug te sturen naar zijn eigen land en de plicht 

van een staat om eigen onderdanen op zijn grondgebied toe te laten, normaliter niet betwist en 

algemeen erkend.121 

In een bief van 12 maart 1946 van C. Adriaanse, een ambtenaar bij het ministerie van 

Buitenlandse Zaken, gericht aan Van Maarseveen is te lezen dat de repatriëring van 17.000 

Duitsers uit Nederland dan eindelijk was goedgekeurd.122 Grevelink was medegedeeld dat op 

2 juli 1946 begonnen kon worden met de operatie. Voor ieder transport dienden 

informatielijsten in twintigvoud bij de geallieerden in Berlijn te worden aangeleverd.
 
Op elke 

lijst moest onder andere vermeld worden in welk jaar en vanuit welke plaats de betrokkene 

Duitsland had verlaten. Hiernaast moest beschreven staan waar de uitgewezene een 

onderkomen kon vinden in Duitsland. In eerste instantie moesten zij zelf beschikken over een 

domicilie, maar op aandringen van Grevelink werd dit veranderd en was het voldoende als 

Duitsers daar nog enige relaties hadden. Verder wensten de Britse autoriteiten dat zoveel 

mogelijk Duitsers tegelijkertijd werden getransporteerd om de zaak zo spoedig mogelijk af te 

handelen.123  

                                                                    
119 NL-HaNA, Justitie / IND beleid 1945-1955, 2.09.5026, inv.nr. 2544, Overleg en correspondentie met 
geallieerde bezettingsautoriteiten en andere instanties, 1946-1948, Brief van W. Huender aan P. van 
Boetzelaer van Oosterhout, 14 augustus 1947 
120 NL-HaNA, Justitie / IND beleid 1945-1955, 2.09.5026, inv.nr.  2534, nota inzake de uitwijzing van 
Duitsers uit Nederland, de toelating van Duitse vrouwen gehuwd met Nederlanders en de toelating van 
van oorsprong Nederlandse vrouwen met hun Duitse kinderen, 7 januari 1947. 
121 NL-HaNA, Justitie / IND beleid 1945-1955, 2.09.5026, inv.nr. 1154 Brief van J.H. van Maarseveen aan P. 
van Boetzelaer van Oosterhout, mei 1948. 
122 NL-HaNA, Justitie / IND beleid 1945-1955, 2.09.5026, inv.nr. 2544, Overleg en correspondentie met 
geallieerde bezettingsautoriteiten en andere instanties, 1946-1948, Brief van C. Adriaanse aan J.H. van 
Maarseveen, 12 maart 1947.  
123 NL-HaNA, Justitie / IND beleid 1945-1955, 2.09.5026, inv.nr. NL-HaNA, Justitie / IND beleid 1945-1955, 
2.09.5026, inv.nr. 2544, Overleg en correspondentie met geallieerde bezettingsautoriteiten en andere 
instanties, 1946-1948, Brief van W. Huender aan P. van Boetzelaer van Oosterhout, 8 mei 1947.  
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 Klaarblijkelijk verliepen de onderhandelingen met de geallieerden alles behalve 

gesmeerd. Hoewel in eerste instantie was toegezegd dat de operatie gestart kon worden in het 

voorjaar van 1946, was in juli 1947 praktisch nog geen enkele Duitser over de grens gezet. 

Dit was totaal tegen de verwachting van Grevelink in, die in april 1946 Het Limburgsch 

Dagblad nog vertelde dat hij verwachtte dat deze kwestie tegen het einde van dat jaar wel was 

afgerond.124 In de praktijk bleek echter dat vrij snel na de start van de operatie gestopt moest 

worden met het arresteren van Duitsers, aangezien kamp Mariënbosch vol begon te raken. 

Toen in juli 1947 grote groepen Duitsers over de grens werden gezet, kon wederom begonnen 

worden met het verwijderen van ongewenste elementen uit de Nederlandse samenleving.125  

Gedurende operatie Black Tulip bleef de samenwerking met de geallieerde autoriteiten 

moeilijk verlopen. De overheid diende uitgebreide rapporten op te stellen over de uit te 

leveren Duitsers en werd gedwongen om grote groepen tegelijkertijd te transporteren.126 Dit 

alles resulteerde, samen met het feit dat het wenselijk werd geacht om vroeg met internering 

te starten, in een veel langere internering van Duitsers in kamp Mariënbosch dan dat in eerste 

instantie werd verwacht. Toen eenmaal een overeenkomst was bereikt, verliep de uitwijzing 

erg stroperig. De Britse autoriteiten hadden aangegeven dat zij de uitwijzingskwestie snel 

wilden afhandelen, maar Nederland bleek hier geen gehoor aan te kunnen geven. Uit enkele 

brieven van de Nederlandse Militaire Missie in Berlijn blijkt dat de Combined Repatriation 

Executives (C.R.X.) klachten had over het geringe aantal Duitsers dat per week werd 

gedeporteerd. Tevens werden Duitsers die voor andere zones waren bestemd, ook naar de 

Britse zone getransporteerd.127 De Rijksvreemdelingendienst kampte met een personeelstekort 

en ambtenaren kwamen om in het papierwerk. Zo bleek het zeer lastig om alle benodigde 

gegevens te achterhalen; Duitsers werkten niet mee en gaven, bewust of onbewust, verkeerde 

informatie op.128  

                                                                    
124 NL-HaNA, Justitie / IND beleid 1945-1955, 2.09.5026, inv.nr. 2544, Overleg en correspondentie met 
geallieerde bezettingsautoriteiten en andere instanties, 1946-1948, Brief van W. Huender aan P. van 
Boetzelaer van Oosterhout, 14 augustus 1947. 
125 ‘De uitwijzing van ongewenste Duitsers is begonnen’, Nieuwe Apeldoornsche courant (8 juli 1947) 
<https://goo.gl/r9mEM4>. – ‘Uitwijzing ongewenste Duitsers: het eerste contigent over de grens gezet’, 
De graafschap-bode (10 juli 1947) <https://goo.gl/5N6JN2>. 
126 NL-HaNA, Justitie / IND beleid 1945-1955, 2.09.5026, inv.nr. NL-HaNA, Justitie / IND beleid 1945-1955, 
2.09.5026, inv.nr. 2544, Overleg en correspondentie met geallieerde bezettingsautoriteiten en andere 
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128 NL-HaNA, Justitie / IND beleid 1945-1955, 2.09.5026, inv.nr. 2544, Overleg en correspondentie met 
geallieerde bezettingsautoriteiten en andere instanties, 1946-1948, Brief van F. Meijer aan P. van 
Boetzelaer van Oosterhout, 7 augustus 1947. 
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COMMISSIE SCHILTHUIS  

In het hoofdstuk Volgens de regels is reeds aangegeven dat Rijksduitsers de mogelijkheid 

hadden om een verzoek tot voortgezet verblijf in te dienen bij de plaatselijke politie. Op deze 

manier konden zij opkomen voor hun eigen belangen door aan te geven waarom zij als 

oprechte vriend beschouwd dienden te worden. Naarmate de operatie vorderde, probeerden de 

minister van Justitie en het hoofd van de Rijksvreemdelingendienst naar buiten toe uit te 

dragen dat het onderzoek en de uiteindelijke beoordeling zo objectief mogelijk waren.  

Tijdens de eerste besprekingen inzake de uitwijzing van Rijksduitsers, was binnen de 

Ministerraad al gediscussieerd of het verstandig was dat de uitvoering alleen aan de 

Rijksvreemdelingendienst werd overgelaten.129 Uiteindelijk werd besloten om in eerste 

instantie de beoordeling over te laten aan de Rijksvreemdelingendienst, de plaatselijke politie 

en de Politieke Opsporingsdienst. Op den duur kwam Grevelink echter tot de constatering dat 

de adviezen van de plaatselijke politie zeer uiteen liepen. Wat gezien moest worden als 

oprechte vriend was niet duidelijk geformuleerd en dit leidde tot verschillende interpretaties. 

Dit was, aldus Grevelink, niet bewonderingswaardig aangezien iedere beoordeling naar eigen 

politieke denkbeelden en gevoelens werd geveld. Dit gegeven maakte de werkzaamheden van 

de Rijksvreemdelingendienst erg lastig. Het doel was namelijk om met gelijke maatstaven te 

meten en gelijksoortige gevallen een gelijksoortige behandeling te geven.130 Enerzijds was dit 

belangrijk om de doorstroming van Duitsers naar Duitsland soepel te laten verlopen, 

aangezien de geallieerden niet zomaar iedere Duitsers toeliet. Anderzijds was het belangrijk 

om critici tevreden te houden, door te laten zien dat grondig onderzoek werd gedaan en dat 

objectief werd geoordeeld.  

Om ervoor te zorgen dat de objectiviteit zoveel mogelijk werd gewaarborgd, werd op 

17 april 1946 alsnog een adviescommissie ingesteld. Commissie Schilthuis moest advies 

geven wanneer Grevelink op basis van de aangelegde dossiers een ander oordeel velde dan de 

plaatselijke politie. Bij de installatie van de adviescommissie deelde Grevelink mee dat het 

geen plezierig werk was. Vanuit menselijk oogpunt leken de uitwijzingen erg hard, maar in 

dit soort werk moest men vanuit het verstand spreken.131  

                                                                    
129 NL-HaNA, Justitie / IND beleid 1945-1955, 2.09.5026, inv.nr. 2542, Uitvoeringsvoorschriften 1945-
1946, Brief H.A.M.T. Kolfschoten aan J. Grevelink, 25 oktober 1945.  
130 NL-HaNA, Justitie / IND beleid 1945-1955, 2.09.5026, inv.nr. 2541, Instelling en werkzaamheden, 
1945-1948, Installatie van de commissie voor uitwijzing van personen van Duitse nationaliteit, 16 april 
1946. 
131 Ibidem. 
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Enkele honderden dossiers werden bekeken door de adviescommissie, waardoor een 

gelijkwaardig beleid kon worden gevoerd voor overeenkomstige gevallen; Duitsers die lid 

waren geweest van een Duitse vereniging of organisatie, dienst hadden genomen in de 

Wehrmacht of op een andere manier het Duits nationalisme hadden uitgedragen, waren hoe 

dan ook fout.132 

Gedurende de gehele operatie bleven het hoofd van de Rijksvreemdelingendienst en de 

minister van Justitie benadrukken dat de beoordeling van Rijksduitsers objectief was en op 

basis van grondig onderzoek geschiedde. Dit was bijvoorbeeld op 19 augustus 1947 het geval 

toen enkele Kamervragen werden gesteld door het KVP Kamerlid E.G.M. Roolvink, waarin 

hij onder andere de onderzoeksmethode aan de kaak stelde. Van Maarseveen liet hem weten 

dat vreemdelingen de mogelijkheid hadden gekregen om alles in te brengen wat in hun belang 

werd geacht. De dossiers werden beoordeeld door de plaatselijke politie en een ambtenaar van 

de Rijksvreemdelingendienst. In dubieuze gevallen werd zelfs een adviescommissie bij de 

beoordeling betrokken.133 Grevelink deelde de mening van Van Maarseveen. Duitsers 

mochten niet klagen en ten opzichte van andere vreemdelingen waren zij zelfs extra 

bevoordeeld. Mensen die anders beweerden, hadden volgens Grevelink een gebrek aan kennis 

over vreemdelingenzaken en waren te goed gelovig. De werkzaamheden van de 

Rijksvreemdelingendienst werden vaak onderschat en Duitsers vertelden al te graag halve 

waarheden of zelfs pertinente onjuistheden.134 

Het bestuderen van al die dossiers had ook een keerzijde. In 1947 beklaagde Grevelink 

het feit dat de werkzaamheden van de Rijksvreemdelingendienst na de oorlog waren 

verdrievoudigd, terwijl de dienst een schreeuwend tekort had aan deskundig personeel. Buiten 

de gewone werkzaamheden van voor de oorlog, was hij nu ook belast met het bestuderen van 

ruim twintigduizend dossiers van Duitsers. Hoewel een uitgebreide organisatie was 

opgebouwd om Nederlandse politieke delinquenten te behandelen, moest Grevelink, naar 

eigen zeggen, zijn personeel uitknijpen als een citroen. Hij probeerde te roeien met de riemen 

die hij had, maar men moest ook begrijpen dat hij ‘onmogelijk kon fietsen zonder fiets.’135 

                                                                    
132 Bogaarts, ‘“Weg met de Moffen”', 338. 
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worden voldaan om Duitsers niet uit te wijzen, 1947-1948, Brief van J. Greveling, aan J.H. van Maarseveen, 
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OPKOMENDE BEZWAREN 

Kort na de arrestaties in Amsterdam, berichtten reeds enkele kranten dat Duitsers nog niet 

werden uitgewezen, aangezien nog geen overeenkomst was bereikt met de geallieerden. Het 

Parool schreef dat de gehele operatie nog stil lag, maar dat achthonderd Duitsers al vrijwillig 

waren teruggekeerd.136 Twee dagen na de start van operatie Black Tulip publiceerde De 

Gelderlander dat het nog onzeker was hoe lang de internering zou duren; de Engelse 

autoriteiten in Duitsland waren niet zo happig om deze “rantsoenverkleiners” op te nemen.137 

 In de loop van 1947 werden enkele dagbladen kritischer. De Gelderlander wijdde op 

12 april een lang artikel aan de situatie in kamp Mariënbosch. Hoewel kamp Mariënbosch in 

principe een doorgangskamp was, begon het meer op een concentratiekamp te lijken. Het was 

bezwaarlijk dat bijna tweehonderd kinderen achter prikkeldraad verbleven, waaruit werd 

geconcludeerd dat niet slechts de actiefste nazi’s werden geïnterneerd. De hele situatie was 

slecht voor het gezin. Mannen en vrouwen werden van elkaar gescheiden en enkele vrouwen 

hadden zelfs een scheiding aangevraagd om in Nederland te mogen blijven. Bovendien werd 

met dit overheidsbeleid veel geld verspild, terwijl ‘wij allemaal dokken voor dit overbodige 

kamp’. Recht en billijkheid eisten, aldus De Gelderlander, snelle maatregelen: slechts de 

actiefste nazi’s dienden opgesloten te worden en de rest moest in vrijheid worden gesteld 

totdat daadwerkelijk de gelegenheid bestond om ze over de grens te zetten.138 

De Tijd publiceerde op 2 mei 1947 ook een artikel over het uitwijzingsbeleid met de 

kop: ‘Doorgangskamp wordt concentratiekamp’. Sinds de oprichting van het kamp waren 

praktisch geen Duitsers uitgewezen en het aantal bewoners bleef maar toenemen. De 

aanhoudingen van Duitsers geschiedden zeer willekeurig en velen woonden al tien tot twintig 

jaar in Nederland. Het was bezwaarlijk dat deze Duitsers al negen maanden lang in het kamp 

verbleven, waar zij moesten slapen in verroeste keten en de zedelijkheid ver te zoeken was. 

Indien de Engelse bezettingsautoriteiten niet toestonden dat de Duitsers over de grens werden 

gezet, dan had het weinig zin om hen op te hopen in een kamp dat duizenden guldens per dag 

kostte en waar zij moreel en maatschappelijk ten onder gingen.139 

                                                                    
136 Het Parool (11 september 1946).  
137 ‘Doorganskamp Mariënburg in afwachting’, De Gelderlander (13 september 1946) 
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 Ook vanuit kerkelijke organisaties, in het bijzonder de Caritas Missie, werden in de 

loop van 1947 bezorgdheden en bezwaren over operatie Black Tulip geuit. In verschillende 

brieven van B. Körver, hoofd van de Caritas Missie, uit augustus 1947 staat de kritiek 

duidelijk omschreven. Allereerst was het bezwaarlijk dat volgens de huidige richtlijnen van 

Duitsers een positieve bestrijding van de Duitse bezetter werd geëist, terwijl dit bij 

Nederlanders niet het geval was. Verder trokken zij de objectiviteit van de dossiers over 

Duitsers in twijfel, omdat ze kort na de bevrijding waren opgesteld. Hiernaast waren de 

moeders van veel Duitse gezinnen, aldus Körver, oorspronkelijk van Nederlandse nationaliteit 

en werden zij uitgewezen naar een land dat moreel en materieel een grote crisis doormaakte. 

Het meest belangrijke was echter dat het uitzetten van ongewenste vreemdelingen moest 

geschieden in overeenstemming met de christelijke wetten van gerechtigheid en naastenliefde, 

waarvan het gezinsideaal een belangrijk onderdeel was.140  

 De kritiek van De Gelderlander en De Tijd richtte zich in deze periode nog 

voornamelijk op het feit dat de internering van Rijksduitsers veel te lang duurde. In plaats van 

enkele weken, werden zij langdurig van hun vrijheid beroofd. Hiernaast werden andere 

bezwaren geuit die betrekking hadden op de situatie in het kamp: de zedelijkheid was ver te 

zoeken, het gezinsverband werd uit elkaar gerukt en bovendien verbleven hier Duitsers die 

niet als gevaarlijke nazi’s gedefinieerd konden worden. Deze kritiek is terug te vinden bij de 

Caritas Missie, hoewel deze in eerste instantie meer religieus was gegrond. Weliswaar werd 

begrepen dat ongewenste Duitsers werden uitgewezen, maar dit moest wel in 

overeenstemming zijn met de christelijke wetten.  

 Deze veranderende houding is dus enerzijds een gevolg van de uitvoering van operatie 

Black Tulip. De overheid verwachtte dat de uitwijzing snel zou verlopen, maar in de praktijk 

bleek dit niet het geval te zijn. Anderzijds is het ook een gevolg van de veranderende attitude 

van Nederlanders ten aanzien van Duitsers en de katholieke oproep voor barmhartigheid. De 

Tijd plaatste in januari 1947 een verslag van een katholieke studiedag in Hilversum, waar 

Duitsland het belangrijkste thema was. Hier werd onder andere gepleit dat Nederlanders 

Duitsers niet collectief de schuld moesten geven en werd opgeroepen tot barmhartigheid en 

begrip.141  

                                                                    
140 Brief B. Körver, directeur van Nl Caritas Missie, aan Minister van Justitie (6-8-1947) Nr. 2543. Reacties 
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141 ‘De toekomst van Duitschland: kath. Genootschap voor geestelijke vernieuwing neemt initiatief’, De Tijd 
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Een andere opvallende ontwikkeling is de veranderende houding ten opzichte van de 

opsluiting van politieke delinquenten in de voorgaande periode. Direct na de bevrijding 

heerste de gedachte dat collaborateurs vanwege hun anti-vaderlandse houding tijdens de 

bezetting, niet thuis hoorden in Nederland.142 Nadat in juli 1945 circa 130.000 politieke 

delinquenten waren gearresteerd en ondergebracht in kampen, verdwenen wraakgevoelens 

langzaam naar de achtergrond en maakten plaats voor een oproep tot barmhartigheid.143 

Dagbladen publiceerden dat Nederlanders geen nazi-methodes moesten toepassen, kampen 

voor politieke delinquenten net nazikampen waren en het onmogelijk was om alle 

collaborateurs op te sluiten en te straffen.144 

Naast het verschil tussen theorie en praktijk, de veranderende houding ten opzichte 

van de zuivering van Nederland en de oproep tot barmhartigheid, speelde het katholieke 

gezinsideaal een belangrijke rol. Vrijwel onmiddellijk na de capitulatie van Duitsland, werd 

de lijn van het vooroorlogse katholieke gezinsideaal opgepakt.145 Het aantal scheidingen na de 

oorlog was echter zeer hoog en veel Nederlanders waren voor de invoering van strengere 

voorwaarden.146 Katholieke dagbladen publiceerden dan ook meerdere artikelen over de 

heiligheid van het huwelijk en het belang van het gezin.147 Dit waren goddelijke instellingen, 

die onder goddelijke wetten stonden.148 Diverse kranten berichtten ook over gemengde 

huwelijken tussen Nederlanders en Duitsers.149 
Het belangrijkste was dat een Nederlandse 

                                                                    
142 Grevers, Van landverraders tot goede vaderlanders: de opsluiting van collaborateurs in Nederland en 
Belgie 1944-1950, 181-192. 
143 August Belinfante, In plaats van bijltjesdag: de geschiedenis van de Bijzondere Rechtpleging na de 
Tweede Wereldoorlog (Assen, 1978). 155-158. – Zie ook Peter Romijn, Snel, streng en rechtvaardig: politiek 
beleid inzake de bestraffing en reclassering van ‘foute’ Nederlanders, 1945-1955 (Utrecht, 1989). 
144 ‘Vermaning Ned. Episcopaat: handelt naar recht en niet naar wraak of haat’, De Tijd (25 oktober 1945) 
<https://goo.gl/iNVKo0>. – ‘Eischen der menschelijkheid’, De Tijd (15 februari 1946) 
<https://goo.gl/h9TZ0B>. –‘Commentaar en critiek’, De Gelderlander (30 november 1946) 
<https://studiezaal.nijmegen.nl/ran/_detail.aspx?xmldescid=302032213>. – ‘Interneringskampen 
brengen geen uitkomst’, Limburgsch Dagblad (18 juli 1946) <https://goo.gl/x4s1aE>. – ‘Vught oord van 
verschrikking’, Trouw (16 juli 1946). – Zie ook: Grevers, Van landverraders tot goede vaderlanders: de 
opsluiting van collaborateurs in Nederland en Belgie 1944-1950, 128-192. 
145 Th. A. G. Van Eupen, ‘De kerken en het gezin na de Tweede Wereldoorlog’, in: G. A. Kooy (red.), 
Gezinsgeschiedenis: vier eeuwen gezin in Nederland (Assen, 1985), 28. 
146 J.C.H. Blom, ‘Jaren van tucht en ascese: enige beschouwingen over de stemming in herrijzend Nederland 
(1945-1950)’, BMGN - Low Countries Historical Review 96:2 (1981), 300–333, alhier: 313-314. 
147 ‘Dagelijks vijftien echtscheidingen’, De Tijd (6 oktober 1945) <https://goo.gl/kTGZ15>. 
148 ‘De heiligheid van huwelijk en gezin’, De Gelderlander (13 april 1946) 
<https://studiezaal.nijmegen.nl/ran/_detail.aspx?xmldescid=302031255>. 
149 ‘Huwelijken met vijandelijke personen’, Limburgsch Dagblad (25 juli 1945) <https://goo.gl/At8S4D>. – 
‘Vrouwen die diep in haar hart nog steeds Nederlandsch voelen’, De Tijd (28 januari 1947) 
<https://goo.gl/CtH2j8>. – ‘Twintigduizend Duitsche vrouwen willen in ons land wonen’, Het Parool (2 
maart 1946). – ‘3000 met Duische vrouwen gehuwde Nederlanders’, Trouw (20 juli 1946). 



32 
 

vrouw die getrouwd was met een Duitser, als Nederlander werd beschouwd en dat een Duitse 

vrouw met een Nederlandse man als Duitser werd gezien.150 

Voor Van Maarseveen was het katholieke gezinsideaal een struikelblok. In 1945 was 

besloten om complete gezinnen uit te wijzen wanneer de man niet in aanmerking kwam voor 

voorgezet verblijf in Nederland.151 Van Maarseveen steunde dit beleid omdat hij gezinnen bij 

elkaar wilde houden.152 Hiernaast kampte Nederland met een woningtekort. Wanneer van 

oorsprong Nederlandse vrouwen met hun kinderen niet naar Duitsland werden 

getransporteerd, terwijl het hoofd van het gezin wel werd uitgewezen, werden meer mensen 

afhankelijk van overheidssteun. Het gevolg van dit beleid was echter dat deze categorie ging 

gescheiden van hun Duitse echtgenoot om zo de Nederlandse nationaliteit te herkrijgen. 

Vrouwen gingen een “schijnscheiding” aan om uitzetting te voorkomen.153 

De kritiek vanuit de pers en de Caritas Missie bleef niet ongehoord en op 19 augustus 

1947 stelde Roolvink schriftelijk Kamervragen aan Van Maarseveen. Hierin vroeg het 

Kamerlid onder andere om de uitwijzing te beperken tot de gevaarlijkste Duitsers om publieke 

onrust te voorkomen.154  In het antwoord van Van Maarseveen blijkt dat de minister bereid 

was om de richtlijnen aan te passen en op 25 augustus werden de wijzigingen definitief 

ingevoerd. De positieve eis dat Rijksduitsers zich actief dienden te verzetten tegen de nazi-

overheersing, werd gewijzigd in een negatieve eis. Duitsers die zich voor 10 mei 1940 in 

Nederland hadden gevestigd, zich tijdens de bezetting niet tegen het Nederlandse volk hadden 

gekeerd en geen diensten hadden verleend aan de bezetter en diens propaganda, kregen een 

vergunning tot voortgezet verblijf. Wanneer Duitsers gedwongen werden om diensten aan de 

bezetter te verlenen, kwamen zij nog in aanmerking voor een verblijfsvergunning wanneer zij 

zich vanuit Nederlands perspectief tijdens de bezetting verdienstelijk hadden opgesteld of 

                                                                    
150 Betty de. Hart, Een tweede paspoort: dubbele nationaliteit in de Verenigde Staten, Duitsland en Nederland 
(Amsterdam, 2012), 48. 
151 NL-HaNA, Justitie / IND beleid 1945-1955, 2.09.5026, inv.nr. 2539, Tijdelijk verblijf van uitgezette 
Duitsers in de kampen Mariënbosch en Avegoor, 1945-1948, Brief van J. Grevelink aan de hoofden van de 
plaatselijke politie, 12 juni 1946. 
152 NL-HaNA, Justitie / IND beleid 1945-1955, 2.09.5026, inv.nr. 2543, Reacties van particulieren en 
kerkelijk autoriteiten over het beleid, 1946-1948, Bespreking op het departement van Justitie betreffende 
de uitwijzing van vreemdelingen van Duitse nationaliteit, 27 september 1947. 
153NL-HaNA, Justitie / IND beleid 1945-1955, 2.09.5026, inv.nr.  2534, nota inzake de uitwijzing van 
Duitsers uit Nederland, de toelating van Duitse vrouwen gehuwd met Nederlanders en de toelating van 
van oorsprong Nederlandse vrouwen met hun Duitse kinderen, 7 januari 1947. 
154 NL-HaNA, Justitie / IND beleid 1945-1955, 2.09.5026, inv.nr. 2538, Kamervragen over de uitwijzing 
van Duitsers, 1946-1948, Vragen van de heer Roolvink in verband met de uitzetting van vóór de oorlog 
hier te lande gevestigde Duitsers en de daarbij horende antwoorden, 19 augustus 1947. – Voor 
perspublicaties van de gewijzigde richtlijnen zie: Het Parool (28 augustus 1947). – Limburgsch Dagblad 
(28 augustus 1947) <https://goo.gl/LpBzwL>. – Trouw (29 augustus 1947). – De Gelderlander (29 
augustus 1947) <https://studiezaal.nijmegen.nl/ran/_detail.aspx?xmldescid=302033422>. 



33 
 

wanneer de samenstelling van het gezin (Nederlandse vrouw en kinderen) voortgezet verblijf 

in Nederland wenselijk maakte.155 

Het feit dat de positieve eis werd omgevormd tot een negatieve eis, zou volgens Van 

Maarseveen weinig verschil maken. Duitsers die gedurende de bezetting bijvoorbeeld lid 

waren geweest van de NSDAP of vlaggen uithingen op hoogtijdagen van het naziregime, 

waren nog steeds “fout”. Duitsers die zich tijdens de Duitse overheersing in Nederland 

hadden gevestigd, moesten bovendien nog steeds aantonen dat zij zich volledig aan de zijde 

van het Nederlandse verzet hadden geschaard.156  

Naast de verzachtingen in de officiële richtlijnen, werd intern bepaald dat gezinnen 

met een van oorsprong Nederlandse vrouw die zich niet had misdragen, slechts werden 

uitgewezen als de man zich zo ernstig had misdragen dat uitwijzing een gebiedende eis 

was.157 De schijnscheidingen bleven echter een probleem vormen en op 27 april 1948 werd de 

interne bepaling opgenomen in de officiële richtlijnen. Op 7 oktober 1948 werd zelfs besloten 

om een “reparatiehuwelijk” te stimuleren. Duitse mannen die volgens de richtlijnen een 

verblijfsvergunning moesten krijgen indien ze niet waren gescheiden van hun toenmalige 

vrouw, konden opnieuw een verzoek indienen wanneer een reparatiehuwelijk werd 

gesloten.158 

KAMP MARIËNBOSCH 

De Caritas Missie en de katholieke pers hadden veel kritiek op de toestanden in kamp 

Mariënbosch; Duitsers werden langdurig van hun vrijheid beroofd, veel geïnterneerden waren 

geen beruchte nazi’s en de zedelijkheid was ver te zoeken. Ook in 1948 bleef bij hen onvrede 

bestaan over de situatie in het kamp. Wat Van Maarseveen en Grevelink vonden van kamp 

Mariënbosch is echter nog niet besproken. Deelden zij de mening van de Caritas Missie en de 

katholieke pers of keken zij hier anders tegenaan?  
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Allereerst was het een gegeven dat niet alle Duitsers die in kamp Mariënbosch waren 

geïnterneerd, zich persoonlijk hadden misdragen tijdens de oorlog. Dit was echter 

onontkoombaar aangezien zij deel uitmaakten van een gezin, waarvan de man wel degelijk in 

aanmerking kwam voor uitwijzing.159 Dat Duitsers werden beroofd van hun vrijheid was 

volgens Grevelink op wettelijke basis gegrond en niet bijzonder. Duitsers verbleven in dit 

kamp als passanten en op grond van artikel 9 van de Vreemdelingenwet uit 1849 was dit 

toegestaan. Bovendien werden, aldus Grevelink, vroeger regelmatig vreemdelingen voor zes 

maanden en langer als passanten in bewaring gehouden voordat zij werden uitgewezen.160  

Het interneren van Rijksduitsers was dus volgens de regels. Hiernaast laat Grevelink 

regelmatig weten dat het leven in kamp Mariënbosch helemaal niet zo slecht was. In een brief 

dat Grevelink op 4 december 1946 stuurde aan Van Maarseveen, beschrijft hij dat na de 

capitulatie ook Nederlandse militairen in dit kamp werden ondergebracht en dat hij de 

Canadezen ook niet had horen klagen. Als het voor hen goed genoeg was, dan moest dit voor 

Duitsers toch ook het geval zijn? Hier en daar werd door de kampleiding weliswaar hard 

opgetreden, maar dit was zeer sporadisch en noodzakelijk om de discipline te handhaven. De 

meeste klachten van geïnterneerden waren volgens Grevelink dan ook ongegrond.161 Hij werd 

hierin gesteund door het Internationale Rode Kruis, dat op 27 augustus 1947 een onderzoek 

instelde naar kamp Mariënbosch. Uit dit onderzoek bleek dat de hygiëne voortreffelijk was, 

de voeding gelijk was aan die van de burgerbevolking, de legering aan redelijke eisen voldeed 

en het Rode Kruis het kamp vrij had kunnen bezoeken.162  

 Ondanks dat Grevelink de situatie in kamp Mariënbosch goedkeurde en verdedigde, 

erkende hij ook dat een aantal zaken onwenselijk waren. Zo werd op 15 april 1947 een 

onderzoek ingesteld naar de bewaking van het kamp.163 Uit dit rapport bleek dat onder andere 

adjudant Oplaat een verhouding had met een Duitser die in het kamp verbleef. Hiernaast 

kwam aan het licht dat geïnterneerden regelmatig het kamppersoneel probeerden om te kopen 

en hier soms in slaagden. Het meest zorgwekkende aspect uit het onderzoek was dat het slecht 

was gesteld met de zedelijkheid. Zo had een ongehuwde achttienjarige vrouw, die in het kamp 
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zwanger was geraakt, abortus gepleegd door bij herhaling zeepwater te drinken. Hoewel 

ongehuwde mannen en vrouwen van elkaar gescheiden waren, bleek uit het rapport dat 

regelmatig seksuele relaties werden aangeknoopt. W.J. den Otter, de Rijksrechercheur die het 

onderzoek leidde, concludeerde op basis van zijn bevindingen dat het bewakingsdetachement 

uitgebreid moest worden en dat het personeel strenger en meer gedisciplineerd op moest 

treden om orde en tucht te handhaven.
 164 

Grevelink deelde de mening van Den Otter. De problemen in kamp Mariënbosch 

waren te wijten aan personeelstekort en niet zozeer aan onwil van de Nederlandse regering.165 

De onregelmatige grenzen van het kamp waren moeilijk te bewaken en bovendien was het 

lastig om de geïnterneerden in toom te houden. Het hoofd van de Rijksvreemdelingendienst 

had het graag anders gezien, maar de naoorlogse situatie liet dit niet toe. Deskundig en 

ervaren personeel was nu eenmaal schaars en kamp Mariënbosch was het enige kamp dat 

beschikbaar was.166  

Naar aanleiding van de misstanden in kamp Mariënbosch, werden enkele zaken 

aangepast. Allereerst werd een gedeelte van de bewaking vervangen en trad het personeel 

strenger op. Kampcommandant Schol beschrijft dat dit strenge optreden was voortgekomen 

uit de handelingen van de kampbewoners zelf en dat dit noodzakelijk was om de slechte 

elementen te verwijderen en de belangen van de goede kampbewoners te waarborgen.167 

Hiernaast werd in verband met de zwarte handel en het gevaar dat de bewaking werd 

omgekocht, het invoeren van pakketten strenger gereguleerd.168 

Naast het gegeven dat het kamppersoneel en de zedelijke situatie in Mariënbosch te 

wensen over liet, erkenden Van Maarseveen en Grevelink ook dat het kamp niet geschikt was 

voor langdurig verblijf. Ook hier werd de oorzaak bij externe factoren geplaatst. Zo 

verklaarde van Maarseveen dat het wenselijk was dat uit te wijzen Duitsers zo kort mogelijk 

in Mariënbosch werden geïnterneerd. Voor het verkrijgen van de benodigde gegevens ten 
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behoeven van de geallieerde autoriteiten en het samenstellen van de transporten, was het 

echter noodzakelijk dat de betrokkenen enige tijd in het kamp verbleven.169 

Enerzijds zorgden de geallieerden ervoor dat de internering van Rijksduitsers langer 

was dan oorspronkelijk de bedoeling was. Anderzijds bestond enige frustratie over de 

“trucjes” die kampbewoners toepasten. In een rapport over mevrouw G.W. Licht, opgesteld 

door de adjudant van de Rijkspolitie L.C. Breekman, is te lezen dat mevrouw wegens klachten 

over te hoge temperatuur niet op transport werd gezet. Hoewel de kamparts haar adviseerde 

om rust te nemen en in bed te blijven, ging zij opzettelijk en met regelmaat voor een open 

raam zitten om zo lang mogelijk ziek te blijven. ‘Ze speelde het spelletje aanstellerij’, aldus 

Breekman. De klachten namen toe zodra zij vermoedde dat een nieuw transport naar 

Duitsland was gepland.170 Ook bestond het vermoeden dat uit te wijzen Duitsers opzettelijk 

foutieve gegevens verstrekten om tijd te winnen. De Duitser L’Hoest gaf bijvoorbeeld eerst 

Berlijn, daarna Düsseldorf en vervolgens Stuttgart op als plaats waar hij naartoe uitgewezen 

wenste te worden.171 Evenzeer leken Rijksduitsers bewust te kiezen voor de Russische zone, 

aangezien de overheid voor deze groep mildere richtlijnen had opgesteld vanwege de 

ongunstige situatie achter het IJzeren Gordijn.172  

De situatie in kamp Mariënbosch was volgens Grevelink en Van Maarseveen dus zo 

slecht nog niet. In het voorjaar van 1946 begon nu eenmaal de tijd te dringen om te starten 

met het interneren van Rijksduitsers. Kampen waren schaars en daarom moest genoegen 

genomen worden met kamp Mariënbosch. Grevelink en Van Maarseveen erkenden dat de 

situatie niet ideaal was en dat de internering langer duurde dan in eerste instantie werd 

verwacht. Men moest echter ook beseffen dat zij hier ook niet op zaten te wachten.  
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AANHOUDENDE KRITIEK  

De nieuw geformuleerde richtlijnen van augustus 1946 maakten geen einde aan de onrust die 

was ontstaan omtrent de uitwijzingen. De formulering van de richtlijnen liet nog steeds veel 

ruimte over voor interpretatie en gehele Duitse gezinnen konden nog steeds worden 

getransporteerd. De katholieke pers en de Caritas Missie bleven dan ook kritiek uiten op het 

overheidsbeleid. In deze periode richtte de kritiek zich voornamelijk op de manier waarop 

Duitsers werden opgehaald, de beoordeling en samenstelling van de dossiers en het niet 

toepassen van de hernieuwde richtlijnen.  

Het Limburgsch Dagblad, dat voorheen nog positief reageerde op het uitwijzen van 

Rijksduitsers, veranderde in de tweede helft van 1947 langzaam van toon. In september 

publiceerde het dagblad een artikel over het ophalen van Duitsers, waarover in de mijnstreek 

sterk verontwaardigd werd gereageerd.173 Enkele weken later werd een artikel geplaatst 

waarin de katholieke advocaat P. Aalberse een pleidooi hield over de stopzetting van operatie 

Black Tulip. Volgens hem werden Duitsers uitgewezen zonder enige vorm van proces, 

moesten ambtenaren van de Rijksvreemdelingendienst te veel dossiers doornemen, vonden de 

arrestaties op een absurd tijdstip plaats en waren deze voor veel betrokkenen totaal 

onverwachts. De enige oplossing was het onmiddellijk stopzetten van de operatie. 

Betrokkenen moesten inzage in hun dossiers krijgen, waardoor het mogelijk werd om 

bewijzen tegen de beschuldigingen in te dienen.174 

Ook De Gelderlander bleef bezwaar maken tegen de manier waarop Duitsers werden 

uitgewezen en vergeleek het optreden van de vreemdelingenpolitie met Gestapo-methoden. 

Mensen werden op hun werk overvallen en ’s nachts van hun bed gelicht.175 Tevens kwamen 

talrijke klachten over het kamp binnen aan het adres van De Gelderlander. Duitsers werden 

niet alleen gearresteerd op een onmenselijke manier, maar werden ook geïnterneerd in een 

kamp waar de omstandigheden zeer slecht waren. Er deugde iets niet in de Nederlandse 

samenleving, aldus dit dagblad.176 

De druk op de overheid en de Rijksvreemdelingendienst nam niet slechts toe door de 

aanhoudende kritiek vanuit de pers, maar ook de Caritas Missie bedolf de 
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Rijksvreemdelingendienst onder een lawine van klachten.177 In september kreeg Körver veel 

brieven van uit te wijzen Duitsers, waarin zij de Caritas Missie om hulp vroegen.178 Op basis 

van de informatie die deze Rijksduitsers verstrekten, beschuldigde Körver de 

Rijksvreemdelingendienst van het niet toepassen van de nieuwe richtlijnen; ze werden op een 

dusdanige manier geïnterpreteerd dat van de versoepeling niets meer te merken was. Dit lijkt 

niet zo opmerkelijk aangezien Van Maarseveen al bij de invoering vermeldde dat het weinig 

verschil zou maken.179 Körver verzekerde dat hij alle geoorloofde middelen zou gebruiken om 

een einde te maken aan deze onrechtvaardige en volkomen onchristelijke handelingswijze.180  

De spanningen bereikten op 22 september een hoogtepunt, toen Van Maarseveen een 

telegram van Kardinaal de Jong, dat was opgesteld door Körver, ontving. Hierin werd 

onmiddellijke stopzetting van de operatie geëist en medegedeeld dat het voor katholieke 

ambtenaren verboden werd om mee te werken aan de uitwijzingen.181 Van Maarseveen kon de 

telegram op zijn zachtst gezegd niet waarderen. Hoe durfde de kerk een ultimatum te stellen 

en op de stoel van de regering te gaan zitten. Bovendien waren de bevindingen van de Caritas 

Missie volgens Van Maarseveen algemeen ongegrond en niet op feiten berust.182 Het oordeel 

van de Caritas Missie berustte voornamelijk op informatie verkregen van Duitsers. Na het 

bestuderen van enkele casussen die door Körver waren aangedragen, concludeerde Van 

Maarseveen dat de nieuwe richtlijnen wel degelijk werden gevolgd. Lidmaatschap van Duitse 

organisaties en verenigingen speelde hierbij een belangrijke rol.183 

Door alle kritiek, die door Van Maarseveen gedefinieerd werd als alarmerende 

geruchten die bij nader onderzoek niet steekhoudend waren, was het volgens de minister 

nuttig om een bespreking te houden en alles op te helderen. Op 27 september 1947 vond op 
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het departement van Justitie een bijeenkomst plaats waar het uitwijzingsbeleid werd 

besproken.184 De notulen van deze bijeenkomst maakt duidelijk dat de minister van Justitie en 

het hoofd van de Rijksvreemdelingendienst op een compleet andere manier aankeken tegen de 

ontwikkelingen omtrent de uitwijzing van Rijksduitsers dan de kerkelijke organisaties en de 

Nederlandse pers. Waar de overheid voornamelijk bezig was met de bureaucratie, 

beleidsvoering en het volgen van de regels, focusten de laatst genoemden zich voornamelijk 

op de menselijke aspecten en gevolgen van het uitwijzingsbeleid.  

Van Maarseveen opende de bijeenkomst en begon met een uiteenzetting van de 

nationale en internationale regelgeving. Wederom was de overtuiging dat de 

uitwijzingsprocedure in overeenstemming was met de wetgeving, een belangrijk argument om 

het overheidsbeleid te rechtvaardigen. Hij wees de aanwezigen erop dat vreemdelingen 

beschouwd dienden te worden als gasten en dat de staat daarom ook bevoegd was om hen 

over de grens te zetten. Ook beargumenteerde hij dat de Vreemdelingenwet uit 1849, hoewel 

deze praktisch achterwege werd gelaten, nog steeds werd gevolgd. De uitwijzing van 

Rijksduitsers werd namelijk geïnitieerd door de overheid, die het recht had om vreemdelingen 

naar hun land van herkomst te transporteren.185 

Naast de overtuiging dat de uitwijzingsprocedure geschiedde volgens de regels, werd 

wederom benadrukt dat het onderzoek zo objectief en grondig mogelijk was. Critici luisterden 

veel te veel naar de betrokkenen, waardoor zij een verkeerde indruk kregen. Duitsers 

gebruikten valse getuigenissen en waren tot alles in staat om uitwijzing te voorkomen. Na het 

bestuderen van enkele rapporten bleek volgens Van Maarseveen dan ook dat de 

Rijksvreemdelingendienst over het algemeen juist had geoordeeld. Politiek gezien hadden 

deze Duitsers door lidmaatschap van Duitse organisaties steun betuigd aan het Derde Rijk en 

de nazi-zaak. Hoewel ook rijksdiensten wel eens fouten maakten, was het onterecht dat de 

Rijksvreemdelingendienst op een dusdanige wijze werd geportretteerd dat het net leek alsof 

Duitsers zonder gegronde reden werden uitgewezen.186 
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De critici die aanwezig waren bij de bijeenkomst richtten zich meer op de menselijke 

aspecten. Mgr. Van de Loo, vertegenwoordiger van het Inter-Kerkelijk Overleg (IKO), 

vertelde bijvoorbeeld dat het lidmaatschap van een Duitse organisatie of vereniging een 

complexe aangelegenheid was voor Duitsers tijdens de Tweede Wereldoorlog. Voor hen 

waren Duitsers geen vijanden, maar landgenoten. Duitsers werden herhaaldelijk achtervolgd 

door de Wehrmacht, NSB en NSDAP, waardoor zij in een zeer moeilijke positie terecht 

kwamen en wel genoodzaakt waren om zich aan de zijde van de Duitsers te scharen.187 Van 

Loo stelde daarom voor om Duitsers die lid waren geworden van een Duitse organisatie en 

ook maar één positieve daad hadden verricht, een verblijfsvergunning te geven. Van 

Maarseveen was echter van mening dat deze richtlijn veel te concreet was en geen vrijheid 

meer overliet om het goede tegen het kwade af te wegen. De aanwezige protestantse 

vertegenwoordigers hadden minder bezwaren. Wel vonden zij dat de overheid te weinig 

rekening hield met de christelijke eis voor menselijkheid en maakten zij zich zorgen over het 

optreden van de plaatselijke politie. Het meest typerende van de bijeenkomst is wellicht de 

uitspraak van baron Tuyll van Serooskerken.: ´Waar de regering nagaat of de maatregelen 

juist uitgevoerd worden, gaat het bij de kerken niet om positief recht, maar om het feit of in 

onze samenleving de christelijke wetten hoog worden gehouden.’188  

Ondanks dat de twee kampen op een zeer verschillende wijze de uitleiding van 

Rijksduitsers benaderden, werd wel degelijk over enkele zaken overeenstemming bereikt. Van 

de Loo stelde voor om de richtlijnen voor Duitsers die op leeftijd, chronisch ziek of invalide 

waren, bij te stellen. Hoewel Van Maarseveen hiermee instemde, wenste hij wederom geen 

bindende regel op te nemen. Volgens hem gingen namelijk ook in deze groep verraders schuil 

en ‘bij echte schobbejakken mocht de leeftijd geen rol spelen.’189 Om deze reden kon een 

vergunning tot voortgezet verblijf in Nederland vanaf 18 oktober 1947 werden verleend op 

grond van hoge leeftijd, invaliditeit of chronische ziekte, wanneer zij reeds voor 10 mei 1940 

met toestemming van de Nederlandse overheid in Nederland waren gevestigd. Deze 

uitzondering was echter niet van toepassing als hun gedragingen zo ongunstig waren dat 
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voortgezet verblijf volstrekt onwaardig werd geacht.190 Met het instemmen van deze nieuwe 

richtlijnen probeerde Van Maarseveen een openlijk conflict met het episcopaat te vermijden. 

Anderzijds was dit voorstel niet nieuw en had Kolfschoten hier in 1945 ook al over 

nagedacht.191  

Ten tweede stelde Van Maarseveen voor, wederom om te benadrukken dat het 

onderzoek en de beoordeling objectief en op basis van grondig onderzoek geschiedde, om 

zeven commissies samen te stellen uit de drie grootste groepen in Nederland (Katholieken, 

Protestanten en Socialisten). De bedoeling was vervolgens dat de Rijksvreemdelingendienst 

de uitleiding zoveel mogelijk beperkte tot die gevallen waarover geen twijfel bestond. Over 

de andere gevallen diende één van de zeven commissies een oordeel te vellen. Wanneer de 

commissie van mening was dat nader onderzoek wenselijk was, dan moest de 

Rijksvreemdelingendienst hiervan op de hoogte worden gesteld. Als deze echter van mening 

bleef dat uitleiding raadzaam was, moest de Commissie Schilthuis een oordeel vellen.192 De 

beoordeling van de zeven commissies geschiedde in eerste instantie op de reeds 

samengestelde dossiers. Nader onderzoek werd alleen ingesteld als de commissies hierop 

aandrongen. Vanuit het perspectief van de minister was het logisch dat niet alle dossiers 

opnieuw werden samengesteld. Hier was simpelweg niet voldoende tijd en mankracht voor.193  

De katholieke dagbladen reageerden positief op de nieuw geformuleerde richtlijnen. 

De Gelderlander berichtte bijvoorbeeld dat hun protest niet zonder resultaat was geweest. De 

overheid had haar fouten erkend en gecorrigeerd.194 Het Limburgsch Dagbad schreef dat de 

uitleiding van Rijksduitsers meer rechtswaarborgen kreeg, iets wat kort na de oorlog vanwege 

de overbelasting van overheidsorganen niet mogelijk was.195 De Tijd publiceerde dat tot dan 

toe aan circa 16.000 personen een voorlopig verblijf was toegekend.196 Opvallend is wel dat 
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De Tijd benadrukte dat méér dan drieduizend Rijksduitsers reeds waren uitgewezen, terwijl 

het Limburgsch Dagblad vermeldde dat slechts vijfduizend nog uitgewezen zouden worden. 

Hoewel het laatst genoemde dagblad enigszins van toon was veranderd, had de krant zich 

blijkbaar niet volledig tegen het uitwijzingsbeleid gekeerd.  

Het Parool was minder enthousiast over de versoepelende richtlijnen. Reeds op 3 

september 1947 publiceerde deze krant een cartoon waarop Duitsers aan de ene kant proosten 

op Hitler en aan de andere kant op Van Maarseveen, met als onderschrift: ‘Ook negatief 

goede Duitsers mogen blijven.’197 Ook binnen de overheid waren de meningen verdeeld. 

Hoewel tijdens de begrotingsbehandeling van Justitie eind 1947 de meeste partijen tevreden 

waren met de nieuwe richtlijnen, vonden sommigen de richtlijnen nog steeds te zwaar en 

anderen juist te licht. Christine Wittewaall van Stoetwegen, Tweede Kamerlid namens de 

CHU, wees Van Maarseveen op het feit dat Duitse mannen doodgeschoten werden wanneer 

zij weigerden om in militaire dienst te treden. Ook was het logisch dat de geallieerde 

autoriteiten weigerden om uitgewezen Duitsers uit Nederland te accepteren. Vrouwen en 

kinderen zouden in een land terechtkomen vol armoede en ellende. Hiernaast werden alle 

Duitsers over één kam geschoren en lieten de richtlijnen te veel ruime over voor interpretatie, 

waardoor te veel macht bij de Rijksvreemdelingendienst werd gelegd.198 Hier tegenover stond 

de mening van Gerrit Jan van Heuven, oud verzetsman, hoofdredacteur van Het Parool en 

Eerste Kamerlid namens de PvdA.199 Hij verkondigde dat “in ons vrijgevochten vaderland” 

geen plaats was voor Duitsers.200 
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3: DE HERVATTING EN HET EINDE (1948) 

Operatie Black Tulip was op 10 september 1946 officieel van start gegaan, maar tegen het 

einde van 1947 werd de uitwijzing van Duitsers al tijdelijk gestaakt. Waar in eerste instantie 

werd gesproken over het uitleiden van 17.000 Rijksduitsers, waren slechts circa 3.000 

ongewenste vreemdelingen over de grens gezet.201 Na ruim een jaar van voorbereiden, bleek 

de operatie in de praktijk anders uit te pakken. Van Maarseveen en Grevelink waren in de 

veronderstelling dat de uitwijzing snel zou verlopen, maar de geallieerde autoriteiten in 

Berlijn stonden een vlotte doorstroming in de weg. Toen uiteindelijk toch een akkoord werd 

bereikt, bleek de Rijksvreemdelingendienst niet in staat om alle benodigde gegevens schielijk 

te verzamelen, vanwege personeelstekort, hoge werkdruk en dwarsliggende vreemdelingen.  

Het gegeven dat een snelle uitvoering van operatie Black Tulip onmogelijk bleek, 

resulteerde in toenemende kritiek vanuit katholieke dagbladen en organisaties. 

Doorgangskamp Mariënbosch veranderde, aldus De Gelderlander en De Tijd, in een 

interneringskamp, waar vreemdelingen verbleven onder erbarmelijke omstandigheden.202 De 

anti-Duitse sentimenten verdwenen langzamerhand steeds meer naar de achtergrond en 

maakten plaats voor een oproep tot barmhartigheid. Bovendien zorgden de originele 

richtlijnen voor veel verzet. Eén van de gevolgen van het overheidsbeleid was dat van 

oorsprong Nederlandse vrouwen een schijnscheiding aangingen om de Nederlandse 

nationaliteit te herkrijgen en uitwijzing te voorkomen. Bij steeds meer mensen begon door te 

dringen dat het uitwijzingsbeleid tot onaanvaardbare gevolgen kon leiden. De Caritas Missie 

begreep weliswaar dat ongewenste Duitsers uitgewezen werden, maar benadrukte dat dit wel 

moest geschieden volgens de christelijke wetten van gerechtigheid en naastenliefde. 

Om steun voor het uitwijzingsbeleid te herwinnen, werden in augustus 1947 de 

richtlijnen verzacht.203 Veel veranderde echter niet en de katholieke pers en de Caritas Missie 

bleven kritiek uiten. Op 27 september 1947 werd een bespreking gehouden op het 

departement van Justitie, waar Van Maarseveen het overheidsbeleid verdedigde en anderen 
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hun bezwaren konden uiten.204 Duidelijk werd dat de minister het uitwijzingsbeleid op een 

andere manier benaderde dan de kerkelijke vertegenwoordigers en de pers, maar desondanks 

werden enkele overeenstemmingen bereikt. De richtlijnen werden aangepast en een mildere 

houding werd aangenomen tegenover minder valide Duitsers. Hiernaast werden zeven 

commissies samengesteld, die in de wintermaanden van 1947-1948 twijfelgevallen zouden 

onderzoeken.  

In de wintermaanden van 1947-1948 keerde de rust in het Mariënbos in Nijmegen 

enigszins terug. Veel geïnterneerden waren naar huis gestuurd en tijdelijk werd gestopt met 

het uitwijzen van Duitsers.205 Na felle kritiek op het uitzettingsbeleid, werden veel dossiers 

opnieuw bestudeerd. De zeven commissies onderzochten twijfelgevallen en beoordeelden of 

deze voldeden aan de uitwijzingsvoorschriften. In het voorjaar van 1948 zou operatie Black 

Tulip weer aanvangen, maar al snel werd duidelijk dat de hervormingen niet voldoende waren 

om een einde te maken aan de kritiek.  

RECHTVAARDIG 

De zeven commissies die waren ingesteld door Van Maarseveen gingen in de winter druk aan 

de slag met de beoordeling van twijfelgevallen. In totaal werden 531 gevallen behandeld, 

waarvan in 270 gevallen tot uitleiding, in 179 gevallen tot het verlenen van een 

verblijfsvergunning en in 62 gevallen tot het instellen van een nader onderzoek werd 

geadviseerd.206  

In het voorjaar van 1948 werd weer begonnen met het oppakken van Duitsers. Tot 

dusverre was de aanhouding van Duitsers geheel overgelaten aan de plaatselijke politie, maar 

in 1948 drong de minister van Justitie erop aan dat betrokkenen voor hun arrestatie ingelicht 

werden.207 Deze veranderende arrestatiemethode is overduidelijk een gevolg van de kritiek die 

in 1947 werd geuit op de vreemdelingenpolitie, die beschuldigd werd van het toepassen van 

Gestapo-methoden. In 1948 veranderde ook het optreden van het Nederlands Beheersinstituut. 

Door alle verzachtende richtlijnen en de dwarsliggende geallieerde autoriteiten, kwam het met 

enkele regelmaat voor dat geïnterneerden vrijgelaten werden en alsnog een 
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verblijfsvergunning kregen. Al het meubilair was toen al in beslag genomen en hun huizen 

werden bewoond door anderen.208 Van Maarseveen drong erop aan dat het Beheersinstituut 

pas overging tot de verkoop van de huisraad en de gemeentelijke woonruimte-autoriteiten de 

woning pas definitief aan iemand anders toewezen, wanneer de uitleiding had 

plaatsgevonden.209 

Grevelink en Van Maarseveen waren niet van plan om de richtlijnen in 1948 verder te 

versoepelen. Beiden waren van mening dat zij zich zeer welwillend hadden opgesteld en dat 

het beleid ten opzichte van Rijksduitsers zeer mild was. Nadat de richtlijnen meerdere keren 

waren versoepeld, kwam slechts een gering aantal Duitsers in aanmerking voor uitwijzing.210 

Hoewel het hoofd van de Rijksvreemdelingendienst en de minister van Justitie wellicht 

verwachtten dat na alle verzachtende maatregelen in 1947 afgerekend was met de kritiek, 

bleek al snel dat niets minder waar was.  

De Tijd reageerde op 23 januari 1948 in eerste instantie vrij neutraal op de geruchten 

dat op 1 april de verwijdering van ongewenste Duitsers hervat zou worden. Het dagblad 

vermeldde dat nog circa duizend personen uitgewezen werden en dat hen was medegedeeld 

dat kamp Mariënbosch aan alle eisen voldeed.211 Verontrustender waren echter enkele 

artikelen die De Gelderlander in april publiceerde. Op 22 april reageerde het dagblad verrast 

dat weer begonnen werd met het ophalen van Rijksduitsers. Na de razzia’s in 1947 werd 

verondersteld dat de behoefte aan het uitwijzen van ongewenste vreemdelingen wel voorbij 

was.212 Op 28 april publiceerde de krant daarenboven nog een artikel waarin werd verwezen 

naar een toespraak van paus Pius XII, die opriep tot het vergeven van alle Duitsers.213  

Toen de operatie werd hervat, vroegen de kerkgenootschappen in Nederland direct om 

een gesprek met de minister van Justitie. De interim-minister van Justitie, P.J. Wittenman, 

ontving op 24 april baron Van Tuyll van Serooskerken en rector H.J.J. van Hussen, namens 

                                                                    
208 ‘De rol van het Beheersinstituut bij het uitwijzen van Duitsers’, De Tijd (2 juni 1948) 
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<https://studiezaal.nijmegen.nl/ran/_detail.aspx?xmldescid=302034600>. 
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het IKO.214 Net zoals tijdens de bespreking van 27 september 1947, blijkt ook uit dit gesprek 

dat de uitwijzing van Rijksduitsers vanuit totaal verschillende standpunten werd benaderd.215 

De kerkelijke vertegenwoordigers praatten vanuit hun contacten met de Duitse kerken, die 

hen erop wezen hoe uitgewezen Duitsers aankwamen in een land dat in puin lag. De 

Nederlandse kerken probeerden na de oorlog opnieuw toenadering te zoeken met Duitse 

kerken, maar het uitwijzingsbeleid stond dit in de weg.216 De oorlog was inmiddels al drie jaar 

voorbij en het werd tijd dat een andere houding werd aangenomen ten aanzien van 

Rijksduitsers.217 

Recht tegenover de standpunten van de kerkelijke vertegenwoordigers, stonden de 

reacties van de minister en ambtenaren. Door hen werd juist benadrukt dat in 1947 de 

richtlijnen al meerdere keren waren verzacht en dat stopzetting ongewenst was. Zij waren 

ervan overtuigd dat het verzet tegen de uitwijzing niet algemeen was, maar voornamelijk 

vanuit kerkelijke zijde kwam, waar men was bevlogen van een gevoel van barmhartigheid. De 

wijzingen in augustus 1947 hadden ertoe geleid dat slechts een klein groep Duitsers voor 

uitwijzing in aanmerking kwam en verder konden zij niet gaan. Hoewel de situatie in 

Duitsland slecht was, was het daar altijd nog beter dan hier tijdens de Hongerwinter in 

1944.218 

Wederom kwam het interneren van gezinnen en de schijnscheidingen weer ter sprake. 

Grevelink erkende dat het een harde maatregel was om kinderen uit te wijzen. Tegelijkertijd 

was het echter noodzakelijk, want anders zouden alleen maar meer scheidingen volgen. Wel 

was het nog steeds problematisch dat het aantal echtscheidingen toenam. Hoewel het niet 

wenselijk was om de richtlijnen nog meer te verzachten, werd dit ten aanzien van deze groep 

dan toch gedaan. Besloten werd dat Duitsers niet meer werden uitgewezen als de vrouw van 

oorsprong Nederlands was, haar kinderen Nederlands waren opgevoed en de vrouw zich niet 

had misdragen. De man, ook al had deze Duitsland gediend, moest zich dan echter niet zo 

dusdanig hebben misdragen, dat zijn uitzetting uit Nederland een gebiedende eis was.219 

                                                                    
214 J. Grevelink, P. Weyma en J. C. Tenkink(secretaris-generaal van het ministerie van Justitie) waren ook 
aanwezig. 
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kerkelijk autoriteiten over het beleid, 1946-1948, Verslag van de vergadering betreffende de uitwijzing 
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218 Ibidem.  
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ONRECHTVAARDIG 

Operatie Black Tulip was nog maar net hervat en richtlijnen werden weer versoepeld. Van de 

mensen die sinds april waren gearresteerd, werden op basis van de nieuwe richtlijnen weer 

vijfhonderd vrijgelaten.220 Wederom bleken verzachtende maatregelen echter niet voldoende 

en barstte de kritiek los toen op 21 mei 1948 honderd personen de Duitse grens over werden 

gezet.221  

 De Gelderlander stelde als eerste het uitwijzingsbeleid wederom ter discussie. Nazi’s 

zouden volgens dit dagblad weinig aan te merken hebben op de praktijken waarmee Duitsers 

over de grens werden gezet. Hoewel wederom was overgegaan tot het interneren van 

vijfhonderd mensen, verwachtte De Gelderlander dat circa éénderde nimmer over de grens 

gezet zou worden, maar wel langdurig in het kamp moest verblijven.222 Het Limburgsch 

Dagblad veranderde zijn houding omtrent het uitwijzingsbeleid definitief en schreef: 

‘Langzamerhand breekt de tijd aan om te gaan pleiten voor definitieve stopzetting van de 

uitwijzingen.’ De politieke situatie was, aldus dit dagblad, veranderd. De breuk tussen 

Nederland en Duitsland moest worden hersteld en Rijksduitsers die zich in de oorlog hadden 

misdragen, konden ook in Nederland worden bestraft.223 De Tijd noemde kamp Mariënbosch 

‘een schrikbarend onding en vergaderplaats voor ellendige’. Waarom stuurde de regering 

hier mensen naartoe die toch niet werden uitgewezen? De beslissingen om mensen uit te 

wijzen waren gebaseerd op oude dossiers en nooit waren de betrokkenen in de gelegenheid 

gesteld om zich te verdedigen. Hoewel grote oorlogsmisdadigers in de gelegenheid werden 

gesteld om hun daden te verantwoorden voor een gerechtshof, werden deze mensen zonder 

enig proces uit hun huizen gezet.224 

 Toen pater Henri de Greeve te horen kreeg dat Duitsers weer over de grens werden 

gezet, hield hij op 29 mei een rede in zijn destijds beroemde radioprogramma Het Lichtbaken. 

In deze rubriek, die werd uitgezonden door de KRO, hield hij pittige toespraken, waarin hij 

actuele vraagstukken behandelde. Sinds 4 januari 1936 was zijn stem via de radio te horen en 

in 1948 was hij uitgegroeid tot een nationale beroemdheid.225 ‘Elk menselijk en christelijk 

                                                                    
220 Sintemaartensdijk en Nijland, Operatie Black Tulip: de uitzetting van Duitse burgers na de oorlog, 131. 
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voelend mens zou zich moeten schamen over de verwarring, het onrecht, de inconsequenties 

en de tegenspraak die deze operatie vrijwel over de gehele linie maken tot een bespotting van 

alles wat recht heet’, verkondigde Greeve. Geïnterneerden waren niet op de hoogte van de 

tegen hen ingebrachte beschuldigingen. De zeven commissies, die Van Maarseveen in het 

leven had geroepen, mochten Duitsers niet eens horen en vormden hun oordeel naar de 

dossiers van de Rijksvreemdelingendienst. Godzijdank werden soms Duitsers vrijgelaten, 

maar dit was toch ook het bewijs dat zij in eerste instantie niet eens gearresteerd moesten 

worden. Het waren, aldus de Greeve, Duitse methodes.226 

De Rijksvreemdelingendienst reageerde op de beschuldigingen van de destijds 

beroemde pater. Grevelink vermeldde dat in 1948 de politie opdracht was gegeven om 

ongewenste Duitsers te waarschuwen voordat zij werden gearresteerd. Duitsers waren volgens 

Grevelink ook op de hoogte van de tegen hen ingebrachte beschuldigingen. Ook hadden zij de 

kans gekregen om argumenten aan te dragen waarom zij in Nederland zouden mogen blijven 

en in de A-Staten stonden alle pro’s en contra’s beschreven. Daarenboven waren meerdere 

adviescommissies in het leven geroepen om de beoordeling zo objectief mogelijk te maken. 

De overheidsdienst had zich barmhartig opgesteld door richtlijnen te verzachten en nu werd 

dit tegen hen gebruikt.227 

De manier waarop de zeven commissies moesten oordelen over de twijfelgevallen, 

speelde een belangrijke rol in de kritiek van kerkelijke organisaties en de katholieke pers. 

Tevens kwamen de omstandigheden van kamp Mariënbosch ook weer ter sprake. Bovendien 

vielen veel critici over het feit dat vreemdelingen werden uitgewezen zonder enige vorm van 

proces. Grevelink had gelijk dat alle Duitsers in ieder geval één keer waren verhoord door de 

plaatselijke politie, maar dit was volgens de critici niet voldoende. Ook werden 

twijfelgevallen door de zeven commissies opnieuw beoordeeld, maar in eerste instantie 

geschiedde dit op basis van oude dossiers. Pas wanneer zij beoordeelden dat nader onderzoek 

wenselijk was, werden eventueel enkele kennissen van de betrokkenen en de betrokkenen zelf 

gehoord.228 
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VOOR- EN TEGENSTANDERS 

Op 31 mei 1948 werd een brief namens vijfhonderd kampbewoners met klachten over de 

kamptoestanden in de openbaarheid gebracht. De brief was verstuurd naar Amerikaanse en 

Britse bevelhebbers in Duitsland, premier Beel, kardinaal de Jong, de generale synode van de 

Nederlands Hervormde Kerk, Het Rode Kruis en Eleanore Rooseveld. In de brief stond dat 

ruim 90 procent van de geïnterneerden al meer dan twintig jaar in Nederland woonde, de 

meerderheid met een Nederlandse vrouw was gehuwd en hun kinderen geen Engels spraken 

en Nederlands waren opgevoed. Hoewel enige nazi-leden in het kamp verbleven, was de 

meerderheid altijd tegen het naziregime geweest. Desondanks verbleven zij in een oud kamp 

dat allang vernietigd had moeten worden. De kampleiding nam alle toegezonden pakketjes 

met etenswaren in beslag en de kampbewoners mochten maar eens per drie weken bezoek 

ontvangen.229 

 Door alle kritiek in mei 1948 achtte Grevelink het noodzakelijk om op 1 juni een 

persconferentie te houden, waarin hij het uitwijzingsbeleid en het optreden van de 

Rijksvreemdelingendienst verdedigde. Wederom komen alle inmiddels bekende 

overtuigingen en focuspunten van het hoofd van de Rijksvreemdelingendienst terug. 

Grevelink beriep zich op de feiten dat slechts 10 procent van alle Duitsers uitgewezen werd, 

de uitwijzingen plaatsvonden op basis van de milde en verzachte richtlijnen, het Internationale 

Rode Kruis kamp Mariënbosch positief had beoordeeld, de betrokkenen minimaal één keer in 

de gelegenheid waren gesteld om zichzelf te verweren en het onvermijdelijk was dat kinderen 

onder de fouten van hun ouders moesten lijden om het gezinsverband te bewaren.230  

Naar aanleiding van het persstatement van Grevelink, plaatste De Gelderlander een 

artikel met de sarcastische kop ‘Es ist nicht wahr: Pater de Greeve en de Katholieke Pers 

moeten hebben gelogen.’231 De Tijd publiceerde ook een artikel waaruit evenzeer blijkt dat 

weinig waarde werd gehecht aan de persvoorlichting van Grevelink. Het artikel verwees naar 

de brief van de kampbewoners, waaruit toch echt bleek dat zij zich niet konden verdedigen. 

Hoewel het Rode Kruis kamp Mariënbosch positief had beoordeeld, was het ook maar de 

vraag hoeveel waarde hieraan gehecht moest worden. Bij de beoordeling werd het kamp 
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namelijk beschouwd als transitiekamp, maar in werkelijkheid verbleven geïnterneerden hier 

veel langer.232 Hiernaast bracht De Tijd de toenemende echtscheidingen wederom onder de 

aandacht. Deze keer bepleitte het dagblad dat strengere voorwaarden niet voldoende waren, 

aangezien de uitwijzingen naar Duitsland een belangrijke oorzaak waren van het 

huwelijksprobleem.233  

 Niet iedereen keerde zich echter tegen het uitwijzingsbeleid. Het Parool bleef een 

voorstander van de deportaties van ongewenste Duitsers en was tegen de versoepelde 

richtlijnen. De voormalige verzetskrant publiceerde een verhaal van een Duitse professor die 

al dertien jaar in Nederland woonde en tijdens de oorlog een trouwe dienaar werd van het 

naziregime. Hieruit kon men leren, aldus Het Parool, dat ook na dertien jaar de liefde voor de 

Heimat zo groot was dat een Duitser met genoegen zijn gastheer verraadde. Door de 

verzachtende maatregelen van de minister van Barmhartigheid, oftewel Van Maarseveen,  

bestond de kans dat dergelijke mensen in Nederland mochten blijven.
 
Alle kritiek op het 

uitwijzingsbeleid was slechts een katholieke rel tegen de minister die al zo veel water bij de 

wijn had gedaan.
 234 

 Toen op 3 juni 1948 diverse kranten kamp Mariënbosch bezochten, werd de scheiding 

tussen voor- en tegenstanders nog duidelijker. Het Parool berichtte op 4 juni dat de 

toestanden in Mariënbosch redelijk waren. Het ergste voor de bewoners was dat zij weg 

moesten, maar hier was niets aan te veranderen.235  De Trouw schreef dat zij wel kon 

begrijpen dat de internering van Duitsers soms langer duurde dan gepland, nadat zij te horen 

had gekregen hoeveel werk het was om de benodigde gegevens te achterhalen.236 De 

Gelderlander berichtte daarentegen dat de toestand in kamp Mariënbosch zeer zorgwekkend 

was en bleef bij zijn standpunten.237 

 Ook in de Tweede Kamer waren de meningen nog steeds verdeeld. In juni 1948 werd 

de eventuele naturalisatie van M.A. Pennartz besproken. Hij was de tweede zoon van een 
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Duits gezin. Tijdens de oorlog werd eerst de eerste zoon opgeroepen voor dienst in het Duitse 

leger, maar de vader liet hem onderduiken. Toen Pennartz echter werd opgeroepen, was dit 

niet meer mogelijk. Van Maarseveen, bijgestaan door Roolvink, was van mening dat het hele 

gezin zich verdienstelijk had gedragen en daarom in aanmerking kwam voor naturalisatie. Het 

PvdA Kamerlid J. Le Pool verwees echter naar de eerste jaren van het uitwijzingsbeleid. 

Duitsers die in Duitse krijgsdienst waren geweest, kwamen toen absoluut niet in aanmerking 

voor naturalisatie. Als het aan dit PvdA Kamerlid had gelegen, werd het naturalisatieverzoek 

geweigerd en werd Pennartz uitgewezen.238 

 Nadat ongeveer iedereen in Nederland het zijne had gezegd over het uitwijzingsbeleid, 

hield Van Maarseveen op 5 juni 1948 een persconferentie. In grote lijnen kwam deze overeen 

met het statement dat enkele dagen eerder was gegeven door Grevelink. Net als bij de 

persstatement van Grevelink, lag de focus op de bureaucratie. Het uitwijzingsbeleid hield zich 

aan de regels en de pers had het mis. Belangrijk was, aldus de minister, om te beseffen dat het 

uitwijzen van vreemdelingen nooit werd beschouwd als rechtspleging en betrokkenen daarom 

niet de rechten hadden zoals bij strafzaken het geval was. Nog nooit waren vreemdelingen 

met zo veel rechtswaarborgen uitgewezen. Enerzijds werd Van Maarseveen omschreven als 

de minister van een te vergaande barmhartigheid en anderzijds als de minister met de 

Gestapo-methoden. Hij probeerde iedereen tevreden te houden, maar dit bleek erg lastig.239   

 De katholieke dagbladen hechtten weinig waarde aan de argumenten Van Maarseveen. 

De Tijd bedankte de minister voor zijn voorlichting, maar kon niet geloven dat alles wat het 

had gepubliceerd onjuist was.240 De Gelderlander verwees naar een uitzending van Het 

Lichtbaken, waarin de Greeve persisteerde na de weinig zeggende verklaringen van de 

Rijksvreemdelingendienst en de minister van Justitie.241 Ook het Limburgsch Dagblad bleef 

stellig en schreef dat de klachtenstroom zou aanhouden, omdat drie jaar na de oorlog twijfel 

bestond over de rechtszekerheid in Nederland.242 

 Hoewel de toespraak van Van Maarseveen weinig effect had op de katholieke pers, 

geeft het wel een beeld van de complexe situatie waarin de minister verkeerde. Enerzijds werd 

hem verweten te barmhartig te zijn en anderzijds werd hij beschuldigd van Gestapo-
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methoden. Sommigen eisten dat operatie Black Tulip zo snel mogelijk werd stopgezet, terwijl 

anderen de toenmalige richtlijnen te soepel vonden. Deze tweestrijd, samen met de 

overtuiging dat de overheid juist handelde, kan een verklaring zijn waarom de minister van 

Justitie zo lang vasthield aan het beleid. Om tegenstanders van het uitwijzingsbeleid tegemoet 

te komen, besloot Van Maarseveen nog wel om geïnterneerde gezinnen naar kamp Avegoor 

in Ellecom over te brengen. Hoewel dit besluit werd gewaardeerd, bleef de onvrede over het 

onderzoek naar uit te wijzen Duitsers bestaan.243  

Van Maarseveen bleef het uitwijzingsbeleid steunen en verdedigen, maar in de tweede 

helft van 1948 bleek stopzetting onvermijdelijk. Duitse autoriteiten en kranten begonnen 

bezwaren te uiten en toenadering tot Duitsland werd steeds meer gewenst om het 

handelsverkeer te herstellen.244 Zo vroeg Roolvink al op 26 mei 1948 aan Van Maarseveen of 

het niet wenselijk was om het uitwijzingsbeleid te herzien om Europese samenwerking te 

bevorderen.245 Bovendien bleef de kritiek vanuit kerkelijke organisaties en de pers aanhouden. 

De steun voor het uitwijzingsbeleid brokkelde sneller af dan dat dit gecompenseerd kon 

worden door middel van versoepelende richtlijnen.246 Op 1 november werden de nog 

aanwezige Duitsers in de kampen Mariënbosch en Avegoor naar huis gestuurd. De kampen 

werden gesloten en daarna nooit meer geopend. In 1948 werden slechts enkele honderden 

Duitsers naar Duitsland getransporteerd. Na meer dan twee jaar werd een einde gemaakt aan 

operatie Black Tulip en in plaats van zeventienduizend waren uiteindelijk circa 

drieduizendvijfhonderd ongewenste Duitsers uitgewezen.247 
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CONCLUSIE 

Inmiddels is het duidelijk dat in 1948 weinig terecht was gekomen van de originele plannen 

uit 1945. Nu is het moment aangebroken om terug te blikken op het ingewikkelde proces dat 

in de tussenliggende periode heeft plaatsgevonden. De voorbereidende fase van operatie 

Black Tulip wordt door drie verschillende factoren gekenmerkt. Allereerst blijkt uit 

persberichten dat anti-Duitse sentimenten alom vertegenwoordigd waren. Nederlanders 

moesten weer op de eerste plaats komen en Duitsers werden weinig gegund. Hiernaast was 

het slecht gesteld met de economie en heerste in Nederland een woningtekort. Daarenboven 

had de Nederlandse overheid volgens de internationale en nationale regelgeving het recht om 

vreemdelingen uit te wijzen. Vanuit deze frames werd operatie Black Tulip vormgegeven. 

Door Duitsers uit te wijzen zouden meer huizen voor Nederlanders beschikbaar komen en 

werd de rust in de Nederlandse samenleving gewaarborgd.  

Dagbladen speelden dus niet slechts een rol in de beëindiging van operatie Black 

Tulip, maar ook in de totstandkoming ervan. Verschillende dagbladen publiceerden begin 

1946 artikelen waarin werd gevraagd wanneer de ongewenste Duitsers eindelijk Nederland 

zouden verlaten. Het gegeven dat het uitwijzingsbeleid zich hield aan de wetgeving en de 

notie dat het uitwijzen van Rijksduitsers wenselijk was, resulteerde bij Kolfschoten en 

Grevelink tot de veronderstelling dat de uitleiding van Duitsers snel moest aanvangen en vlot 

zou geschieden. Bovendien liep Nederland achter en waren landen zoals Tsjecho-Slowakije 

reeds begonnen met het deporteren van Duitsers.  

Het idee dat snel begonnen moest worden met het uitwijzen van Rijksduitsers en de 

veronderstelling dat dit in de praktijk ook soepel zou verlopen, werden uiteindelijk bepalend 

voor het verloop van operatie Black Tulip. Zo speelde deze notie een belangrijke factor in het 

besluit om de beoordeling van Duitsers aan de Rijksvreemdelingendienst over te laten. 

Hiernaast namen Grevelink en Van Maarseveen genoegen met kamp Mariënbosch, één van de 

slechtste interneringskampen in Nederland. Het belangrijkste was echter dat werd begonnen 

met het arresteren en interneren van Duitsers voordat een officiële overeenkomst was bereikt 

met de geallieerde autoriteiten in Duitsland. Al deze besluiten vormden de basis van veel 

bezwaren die in 1947, na de start van operatie Black Tulip, opkwamen.  

In 1947 bleek dat sinds de start van de operatie en de ingebruikname van kamp 

Mariënbosch praktisch geen Duitser was uitgewezen. De onderhandelingen met de geallieerde 

autoriteiten in Duitsland verliepen stroef en toen eenmaal een akkoord was bereikt, kon de 
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Rijksvreemdelingendienst de werkdruk niet aan. Het gevolg was dat Duitsers veel langer in 

kamp Mariënbosch verbleven dan voorafgaande werd verwacht en de houding van katholieke 

dagbladen omtrent de uitwijzing van Duitsers begon te veranderen. Zowel De Gelderlander 

als De Tijd beschreef dat doorgangskamp Mariënbosch meer op een concentratiekamp begon 

de lijken. De veranderende houding van katholieke dagbladen was dus in eerste instantie een 

gevolg van de uitvoering van operatie Black Tulip in de praktijk. Hiernaast speelde ook 

enkele factoren buiten het uitwijzingsbeleid een belangrijke rol in de veranderende houding 

van de katholieke pers. Wraakgevoelens waren inmiddels steeds meer naar de achtergrond 

verdwenen en hadden plaatsgemaakt voor een oproep tot barmhartigheid.  

De Caritas Missie begon in 1947 ook bezwaren te uiten over het uitwijzingsbeleid. Het 

uitwijzen van Duitsers geschiedde volgens deze katholieke organisatie niet volgens de 

christelijke wetten van gerechtigheid en naastenliefde. Enerzijds was de kritiek een gevolg 

van de katholieke oproep tot barmhartigheid. Anderzijds speelde het uitwijzingsbeleid ook 

hier een rol. Naast de lang durende internering, maakte de Caritas Missie zich zorgen over 

Nederlandse vrouwen die met Duitse mannen waren gehuwd. Vanwege de woningnood en 

financiële problemen werden hele gezinnen uitgewezen wanneer het hoofd van het gezin 

hiervoor in aanmerking kwam. Het gevolg was echter dat van oorsprong Nederlandse 

vrouwen een schijnscheiding aangingen om hun Nederlandse nationaliteit te herkrijgen. In de 

naoorlogse periode was het gezinsideaal bij de katholieken een hoog goed en deze 

ontwikkeling was dan ook zeer verontrustend. 

Het gevolg van de toenemende en aanhoudende kritiek was dat in augustus 1947 de 

richtlijnen werden veranderd. De bezwaren bleven echter aanhouden. De Gelderlander, De 

Tijd en het Limburgsch Dagblad hadden kritiek op de manier waarop Duitsers werden 

gearresteerd, welke Duitsers werden geïnterneerd en het gebrek aan rechtswaarborgen. De 

Caritas Missie bedolf de Rijksvreemdelingendienst ook onder een lawine van klachten en 

beschuldigde de overheidsdienst ervan dat zij de nieuwe richtlijnen niet toepaste. Waar voor 

Van Maarseveen en Grevelink duidelijk bleef dat lidmaatschap van een Duitse organisatie of 

vereniging hoe dan ook fout was, velden de katholieke dagbladen en de Caritas Missie een 

milder oordeel.  

Tegen het einde van 1947 werd het steeds duidelijker dat Van Maarseveen en 

Grevelink operatie Black Tulip anders benaderden dan de kerkelijke organisaties en de 

katholieke pers. De eerstgenoemden richtten zich voornamelijk op de bureaucratie, 

beleidsvoering en wetgeving; het uitwijzingsbeleid hield zich aan de internationale en 
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nationale regelgeving, het onderzoek was zo objectief mogelijk en alle oordelen werden 

geveld op basis van de opgestelde dossiers. Hiernaast wezen de gezagsdragers op de 

bijzondere omstandigheden van de naoorlogse periode, zoals het moeten onderhandelen met 

de geallieerde autoriteiten over de uitwijzingen en het gegeven dat Duitsers in vergelijking 

met andere vreemdelingen een bevoorrechte positie innamen. 

In tegenstelling tot Van Maarseveen en Grevelink, focusten de pers en de Caritas 

missie zich voornamelijk op de menselijke aspecten en de gevolgen van het uitwijzingsbeleid. 

De bezwaren van de Caritas Missie waren bijvoorbeeld niet gebaseerd op de informatie uit 

dossiers, maar op de getuigenissen van uit te wijzen Duitsers. Ook werd niet gewezen op de 

wettige grondslag van het beleid, maar op de leefomstandigheden in Duisland, de 

erbarmelijke omstandigheden in kamp Mariënbosch, de manier waarop de arrestaties werden 

uitgevoerd en de persoonlijke omstandigheden van Duitsers.  

In oktober 1947 werden de richtlijnen voor de tweede keer versoepeld. Een belangrijke 

bepaling hierbij was dat zeven commissies werden opgericht om twijfelgevallen in de 

winterperiode van 1947-1948 opnieuw te beoordelen. Door gebrek aan mankracht en tijd 

beoordeelden deze commissies de twijfelgevallen in eerste instantie op basis van de oude 

dossiers. Hierbij speelde wederom ook de notie dat de overheid het recht had om ongewenste 

vreemdelingen over de grens te zetten een belangrijke rol. Vreemdelingen werden uitgewezen 

volgens de vreemdelingenwetgeving en niet volgens het strafrecht. De instelling van de zeven 

commissies was dan ook een tegemoetkoming en geen noodzakelijkheid. 

Het gegeven dat in het jaar 1947 de richtlijnen twee keer werden verzacht, zorgde 

ervoor dat Grevelink en Van Maarseveen van mening waren dat zij zich zeer welwillend 

hadden opgesteld en dat het beleid ten opzichte van Rijksduitsers zeer mild was. De 

hervatting van operatie Black Tulip in april 1948, resulteerde echter weer in een stormvloed 

van bezwaren. Wederom is gebleken dat de uitwijzing van Rijksduitsers vanuit totaal 

verschillende standpunten werd benaderd. De pers en kerkelijke vertegenwoordigers richtten 

zich op de rechteloosheid en hechtten veel waarde aan de ervaringen van geïnterneerde 

Duitsers, terwijl Van Maarseveen en Grevelink probeerden te benadrukken dat vreemdelingen 

niet volgens het strafrecht werden uitgewezen en de bezwaren van Duitsers onbetrouwbaar 

waren.  

Hoewel Van Maarseveen en Grevelink veronderstelden dat zij zich zeer barmhartig 

hadden opgesteld, werden de richtlijnen in 1948 voor een derde keer verzacht. Opnieuw blijkt 

dat de steun voor het uitwijzingsbeleid sneller afnam dan dat deze herwonnen kon worden. 
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Toen de mister van Justitie op 5 juni 1948 een persconferentie hield, werd echter duidelijk 

waarom zo lang werd vastgehouden aan het uitwijzingsbeleid. Enerzijds werd hij de minister 

met Gestapo-methoden genoemd en anderzijds werd hem verweten te barmhartig te zijn. 

Hierbij moet gewezen worden op krantenartikelen van Het Parool en de Trouw die gedurende 

de gehele operatie achter het uitwijzingsbeleid bleven staan. Ook binnen de Tweede Kamer 

was men nog lang verdeeld en waren sommige politici voor een stopzetting van operatie 

Black Tulip, terwijl andere deze bleven steunen.  

De verschillende bewegingsredenen en perspectieven speelden dus een beduidende rol 

in het verloop van operatie Black Tulip. Uit dit onderzoek is ook gebleken dat nog een ander 

perspectief toegevoegd moet worden om operatie Black Tulip in de toekomst nog beter te 

kunnen begrijpen. Geïnterneerden en uit te wijzen Duitsers speelden namelijk een belangrijke 

functie in de ontwikkeling van het uitwijzingsbeleid. Zij benaderden bijvoorbeeld de Caritas 

Missie voor hulp en op 31 mei 1948 verscheen in het openbaar zelfs een klachtenbrief van 

vijfhonderd kampbewoners. Veel belangrijke archiefstukken, zoals persoonsdossiers, zijn nu 

echter nog beperkt openbaar.  

Het samenbrengen van verschillende perspectieven heeft laten zien hoe belangrijk het 

is om historische gebeurtenissen in hun context te plaatsen. Zo is gebleken dat Kolfschoten, 

Van Maarseveen en Grevelink handelden vanuit de veronderstelling dat zij zich hielden aan 

de wetgeving en bovendien was in eerste instantie veel steun voor het uitwijzingsbeleid. De 

veranderende houding van de pers en de kritiek vanuit kerkelijke organisaties waren enerzijds 

gevolgen van de manier waarop operatie Black Tulip in de praktijk werd uitgevoerd. 

Anderzijds speelden externe factoren, zoals de katholieke barmhartigheid, een rol.  

De pers en kerkelijke organisaties waren belangrijk in het verloop van operatie Black 

Tulip, maar de problematiek rondom het uitwijzingsbeleid was veel complexer. Het was een 

wisselwerking, waarbij de overtuigingen van Kolfschoten, Van Maarseveen en Grevelink en 

de uitvoering van operatie Black Tulip ook een belangrijke rol speelden. De uitvoering van 

operatie Black Tulip en de verschillende perspectieven waren de belangrijkste factoren in de 

ontwikkeling van operatie Black Tulip. Deze verklaren waarom zo lang werd doorgegaan met 

het uitwijzen van Rijksduitsers en waarom hier uiteindelijk mee werd gestopt.  
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