Baclelorthesis

Leeftijdsbestendigr maken van huurwoningen in Arnhem

Een onderzoek naar de factoren die bepalend zijn viaahemse huurders

(van 55 jaar en ouder) om aanpassingen te doendeaaigen woningm

langer thuis te blijven wonen

Bachelothess Geografie, Planologie en Milieu (GPM)
Faculteit der Managementwetenschappen
Radboud Universiteit Nijmegen

juni2017

Jory Verhagen

Radboud Universiteit %’

L2 A
MiNe



Leeftijdsbestendiger maken van huurwoningen in Arnhem

Een onderzoek naar de factoren die bepalend zijn vidohemse kiurders
(van 55 jaar en ouder) om aanpassingen te doen aan de eigen woning om

langer thuis te blijven wonen

BachelothesisGeografie, Planologie en Milieu (GPM)
Faculteit der Managementwetenschappen
Radboud Universiteit Nijmegen

juni2017

Jory Verhagen
s4461029

Begeleiders: Pascal Beckerslesé Muller

Aantal woorden in de hoofdtekst8.396



Voorwoord

Voor u ligt het resultaavan vijf maanden werlkdn deze periode heb tnderzoekgedaamaar het
aanbrengen van aanpassingen in de eigeming door 55 plusser/ijn keuze viel op dit

onderwerp, omdat dit een zeer actueel thema is. Mijn opa en oma zitten in deze leeftijdscategorie en
hebben onlangs aanpassingen in hun woning aangebracht.

Tijdens dit onderzoeksproces heb ik veel geleendler meer hoe een eigen onderzoek opgezet en
uitgevoerd dient te worden. De ervaringen die ik tijdens mijn scriptie heb opgedaan kan ik gebruiken

in onderzoeken die ik in de toekomst uit zal gaan voeren.

Graag wil ik iedereen bedanken die mij bij het@ieproces heeft geholpen. Ten eerste de

onderzoek partnersanuit de gemeente Arnhem, te weten Marion Schoeman, Gert van Putten en
Sabrina Rijcken. Ten tweede wil ik Companen bedanken, aangezien zij de enquéte hebben opgesteld
en uitgevoerd die aan de biasvan mijn onderzoek ligt. Daarnaast wil ik alle respondenten bedanken
die meegewerkt hebben aan de enquéte en de interviews. Zonder hun inbreng was dit onderzoek
niet mogelijk geweest. Als laatste wil ik Pascal Beckers, mijn scriptiebegeleider, bedaakeijn

feedback. Zijn advies heeft ervoor gezorgd dat deze scriptie sucéesvelorden afgerond
Ik hoop dat dit onderzoek bij kan dragen aan het toekomstige beleid van de gemeente Arnhem

inzake woningaanpassingen van 55 plussers, zodat de besdhikiiddelen optimaal kunnen

worden ingezet.

Jory Verhagen
juni 2017



Samenvatting

In Nederland is sprake van een duidelijke vergrijzing. Doordat de Nederlandse bevolking steeds ouder
wordt nemen de zorgkosten toe. Om deze zorgkosten te beperken zetetbeid in op het langer
zelfstandig thuis blijven wonen van senioren. Om bestaande woningen geschikt te maken voor
ouderen zijn aanpassingen nodig in de woning. Het regelen van deze aanpassingen is in veel gevallen
de verantwoordelijkheid van de bewonddp dit moment bestaat echter nog een kennistekort over

de manier waarop senioren deze verantwoordelijkheid nemen en wat het investeringsgedrag kan
verklaren.

In dit onderzoek wordt daarom onderzocht hoe het investeringsgedrag van ouderen in aanpassingen
in de woning te duiden is. In welke mate hebben huurders van 55 jaar en ouder aanpassingen in de
woning en welke factoren verklaren voor deze groep het hebben en het zelf aanschaffen van

woningaanpassingen?

Hiertoe is de volgende hoofdvraag geformuleerd:

Welke factoren bepalen of Arnhemse huurders met leeftijd boven 55 jaar investeren in het
leeftijdsbestendiger maken van de eigen woning en hoe kunnen deze inzichten bevorderlijk zijn voor
het formuleren van gemeentelijk beleid gericht op het bevordererhealeeftijdsbestendiger maken

van woningen?

Binnen het onderzoek is de hoofdvraag opgedeeld in drie deelvragen. In de eerste deelvraag wordt
bestudeerd hoe het investeringsgedrag van de doelgroep zich kenmerkt. Aan de hand van
descriptieve statistiek wilt gekeken hoeveel respondenten bepaalde aanpassingen hebben en in
welke mate respondenten deze aanpassingen ook zelf gefinancierd hebben. In de tweede deelvraag
worden aan de hand van binomiale logistische regressie enkele factoren onderscheiden die mede
kunnen verklaren waarom mensen aanpassingen in huis nemen. In de derde en laatste deelvraag
wordt gekeken op welke manier de resultaten uit de eerste twee deelvragen gebruikt kunnen

worden binnen het beleid van de Gemeente Arnhem.

Eerst is bestaande litatuur bestudeerd om te bepalen op welke verklarende concepten dit
onderzoek zich dient te richten. Hier kwam migtar voren datle financiéle situatie van huurders, de
bekendheid van mensen met aanpassingen en de fysieke staat van mensen relevanteneeklar
factoren zijn. Daarnaast zijn de grootte van het huishouden en de leeftijd van mensen relevant, net

als het verschil tussen bewoners van koopwoningen en huurwoningen.



De data die in dit onderzoek wordt gebruikt is deels afkomstig uit een bestaamptnen deels
uit aanvullende interviews. De enquéte is begin 2017 ingevuld door ruim 500 Arnhemmers van 55

jaar en ouder.

De interviews zijn geanalyseerd met content analysis. Aan de hand van deze methode is gekeken
welke specifieke redenen respondenteebben om aanpassingen aan te laten brengen, of om juist

van aanpassingen af te zien. Uit de analyse van de enquéteresultaten zijn enkele factoren naar voren
gekomen die het al dan niet implementeren van woningaanpassingen kunnen verklaren. Het
optredenvan fysieke beperkingeblijkt samen te hangen met egmotere kans op het hebben van
aanpassingen in de woning. Daarnaast blijken oudere respondenten veel vaker dan jongere
respondenten aanpassingen in hun woning te hebben. Ook blijkt uit de resultateasgondenten

die aangeven bekend te zijn met woningaanpassingen vaak aanpassingen hebben en deze

aanpassingen ook vaak zelf hebben betaald.

Helaas is het niet mogelijk gebleken om aan de hand van de beschikbare kwantitatieve gegevens een
volledig verkleend model op te stellen voor het investeringsgedrag. De hiervoor besproken factoren

verklaren slechts een klein deel van de aangebrachte aanpassingen.

Uit degevoerc interviews bleek dat er naast de statistisch onderzochte factoren nog andere zaken
eenrol spelen bij de keuze om al dan niet tot investeren over te gaan. Een deel van de respondenten
brengt aanpassingen aan op het moment dat men toch al met regulier onderhoud aan de slag gaat.
Een andere belangrijke factor blijkt het wonen in een huurwgrzijn. De respondenten die in de
interviews zijn gesproken wijzen voor grotere aanpassingen vaak naar de verhdgleremen de

respondentereen afwachtende houding aan ten aanzien van grotere aanpassingen.

Concluderend kan gesteld worden dat deva@zige aanpassingen in de woning slechts in weinig
gevallen door de respondenten zelf zijn betaald. Het investeringsgedrag van huurders in dergelijke
aanpassingen speelt dus een beperkte rol voor de mate waarin aanpassingen aanweZzigeaijin.

grote veaschil tussen het aantal aanwezige aanpassingen en het aantal zelf betaalde aanpassingen is
ontstaan is niet helemaal duidelijk. Een mogelijke verklaring ligt in het betrekken van woningen met
bestaande aanpassingen door de respondenten. Uit de intervideek namelijk dat sommige
aanpassingen al aanwezig waren toen respondenten de woning betrokken.

Een ander opvallend resultaat is de afwezigheid van een effect van de financiéle situatie van

huurders op de mate waarin aanpassingen aangeschaft wordeiit. dnakrzoek is dit verband



namelijk afwezig, terwijl uit reeds bestaand onderzoek blijkt dat de kosten van aanpassingen wel

degelijk een rol spelen voor het investeringsgedrag.

Uit dit onderzoek komt het advies voor de gemeente Arnhem naar voren omméamierende

strategie te overwegen. De gemeente kan zich het beste richten omfueimeren van de oudere
groephuurders. [@ze groep kan dan zelf aanpassinganbrengen op het moment dat zij met

regulier onderhoud aan de slag gaBen focus op preventi@anpassen lijkt weinig zinvalmdat
jonge55-plusserszonder fysieke belemmeringen hun wonigsigchts in uitzonderlijke gevallen
preventiefaanpassen.

Ook kan de gemeente onderscheid maken in zijn voorlichting over woningaanpassingen naar gelang
er spr&e is van huurwoningen of koopwoningen. Grote, ingrijpende woningaanpassingen worden
door huurdersnamelijk niet zelf uitgevoerd, waardoor ingrijpende preventieve aanpassingen voor

hen niet relevant zijn.

De conclusies uit dit onderzoek worden beperkt dde beperkte omvang van het onderzoek. Om
deze reden kunnen in vervolgonderzoekhdédigeconclusies worden aangescherpt en verbreed

door gebruik te maken van een nieuwe dataséervolgonderzoek kan zich richten op andere steden
in Nederland, zodat deoniclusies gestaafd kunnen worden op een grotere totale populatie. In
dergelijk vervolgonderzoek zou daarnaast gewerkt kunnen worden met enquétevariabelen van een
(quast)metrisch meetniveau. Ook kunnen aanvullende verklarende variabelen worden onderzocht.
Door met dergelijke aanvullende verklarende factoren te werken kunnen modellen worden

verkregen die een hogere verklaringskracht hebben dan de modellen in dit onderzoek.

Vi
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H1 Inleiding

1.1 Projectkader

De Nederlandse bevolking wordt steeds ouder: Er is sprake van vergrijzing. \Ra#s het
percentage 65plusseranog 18 procentbedroeg zal ditin 2040zijn toegenomeriot 27 procent
(Van Duin, Stoeldraijer, Nicolaas, Ooijevaar, & Sprangers,.20h8) Nederland op dinoment
3,2 miljoen 65plussers heeft, zal dit naar verwachting toenemen tot 4,8 miljoen in 2040

(Stoeldraijer, Van Duin, & Huisman, 2016)

De vergrijzing lit tot een toename van de zorgkosteOm deze kosten te beperken heeft de
Nederlandse overheith de afgelopen decennia het aantal plaatsen in verzorgingshuizen
afgebouwd Het aantalouderen waaraan deze zogenaamde intramurale zorg wordt aangeboden

is vekleind (Norder, Corsten, & Streppel, 2016)

In plaats daarvan wordt nu van oudereerwachtdat ze langer in hun eigen woning blijven
wonen. Eventueel benodigde verzorging wordt dan aan huis gebiodglaats van in een
verzorgingsof verpleeghuis. Dit wordt ook wektramurale zorggenoemd Hiervoor isnede
gekozen vanwege de lagere kosten ditrmodel van zorgverlening@Norder et al., 2016)

(Duivenvoorden, van Triest, Senior, Witter, & Kooistra, 2015)

Naast de voordelen vanuit bezuinigingsoogpunt geven veel ouderen ook zelf de voorkeur aan het
blijvenwonenin hun eig@n woning. Mensen zijn vaak gehecht geraakt aan hun woning en
woonomgevingen willen hier graag blijven wonen. Ze prefereren hun vertrouwde

woonomgeving boven opname in een verplegiafsverzorgingshuis of verhuizing naar een

andere woningNorder et al., 2016)

Om de zelfstandigheid van ouderen in de eigen woning te behouden zijn echter vaak
aanpassingen aan de woning nodig. Ouder wordsat gamelijk vaak gepaard met fysieke
beperkingen, die zelfstandig wonen moeilijk maken. Een deel van de ouderen woont in een
woning die niet meer geschikt is als de mobiliteit van ouderen afne@dat GrootVan Dam, &
Daalhuizen, 2014)Aanpassing van de woning is een optie om deze woningen meer voor ouderen

geschikt te maken.



Onder woningaanpassingen worden in dit onderzoek aanpassingen aan de woning verstaan die
het voor mensen mogelijk maken in de hgeliwoning te blijven wonen bij een verslechterende
gezondheid Stoeckel, 2011Pe impact op de woning en de kosten van de woningaanpassing
verschillerper type aanpassing. Er zijn zowel kleinschalige als ingrijpende maatregelen mogelijk.
Een voorbeeld van een kleinschalige, goedkope aanpassing is het plaatsen van beugels in de
badkamer om de kans op vallen te verkleinen. Een voorbeeld van een ingrijuemee,

aanpassing is het aanleggen van een badkamer en een slaapkamer op de begane grond.

Volgens bestaand onderzoek hebben woningaanpassingsitigve effecten voor ouderen
(Stoeckel, 2011)Ouderen die woningaanpassingen hebben aangebracht geven aan dat zij meer
mogelijkheden hebben gekregen om activiteiten uit te voeren. Hierbij wordt zowel gesproken
over activiteiten in huis als over sociale actitga. Daarnaast voelen ouderen zich door
woningaanpassingen veiliger in hun won{ifgetersson, Kottorp, Bergstrom, & Lilja, 2009;

Petersson, Lilja, Hammel, & Kottorp, 2008)

Ouderen worden door de politiek geactlf verantwoordelijkheid te nemen voor het

aanbrengen van woningaanpassingen. Er is draagkrachtafthankelijke financiéle ondersteuning
mogelijk vanuit de Wmomaar het initiatief voor het aanbrengen van woningaanpassingen wordt
bij de ouderen zelf gelegd.i®l alle ouderen zijn zich echter bewust van deze
verantwoordelijkheid: Onder ouderen leeft nog vaak het idee dat men kan terugvallen op de
overheid(De Groot et al., 2014; Noed et al., 2016)

De gemeente Arnhem wil haar oudere inwoners stimuleren om zelf aanpassingen aan de woning
te realiseren. Bij voorkeur zouden deze aanpassiraggrgebracht moeten wordewoordat men

door ouderdom fysieke belemmeringen heeft. De doelgregarop de gemeente zich richt is
daarom de leeftijdsgroep vanaf 55 jaar. Hierin is ook een relatief jonge groep ouderen

opgenomen dienog nietmet fysieke klachten te maken heetft.

Om de bereidheid tot het aanbrengean woningaanpassingen in kaart te bgen heeft de
gemeente Arnhem een enquéte uitgezet onder haar beworerdeze enquéte zijn zowel
huurders als eigenadrewoners bevraagdeverkregen gegevens van eigendmwoners zijn
verwerktin een reeds lopend mastenderzoek De gegevens die vamutrders zijn verkregen zijn

nog niet geanalyseerd.



Het is echter mogelijk dat de bereidheid tot investeremvoningaanpassingdnij huurders
andersisdan bij woningbezitters. Huurders profiteren bijvoorbeeld niet van eeentuele

stijging van de verkqmwaarde van humvoning door woningaanpassingen. Daarnaast is binnen
het huursegment ook de sociale huur opgenomBeze groep huurders heefaak een relatief

laag inkomen, wat de mogelijkheid om woningaanpassingen zelf te financieren kan beperken.

Gezien de mogelijk afwijkende investeringsbereidheid van huurders isrdierzoekgericht op
deze groepDe resultaten van de enquétaver het investeringsgedrag in woningaanpassingen
wordenhierdoor niet alleen qua eigenadewoners benut, maar ook voor huwets. Dit
onderzoek is daarmee een aanvullingrepds lopend nderzoek. B uitkomsten vardit
onderzoek en het onderzoek naar de koopmaihnen door de gemeente Arnhem worden
gecombineerdHiermee wordt een compleet beeld verkregen van de investeringstiieeid in

woningaanpassingen van haar bewoners.

1.2 Doelstelling

Indit onderzoek wordt onderzocht welke factoren de keuzesAarhemse ouderen bepalen om
hun woning leeftijdsbestendig te make@m huurders te stimuleren zelfstandig hun
huurwoningen aa te passen, is hetamelijk nodigeerst te onderzoeken welke factordret
investeringsgedragan huurders bepaleMet kennis over dezéactoren kande gemeente
Arnhemeffectiever beleid opstellen ome doelgroepe stimuleren de eigen woning

levensloopbstendiger te maken.

De doelstelling van dit onderzoek luidiharomals volgt:

De doelstelling van dit onderzoek is het leveren van een bijdrage aan het beleid van de
gemeente Arnhem om huurders van 55 jaar en ouder te stimuleren zelfstandig hun woning
leeftildsbestendig te maken.

Dit wordt gedaan door via secundaire dat@analyse en aanvullende interviews te bepalen hoe
groot de rol is die verschillende factoren spelen bij de investeringskeuze van Arnhemse
huurders.Daarnaast worden op basis van deze apsé¢ aanbevelingen geformuleerd hoe de

gemeente Arnhem de resultaten van dit onderzoek kan toepassen in haar beleid.



1.3Vraagstelling

De hoofdvraag van dit onderzoek luidt als volgt:

Welke factoren bepalen of Arnhemse huurders met leeftijd boven 55 jagesteren in het
leeftijdsbestendger maken van de eigen woning en hoe kunnen deze inzichten bevorderlijk zijn
voor het formuleren van gemeentelijk beleid gericht op het bevorderen van het

leeftijdsbestendiger maken van woningen?

In dit onderzoek wordaan de hand van drie deelvragen toegewerkt neam antwoord op de

hoofdvraag. Deze deelvragen zijn als volgt:

1) Hoe kenmerkt zich het investeringsgedrag van deze leeftijdsgroep Arnhemse huurders in

het leeftijdsbestendiger maken van de eigen woning?

2) In hoeverre kan dit investeringsgedrag verklaard worden door persaaméinanciéle
kenmerken, de eigendomssituatie van de woning, de fysieke gesteldheid van de bewoners
en de bekendheid met relevante woningaanpassingen? Welke anderedactor

beinvlioederhet investeringsgedrag?

3) Hoe kunnen deze inzichten bevorderlijk zijn voor het formuleren van gemeentelijk beleid

gericht op het bevorderen van het leeftijdsbestendig maken van woningen?

1.4 Wetenschappelijke relevantie

Er zijn de afgelopen jaren meerdere onpgeken gedaan naar het leeftijdsbestendig maken van
bestaande woningen in Nederlanih. deze onderzoeken wordt echter niet specifiek ingegaan op
het investeringsgedrag van oudere huurders om langer in hun woning te kunnen blijven wonen.
Dit maakt dat er ng onduidelijkheid bestaat over de factoren die de investeringsbeslissingen van

deze groep ouderen verklaren.

Binnen derecente Nederlandsbteratuur valt op dat de mogelijkheden en bereidheid van
ouderen om zelf hun woonomgeving aan te passen vaak tmadieht blijven.n plaats daarvan
wordt vaak géocust @ de technische aanpassdie nodig zijn om ouderen langer thuis te

kunnen laten wonen.



Dit is bijvoorbeeld het geval in de onderzoeken %&m Vliet (2015¢n Teo (2012)Uit het
onderzoek varvan Vliet (2015blijkt dat het geschikt maken van sociale huurwoningen voor
verschillende doelgroepen (waaronder ouderen) financieel niet interessant is voor
woningcorporaties. De kosten zijn te hoog om door de lage waardestijging vanrilegyvo
gecompenseerd te kunnen word€Wan Vliet, 2015)Iin het onderzoek vameo (2012jvordt
bestudeerd welke problemen met de woning ouderen ervaren als ze langer zelfstandig blijve

wonen en hoe deze problemen kunnen worden opgelost.

In het onderzoek vaWan Vliet (2015is echtergeen rekening gehouden met de wensen van
bewoners zelf. Mogelijk zijn oudere bewoners bereid zelf voor investeringen in de woning te
betalen, als dit betekent dat ze langer op hun vertrouwde plek kunnen blijven waméat
onderzoek vameo (2012yalt op dat dat ouderen die in steden wonen en ouderen die in

huurwoningen wonen sterk ondervertegenwoordigd zijn in de gebruikte steekproef.

Reeddestaande Nederlanddéeratuur overinvesteringsbeslissingaran ouderen om langer

thuis te blijven wonemicht zich op de investeringsbeslissingen van eigebaaroners In he
onderzoek vabaemen (2014yordt onderzocht op welke wijze ouderen gestimuleerd kunnen
worden om zelf hun wonig levensloopbestendig te makeit onderzoek richt zich dxer

uitsluitend op bezitters van koopwoningémde gemeente Horst aan de Ma&@mdat er geen
huurders in zijronderzoek zijn opgenomen is niet duidelijk of de resultaten uit dit onderzoek ook

voor huurdersgeldig zijn.

In het buitenland i®ok reedsonderzoek gedaan naar de factoren die bepalen of ouderen
woningaanpassingen willen aanbreng&eonderzoelenvanYuen en Carter (2006n Stoeckel
(2011)zijn hier voorbeelden vatlit deze onderzoeken blijkt onder meer dat huers vaker dan
eigenaarbewoners de voorkeur hebben om te verhuizen in plaats van de huidige woning aan te
passen. Ooklijkt dat zowel een hogere leeftijd, een groter huishouden als een grotere
bekendheid met aanpassingen de kans op het aanpassen vanrdegmergrotenDaarnaast
stimuleert het optreden van fysieke belemmeringen het aanpassen van de woning, terwijl de
kosten van aanpassingen een rem zijn op de implementatie da&8taackel, 2011; Yuen &

Carter, 2006)

Het is echter onduidelijk of de resultaten uit deze Amerikaanse onderzoeken ook gelden in de
Nederlandse contextHet is bijvoorbeeld mogelijk dat een deel van de Nederlandse respondenten
bestedingen uitstellen totylsieke belemmeringen optredemaarmee ze aanspraak kunnen

maken op een vergoeding vanuit de Wmao.



Samenvattendkan geconcludeerd wordedat er op dit moment nog onvoldoenasderzoekis
gedaan naahet investeringsgedrag vanudere, stedelijke huurdenset het doellanger thuis te
blijven wonenlin dit onderzoek zal daarom worden gefocust op deze specifieke groep ouderen en

deze specifike thematiek.

1.5 Maatschappelijke relevantie

Woningaanpassingen spelen een belangrijke rol in het aanbod van geschikte woningen voor de
vergrijzende Nederlandse bevolkirgezien de vergrijzing is er in de komende decennia een
groter aantal woningen nodidat geschikt is voor ouderéman Galen & Faessen, 201¥plgens
bestaand onderzoek kan diinbod betegecreéerd worden door bestaande woningen aan te
passen dan door nieuwe woningen te bouw@an Dam, Balhuizen, De Groot, Van Middelkoop,
& Peeters, 2013Nieuwbouw voegtioor de lange levensduur van woningenweinig toe aan de
bestaandenvoningvoorraad om een groot verschil te mak&fan Erp Taalman Kip & Huibers,
2010) Daarnaast zijn ouderen erg immobog de woningmarktze verhuizen erg weinig
vergeleken met jongere leeftijdsgroepévian Dam et al., 2013jlet is daardoor effectiever om
bestaande woningen aan te passardat ze geschikt zijn voor ouderetanom ouderen te laten

verhuizen naaeen andere woning.

Dit onderzoek haakt in op deze aanpassingsopgave door te bepalen welke factoren een rol spelen
bij dekeuze van ouderen om woningaanpassingen te implementddeor de kennis over de rol
die deze factoren spelen te vergroten, is het mogelijk om ouderen effectiever te stimuleren hun

woning aan te passen.

1.6 Leeswijzer

De verslaglegging van dit onderzaskerdeeld in 6 hoofdstukken. In hoofdstuk 1 wanet

onderzoek ingeleid. Daarna wordt in hoofdstuk 2 besproken welke bestaande kennis en theorie
relevant is binnen dit onderzoek. Hoofdstuk 3 bespreekt de wijze waarop dit onderzoek is
opgezetDe voor @ onderzoek gebruikte strategie en methoden worden hier besproken.
hoofdstukken 4 en 5 worden de resultaten van het onderzoek besproken. Hoofdstuk 4 behandelt
de enquéte, hoofdstuk 5 de interviewBit verslag wordt afgesloten met de conclusies,

aanbewlingen voor vervolgonderzoek en een refleafehet verloop van het onderzoek.



H2 Theoretisch kader

2.1 Ageing in place

In de internationale literatuur wordt het langer thuis blijven wonen van ouderen aangeduid met
GF3ISAYy3I Ay LI OPel a2 35Y I IBE OKNBdStasd ! ISAy 3
alternatief voor verhuizen naar een institutionele omgeving zoals een verzorging€it@D,

2003)

Ageing in placgvordt als een positief fenomeen gezien. Het wordt beschouwd als een positieve
benadering van ouder worden, waarbij de negatieve percepties van pensionering en veroudering
worden bestreden. Dit wordt gedaan door betrokkenheid en activiteit ee ouderen te
stimuleren(Davey, De Joux, Nana, & Arcus, 2084king in place wordilaarnaasgezien als

leidend tot een betere kwiéeit van leven en een groterenafhankelijkheid van ouderegfiHwang,
Cummings, Sixsmith, & Sixsmith, 200)deren kunnen door langer thuis wonen een grotere

zeggenschap over hun leven behoudbdlorder et al., 2016)

De positieve houding in de literatuur ten aanzien van Agiginace blijkt uit onderzoek ook door
ouderenzelfte worden gedeeld. Veel ouderen willen het liefst in hun eigen woning blijven wonen
als ze ouder worde(Norder et al., 2016)Als ouderen te maken krijgen met fysieke beperkingen
passen ze liever hun eigen woning aan dan dat ze verhuizen naar een andere (Booéugel,

2011)

Dit onderzoek maakt onderdeel uit van de theoriestroom rondagaingin place De
woningaanpassingen waarover in dit onderzoek gesproken wordt hebben namelijk als doel ageing
in place mogelijk te maken. Volgenslderatuur zijn woningaanpassingen een kernfactor die

ageing in place mogelijk maakt voor oudefétwang et al., 2011)



2.2Verklaremle factoren voor het aanpassen van de woning

Zoals in de vorige paragraaf aangegeven is is het aanbrengen van woningaanpassingen een
belangrijk middel om ageing in place mogelijk te maken. Deze aanpassingen dienen in veel
gevallen door de respondent zekiregebracht te worden. Op dit moment is echter nog niet

duidelijk welke factoren de keuze van 55 plussers bepalen om hun woning ook daadwerkelijk aan

te passen.

In deze paragraaf wordt daarom aandacht besteed aan enkele factoren die uit de bestaande
literatuur naar voren komen. Hierbij wordt uitgelegd waarom verwacht wordt dat deze factoren

effect hebben op woningaanpassingen van Arnhemse huurders.

2.21 Persoonskenmerken
Het is mogelijk dat persoonskenmerken een verklarende rol spelen binnen het

investeingsgedrag.

Onder meer de huishoudensgrootte kan een impact hebben op de mate waarin ouderen
investeren in woningaanpassingen. Volgens onderzoelStaeckel (2011passen getrouwde
huishoudens en samenwonende huishoudens vaker hun woning aan dan ouderen die alleen
wonen. Daarnaast betekent een groter huishouden een grotere kans dat minimaal een van de
bewoners woningaanpassingen nodig heef

De hypothese is daarom dat grotere huishoudens relatief vaak woningaanpassingen

implementeren.

Ook de leeftijd van de responderal naar verwachting een rol spelen. Resultaten uit reeds

uitgevoerde testenquétes van de gemeente Arnhem geven aan @hjoegebs plussersiet

O0SNBAR T A2y 2Y 20SN) g2y Ay3aAltyLlaaiyaSy yI (S R
deze aanpassingen.

Mogelijk ontstaatheh RSS WG S 22y3Q GS T A2y @22NJ I yLI daAy:
nut hebben voor dezgroep respondenten. Als mensen ouder worden stijgt echter de kans om

met fysieke beperkingen te makea krijgen waardoor het nut van woningaanpassingen

toeneemt(zie hiervoor paragra#f.2.5)

Resultaten uit bestaande onderzoeken wijzen op een toenaamewoningaanpassingen
naarmate de respondent ouder idit onderzoek varyuen en Cartg2006)blijkt dat oudere 60

plussers vakedan jongere 60 plusselet voornemen hebben om woningaanpassingen te

8



implementeren in hun woningOok het onderzoek vaBtoeckel (2011Wijst in deze richting.
Volgens dit onderzoelangt een hogere leeftijd samen me¢n verhoogde kans op het hebben
aangepast van de woning of op verhuizen naar een andere woning. Beide genoemde onderzoeken

geven ebter aan dat de verklaringskracht van dit leeftijdseffect beperkt is.

Aangezien de resultaten uit de proefenquéte en bestaande literatuur op een leeftijdseffect lijken
te wijzen wordt het bestaan van een dergelijk effect in dit onderzoek als hypothesengenDe
verwachting iglat het investeringsgedragan 55 plusserdeelsdoor de leeftijdvan de

respondent wordt bepaald, waarbij een hogere leeftijd de kans op het hebben van aanpassingen

verhoogt.

2.2.2 Eigendomssituatie

Het is relevant om te onderzoek of de eigendomssituatie van de woning een effect heeft op de
mate waarin mensen bereid zijn teviesteren in woningaanpassingauit bestaand Amerikaans
onderzoek blijkhamelijkdat huurders relatief vaak de voorkeur hebben om te verhuizen naar

een voo ouderen geschikte woning, boven het aanpassen van hun huidige WStmeckel,

2011) In Nederland verhuizenuurders van 55 jaar en oudeaker dan biseigenarenwat het
waarschijnlijk maakt dat dit effect van de eigendomssituatie van de woning ook in Nederland een

rol speelt(Vanlersel & Leidelmeijer, 2010)

Het is ookechter ookmogelijk dat huurders juist sterker geneigd zijn woningaanpassingen te
implementeren dan eigenaren van een koopwoning. Sommwigigingeigenarerzijn namelijk

huiverig om woningaanpassingen te implememteyvanwege het mogelijke negatieve effect op

de waarde van de woning die woningaanpassingen met zich meebréAgén, de Jonge, &
Gustafsson, 2013Een waardedaling van de woning is voor huurders echter minder relevant dan
voor woningeigenaren. Huurders zijn namelijk geen eigenaar van de woning, waardoor ze in

tegenstelling tot huiseigenaren niet te maken krijgen met de verkoopwaarde van de woning.

Aangezien volgens bestaand onderzoek de eigendomssituatie effect heeft op het hebben van
woningaanpassingen wordt deze eigendomssituatie ook in dit onderzoek opgen@nen

overlap te voorkomen met een parallel lopend masteronderzoek wordt in dit onderzoek echter
niet ingegaan op de verschillen tussen huurders en kopers. In plaats daarvan wordt gekeken naar

een belangrijke scheiding binnen de huurmarkt, namelijk datangte sociale huursector en de



private huursector. In dit onderzoek wordt gekeken of de sector waarbinnen de huurder zijn

woning invlioed heeft op de mate waarin woningaanpassingen worden geimplementeerd.

2.23 Financiéle situatie

Het is relevant om te oretzoeken of de financiéle situatie van de bewoner effect heeft op het
investeringsgedrag in woningaanpassingéalgens bestaand onderzoek zijn de kosten die
gemaakt moeten worden voor woningaanpassingamelijkeen belangrijke reden voor ouderen
om af tezien van deze woningaanpassing&toeckel, 2011; Tabbarah, Silverstein, & Seeman,
2000.

Deze bevinding komt uit het onderzoek vaplin et al. (2013paar voren. 8mmige oudereruit

dit onderzoek makemich zorgen om de kosten die woningaanpassingen met zich meebrengen.
Een deel van deuderengaf daarnaastan dat ze voor hun woningaanpassingen afhankelijk

waren van financiéle steun van de overheid.

VdgensNederlandonderzoek vaboekhie, De Veer, RademageEchellevis, en Francke (2014)
vinden ouderen die minder financiéle middelen tot hun beschikking hebben relatief vaak dat de
gemeenschap hun woningaanpassingen zou moeten betalen. Volgens dit onderzoek zijn deze
financieel zwakkere ouderen minder bereinh te investeren in woningaanpassingen dan
ouderen met meer middelen.

Dit komt overeen met de stelling dat een zwakkere financiéle situatie in een huishouden kan
leiden tot zorgmijdindVan Dijk & Van de Vijver, 2013; Doekhie et al., 2(4d) is niet

ondenkbaar dat ouderen aanpassingen die ze eigenlijk wel nodig hebben toch laten niet
aanbrengen. De kans bestaat dat ouderen met eag linkomen eerder geneigd zullen zijn de
gebreken van hun woning voor lief te nemen, in plaats van zelf te investeren in

woningaanpassingefbDe Groot et al., 2014)

2.24 Bekendheid met woningaanpassingen
Volgens bestaand @erzoek hangt de bereidheid van ouderen om woningaanpassingen uit te
voeren voor een groot deel af van de kennis die ze hebben van de voordelen van
woningaanpassingefstoeckel, 2011Een van daanbevelingnvoor gemeenteruit het
onderzoek vabaemen (20143luit hierop aanGemeenten dienen hun burgers Idijven
informeren over woningaanpassingeRewustwording wordt gezieals een belangrijke methode

voor gemeenten om mensen zelf hun woning aan te laten pagd3aemen, 201400k het
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Aanjaagteam Zelfandig Wonen adviseert gemeenten om mensen te informeren over hun
nieuwe verantwoordelijkheigNorder et al., 2016)

In dit onderzoek zal daaromnderzoek gedaan wordemaar het nut van informererdoor te
bepalenof er een significant verband is tussen de mate waarin mensen bekend zijn met
woningaanpassingen en hun investeringsgedhadien dit verband niet of zwak aanwezig blijist

een informerende strategie vanuit de gemeente mogelijk niet nuttig.

2.25 Fysekegesteldheid
De verwachting is dat het door huurders ervaren nut van woningaanpassingen afhankelijk is van
de fysieke staat van de huurders en hun huisgenoten. Als mensen meer fysieke beperkingen
hebben zal hun ervaren comfort relatief sterk toenemés &j woningaanpassingen aanbrengen.
De fysiek meer beperkte grodqurderszal de woningaanpassing kortom als nuttiger ervaren dan
de groep zonder fysieke beperkingen. Dit leidt er waarschijnlijk toe dat mensen met een grotere

mate van fysieke beperkingeelatief vaak woningaanpassingen in hun woning aanbrengen.

Deze hypthese wordt ondersteund door de onderzoekeanKim, Ahn, Steinhoff, en Lee (2014)
en Stoeckel (2011)Mensen met een zwakke fysieke gesteldheid hebben vaker
woningaanpassingen aangebracht in hun woning dan mensenditmiet het geval is. Ook de
onderzoelenvanDaemen (2014¢n De Groot et al. (2014yijzen in deze richtingde meeste
particuliere woningbezitters passen hun woning pas aan op het moognoningaanpassingen

noodzakelijk worden door het optden van fysieke beperkingen.
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2.3 Conceptueel model

Bij het bestuderen van de bestaande literatuur &irkele kernconceptete onderscheiden
waaraan dit onderzoek zal worden opgehangeronderstaande tabe?.1zijn deze concepten
opgenomen, waarbij isangegevermf het concept als onafhankelijke of als afhankelijke variabele

wordt gezien Infiguur 2.1zijn schematisch de relaties verbeeld die in dit onderzoek getoetst

worden.
Onafhankelijke variabelen Afhankelijke variabele
De persoonskenmerken vaie respondent Het investeringsgedrag in woningaanpassingen van

oudere Arnhemse huurders
De eigendomssituatie van de woning
De financiéle situatie van de respondent
De bekendheid met woningaanpassingen van de
respondent
De fysieke gesteldheid van deurder en zijn

huishouden

Tabel2.1: Kernconcepten

Persoonskenmerken

Eigendomssituatie

Financiéle situatie Investeringsgedrag

Bekendheid met woningaanpassingen

Fysieke gesteldheid

Fguur 2.1 Conceptueel model
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2.4 Operationaliseringonceptueel model

Te verklaren variabele

In dit onderzoek worden ondé¥ g 2 y Ay A+ | y LI 43Ay3ASyQ RST St TRS Ayal
enquéte van @ gemeenteArnhem het geval is. Dit zorgt dat deze secundaire surveydata goed

toepasbaar is in dit onderzoek bijlage Bvordt besproken welkeoncrete aanpassingen dit

onderzoek zijomeegenomen

Verklarende variabelen

Qua persoonskenmerken wordt @it onderzoek gekeken naar het geslacht, de leeftijd en de
grootte van het huishouden van de respondent.

Qua eigendomssituatie wordt onderscheid gemaakt tussen bewoners van sociale huurwoningen
en bewoners van huurwoningen die het eigendom zijn van eeticpdiere verhuurde.

De financiéle situatie wordt beschouwd als de mate waarin de respondent zelf verwacht
woningaanpassingen in zijn of haar woning te kunnen financieren.

Met de bekendheid met woningaanpassingeardt bedoeldof de respondent kennis héevan
woningaanpassingen en de mogelijkheden om deze aan te brengen.

Met de fysieke gesteldheidordt bedoeld of de huurder en de andere leden van zijn huishouden

fysieke beperkingen ervaren.
De variabelen dit in dit onderzoek zijn gebruikt wordebijlage Brerder geoperationaliseerd. In

deze bijlage wordt onder meer besproken op welke manier het concegd jebruikte enquéte

meetbaar is gemaakt.
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H3 Methodologie

3.1 Onderzoeksstrategie

De keuze voor een onderzoeksstrategie is belangrijk, agmdeze voor een groot deel de
verdere invulling van het onderzoek bepaalt. Een belangrijk onderdeel van de
onderzoeksstrategie is de keuze voor een onderzoek in de breedte of in de diepte. Bij
onderzoeken in de diepte wordt een specifiek fenomeen zoebitgid mogelijk beschreverm de
onzekerheid van de resultaten te minimaliser&ii.onderzoeken in de breedigordt een
grootschalige aanpak gebruikt om generalisering van de resultaten beter mogelijk te maken

(Verschuren & Doorewaard, 2007)

Voor dit onderzoek is gekozen voor een aanpak inréedte. Door een brede aanpak te kiezen
kunnen meerdere factoren worden onderzocht die mogelijk invioed hebben op het
investeringsgedrag van ouderddaarnaasts het doel van dit onderzoek om te komen tot
resultaten die geldig zijn voor de gehele popw@datan Arnhemse huurders van 55 jaar en ouder.
Een onderzoeksstrategie die mogelijkheden biedt tot generalisatie is daardoor erg geschikt voor

dit onderzoek.

In dit onderzoek wordt gebruik gemaakt van zowel kwantitatieve als kwalitatieve gegevens.
De naduk wordt in dit onderzoekjelegd op representativiteit en generaliseerbaarheid van de
resultaten. Een kwantificerende benadering is hierdoor meer geschikeén kwalitatieve
benadering, omdat via een kwantifiaarde benadering veel meer mensendervraagl kumen
worden. Daarnaast kunnen met kwantitatieve gegevens toetsen wordea@edp relaties

tussen factorer{Verschuren & Doorewaard, 2007)

Een belangrijkadeel vareenkwantitatieve aanpak is daleze methode van onderzoek een
geringe diepgang heef¥erschuren & Doorewaard, 200Th dit onderzoek zou een uitsluitend
kwantitatieveonderzoeksstrategie dijvoorbeeldtoe kunnen leiden dat een deel van de
factoren die een rol bij woningaanpassingen spelen niet in het onderzoek opgenomen wordt.
Om deze redeis gekozen om in dit onderzoegia een kwalitatieve aanpak de resultaten de
enquéteverderte duidenen aan te vullenkr zijn interviews afgenomen waarin respondenten is
gevraagd naar hun redenen om woningaanpassingen wel of niet te implementeren. Hierdoor
kunnen factoren waarover in de enquéte geen vragen zijn gesteldindobt onderzoek
besproken wordenDe kwalitatieve gegevens vorm&nrtom een aanvulling op de gegevens uit

de enquéte.
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3.2 Dataverzameling

Enquéte

In dit onderzoek zal secundaire dataalyse worden toegepast afe verzamelde data uit een
bestaande surveyoor deze survey zijn in maart en april 2017 ongeveer 3000 mensen van 55 jaar
en ouder aangeschreven die woonachtig zijn in de gemeente Arnhem. Deze enquéte is uitgevoerd
dooronderzoeksen adviesbureaompanen,rn opdracht van de gemeente Arnhede

gebruikte vraagstelling in denquéte ismedeopgesteld binnen een lopend masteronderzoek

overde bereidheid van inwoners van Arnhem om hun woning leeftijdsbestendig te maken.

Belangrijle voordelen van het gebruik wedeze bestaande enquéte zijn de gerieseerbaarheid

en de validiteivan deze dataDoordat de bestaande enquéte grootschalig en professioneel is
aangepakt, zullen de resultaten hiervan naar verwachting een representatief beeld geven van de
geheleArnhense bevolking van 55 jaar en ouder. Doordat de respondenten zijn aangeschreven
vanuit de gemeentelijke basisadministratie hebben alle mensen uit deze leeftijdsgemegelijke

kans om in de steekproef terecht te komen, indierirzde gemeenteArnhem staan

ingeschreven.

VolgensvVerschuen en Doorewaard (20073 een voorwaarde voor het gebruiken van secundaire
data dat deze data in wetenschappelijk opzicht betrouwbaar is. Dit het geval bij de in dit
onderzoek gebruikte enquéte: De surveydata is afkomstig uit een universitair masteroetiean

is verzameld door een officieel onderzoeksbureau. Dit maakt het waarschijnlijk dat de data van

voldoende kwalliteit is om te analyseren.

Een nadeel van deze enquéte is dat hij slechts eenmalig wordt uitgevoerd. Er is daardoor sprake
van een zogegten crosssectionele surveyWerschuren 8doorewaard, 2007Dit betekentdat

het niet mogelijk is om eventuele veranderingen in het gedrfade meningrzan mensen te

meten. Omdat voor deze scriptie niet genoeg tijd beschikbaar is om de survey op een later

moment nogmaals af te nemenggkozen dze enquéte in de huidige vorm te gebruiken

Verschuren en Doorewaard (20@yvendaarnaastan datwerken metsecundaire data

beperkend kan werken op het onderzoeksontwerp. Wat onderzocht kan worden is afhankelijk van
wat er in de bestaande data is opgenomen. Dit speek bij ditonderzoek een rokEr is relatief

weinig datauit de enquéte beschikbaaver de redenen van Arnhemse ouderen om wél te

investeren in woningaanpassingen. Hier wordt in de enqué@imelijk niet op doorgevraagd: De
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enquéte is erop gericht om informatie te mamelen over de redenen waarom ouderen afzien

van investeringen.

Interviews

Om deze ontbrekendmformatie aan te vullen zullen enkelaterviews worden afgenomen met
Arnhemse huurderdn deze semigestructureerde interviewalaan de hand van een
interviewguidegevraagd worden naar de redendie de respondentethebben om
woningaanpassingeal dan niete implementerenIn de interviews kan diepgaandere informatie

worden verzameld over deze redenen dan in de gestandaardiseerde enquéte.

Indien de respodent bijvoorbeeld aangeeft dat hij een woningaanpassing niet nuttig vindt voor
zijn huishouden, wordt doorgevraagd waarom dit het geval is. In het geval detlreplf
woningaanpassiren wil aanbrengenkan gevraagd worden wat de respondent als
doorslaggvende reden hiervoor zieDaarnaast wordt doorgevraagd waarom dit het geval is:

Waarom is deze reden doorslaggevend voor de respondent?

Het uiteindelijke doel van de interviews is duiding van de resultaten uit de enquéte. Daarnaast
zorgt het gebruikmken van interviews dat er in dit onderzoek sprake is van bronnentriangulatie,

wat de kwaliteit van het onderzoek verhogdfterschuren & Doorewaard, 2007)

De interviews worden uitgevoerd na analyse van de kwantitatieve gegevens. Dit maakt het
mogelijk om in de interviews extra aandacht te bestedan opvallende resultaten uit de
kwantitatieve analyse.

Om respondenten voor interviews te benaderen wordt gebruik gemaakt van de enquéte.

Geinteresseerde respondenten hebben hierin kunnen aangeven tgpstaan voor een interview.

Definitie Onderzoeksgoep

hy +FFty GS aftdAidSy 2LJ RS 0SadlFyRS SyljdzsiS 42NRI
leeftijdsgroep van 55 jaar en ouder. Dit is de leeftijdsgroep waar de gemeente Arnhem zich op

richt binnen hetproject Langer Zelfstandig Wondbok het ondezoek varDaemen (2014icht

zich op deze specifieke leeftijdsgroep, waardoor de resultaten uit dat onderzoek te vergelijken zijn

met de resultaten uit dit bacheloronderzoek

Dit onderzoek richt zich uitsluitend op ouderen die in huurwoningen wonen. Dit betekent dat

alleen ouderen worden onderzocht die geen eigenaar zijn van de eigen woning. In het kader van
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de enquéteresultaten worden hierom alleen respondenten meegenoRénS o6 A 2 ONI 3 p ¢
RS SAISYIIFTN Gy RS g2yAy3a 61 NRY dz 622y 0GKEé | fa
G2YAYAO2NLIR NI 0ASE 2F a9Sy LI NindleeriziSdNB eed S NK dzdzNJ

analyse expliciet anders wordt aangegeven.

3.2.1 Betouwbaarheiden validiteit
Onder een betrouwbaar onderzoek wordt een onderzoek verstaan wadebij

onderzoeksresultaten zo min mogelijk door toevallige fouten worden beinvioed.

Om de betrouwbaarheid van het onderzoek te vergroten is het belangrijk een gaotal
respondenten op te nemen in het onderzoek. Butgt ervoor dahet effect van toevallige fouten
op de onderzoeksresultaten zo klein mogelijk wdikibrzilius, 2008 Een voorbeeld van een
dergelijke fout is een respondent déeg haast heeft edaardoorde vrageronjuist beantwoordt.
In dit onderzoek wordgebruik gemaakt van een grootschalige steekproef, waartiet effect
van toevalligdouten zo veel mogelijk wordt beperkDit versterkt de betrouwbaarheid van het

onderzoek.

Binnen de validiteivan een onderzoelordt onderscheid gemaakt tussen interne en externe
validiteit. Met interne validiteitwordt bedoeld dat de conclusies die uit het onderzoek naar voren
komen niet veroorzaakt worden door factoren die niet in het onderzoek zijn opgenomen
(Korzilius, 2008)

In dit onderzoek wordt de interne validiteit van het onderzoek verhoogd door gebruik te maken
van verschillende methoden van dataverzameling. In de enquéte kan slechts naar een beperkt
aantal factoren gevraagd woen, waardoor het mogelijk is dat sommige oorzaken voor
investeringsgedrag ontbreken. Om deze reden wordt gebruik gemaakt van aanvullende
interviews, waarin respondeah ook andere redenen voor himvesteringsgedrag kunnen

noemen.

Met externe validiteiwordt bedoeld in welke mate de conclusies uit het ondeiz te

generaliseren zijn naar dgehele populatie(Korzilius, 208). In het geval van dit onderzoek draait
het hierbij om de vraag in welke mate de conclusies geldig zijn voor het investeringsgedrag van
alle huurders van 55 jaar en ouder in de gemeente Arnhem.

Bij devoor dit onderzoek gebruiktenquéteis een aselete steekproef gebruikt. Dit betekent dat

alle leden van de doelgroep e@elijke kans hebben gehad aritgenodigd te worden voor de
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steekproef Het grote voordeel van een aselecte steekproef is dat de resultaten goed te
generaliseren zijn naafe populatie als geheglKorzilius, 2008De externe validiteit is te

beschouwen als een sterk punt van dit onderzoek.

3.2.2Nonrespons

In vrijwel elke enquéte is sprake van n@spons: Een deel van de mensen wil of kan niet
meedoen aan het onderzoek. Dit percentagensendat niet deelneemt aan het onderzoek

wordt aangeduid als deon-respong(Korzilius, 2008, p. 84)

In de dataverzameling voor dit onderzoek speelde de-rempons een grote rol. De eerste ronde
enquétesbleek te ingewikkeld voor een groot deel van de respondenten, wat tot een erg hoge
non-respons leidde. Om deze reden is de vraagstelling voor de survey vereenvoudigd, zodat er
een werkbare respons behaald werd. Deze versimpeling leidde er echter welttde da

bruikbaarheid van de onderzoeksgegevens afnam.

In sommige gevallen imn-respons ongelijk verdeeld over de populatie, bijvoorbeeld op basis van
leeftijd. Een grote mate van dergelijke selectieve mespons kan ervoor zorgen dat de resultaten
uit de steekproef niet representatief zijn voor de populatie als gelgtitistische toetsen die op
een dergelijke nietepresentatieve steekproef worden uitgevoerd kunnen resulteren in onjuiste
conclusiegKorzilius, 2008)

Om te bepalen in welke mate er sprake is van selectieveragpons zal de data uit de enquéte
vergeleken worden met statistische data van de gemeentdémn

In de enquéte van de gemeente Arnhem woeéin sterke selectieve narespons verwacht
gebaseerd ople leeftijd van de respondenterAangezien de enquéte alleen digitaal ingevuld kan
worden is de kans aanwezig dat oudere oudamatief ondervertegewoordigd zijn in de
enquétaesultaten Deze groep heeft namelijk relatief vaak geen toegang tot intemat

betekent dat de enquéte voor deze groep niet of moeilijk toegankelijk is.

Hetin de enquéteontbreken van ouderen zonder internettoegahgperktde externe validiteit
van het onderzoekDoordat deze groepiet in de verzamelde gegevens is meegenok@men
deresultatendie uit de enquéte naar voren komen niads volledig representatief voor de gehele

populatie beschouwd worden.

Ter compensati®#an deze beperking is bij de selectie van de te interviewen respondenten bewust

gekozen voor het benaderen vankelerespondenten didij hun contactinformatieuitsluitend
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een telefoonnummer hadeh opgegeven. Dezmntactinformatie isafkomstig uit de eeste
testenquéte, welke nog wel schriftelijk ingevuld kon worden. Dit heeft ertoe geleid dat in de
interviews 1 respondent is meegenomen die geen toegang tot internet heeft, zodagdezp

respondenten toch in het onderzoek voorkamt

Naast leeftijdzalook gekeken worda of de verhouding man/vrouw ide enquéteesultaten
overeenkomt met deverhouding man/vrouw in deopulatie als geheeHierin worden echter

geen grote afwijkingen verwacht.

3.3 Analysemethode
Enquéte
De gegevens die afkomstig zijn d& enquéte zijn via statistische analyse onderzocht. Hiervoor is

het programma SPSS van fabrikant IBM gebruikt.

Er is begonnen met een beschrijvende analyse. Het doel van deze eerste analyse is het inzichtelijk
maken van de da, door deze samete vatten in frequentiegrafieken en frequentietabellen
Hierbij wordtbijvoorbeeld besprokehoeveel respondenten reeds woningaanpassingen hebben

geimplementeerd

Hiernazijnde verbanden getoetstlie in het conceptueel model worden verondersteld. Het gaat
hier om verbandertussen enerzijds het investeringsgedrag, en anderdigdsoncepten uit het
conceptueel modelHet doel van deze verklarende statistische toetsen is bepalen of de verwachte
samenhangen tussen de variabelen statistisch significant zijn. Iddtibet geval is is het bestaan

van ditcausaal verband aannemelijk.

Bij deze analyseal gebruik gemaakt worden vaimomialelogistischeregressie. Hiervoor is
gekozen aangezien er gebruik gemaakt wordt van een afhankelijke variabdiehopoom
meetniveau.De afhankelijke variabelen in dit onderzoek wordemelijk verdeeldri twee
categorieén: Investeren emet investerenVoor de binomiale versie van logistische regressie is
gekozen omdat de complexere multinomiale en ordinale regressies geerbareikesultaten

opleverden.

Voordat gestart is met de binomiale regressie is steeds eerst gekeken welke factoren een

significante relatie hebben met de afhankelijke variabele in dadehaHiervoor is gewerkt met
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kruistabellenwaarop eerchi-kwadraattoetsis uitgevoerd Een verklarende variabele wordt
slechts in het te toetsen regressiemodel opgenomen indien hij een significante correlatie heeft op

een 95%betrouwbaarheidsinterval.

Voor het uitvoeren van de logistische regressie is gewerktafietnkelike variabelen waarin
meerdere woninganpassingen zijn samengevoegdragraaf 4.2.1, 4.2.2 en 4.2.4). Daarnaast
Zijn voor enkele aanpassingen toetsen gedaan waarbij steeds slechts ayaauntd aanpassing
gekeken word{paragraaf 4.2.3).

Voor de samengewgde variabelr is gekozen omneen beeld van het algemene
investeringsgedrag in woningaanpassingekuanengeven.In deze gecombineerde variabelen
zijndaarnaasbok aanpassingen opgenomen die slechts wemigrkomen Deze zeldzame
aanpassingen komen tgeinig voor om op een valide manials aparte regressidgs kunnen
toetsen.

De logistische regressieordt daarnaast ook voor enkele populaire aanpassingen stpeds
woningaanpassing apawitgevoerd. Bij deze regressies is de kans kleiner dat de ré=ulta
worden uitgevlakt doadat aanpassingen worden gecombineerd die door verschillende factoren
worden beinvioedDaarnaast isle kansaanwezigdat de prijsverschillen tussen aanpassingen
ervoor zorgen dat niet bij elke aanpassing dezelfde factoren in fdiezelate de

investeringskeuze bepalen. Het per woningaanpassing apart uitvoeren van de analyse kan deze

verschillen weergeven.

Interviews

Van de interviews metuurderszijnaudio-opnames gemaakt.Deze geluidsopnamezijnna

uitvoeringvan de interviewgetranscribeerden geanalyseerd met het programma ATHAB

deze analyseijnde redenen die de respondenten opgeven voor hun investeringsbeslissingen

genoteerd. Dezbevindingernworden inhoofdstuk5 gebruiktom de resultaten uit de enquéte te

duiden.Voor de daadwerkelijke analyse van de interviews wordt gebruik gemaaldevairected

approach van Content Analysmalsbesprokendoor Hsieh en Shannon (2008eze methode is

geschikt om kwalitatieve data te analyseren, waarbij gestart wordt vanuit bestaande theorie.

aSli RS lFylfeasS g2NRIO (G2S3S6SNJ G yIFF NI dzA G&LINT | Sy
ouderenomwelofdzh a0 YA SG Ay g2yAy3AL L yLIaaAaAyaSy S Ayo

De eerste stap in de analyse van de interviews is het opstellen van de initiéle

coderingscategorieéan subcategorieén hiervamit wordt gedaan aan de hand van het
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theoretisch kader van dit onderzoek eleresultaten uit de enquéte. Hierdoor sluit de analyse

van de interviews goed aan op de vraagstelling van dit onderzoek en de enquéte.

Na het opstellen van de initiéle categorieén worden aan de hand hiervan de transcripten van de
interviews gecodeerdDe intiéle codering wordt aangevulahet nieuwe categorieéimdien er

relevante informatien de transcripten staatlie niet binnen de iniéle codering past.

Een nadeel van directed content analysis ligt in de bias die inherent is aan deze
onderzoeksaanpak.dordat vooraf gekozen is naar welke informatie de onderzoeker op zoek is, is
de kans aanwezig dat afwijkende inzichten onderbelicht blijven in de an@gseh & Shannon,

2005) In dit onderzoek is gekozen dit nadeel voor lief te nenEngrote mate van structurering
vooraf bij deze onderzoeksmethode is nodig om met het relatief kleine aantal interviews toch tot

bruikbare resultaten te koen.
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H4 Analyse en resultaten van enquéte

4.1 Descriptieve statistiek

In dit eerste deel van dit hoofdstuk worden de verdelingen van de belangrijkste gkemab
besproken. Daarnaast wordij de variabelen die binnen dit onderzoek zijn geformuleerd
aangegeven hoe deze variabelen zijn opgebouwd.

In bijlage Gs de output uit het analyseprogramma SBg§enomen waarop de figunein deze

paragraatzijn gebaseerd.

4.1.1 Huurders en kopers in databestand

In hetgebruikte databestandijn de566 Arnhemmersan 55 jaar en oudespgenomen diale
enquétehebbeningevuld. Dit betekent dat circa 19% van de mensen die zijn aangeschreven ook
daadwerkelijk hebben deelgenomen aan de enquéte. Ditdivals een voldoende grote respons

beschouwd, zeker als wordt meegevesgdatde engléte uitsluitend via internein te vullenwas

De grootste groepleelnemers aanle enquéte bestaat uit eigenadewoners.Zoals in figuur 4.1
te zien is geeftr totaal 59%van de respondentenan dat zijzelf of iemanandersin hun
huishouden eigenaar is van de eigen woning. De twegzep,de bewoners van huurwoningen
van corporaties, beslaat circa 32,9% van de respondenten. Particuliere huurders zijn in de
enquéte relatief weinig opgnomen:Slechts 6,9% van de respondenten behoort tatelgroep.

De resterendel,2% van de respondentdreeft aangegeven dat zij niet weten wie de eigenaar is

van hun woning.

Volgens gegevens van de gemeente Arnhem omvat de gemeente als geheel in 2017 in totaal
73.639 woningen. Hiervan is van 72.288 vastddstié de woning eigenaar is van de bewoner, van
een particuliere verhuurder of van een woningcorporatie. De verda@lirmgwoningbezit in de

gemeenteis infiguur 4.1 weergegeversamen met de verdeling in de enquéte
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Verdeling gemeente Woningeigendom

Arnhem in volledige
dataset

= Koopwoningen

= Eigenaar-bewoner

= Corporatiewoningen = Sociale huur
o = Particuliere huur
= Particuliere = Onbekend

huurwoningen

Figuur 4.1 Verdelingen woningbezit

In de enquéte valt op dat relatief veel respondenten in een koopwoning wonen. De groep
respondenten die in een particuliere huurwoning woonbédiuidend kleiner dan iArnhem als

geheel.

Dit verschijnsel is te verklaren door de leeftijd van de respaoieh. In de enquéte zijn uitsluitend
respondenten van 53 jaar en ouder opgenomen. De leeftijdsgroegb4aar is in Nederland

relatief vaak in het bezit van een eigen huis, vergeleken met andere leeftijdsgroepen (TNO, 2012).
Aangezien deze leeftijdsgrosgerk vertegenwoordigd is in deze enquéte is het niet vreemd dat

relatief veel eigenaabewoners de enquéte hebben ingevuld.



Opbouw variabele

Omdat n dit onderzoekitsluitendwordt gefocust op heinvesteringsgedrag van huurders, zijn
de eigenaren vakoopwoningen verwijderd uit het databestaridaarnaast zijn de mensen uit
het bestand verwijderd waarvan niet duidelijk was of zij in een huurhuis of een koopwoning
wonen.Hierdoor bleven iteindelijk 225 respondenten over. De verdere analyses in dieomakk
Zijnallemaalgebaseerd ogle gegevens van deze groep huurders in de enquétiéguur 4.2
wordt de verdeling weergegeven van de respondenten die in de uiteindelijke dataset zijn

opgenomen.

Woningeigendom
in gebruikte
dataset

= Sociale huu= Particuliere huur

Figuur 4.2 Verdeling van woningeigendom in dataset maitsluitend huurders

4.1.2 Verdeling man/vrouw

In totaal hebben 116 mannen en 108 vrouwen aangegeven dat zij hun woning huren. Dit betekent
dat er sprake is van een lichte oververtegenwoordiging van mannen in de gegevens. In de
populatie van 55 plusseis de gehele gemeente Arnhem is namelijk een groter gedeelte vrouw
dan manDe verdeling van de respondenten qua geslacht is weergegeven in figuur 4.3 en tabel
4.1.

Ondanks het relatief grote aantal mannen in de enquéte mag worden aangenomen dat de
enquéte een correcte man/vrouwverdeling heellit een uitgevoerde binomiale toets blijkt dat
de oververtegenwoordiging van mannen zo klein is dat dit niet significant verschilt met de

populatie als geheeDe uitkomsten van de genoemde toets zijn te vindenijia¢pe C, onderdeel
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2.1.Eenenkelerespondent gaf aan dat diegene niet tot de categorieén man of vrouw behoort, of
KSG 3SaftlOKi yASdh ¢Syad GS 1S33Syod 5S8S1 S NBaLRy!

het niet mogelijk is statistische toetsert te voeren op een groep die uit 1 respondent bestaat.

Verdeling
Geslacht in de
enquéte

= Man = Vrouw = Anders

Figuur 4.3 Verdeling naar geslacht in de enquéte en in de gehele gemeente Arnhem

Enquéte Gemeente Arnhem
Man 51,6% 46,9%
Vrouw 48,0% 53,1%
Anders 0,4% -
Totaal 100% 100%

Tabel 4.1 Verdeling naar geslacht in de gemeente Arnhem en in de enquéte (inwoners van 55
jaar en ouder)

BrongegevensGemeente Arnhem (2017)



4.1.3 Leeftijd
In de enquéte zijn met name jonge 55 plussers opgenagrreals te zien i® figuur 4.4 De

leeftijdsgroep 55 tot 70 omvatamelijkhet grootste deel van de respondenten. De leeftijdsgroep
70 tot 80 jaar is ook nog aanwezigde enquéte maar in bepektere mate. De leeftijdsgroep 80

jaar en ouder is maar beperkt vertegenwoordigd in de enquéte.

Deze verdeling komt overeen met de bevolking van Arnhem als gedued$ weergegeven in
figuur 4.5 Bijvergelijking tussen de leeftijdsverdelingen in de enquéte en de ggiugielatie valt
echter welop datrespondenten uite leetijdsgroep 5559 jaar de enquéte relatief vaak niet
hebben ingevuldMogelijk voelt deze groep zich nog te jong om al na tekdarover

aanpassingen, wat de relatief lage respons kan verklaren.

De zorgen dat de oudste ouderen niet in de enquéte vertegenwoordigd zouden zijn blijken
ongegrond De verwachting was dat ouderen van 80 jaar en ouder vaandaéte niet in zouden
kunnen vullen doordat ze geen toegang tot internet hebben. Als echter naar figuur 4.4. gekeken
wordt blijkt dat voldoende respondenten van 80 jaar en ouder aan de enquéte deelgenomen te
hebben, ondanks de exclusieve afname van de enquéte via internet. Degyvaoiideze
leeftijdsgroep is in vergelijking met de andere groepen ongeveer zo groot als men zou

verwachting op basis van de populatie als geheel (figuur 4.5).

Eenkleindeel van de respondenten bleek nog geen 55 jaar te zijals weergegeven in de koio
Qppin  &dnffigdde 4.4Demensendie de enquéte hebben ingevuld zijn namelijk geboren
tussen 1921 en 1964. Respondenten die in 1964 zijn geboren waren ten tijde van de enquéte 52
of 53 jaar.

Waarschijnlijk wordt dit veroorzaakt doordat de responteEmper adres zijn aangeschreven. Het

is mogelijk dat de respondenten die geboren zijn in 1963 of 1964 samenwonen met een oudere
partner welke een uitnodiging voor de enquéte toegestuurd heeft gekregen.

De respondenten die nog geen 55 waren zijn in healdastand gelaten. Vermoedelijk wonen zij
samen met minimaal 1 huisgenoot van 55 jaar of ouder, wat maakt dat hun antwoorden toch

relevant zijn voor dit onderzoek.
Concluderend kan worden gesteld dat de leeftijdsverdeling in de enquét®lalsende

representatief voor de gehelpopulatie beschouwd kan worden, met uitzondering van de

leeftijdsgroep 5569 jaar.
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Voor toepassing van de leeftijd in de logistische regressie (paragraaf 4.2) zijn de respondenten in
vier groepen verdeeld gebaseerd op hun leeftijgze versimpeling van de data is nodig omdat
logistische regressie een beperkt aantal categorieén per variabele vendigiiageX wordt

besproken welke groepen dit zijn en op welke wijze deze categorieén zijn opgesteld.
Verdeling leeftijd in de enquéte
25%

20%

15%
10%
5% l
0% | . N

E50t/m54 ®m55t/m59 m60t/m64 65t/m69 m70t/m74 ®mM75t/m79
m80t/m84 m85t/m89 mI0t/m94 m95t/m99 m 100 en ouder

Aandeel van leeftijdsgroep van totaal

Hguur 4.4 Leeftijdsverdelg in de enquéte

Verdeling leeftijd in Arnhem
25%

20%

15%

10%

in

_ [

m55t/m59 m60t/m64 65t/m69 m70t/m74 m75t/m79
m80t/m84 mW85t/m89 mWI0t/m94 mO5t/m99 w100 en ouder

Aandeel van leeftijdsgroep van totaal

Figuur4.5: Leeftijdsverdeling in de gemeente Arnhem (totale populatie)

BrongegevensGemeente Arnhem (2017)
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4.1.4 Verdeling huishoudensgrootte

In totaal wonen 56% van de respondenten alleen, ongeveer 40% van de respondenten woont met
1 persoon samen. Slechts 4% van de respondenten woont in een huishouden met 3 of meer
personen zoalsveergegeven in figuur 4.®egroep huishoudens van drie personen of meer

omvat onder meer de huishoudens waarvan de kinderen hetrmgsnietuit zijn.

Omdat de groep respondenten die met meer dan 3 mensen in een huis woont zo kigin is
gekozen deze groep samen te voegen met geesoons huishoudens. In de verdere analyses
wordt dus alleen onderscheid gemaakt tussen eenpersoons huishoudens en huishoudens van 2

personen of meer.

Grootte huishouden

= 1 persoon = 2 personen = 3 personen of meer

Figuur 4.6 Verdeling grootte huishoudens

4.1.5 Finaciéle situatie

In dit onderdeelwordt gekeken welke indicatie de respondenten geven over hun financiéle
aAGdzr 6ASd® 5STS FylfeasS A& 3So0F&ASSNR 2LJ RS ONI |-

zelf betalen of is dit financieel gezien moeilijk?

Een @vallend resultaat van deze analyse is dat een grote groep respondenten aangeeft geen
ruimte of nauwelijks ruimte totnvesteren te hebben. Dit geldt voor maar liefst 54 procent van de
respondenten zoals weergegeven in figuur 4Slechts 10 procent varechuurders geeft aan dat

er voldoende middelen beschikbaar zijn. Van de respondegeeit23 procent aan dat er slechts
deels voldoende geld beschikbaar is om woningaanpassingen uit te visrdaatste 12,5

procent van de respondenten weet niet in welkete hij of zij zelf aanpassingen kan financieren.



In de interviews die voor dit onderzoek zijn uitgevoerd kwam slechts eenmaal naar voren dat een
respondent aangaf moeite te hebben met het financieren van woningaanpassingen. Deze
respondent gaf aan fimeiéle ondersteuning nodig te hebben om woningaanpassingen te kunnen
laten plaatsen. Dit gold echter niet voor alle aanpassingen: De respondent gaf namelijk ook aan
een deel van drempels in de woning te hebben laten verwijderen toen een nieuwe vloer werd

gelegd. Hierbij wasvaarschijnlijkgeen sprake van aanvullende financiéle ondersteuning.

De grote groep respondenten met weinig financiéle mogelijkhaeslerdt mogelijkveroorzaakt

door de formulering van dgebruiktevraag in de enquéte. Hierin werd nanjlelihiet

gespecificeerd over welke aanpassingerogarwelk geldbedrag gesproken werd. Mogelijk heeft

een deel van de respondenten verwacht dat de vraag ging over ingrijpende aanpassingen aan de
woning zelf, waarbij de plattegrond van de woning verandeoddit Deze aanpassingen zijn

duidelijk duurder damle meeste aanpassingen waarnaar in de enquéte specifiek wordt gevraagd,
zoals het plaatsen van wandbeugels of antislipsticR&fEarschijnlijk zou de groep die zelf
aanpassingen kan financieren groter zijtgevallen als ook expliciet naar relatief goedkope

aanpassingen was gevraagd.

Kunt u eventuele aanpassingen aan uw
woning zelf betalen?

Ja m Deels = Nee = Weet ik niet

Figuur4.7: Mogelijkheden tot zelf financieren van aanpassingen
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4.1.6 Bekendheid met woningaanpassingen

In dit onderdeel wordt gekeken welk deel van de respondenten agfbhgenimaal een beperkte
kennis van woningaanpassingen te hebb@Sy NX a L2y RSy i ¢2NRG | f a
diegene aangeeft informatie over woningaanpassingen te hebben ontvangen uit minimaal 1 bron.
Hij kanbijvoorbeeldzelf informatie opgezochtébben, het een en andere gelezen of gezien

hebben over aanpassingen of vanuit zijn omgeving informatie hebben gekregen.

Een opvallend resultaat van de analyse was dat een groot deel van de respondenten niet bekend
is met woningaanpassingen. Volgens deVvoor opgestelde variabele is slechts 43% van de

respondenten met woningaanpassingeekend zoals weergegevan figuur 4.8 Ditis opvallend,

Wo S

Fy3S8T ASy SSy NBaLRYyRSydG +t G2 RS WwoS1SyRSQ 3l

geringemate van infomatie over aanpassingen ontvangen heeft.

Het zeer beperkte aantal respondenten met kennis over woningaanpassingen kan meerdere
verklaringen hebben. Ten eerste kunnen respondenten hun latente kennis over aanpassingen
onderschatten, of niet volledig begrgp waarnaar bij deze vraag wordt gevraagd. Een andere
Y238t A21KSAR A& RIG YSyaSy TAOK 0Sé6dzad yASi

22y3Q @G22NJ I FyLI adairy3aSy 06SalOK2dzwSy® 51 Ny a

bekend zijn doordt zijzelf en de mensen in hun netwerk nog geen aanpassingen nodig hebben.
Uit de voor dit onderzoek uitgevoeednterviews bleekamelijkdat bekendheid met
woningaanpassingen in sommige gevallen ontstaat doordat mensen bij bekenden in huis

aanpassingenien, of doordat zij deze aanpassingen zelf aanbevolen krijgen.

Bij het resultaat van deze analyse moatl worden aangemerkt dat de in de enquéte gebruikte
vraag niet volledig valide is geformuleerd. Respondenten komdemelijk,naast
antwoordcategorieérdie wijzen opHekend zijn met woningaanpassinggook kiezen vooeen
antwoordcategorie die een desinteresse tegenover aanpassingen weergesit laatste
antwoordcategorie geeft geen informatie over de mate waarin respondenten bekend zijn met
aanpassigen. Mogelijk heeft het opnemen van deze antwoordcategorie ertoe geleid dat een deel
van de respondenten deze categorie heeft aangekruist, terwijl zij wel degelijk bekend zijn met

aanpassingen.

30

KS¢

i1



Bekendheid met
woningaanpassingen

= Niet bekend = Bekend

Figuur4.8: Bekendheidnet woningaanpassingen



4.1.7 Fgiek beperkt

In dit onderdeel wordt gekeken welk deel van de respondenten aangeeft fysieke belemmeringen
te ervaren. De fysieke beperkingen die in deze variabele zijn verwerktnmgite met lopen,

moeite metzitten en opstaan, zich wassen en aankleddlien of het verplaatsen van meubels.
Indien een respondent aangeeft moeite te hebben met minimaal 1 van de hiervoor genoemde
TF1Sy 62NRiG KA2 2F 1 A cDelespandedigrdisionkPdvraags af18j Mkt (i Q

wandelstok, rollator, kuk of olstoel lopen. Indien eerespondent aangeeft hiervan gebruik te

YISy 62NR0O KA2 221 lta WFeaarsS] oSLISNJGQ 06Sao

dat de respondent moeite heeft met lopebe vrageren antwoordmogelijkhedenit de enquéte

waaropdeze variabele is gebaseerd zijn opgenomen in bijiage

Van de huishoudens uit de enquéte wordt in dit onderzoek 48% beschouwdigk beperkt. Bij

de overige 52% is op dit moment geen sprake daugenoemde fysieke beperkingdn.figuur 4.9

is dezeverhouding verbeeld.

De groep respondenten met fysieke beperkingen is groot, waarschijnlijk doordat er geen
onderscheid wordt gemaakt naar de gradaties waarin een respondent te maken kan hebben met
fysieke belemmeringerDe variabele is binair opgesteldaardoor een lichte beperking even

zZwaar weegt als een zware beperking. Hiervoor is gekozen omdat in de enquéte geen vragen zijn
opgenomen over de mate waarin een respondent zich bij zijn dagelijkse bezigheden beperkt voelt.
Het maken van een binairondel& A R (1 dzaaSy WF¥eairsS|i o6St SYYSNRQ

daardoor het meest valide.

Fysiek beperkt

= Geen beperking = Beperking

Figuur4.9: Aantalrespondenten met fysieke beperkingen in de enquéte
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4.1.8 Aanwezige woningaanpassingen en investeringen

Zoals verwacht bestaan er grote versdrilin populariteit tussen verschillende
woningaanpassingeizoals in figuur 4.10 en tabel 4.2 te zisrzijn aapassingen zoals een
verhoogd toilet en een gelijkvlioerse douchecabine aanwezig in de woningen van relatief veel
respondenten. Aanpassingen ze#let verhogen van meubels en/of apparaten en het verplaatsen

van keukenkastjes zijn door zeer weinig respondenten uitgevoerd.

Een opvallende uitkomst van de enquéte is dat weinig respondenten zelf geinvesteerd hebben in
aanpassingen in hun woning. Irtdal hebben 104 respondenten minimaal 1 van de gevraagde
aanpassingen in hun woning. Hiervan hebben echter slechts 50 respondenten ook daadwerkelijk
zelf geinvesterd in minimaal hanpassingfiguur 4.18). In totaal zijn slechts 27 procent van alle
aanwezige aanpassingen door de respondenten zelf betaald (figuur 4Qdbalgper type

aanpassing wordt gekeken valt op dat de veruit de meeste aanpassingen niet door de
respondenten zelf zijn gefinancierd. Bij de gelijkvioerse douchecabine bijvoorbeadhtssh 20

procent van de gevallen deze douchecabine betaald door de respoffigunir 4.10)

Uit de voor dit onderzoek uitgevoerde interviews kwagaar voren dameerdere respondenten
aanpassingen in huis hadden die al aanwezig waren bij het betreldcede woningDe

respondenten gaven bijvoorbeeld aan dat hun woning al drempelvrij was op het moment dat ze
dezebetrokken. Ook werd in sommige gevallen genoemd dat de deuren al extra breed waren bij
het betrekken van de woning, doordat de woning speligas ingericht voor senioreiMogelijk
verklaart dit reeds aanwezig zijn van aanpassingen in de woning waarom een meerderheid van de

aanwezige aanpassingen in de enquéte niet door de respondenten zelf is betaald.

Een andere mogelijke reden voor het gg@antal aanpassingen dat niet door respondent is

betaald is de eigendomssituatie van de woning. Uit de interviews blijkt dat respondenten de
verhuurder als verantwoordelijk zien voor relatief ingrijpende aanpassingen, aangezien deze de
eigenaar is van deoning. Mogelijk is een deel van de aanwezige aanpassingen aangebracht door

de verhuurder, waardoor deze aanpassingen niet direct door de huurders beigald

Een reden voor het wél zelf investeren in aanpassingen die uit de interviews naar vorers komt i
het niet vergoed krijgen van aanpassingen die respondenten wel willen hebbeneg&mmdent
heeft om deze reden zelf de verlagivan de toiletpotbetaald,een andere responderiteeft zelf

een nieuw verhoogd toilet betaald omdat de verhuurder dit niédthe financieren.
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Helaas is in de gebruikte enquéte niet doorgevraagd wie de aanpassingen heeft betaald die niet
door de respondenten zelf zijn gefinancie@t maakt dat het niet mogelijk @m aan de hand

van de enquéte te toetsen welke partijen deznpassingen hebben betaald.

Aanwezigheid aanpassingen
30,00%

25,00%
20,00%
15,00%
10,00%
5,00% I
0,00%
. ¢ S

m Zelf geinvesteerd m Niet zelf geinvesteerd

Percentage van respondenten

Figuur 4.10 Aanwezigeaanpassingen in de woningen van respondenten (populaire

aanpassingen)

N N 01 W

Tabel 4.2 Aanwezigeaanpassingenin aantal respondenterfzeldzame aanpassingen)
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Heeft een respondent zelf minimaal 1
aanpassing betaald? (per respondent)

v

= De respondent heeft zelf minimaal 1 aanpassing betaald

= De respondent heeft wel aanpassingen in huis, maar geen
aanpassing zelf betaald
= De respondent heeft geen aanpassingen in huis

Figuur 4.11a: Aantal respondenten dat zgjeinvesteerd heeft in aanpassingen

Financieringsbron per aanpassing

= Zelf betaald = Niet zelf betaald

Figuur 4.11b: Financieringsbrgrer aanpassing
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4.2 Logistische regressie

In deze paragraaf wordt aan de hand van logistische regressie geprobeerd vast te stellen welke
factoren het investeringsgedrag van 55 plkissin woningaanpassingen bepalen.
Hiertoe worden enkele modelldpesprokendie inzicht geven in de mate waarin verschillende

factorendit investeringsgedrag fevioeden

Naast de gegevens die in dit hoofdstuk worden besproken is de voor dit onderZuoeikge SPSS
output in dit verslag opgenomemm bijlage D worden de opbouw van de afhankelijke variabelen
en de toetsen op correlatie weergegeven, in bijlagaj@de resultaten van de logistische
regressie opgenomeiBijlage F bespreekt de interpretatian de deelcijfers die het resultaat zijn

van de logistische regressie.

4.2.1 Model 1: Door ouderen zelf betaalde aanpassingen

Bijbehorende bijlage: Bijlage Bn G onderdeel 2.1

Eerst is geprobeerd om te bepalen welke factoren bepalend zijn voor dmkeun 55 plussers om
zelf te investeren in aanpassingen in hun wonibigis gedaan door te kijken naar factoren die
kunnen verklaren waarom mensen zelf aanpassingen in hun woningen hebben aangeschaft en

betaald.

Opstellenafhankelijkevariabele

Hiertoeis eenafhankelijke variabele gebruiklie aangeeft oEen respondent al dan niéh
minimaaléénaanpassingelf heeftgeinvesteerdHet gaat hierbij om dezelfde aanpassingen aan
de woning zoals deze in paragraaf 4.1.8 zijn behandeldls in paragraaf.1.8 reeds is

aangegeven hebben 50 van de 225 respondenten zelf aanpassingen betaald.

Voor de bhijbehorende SPSS output bij dit model kan bijlage 2.1 worden geraadpleegd. Hierin zijn
zowel de opbouw van de afhankelijke variabele de correlaties en ddikudjie regressie

opgenomen.

Verklarendevariabelen in het model
Er zijn in totaal 3 variabelen die een significante correlatie hebberdmeafthankelijke variabele
Een significantie van lager dan 0,050 betekent dat een variabele significant sangtiop een

95%hbetrouwbaarheidsinterval. Dit betekent dat verschillende scores op deze verklarende
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variabelen samenhangen met verschillende scores op de afhankelijke variabele. De kans is
daardoor groot dat deze variabelen van invloed zijn op de beglissin 55 plussers om te

investeren in aanpassingen in hun woning. Om deze reden zijn deze drie correlerende variabelen
als onafhankelijke variabelen gebruikt in een logistisgyressieln tabel 4.3 worden de

resultaten van de cHkwadraattoets op correltie samengevat

Variabele Resultaat chi Vrijheidsgraden Significantie
kwadraattoets (tweezijdig)
Leeftijdsklasse 19,768 3 ,000
Bekendheid 13,732 1 ,000
Huishoudensgrootte 5,114 1 ,024
Nultredenwoning 0,000 1 1,000
Woningtype 0,50 1 ,823
Aanpassingattitude 1,648 1 ,199
Beperkingen 1,648 1 ,199
Eigendom woning ,319 1 572
Geslacht ,276 3 ,599
Financiéle situatie 1,797 3 ,616

Tabel 4.3: Resultaten cliwadraattoetsen

De driesignificante verklarendeariabelen en hun samenhang met de gedane#teringen zijn:

1: Leeftijd

Hoe ouder de persoon, hoe groter de kans dat hij/zij zelf geinvesteerd hetfhdh4.4is

weergegeven welk deel van de respondenten zelf aanpassingen in de wefidpetaald.

Geboortejaar Leeftijd Percentage dat zelfieinvesteerd heeft
1921 t/m 1937 80+ 48%
1938 t/m 1947 70-79 27%
1948 t/m 1957 60-69 15%
1958 t/m 1964 53-59 7%

Tabel 4.4 Correlatietussen leeftijd en investeren
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2: Bekendheid met aanpassingen
Respondenten die aangeven bekend te zijn met wogamgpassingen hebben vaker zelf

investeringen gedaarn tabel 4.5is dit verbandveergegeven.

Percentage dat zelf Percentage dat niet zelf
geinvesteerd heeft geinvesteerd heeft
Bekend met woningaanpassingen  34% 66%
Niet bekend met 13,3% 86,7%

woningaanpassingen

Tabel4.5; Correlatietussen bekendheid en investeren

Bij deze variabele moet in acht worden genomen dat niet zeker is dat een grotere bekendheid
met aanpassingenok daadwerkelijleen oorzaak is van het doen van investeringen.
Het ishijvoorbeeld mogelijkdat een respondent bekend is geraakt met aanpassingen doordat hij

deze in zijn woning heeft gekregen.

3: Huishoudensgrootte
Meerpersoonshuishoudens hebben vaker zelf woningaanpassingaaldetan
eenpersoonshuishoudens, zoals te ziemimbel 4.6 Dit verbands echter minder groot dan het

geval was bij de leeftijd en bekendheid van respondenten.

Percentage dat zelf geinvesteerd

heeft
Eenpersoonshuishouden 16,7%
Meerpersoonshuishouden 29,3%

Tabel4.6: Correlatie tussen huishoudensagptte en investeren

Deze correlatigkan niet verklaard worden doordateerpersoonshuishoudens simpelweg meer
personen omvatten dan eenpersoonshuishoudensdaardoor eerder een fysieke beperking in
huis hebben. Het hebben van een beperking blijkt nateiigt samen te hangen met de

huishoudensgroottézie bijlage D, deel 3 voor de correlatietoetyen

Het hogere aantal meerpersoonshuishoudens dat geinvesteerd heefhkgelijk welverklaard
worden doorde hogere gemiddeldieeftijd. Ouderen van 70 ja@n ouder wonen namelijk
significant vaker in een meerpersoonshuishouden dan jongere oudereijlage D, deel 3 voor

de correlatietoetsei
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Logistische regressie

De resultaten van de logistische regressiet de drie verklarende variabeleajn niet g sterk.

Het percentage juist voorspelde respondenten is 77,8% in het kale read&,6% in het model
met de verklarende variabeleDit betekent dat 77,8% van de respondenten juist voorspeld
wordt indien van alle respondenten wordt verondersteld datai de grootste groep behoren
(De groep die niet zelf investeerBls de voorspellende variabelen worden toegevoegd stijgt dit

percentage naar 79,69%¢00r de bijbehorende SPSS output kan bijlage 2.1 worden geraadpleegd.

De Nagelkerke48quare van het wdel bedraagt 0,20De Nagelkerke8quare is een

statistische maat die een indicat&an de kwaliteit van het modeleeft Deze waarde loopt van O

(zeer slechte verklaring) tot 1 (zeer goede verklaring). Bij de interpretatie van deze variabele dient
verwarring met de maat Rquare uit lineaire regressie te worden voorkomen: De Nagelkerke R

{ljdzk NE YIFI3 yASG ta WHIyYyRSSt @SNJtlFNRS -GFNRL Y
Square gebruikt worden om verschillende modellen die zich richten op dezddita onderling op

kwaliteit te vergelijken. Een NagelkerkeSguare va 0,207 is vrij laag, wat duidt op een zwakke

verklaringskracht van het modéBM, z.d.; UCLA, z.d.; Vocht, 2012)

De-2 Log Likelihood bedagt 205,721Deze waarde staat voae ceviance in het modeloftewel

de mate waarin de door het model geschatte waarden aansluiten bij de daadwerkelijke waarden
die in de dataset aanwezig zijn. Hoe lager de waarde van de deviance is, hoe beter delgeorspe
waarden aansluiten bij de daadwerkelijke waardBe deviances kunnen gebruikt worden om
modellendie met verschillende aantallen verklarende variabelen werkem elkaar te vergelijken

(P. Beckers, persoonlijke communicatie, 18 september 2015).

Deresultaten van deze logistische regresaia opgenomenin onderdeel 2.1 vahijlage G

Conclusie

Het is nietmogelijk om het investeren in aanpassinggredte verklaren aan de hand van dit
model. De verklaringskracht wdnet model is daarvoor te laage@oevoeging van de verklarende
variabelen leidt namelijk slechts tot een kleine toename van het aantal juist voorspelde
respondenten. De eerdergenoemde toename van 77,8% juiste voorspellingen tot 79,6% juiste

voorspellingen is te beperkt om van een goedikbaar model te spreken.
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4.2.2 Model 2: Aanwezigheid van aanpassingen in de woning

Bijbehorende bijlage: Bijlage Bn G onderdeel 2.2

Aangezien hein het vorige modehiet mogelijk bleek om te verklaren welke factoren het

investeren van 55 plussebgpalen, wordtm dit model een andere variabetgeprobeerd te
verklarendan inhet vorige modelWaar in model 1 gezocht wordt naar het investeringsgedrag

van 55 plussers zelf, wordt in model 2 gekeken naar verklarende factoren voor de aanwezigheid
van aapassingen in de woning. Dit betekent dat ook aanpassingen worden meegeteld die al in de
woning zaten toen de respondent deze betrok. Ook aanpassingen die de respoontiedig

vergoed heeft gekregen worden in dit tweede model meegeteld.

In totaal heeft46,2% van de respondenten minimaal 1 aanpassing in huis. 53,8% van de
respondenterhebben geen aanpassingen in de woniRg.aantallen aanpassingen die mensen in
huis hebben wordt inabellen 4.7 en 4.8erbeeld.

Om binaire logistische regressie mogelgknaken is bovenstaande variabele birtshandeld

Hiermee wordt bedoeld dat er in de verdere analyse geen onderscheid wordt gemaakt tussen het
hebben van 1 aanpassing of het hebben van meerdere aanpassingen. Hiervoor is gekozen omdat
logistische regressiniet goed werkt indien enkele categorieén van een variabele weinig

respondenten omvatten.

Aantal Aantal Percentage
aanpassingen respondenten van de

respondenten

0 121 53,8
1 31 13,8
2 26 11,6
3 13 5,8
4 14 6,2
5 9 4,0
6 6 27
7 2 9
8 2 9
12 a 4
Vel 205 100,0

Tabel 4.7 Aantal aanpassingen aanwezig in de woninger respondent
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Percentage respondenten

Geen aanpassingen in huis 53,8%

Aanpassingen in huis 46,2%

Tabel 4.8 Verdelingwel/geen aanpassingen in de woning aanwigz

Verklarende ariabelen in het model

Er zijn drie variabelen die significaagmenhangen met de aanwezigheid van aanpassingen in de

woning. Deze drie variabelen wordender tabel 4.9 besproken. De toetsen op correlatie van alle

geteste onafhankelijkeariabelen met de afhankelijke variabelgnte zien in tabel 4.9.

Variabele

Leeftijdsklasse
Bekendheid
Huishoudensgrootte
Nultredenwoning
Woningtype
Aanpassingsattitude
Beperkingen
Eigendom woning
Geslacht

Financiéle situatie

Resultaat chi Vrijheidsgraden Significantie
kwadraattoets (tweezijdig)
14,660 3 ,002
14,627 1 ,000

1,992 1 ,158

7,278 1 ,007

0,185 1 ,667

2,868 1 ,090

2,648 1 ,104

0,000 1 ,992

0,510 1 AT5

2,365 3 ,500

Tabel 4.9 Resultaten chkwadraattoetsen

1: Leeftijd respondent

Qudere respondenterblijkensignificant vaker aanpassingen in hun wortedpebbendan

jongere respondenterDeze stijging lijkt redelijk lineair te verlopen, te beginnen bij de

leeftijdsgroep 6669 jaar.

Geboortejaar

1921 t/m 1937
1938 t/m 1947
1948 t/m 1957
1958 t/m 1964

Leeftijd Percentage respondenten dat aaapsingen in

de woning heeft

80+ 74,2%
70-79 50,7%
60-69 36,7%
53-59 37,9%

Tabel 4.10 Percentageespondenten met aanpassingen per leeftijdsgroep
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Dit effect kan deels worden toegerekendn de ysieke belemmeringen die vakeoorkomen
naarmate mensen ouder worden. De ouderen van 80 jaar en ouder hebben significant vaker te
maken met fysieke beperkingen dan ouderen tussen de 70 en 79 jaar. Dit verklaart mogelijk
waarom ouderen van 80 jaar en oudsrduidend vaker aanpassingen in huis hebben dan de

ouderen van 7€/9 jaar.

Echter valt op dat de jongste leeftijdsgroep (53 tot 59 jaar) beduidend vaker met fysieke
beperkingen te maken heeft dan ouderen van 70 tot 79 jB#rwordt getoond in tabel 41 Er
lijkt dus geen sprake van een lineair effect, waarbij het aantal beperkingen toeneemt naarmate

men ouder wordt.

Geboortejaar Leeftijd Percentage respondenten dat fysieke

beperkingen heeft

1921 t/m 1937 80+ 80,6%
1938 t/m 1947 70-79 38,8%
1948 t/m 1957 60-69 40,8%
1958 t/m 1964 53-59 58,6%

Tabel4.11: Correlatietussen leeftijd en fysieke beperkingen

2: Bekendheid met woningaanpassingen

Er iseen sterke samenhang tussen bekendheid met woningaanpassingen en de aanwezigheid van
aanpassingen in d@oning.Mensen die aangeven bekend te zijn met aanpassingen hebben
beduidend vaker aanpassingen in hun woning dan mensen die aangeven niet zo bekend te zijn

met aanpassingen.

Een opvallend resultaat is het grote aantal respondenten dat aangeeft nietkembtde zijn met
woningaanpassingen, maar wel degelijk woningaanpassingen in huis heeft.

Mogelijk wordt dit verklaard doordate aanpassingen in de woning niet dodedespondengn

zelf zijn aangebracht. Het is bijvoorbeeld mogelijk dat deze aanpassihganwezig waren toen

de respondent de woning betrok.

Ook is het mogelijk dat respondenten een ander beeld van aanpassingen in de woning hebben
dan de aanpassingen die in dit onderzoek worden bedoeld. Respondenten denken mogelijk dat
gevraagd wordt nadnekendheid met grootschalige, ingrijpende aanpassingen zoals het

verbouwen van de woning.
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Percentage dat Percentage dat geen

aanpassingen in de aanpassingen in de woning
woning heeft heeft

Bekend met woningaanpassingen  60,8% 39,2%

Niet bekend met 35,2% 64,8%

woningaanpassingen

Tabel4.12 Correlatietussen bekendheid met en het hebben van aanpassingen

Bekend met aanpassingen Niet bekend met aanpassingen

= Aanpassingen aanwezig = Aanpassingen aanwezig

Geen aanpassingen aanwezig Geen aanpassingen aanwezig

Figuur4.12 Correlatie tussen bekendheid met en het hebben van aanpassingen

3: Respondent woont in een nultredenwoning

Er is een significante samigang tussen de aanwezigheid van woningaanpassingen en het wonen
in een nultredenwoningNultredenwoningen hebben significant vaker aanpassingen dan
woningen die niet als nultredenwoningen zijn te beschouvi2ihwordt weergegeven in tabel

4.13 en figuur 4.3.

Dit effect kan niet worden verklaard door een hogere leeftijd van de bewoners van
nultredenwoningenOudere 55 plussers blijken niet significant vaker in nultredenwoningen te
wonen dan jongere 55 plussers.

De correlatie kan mogelijk deels worden Meged door de fysieke beperkingen van de bewoners.
Bewoners van nultredenwoningen hebben vaker te maken met fysieke beperkingen dan
bewoners van woningen van andere woningen. Dit effect is echter niet significant op een 95%
betrouwbaarheidsinterval.

Waarsaijnlijk kan @ correlatie tussen nultredenwoningen en de aanwezigheid van
woningaanpassingen worden verklaard door het doel waarvoor nultredenwoningen worden

gebouwd.Nultredenwoningen zijn vaak speciaal gerichioapleren en zijn daarom al vaak
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ingericht met aanpassingen die wonen voor fysiek belemmerde ouderen eenvoudiger niaiken.
verklaart waarom er een significante correlatie is tussen de aanwezigheid van aanpassingen en
het wonen in een nultredenwoning, maar niet tussen zelf investeren in aang@ssen wonen in

een nultredenwoning.

Percentage dat aanpassingen in de Percentage dat geen aanpassinger

woning heeft in de woning heeft
Nultredenwoning 55,6% 44,4%
Geen nultredenwoning 37,6% 62,4%

Tabel4.13 Correlatieaanpassingen in de woning eruitredenwoningen

Nultredenwoning Geen nultredenwoning

= Aanpassingen aanwezig = Aanpassingen aanwezig

Geen aanpassingen aanwezig Geen aanpassingen aanwezig

Figuur4.13 Correlatie aanpassingen in de woning en nultredenwoningen

Logistische regressie

Het model zonder verklarende variabelen schat in 53,8% van de gevallen correct of een
respondent wel of geen woningaanpassingen heeft.tbletoegen van de drie verklarende
variabelen leidt ertoe dat het model in 63,6% van de gevallen juist voorspelt of een respondent
woningaanpassingen heefde-2 Log likelihood van het model is vrij hoog: 277,436. De

Nagelkerke F5quare bedraagt slechtsl®3.

Conclusie

Het toevoegen van de voorspellende variabelen leidt tot bijna 10 procentpunt meer juiste
voorspellingen. Dit betekent dat de variabelen die in dit model zijn opgenomen een zinnige
bijdrage leveren aan het model. Aangezien nog steeds 3Gh%des voorspellingen onjuist is

spelenechtervermoedelijk meer factoren een rol dan in dit model zijn opgenomen.
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4.2.3 Individuele aanpassingen

In deze paragraaf wordt op enkele typen aanpassingen logistische regressie toegepast. Mogelijk is
de beperkteverklaringskracht van de modellen uit 4.2.1 en 4.2.2 veroorzaakt door het
samenvoegen van verschillende aanpassingen. Hiermee wordt geen recht gedaan aan de
onderlinge verschillen in kosten en gebruik tussen de aanpassingen. Door enkele aanpassingen
apartte analyseren ontstaan mogelijk nieuwe inzichten.

Om voldoende respondenten in de analyse op te kunnen nemen wordt in deze paragraaf gewerkt
met afhankelijke variabelen die aangeven of een respondent een aanpassing wel of niet heeft. Er
is geen gebruik geaakt van variabelen die aangeven of respondenten zelf aanpassingen hebben

betaald, aangezien dit tot te kleine groepen voor logistische regressie zou leiden.
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Individuele aanpassing Rrempels weggehaald of verlaagd

Bijbehorende bijlage: Bijlage Bn G onderdeel 2.31

Met de aanwezigheid van deze aanpassing hangen drie verklarende variabelen significant samen.

Hiervangaan twee variabelen oveie geschiktheid van de woning voor ouderen

-Is er in de woning voldoende ruimte voor een rolstoel of toh;

-Woont u in een nultredenwoning?.

A2 0SARS QI NRIFIo6St Sy

of verlaagd in de woning.

brtad RS (6SS SSNRSNHSy?2

woningaanpassii S y Q

Respondenten die bekend zijn met woningaanpassingen hebben vaker weggehaalde of verlaagde

drempels.De toetsen op correlatie van alle geteste onafhankelijke variabelen met de afhankelijke

variabele zijn te zien in tabel 4.14.

Variabele

Leeftijdsklasse
Bekendheid
Huishoudensgrootte
Nultredenwoning
Woningtype
Voldoende ruimte voor
rollator of rolstoel
Woning als geschikt ervaren
om oud in te worden
Aanpassingsattitude
Beperkingen
Eigendom woning
Geslacht

Financiéle situize

Resultaat chi
kwadraattoets
2,702

8,395

0,136

8,050

1,583

7,077

6,384

0,031
1,300
1,301
0,008
1,871

Tabel 4.14 Resultatenchi-kwadraattoetsen
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Significantie
(tweezijdig)
,440

,004

,712

,005

,208

,008

,094

,860
,254
,254
,928
,600



Logistische regressie emmiclusie aanpassing 1

Voor het verklaren van de aanwezigheid VAR NB Y LISt & ¢S3IASKI TR 2F OSNI
regressie niet zinvol. Het aantal juist voorsjeetespondenten blijft gelijk aan een model den

verklarende variabelen als de drie verklarende factoren worden toegevoegd aan het model.

De-2 Log likelihood bedraagt 193,872. Degilkerke RSquare bedraagt 0,110

47



Individuele aanpassing Zerhoogdoilet

Bijbehorende bijlageBijlage D en Gonderdeel 2.3.2

De resultaten van de analyse van het verhoogde toilet zijn meer uitgesproken dan het geval is bij
deverlaagde of weggehaaldempels. Er zijn zes verklarende variabelen significant gecorcelee
met de aanwezigheid van een verhoogd toilet. De meest relevante hiervan zijn:

-Leeftijd

-Bekendheid met woningaanpassingen

-Fysieke beperkingen

Ook de volgende variabelen die wijzen op een voor ouderen geschikte woning zijn significant:
-Nultredenwoning
-Voldoende ruimte voor rolstoel en/of rollator
4S80 FyGdg22NR 2LJ RS @NIF3AY WxAyR dz RS KdzA RA 3

De toetsen op correlatie van alle geteste onafhankelijke variabelen met de afhankelijke variabele

zijn te zien irtabel 4.15.

Variabele Resultaat chi Vrijheidsgraden Significantie
kwadraattoets (tweezijdig)
Leeftijdsklasse 29,838 3 ,000
Bekendheid 7,730 1 ,005
Huishoudensgrootte 1,195 1 274
Nultredenwoning 9,473 1 ,002
Woningtype 1,626 1 ,202
Voldoende ruimtevoor 9,855 1 ,002

rollator of rolstoel

Woning als geschikt ervaren 12,406 3 ,006
om oud in te worden

Aanpassingsattitude 2,548 1 ,110
Beperkingen 7,707 1 ,006
Eigendom woning 311 1 577
Geslacht ,193 1 ,661
Financiéle situatie 0,348 3 ,951

Tabel 415: Resultaten chkwadraattoetsen
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Conclusie aanpassing 2

De verklaringskracht van het model nadle zes verklarende variabelen is beperkt. Het

basismodel zonder verklarende variabelen voorspelt 72,5% van de respondenten juist, waar dit bij
het uitgebrade model 76,3% van de respondentenDg-2 Log likelihood bedraagt 201,016. De
Nagelkerke R Square bedraagt 0,269.

Een opvallend resultaat uit de analyse was dat-86stdie een afwachtende houding hadden
tegenover investeringen vaker een verhoogddbhiadden dan mensen die aangeven preventief
te willen investeren. Dit effect bleek echter niet significant op een-88%ouwbaarhedsinterval

(zie hiervoor onderdeel 3 van bijlage.D )
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Individuele aanpassing\&tandbeugels

Bijbehorende bijlageBijlage Den G onderdeel 2.3.3

Als de aanwezigheid van wandbeugels als afhankelijke variabele wordt genomen zijn de volgende
drie variabelen significant gecorreleerd:

-Leeftijd

-Fysieke beperkingen

-Bekendheid met woningaanpassingen

De toetsen op correlatigan alle geteste onafhankelijke variabelen met de afhankelijke variabele

zijn te zien in tabel 4.16.

Variabele Resultaat chi Vrijheidsgraden Significantie
kwadraattoets (tweezijdig)

Leeftijdsklasse 22,269 3 ,000

Bekendheid 7,457 1 ,006

Huishoudensgrode ,316 1 574

Nultredenwoning 2,807 1 ,094

Woningtype 0,052 1 ,819

Voldoende ruimte voor rollator 1,789 1 ,181

of rolstoel

Woning als geschikt ervaren 5,958 3 114

om oud in te worden

Aanpassingsattitude 3,069 1 ,080

Beperkingen 23,199 1 ,000

Eigendom woning 241 1 ,623

Geslacht 0,080 1 T77

Financiéle situatie 3,776 3 ,287

Tabel 4.16 Resultaten chkwadraattoetsen

Conclusie aanpassing 3

De verklaringskracht van dit modwlet drie verklarende variabeldn beperkt, maar wel

aanwezig. De Nagalkke rsquare bedraagt 0,273. Het percentage juist voorspelde respondenten
stijgt van 82,2% naar 84,9%.

Het hoge aantal juist voorspelde respondenten in het basismodel komt doordat slechts een klein
deel van de respondenten wandbeugels in huis heé¢ftmodel zonder verklarende factoren

voorspelt daarom dat geen enkele respondent aanpassingen in huis heeft.
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Van de besproken significante variabelen blijldtmame de fysieke bepkingeneen rol te
spelen. Respondenten met fysieke beperkingen hebben lokedal vaker wandbeugels dan

mensen zonder deze beperkingen.
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4.2.4 Gegroepeerde aanpassingen

Naast analyse van individuele aanpassingevok een analysgitgevoerd op een combinatie van

alle aapassingen voor in de badkamer. Door de aanpassingen indi@afveer samen te voegen is

de groep respondenten die minimaal 1 aanpassing heeft groter dan wanneer getoetst wordt per
aanpassing.

Voor de badkamer is gekozen omdat dit een kamer is waar regelmatig valincidenten plaatsvinden.
Dit maakt dat er meerdere typeaanpassingen beschikbaar zije speciaabedoeld zijrvoor

deze kaner. Deze aanpassingen kunnen daarom beschouwd worden als een samenhangend

geheel.

Versie 1Alle aanwezige aanpassingen in de badkamer

Bijbehorende bijlage: Bijlage Bn G onderdeel 24.1

Bij deze eerste versie van de analyse zijn alle aanwezige aanpassingen in de badkamer

meegenomen, dus ook aanpassingen die niet door de respondent zelf betaald zijn.

Aanmaken afhankelijke variabele

Voor deze analyse zijn enkele woningaanpassingéng 6 A Y SSNR (24 RS 3INRSLI
oL R YSNR® LYRASY 8§ 8 ydenbaaripessingehjhhuishidefworitzint m @
FR1FYSNI Ffa&a Wi lbyirelede dndly@®e.0Sa OK2 dzé R

(@]

Debedoeldel I yLJr 84Ay3Sy RAS 2yRSNRSSNDdz deyySy @Iy R
-Verhoogd toilet
-Beugels/Handgrepen
-Gelijkvloerse douchecabine

-Antislip badkamervloer

In totaal heeft 40,9% van de respondenten 1 of meer van bovenstaande aanpassingen in zijn of

haar woning.

Kruistabellen
De volgende onafhankelijkariabelen hebben een significante samenhang met de variabele
Wi yLIaaAay3aSy Ay ol Rl YSNRY

-Leeftijd

-Bekendheid met woningaanpassingen
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-Beperkingen
-Nultredenwoning
-Voldoende ruimte voor rollator of rolstoel in de woning

-Huidige woning geschikt ooud te worden

De toetsen op correlatie van alle geteste onafhankelijke variabelen met de afhankelijke variabele

zijn te zien in tabel 4.17.

Variabele Resultaat chi Vrijheidsgraden Significantie
kwadraattoets (tweezijdig)
Leeftijdsklasse 23,241 3 ,000
Bekendheid 13,338 1 ,000
Huishoudensgrootte 1,525 1 217
Nultredenwoning 10,328 1 ,001
Woningtype 0,459 1 ,498
Voldoende ruimte voor 11,176 1 ,001

rollator of rolstoel

Woning als geschikt ervaren 12,799 3 ,005
om oud in te worden

Aanpassingsattitude 1,849 1 174
Beperkingen 4,528 1 ,033
Eigendom woning 0,115 1 ,735
Geslacht 0,613 1 434
Financiéle situatie 1,771 3 ,621

Tabel 4.17 Resultaten chkwadraattoetsen

Resultaat regressie
De verklaringskracht van dit model is redefjjped Het aantal jist voorspelde respondenten gaat
omhoog van 58% in het kale basismodel tot 69,6% in het model met de voorspellende variabelen.

De-2 log likelihood bedraagt 235,616. De Nagelkerke R Square bedraag 0,268.

Conclusie
De verklarende variabelen voegen bijaibdel duidelijk wat toe aan de kwaliteit van de
voorspellingen. Met name de leeftijd van ouderen blijkt bepalend voor het wel of niet hebben van

aanpassingen in de badkamer.
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Versie 2Alleen zelf betaalde aanpassingen in de badkamer

Bijbehorende bijlageBijlage Den G onderdeel 2.4.2

Bij deze tweede versie zijn alleen die aanpassingen in de badkamer meegenomen die door de
respondent zelf betaald zijiierdoor wordt een beter beeld gegeven van het daadwerkelijke

investeringsgedrag van 55 plussers @i§rde vorige analyse.

Afhankelijke variabele
Voor deze analyse worden dezelfde typen aanpassing meegenomen als in de vorige malyse
weten:

-Verhoogd toilef

-Beugels/Handgrepen

-Gelijkvloerse douchecabine

-Antislip badkamervioer

Kruistabellen
Drie2y I FKIFy1StA21S GFNRIFIO6StSYy KS66Sy SSy arayarTaic
0SGFIERS IIFyLIaaiay3aSy A RS oFR{1IYSNRY
-Leeftijdsklasse;
-Bekendheid met woningaanpassingen;

-Huishoudensgrootte.

De toetsen op correlatie van alle geteste onafhalijke variabelen met de afhankelijke variabele

Zijn te zien in tabel 4.18.
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Variabele Resultaat chi Vrijheidsgraden Significantie

kwadraattoets (tweezijdig)

Leeftijdsklasse 29,125 3 ,000
Bekendheid 5,662 1 ,017
Huishoudensgrootte 11,261 1 ,001
Nultredenwoning 0,392 1 ,531
Woningtype 0,016 1 ,900
Voldoende ruimte voor rollator 1,068 1 ,301
of rolstoel

Woning als geschikt ervaren 6,275 3 ,099
om oud in te worden

Aanpassingsattitude 0,485 1 ,486
Beperkingen 0,980 1 322
Eigendom woning 0,13 1 ,908
Geslacht 1,121 1 ,290
Financiéle situatie 2,864 3 413

Tabel 4.18 Resultaten chkwadraattoetsen

Resultaat regressie
Het model met verklarende variabelen levert een kleine verbetering op ten aanzien van het kale
basismodel. Het aantal juisegchatte respondenten gaat omhoog van 84% maar 84,9%.

De-2 Log likelihood bedraagt 159,471, waar de NagelkerkgUuRre 0,268 bedraagt.

Conclusie

De verklaringskracht van dit model is vrij |aBg.verbetering van de voorspellingen ten aanzien
van hetbasismodel zijn te laag om bruikbaar te zijn.

Het model dat geen rekening houdt met of ouderen zelfipassingen is beter bruikbaar, doordat
de onafhankelijke variabele er daar toe leiden dat een beduidend groter deel van de

respondenten juist voorspeld wot.
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4.2.5 Samenvattende tabel modellen

In onderstaandedbelzijn de kerncijfers van de opgestelde logistische regressiemodellen

gegeven, ter verduidelijking van de eerdere paragrafen.

Model  Afhankelijke variabele Nagelkerke -2 Log Percentage Percentage
R-square Likelihood juist voorspeld juist voorspeld

in basismodel in volledig

model
421 Alle zelf betaalde aanpassingen 0,207 205,721 77,8% 79,6%
4.2.2 Alle aanwezige aanpassingen 0,183 277,436 53,8% 63,6%
4.2.3 Drempels verwijderd 0,110 193,872 79,7% 79,7%
4.2.3 Verhoogd toilet 0,269 201,016 72,5% 76,3%
4.2.3 Wandbeugels 0,273 169,820 82,2% 84,9%
424 Alle aanwezige aanpassingen in 0,268 235,616 58% 69,6%

de badkamer

4.2.4 Zelf betaalde aanpassingen in di 0,268 159,471 84% 84,9%

badkamer

Tabel4.19 Samenvattendeabel logistische regressiemodellen
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4.3 Conclusie statistische analyse

Het blijkt niet mogelijk om aan de hand van de huidige dataset volledig te bepalen welke factoren
het investeringsgedrag van Arnhemse 55 plussarde aanwezighd van woningaanpassingen
bepalen. Er zijn echter wel degelijk enkele factoren die in een groot deel van de modellen een
verklarende rol voor het investeringsgedrag spelen. Met name fysieke beperkingen, de leeftijd
van de respondenten en de bekendheid vaspondenten met aanpassingen in de woning blijken

invloed te hebbernn de meerderheid van de opgestelde modellen

Oudere respondenteblijkensignificant vakedan jongere respondenteaanpassingen in hun
woning doorgevoerde hebben Dit komt overeen méde hypothese dat een toenemende leeftijd

leidt tot een grotere kans op investeren in woningaanpassingen.

Bekendheid met aanpassingen in huis blijkt samen te hangen met de aanwezigheid van, en
investeringen in, aanpassingen. Dit komt mogelijk doordat seerdie aanpassingen willen hier
eerst informatie over in zullen winnen. Ook is het mogelijk dat bekendheid met aanpassingen
leidt tot een positiever beeld ten aanzien van aanpassingen. Dit positievere beeld kan dan leiden

tot een grotere kans op het ookaddwerkelijke (laten) aanbrengen van aanpassingen.

Als laatste spelen fysieke beperkingen een rol. Mensen die te maken hebben met beperkingen
hebben vaker aanpassingen in hun woning dan mensen dietsgmgkingemiet hebben. Een
opvallend resultaat isat fysieke beperkingen geen significante verklarende factor zijn als
uitsluitend gekeken wordt naar investeringen die mensen zelf hebben gedaan.

Hier speelt de Wmo mogelijk een rol: Aanpassingen die mensen volledig vergoed hebben
gekregen worden hier nantigk niet meegeteldDaarnaast is het niet ondenkbaar dat sommige
ouderen bijaanpassingerwaar ze uitsluitend een eigen bijdrage voor hebben betaadthben
aangegeven dat ze hier niet zelf in geinvesteerd hebben. Dit terwijl zij hier wel degelijk in

gehvesteerd hebben.
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H5 Interviews

Om de resultaten uit de enquéte te verduidelijken zijn enkele interviews uitgevoerd. Vier 55
plussers die hun woning huren zijn gevraagd naartmuding en ervaringeten aanzien van
woningaanpassingerin totaal zjn vier vrouwen en een man gesproken, waaronder bewoners van
sociale huurwoningen en bewoners van particuliere huurwoningen. De leeftijd van alle

geinterviewden ligt tussen de 70 en 80 jaar.

In dit hoofdstuk zullen deze interviews worden besproken. Atsteavorden de drie belangrijkste
factoren die uit de statistische analyse naar voren zijn gekomen besproken. Hierbij wordt gekeken
wat de respondenten over deze onderwerpen hebben gezegd.

Na de bespreking van deze eerste drie factoren worden nog eakelallendefactoren

besproken waarvan meerdere respondenten aaggyenhebbendat deze invloed hebben op het
aanpassen van hun woningeze factoren zijn niet opgenomen in de kwantitatieve analyse, maar

hebben mogelijk wel effect op het investeringsgedrag.

5.1Korte lkeschrijving geinterviewden en hun woningen
Interview 1
Mevrouw A, 7079 jaar oud. Woont samen met haar hond in Arnkh2aid. Mevrouw heeft geen

computer.

MevrouwA heeft de woning 22 jaar geleden betrokken als aangepaste woning, maar de woning
wordt op dit moment als reguliere woning verhuurd in de vrije huursector. De woning beschikt
over een bovenverdiepingnet badkamer en slaapkamer. Een lift is niet aanwezig. De woning is zo
ingedeeld dat deze eenvoudigaan te passetot eenouderenwonirg met alle voorzieningen op

de begane grond

Interview 2
Mevrouw B, 70-79 jaar oudWoont alleen.
Woont sinds 11 jaar in een gelijkvloers corporatieappartement voor 55 plussers in AZilidm

In het @mplex is een lift is aanwezig.
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Interview 3
Menee en Mevouw C beiden 7079 jaar oud. Wonen sinds 13 jaar samen in een gelijkvloers
seniorenappartement in een seniorencomplex in Presikhaaf. De woning is eigendom van

woningcorporatiePortaal In het complex is een lift aanwezig.

Interview 4

MevrouwD, 70-79 jaaroud. Mevrouw woont alleen in een gelijkvloers huurappartement van
woningcorporatiePortaalin het centrum van Arnhem. Mevrouw geaianal ruim 20 jaar in de
huidige woning te wonen. De woning is niet speciaal voor senioren bedodiét compéx is een

lift aanwezig.

5.2Invloed vandetftijd via fysieke beperkingen

De leeftijd van de respondenten bleek in de statistische analyse een sterke samenhang te hebben

met aanpassingen in de woning. In de interviews is dit verband met name naar véi@meyevia

RS AYUSNBSYASNBYRS FIFOG2N) wceaiasS1S 3I3SaiGSt RKSARC
ouderzijn gewordermmeer last hebben gekregen van fysieke problemen. Deze fysieke problemen

maken dat aanpassingen nodig zijn. De reden voor het aanpaasethe woning is dus niet

zozeer ddoenemendeleeftijd, maar de fysieke problemen die het ouder worden met zich

meebrengen.

Relevante uitspraken uit de interviews
Respondent B gaf aan dat zij nu anders denkt over het aanpassen van haar wonintOdaar5
geleden. Doordat zij meer fysieke beperkingen heeft gekregen is zij positiever komen te staan

tegenover het aanpassen van haar woning.

[Denkt u op dit moment anders over het veranderen van dingen aan uw huis dan 5 of 10 jaar
geleden?]
Gp 27F aeden®énka®W {3 I £ £ Sa y23¢d 9y ydz yASHI YSSNWE

[Zou u het weghalen van drempels 5 of 10 jaar geleden ook hebben gedaan, of is dat iets van de

laatste tijd?]

Gb2dz ySBZOKY TH8ESSY Ffa KSG y2RAI Aaddé

59



Respondent D wijst erop dat een toenemendeflge voor haar kan leiden tot meer nut van een
eventueel verhoogd toilet:
G5F 0 GSNK223RS (2Af SoRe kiseridel het kdnmissthien 6veryb mar,0 Sy

misschien over 10 jaar, misschien over 2 jaar. Ik weet het niet, ik weet niet getheurt.

5.3Direct effectvanfysieke beperkingen
Naast deinterveniérende werking van fysieke beperkinggelen fysieke éperkingen ook direct
een rol bij hetaanbrengen en aanschaffen van woningaanpassingen. Niet in alle gevallen worden

de fysieke bBperkingen namelijk door een toenemende leeftijd veroorzaakt.

De respondenten geven aan dat het daadwerkelijk nodig hebben van aanpassingen door fysieke
beperkingen een zeer belangrijke reden is om aanpassingen aan te brétigekomt uit voort
dat repondentendie bepaaldeaanpassingen (nog) niet nodig hebben vaak niet bexigichier

geld in te investererDe respondenten in de interviews hebben dit regelmatig aangegeven.

De beperkte investeringsbereidheid in aanpassingen als aanpassingen nietijroitligstreert
het statistische verband tussen fysieke beperkingen en het hebben van aanpassingen: Mensen
voeren pas aanpassingen in de woning uit als zij dezelddarntstaan varfysieke

belemmeringen daadwerkelijk nodig zijn gaan hebben.

Investerenomdat het nodig is

Op het moment dat er daadwerkelijk aanpassingen nodig zijn zijn de respondenten namelijk wél
bereid aanpassingen en hulpmiddelen aan te schaffen. Meerdere respondenten geven aan dat zij
reeds aanpassingen en hulpmiddelen hebben aangdsom makkelijker met hun fysieke

beperkingen om te kunnen gaan.

Respondent A bijvoorbeeld geeft aan dat zij enkele grijpers heeft gekocht om spullen van de
grond op te rapen. Dit maakt bukken, waar ze moeite mee heeft, in veel gevallen overbodig.
Daarnast heeft deze respondent een eigen trolley gekocht om vuilniszakken naar de container te
brengen. Deze trolley helpt mevrouw om te gaan met haar moeite met tillen. Ook heeft mevrouw

A de heg uit haar tuin laten verwijderen toen ze deze niet meer zelbkbouden.
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Respondent C heeft zelf de meubels en het toilet laten verlagen, zodat deze geschikt zijn voor zijn
vrouw. De aanpassing van het toilet heeft de respondent uit eigen zak betaald, omdat hier geen

vergoeding voor werd toegekend.

Niet investerenomdat het niet nodig is

Zoals eerder besproken geven meerdere respondentendaarij sommige investeringen

uitstellen tot ze deze daadwerkelijk nodig hebb&= respondenten geven verschillende redenen

op waarom zij investeringen uitstellen in aanpassimgdie ze nog niet nodig hebben.

Respondent C geeft aan dat hij geen preventieve aanpassingen uit wil voeren, aangezien hij niet

weet wat hij in de toekomst nodig zal hebbe&xanpassingen aan de woning wil hij pas laten

aanbrengen als hij zeker weet dd} ke nodig heeftDit uitstelgedrag kan niet worden verklaard

door uitsluitendte kijken naar spaargedrag. De respondent heeft namelijk reeds wandbeugels in

zijn bezit die hij nog niet heeft laten ophangen. Deze aanpassing zou daardoor vrijwel geen kosten
opleveren, maar omdat hij nog geen wandbeugels nadidij ze nog niet laten ophangeBen

vergelijkbare redewoor het uitstellen van aanpassingardt ook gegeven door respondent A:

G2+ yR0SdASta KSo0 Al y23 YyASBERABARSESRI W{LWRBG
Respondent Beeft aan om dezelfde redade drempels in haar woningog niet aan te laten

passen

!t tSSy fta KSG yASG YSSNI(1lyd 51y ¢S8SSiG 2S5 RI
er nog overheen lopen, maardrii SSy NRffFG2NJ 62NRG RFEG &€t SYFIf

Een andere reden voor het uitstellen van aanpassingen wordt gegeven door respondent A. Deze
respondentgeeft aan dat zij de plaatsing van een traplift uitstelt omdat zij zo lang mogelijk alles
zelf wil bljven doen. Pas op het moment dat het echt niet meer anders kan wil zij een traplift
aanschaffen:

oNou, ik wil zo lang mogelijk alles zelf doen. Dus ik ga mezelf niet verwennen en zeggen van ik
koop een traplift want dat is makkelijker ofzo. Als het ecét mieer gaat dan koop ik een

traplift.¢ @

Dit wijst erop dat deze respondent vindt dat een traplift een teken is dat men bepaalde zaken niet

meer zelfstandig kanakn.
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5.4 Effect van bkendheid met aanpassingen

Het verband tussen bekendheid met aanpagen en de implementatie van aanpassingen is in de
interviews niet veel aan bod gekomen. Een enkele respondent geeft aan een aanpassing
geimplementeerd te hebben omdat haar deze door de fysiotherapeut werd aangeradan.
andere respondent is gaan overwasgeen verhoogd toilet in de woning taten plaatsen nadat

ze deze aanpassing in de woning van haar zus heeft gezien.

Respondent@1 L] KIFIR ySi @Iy RS FTeaA2i0KSNI LISdziS 3IASK2 2|
zwabberen je beentjes. Je moetmetje gt 0A2 RS ANBYR (12YSyod wX8 5d:

G2y Ay302dz62 L0 AOKGSNI RAS 113 RIEGY 9S8y 062y 3ASYL ||

RespondentDd 9 Sy @SNK223IR (2AtSiG> RIG T2dz 0Sad 6St T
wel eens dachiWat raar, het is net alsof je heel vreemd op een stoeltje ging zitten. Maar kijk, het

is nu nog geen probleem, maar ik dacht achteraf: Je ziet het in de moderne woningen, die zijn al
sowiesocK2 ISNX» 5AdG A& FEtSYFFE @SSt € ISNWE

5.5 Effect van wonen in @ehuurwoning

Meerdere respondenten geven aan dat zij van investeringen afzien omdat zij vinden dat deze
aanpassingen de verantwoordelijkheid zijn van de vertar. Hierbij maakt het geen verschi

de woning in eigendom is van een woningcorporatie of eam particuliere verhuurder.

Het vanwege het woningeigendom zelf niet willen betalen van aanpassingen speelt met name bij

duurdere, ingrijpende aanpassingen.

Respondent A geeft bijvoorbeeld aan dat zij geen automatisch sluitende dakramen wil &opeh:
GAYR yASG RFOG A1l RIG RIy K2ST¥ GS R2Sys RO Y2Si

Daarnaast geeft ze aan dat de keuken in haar woning niet is aangepast voor ouderen. Ze geeft aan
dat ze voor deze aanpassing niet bereid is zelf te betalen indien de verhuazieaanpassing

niet op zich wil nemen. Dit in tegenstelling tot het plaatsen van een verhoogde toiletpot: Deze,
relatief kleinere, aanpassing heeft zij wel zelf betaald toen de verhuurder hier niet aan wilde

bijdragen.
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Respondent D geeft aan dat zij vitht aanpassingen als het verhogen van de toiletpot de

verantwoordelijk zijn van de verhuurder:L { @AY R RI G RIEG REY t 2NIOFFE Y
gSAYAIT Al GAYR RFG TS RIFG Y23Sy R2Sy¢é

In een enkel geval werd een door de respondent gewenste aanpasgifigiet afgewezen

doordat de respondent in een huurcomplex wooRespondent D gaf namelijk aan de corporatie
die eigenaar is van haar woning geprobeerd heeft een gezamenlijk-witlraomsysteem voor
het appartementencomplex aan te schaffen. Deze aasjpgy werd echter vanwege thegere
huurkosten afgewezen door een aantal van haar medehuurders. Het¥ide@omsysteem is

daardoor niet aangebracht.

5.6 Uitvoerenvan aanpassingeijdens regulier onderhoud

Meerdere respondenten geven aan dat zij aasgiagen implementeren op het moment dat er

regulier onderhoud gepleegd wordt aan het betreffende onderdeel van de wobieze
FFyYyLIlaaAy3aSy 62NRSY Rdza yASG W2L) T AOKT St ¥Q dzi i+

aanpassingen waarbij geen sprake is van éathsloopbestendiger maken van de woning.

Respondent A geeft aan een postopvanger te overwegen omdat haar huidige brievenbus kapot is
gegaan. Ook geeft zij aan een elektrisch systeem voor het openen van rolluiken te overwegen. Zij
is echter niet bereid diaan te schaffen voordat het huidige handmatige systeem kapotgaat. Zij

vind het zonde het nog functionerende systeem te vervangen door een ander.

Respondent Beeft aan dat een deel van de drempels in de woning zijn verwijderd toen er toch
een nieuwe vler werd gelegd. Respondent D geeft aan dat zij toen de viloer vervangen werd
gekozen heeft voor een vioer zonder kleden. Hiermee verwacht ze de kans op vallen te

verkleinen.
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5.7Verwachtingernien aanziervan de gemeente

Uit de interviews is geen eerdif beeld naar voren gekomen over de wensen die de
respondenten hebben ten aanzien van de gemeengve&wachtingen die de respondenten van

de gemeente hebbewerschillen per persoon.

Zoals eerder besproken gevereardere respondenten geven aan dat zigersteuning voor het
aanbrengen van aanpassingen eerder vanuiveiduurderverwachten dan vanuit de gemeente.
De verhuurder is namelijk eigenaar van de woning, waardoor ingrijpende aanpassingen als
verantwoordelijkheid van de woningeigenaar worden bescld. Hierin zit een verschil tussen
huurders en eigenadrewoners, aangezien bij deze laatste groep de bewoner sterker zelf de

verantwoordelijkheid heeft voor het onderhoud en aanpassen van de woning.

Een expliciete afhankelijkheid van financiéle ondeusing wordt slechts besproken door
respondent B. Zij geeft aan dat voor eventuele toekomstige aanpassingen een financiéle

aanvulling vanuit de gemeente nodig heetft.

Respondenten B en C geven aan dat informatie vanuit de gemeente nuttig zou zijn. ResBnde
geeft aan informatie over de mogelijkheden tot aanpassing te waarderen Respondent C geeft aan
dat hij graag informatie wil verzamel@ver het aarvragen van vergoedingen, mocht hij op een
gegeven moment voor grote investeringen komen te staan. Welt ¢peaan dat hij niet zit te

g1 OKGSY 2LJ RS GLILIASNBY NRYLKAf2YLE RAS al YSYKI
het aanbieden van informatie door de gemeente dient er wel rekening mee gehouden te worden
dat niet alle ouderen de beschikking hebleninternet. Zoals aangegeven door respondent A
maakt het uitsluitend aanbieden van informatie via de computer deze ondersteuning voor

sommige ouderen onbereikbaar.

Respondent A geeft aan dat zij van de gemeente met name aanpassingen buiten de woning
verwacht. Zij geeft aan dat het plaatsen van centrale ondergrondse vuilcontainers door de
gemeente een probleem is voor ouderen, aangezien de zware vuilnisvakken daarheen gebracht
moeten worden. Ook zou de plaatsing van aanvullende bankjes gewaardeerd wondéat dit

ouderen mobieler maakt.
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5.8Conclusienterviews

Concluderend kan gesteld worden dat in de interviews met name het belang van fysieke
beperkingen duidelijk wordt. In de ervaring van de gesproken respondenten is dit een
doorslaggevende factomer het aanbrengen van aanpassingen. Respondenten geven aan dat
aanpassingen nodig moeten zijn voor ze dedken aanbrengen. Preventief investeren, dus
voordat aanpassingen door fysieke problemen noodzakelijk zijn, wordt beduidend minder

genoemd.

De efecten van leeftijd en bekendheid, die in de kwantitatieve analyse steeds naar voren komen,
spelen in de interviews een beduidend kleinere rol. Respondenten hebben het wel over een
verband tussen leeftijd en het doen van aanpassingen, maar dit effectivilidtct plaats via het
ontstaan van fysieke beperkingen.

Qua bekendheidnet aanpassingegeeft een respondent aan dat zij het aanbrengen van een
aanpassing is gaan overwegen nadat zij bij farkéimnisheeft gemaakt met deze aanpassing. Of
een toenamevan de bekendheid met woningaanpassingen ook daadwerkelijk leidt tot

investeringen wordt uit de interviews echter niet duidelijk.

Het niet in eigendom hebben van de woning speelt bij sommige respondenten een remmende rol
op het aanpassen van de woning.ovgrotere aanpassingen verwijzen deze respondenten
namelijk naar de verhuurder van de woning, aangezien dezeoning in eigendom heeft.

Bij kleinere aanpassingen in de woning speelt dit minder: Aanpassingerelatief beperkte
kostenworden veelal dor de respondenten zelf betaald. Hierbij gaat het bijvoorbeeld om

hulpmiddelen zoals grijpers enm aanpassingen van de meubels.

Een laatste opvallend resultaat is dat twee respondenten aangeven sommige aanpassingen uit te
voeren op het moment dat er redjer onderhoud aan de woning wordt uitgevoerd. Dit is te
beschouwen als preventief investeren: Deze aanpassingen worden uitgevoerd terwijl er nog geen
directe, fysieke noodzaak toe is.

Dit preventief investeren is tegengesteld aan de voorkeurmaprdererespondenten om pas te
investeren als aanpassingen door fysieke belemmeringen noodzakelijk zijn geworden. Respondent
B geeft bijvoorbeeld expliciet aan alleen te willen investeren als aanpassingen nodig zijn, maar

heeft tegelijkertijd de drempels in de wing laten verwijderen tijdens regulier onderhoud.
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Onderzoeksanclusie

In dit hoofdstuk zullen de conclusies van dit onderzoek worden getrokken. Dit wordt gedaan aan

de hand van de deelvragen die de basis vormen van het onderzoek.

De eerste deelvraagan dit onderzoek was:

1) Hoe kenmerkt zich het investeringsgedrag van deze leeftijdsgroep Arnhemse huurders in

het leeftijdsbestendiger maken van de eigen woning?

De woningaanpassingen in de woningen van Arnhemse huurders van 55 jaar en ouder kenmerken
zich met name door het kleine aantahnpassingedat door de huidige bewoners zelf is betaald.

Een aanzienlijk deel van de ondervraagde huurders blijkt aanpassingen in huis te hebben: Maar
liefst 104 van de 225 respondenten hebben minimaal 1 aanpassirgvimding. De groep die
daadwerkelijk zelf heeft geinvesteerd in aanpassingen is echter beduidend kleiner: Slechts 50
respondenten hebben minimaal 1 aanpassing zelf bekostigd. Bij de populairste aanpassingen is
het verschil tussen het hebben van aanpassinge deze ook daadwerkelijk zelf betaald hebben

nog groter dan bovenstaande algemene cgfenggereren. De populairste aanpassing,

wandbeugels, is slechts door 1 op de 3 respondenten zelf gefinancierd. Bij een gelijkvloerse
douchecabine is dit slechts pale 5 respondenten.

Het grote verschil tussen het kopen van aanpassingen en het hebben van aanpassingen maakt dat
het in het kader van dit onderzoek nuttig is gebleken onderzoek te doen naar zowel de
aanpassingen die mensen hebben als de aanpassingenetisen zelf hebben aangeschaft.

Welke factorerhierbijeen rol spetn bij het verklaren verschittamelijk.

Een ander belangrijk kenmerk van het investeringsgedrag van de doelgroep is de afwachtende
houding ten aanzien van grotere investeringen. Aangehiaurders zelf geen eigenaar van de
woning zijn wijzen zij voor grotere aanpassingen naar de verhuurder. Kleinere aanpassingen
betalen de geinterviewde respondenten meestal wel zelf, maar daarbij wordt vaak gewacht tot

men bijna niet meer zonder de aanasy kan of tot er regulier onderhoud gedaan gaat worden.
Deze afwachtende houding komt ook uit eerder onderzoek naar voren. Volgens onderzoek van

Daemen (20143ijn eigemarbewoners in de meeste gevallen pas bereid om aanpassingen in hun

woningen aan te brengeals ze deze aanpassingen ook nodig zijn gaan hebben door het optreden
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van fysieke belemmeringeim dit onderzoek blijkt dat naast de hiervoor genoemde eigenaar

bewoners ook huurders vaak geen voorkeur hebben voor preventief investeren.

De tweede deelvraag uit dit onderzoek was:

2) In hoeverre kan dit investeringsgedrag verklaard worden door pers@mBnanciéle
kenmerken, de eigendomssituatie van de woning, déefye gesteldheid van de bewoners
en de bekendheid met relevante woningaanpassingen? Welke andere factoren

beinvioeden het investeringsgedrag?

Om deze deelvraag te beantwoorden zijn meerdere modellen gebaliaftet
investeringsgedragunnenverklaren. Deverklaringskracht van al deze modellen is echter

beperkt. Dit betekent dt het hebben van aanpassingen, of de keuze tot het investeren in
aanpassingen, slechts in beperkte mate wordt verklaard door de factoren die in dit onderzoek zijn
opgenomen. Waarscjnlijk wordt het investeringsgedrag deels bepaald door zaken die niet in de

enquéte zijn opgenomen, of door toevallige omstandigheden.

Binnen alle modellen blijkt de financiéle situatie van de onderzoeksgroep geen significante rol te
spelen. Dit is in tgenstelling met de verwachtingen uit het conceptueel model. Hierin werd
namelijk aangenomen dat de mate van financiéle zelfstandigheid veel invloed zou hebben op de
mate waarin de respondenten zelf aanpassingen aanschafger gezien het kleine aantal
respondenten dat aangeeft voldoende middelen te hebben werd verwacht dat de financiéle
situatie een belangrijke belemmering zou zijn voor het aanbrengen van aanpassingen.

De afwezigheid van een effect van de financiéle situatie wijkt ook af van bestadedzogrk.

Volgens onderzoek vadoekhie et al. (2014% de groep ouderen die met zeer beperktéddelen

te maken heeft minder bereid om in woningaanpassingen te investeren. In de resultaten van de

enquéte van dit onderzoek is dit echter niet terug te zien.

Mogelijk wordt het ontbreken van dit effect in de data verklaard door de wijze waarop in de
enquéte naar de financiéle situatie van respondenten wordt gevraagd. De respondenten is slechts
gevraagd of zij wel, deels of niet in staat zijn zelf eventuele aanpassingen te betalen. Bij deze
vraag wordt echter niet aangegeven over welke aanpassingeredindaarvoor benodigd bedrag
gesproken wordt. Dit maakt dat de interpretatie van deze viaagambigu kan worden ervaren.

Ook is niet gevraagd naar het inkomen per huishouden. Hierdoor kan niet worden getoetst of een

lager inkomen ertoe leidt dat ouderaraker afzien van aanpassingen aan een ongeschikte
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woning. Volgens onderzoek vafan Dijk en Van de Vijver (20K8)n een zwakkere financiéle
situatie er namelijk toe leiden dat een huishouden afziet vaig mbiwoningaanpassingen die ze

eigenlijk wel nodig heetft.

Uit de data blijkt geen significant verschil te bestaan qua investeringsgedrag tussen bewoners van
sociale huurwoningen en bewoners van particuliere huurwoningtat lijkt dus voor het

aanpassinge aan de woning niet uit te maken welke partij de woning verhugl geven

meerdere respondenten aan dat zij voor het doen van aanpassingen aan de woning naar de
verhuurder kijken. Dit is een duidelijk verschil met bewoners van koopwoningen, voor wie ook

grote aanpassingehun eigen verantwoordelijkheid zijn.

De fysieke gesteldheid van respondenten blijkt erg belangrijk voor zowel het hebben van
woningaanpassingen als voor het investerewoningaanpassingen door huurders. Het krijgen

van fysieke bepdingen blijkt voor veel mensen een reden te zijn om aanpassingen aan te
brengen. Dit komt ook duidelijk terug in de interviews. Meerdere respondenten geven aan dat zij
slechts aanvullende aanpassingen willen aanbrengen indien dit door het ontstaan \eke fysi
problemen nodig is gewordeieze aanpak is te beschouwen als reactief investeren.

Ondanks dat de interviews wijzen op een voorkeur voor reactief investeren, blijktagtfde
interviews dat preventief investeren wel degelijk voorkomt. Meerdere resiemten hebben

namelijk aangegeven dat zij een deel van de aanpassingen in hun woning hebben laten plaatsen
of zouden willen plaatsen tijdens regulier onderhoud. Hierbij gaven zij aan dat zij deze

aanpassingen nog niet nodig hebben, maar wel zouden wifi@hhebben.

Bekendheid met woningaanpassingen blijkt uit de enquétedata een belangrijke rol te spelen voor
het investeringsgedradeze bekendheiblijkt samen te hangen met het bben van
woningaanpassingen enghinvesteren in woningaanpassingd»ezebevinding sluit aan bij

bestaand onderzoek vaBtoeckel (2011)waaruit blijkt dat de bereideid van ouderen om te
investeren voor een gt deel afhangt van hun kennis over de voordelen die

woningaanpassingen met zich meebrengen.

De huishoudensgrootte speelt volgens de enquéte geen significante rol voor het al dan niet
aanpassen van de woning. Dit komt niet overeen met het onderzoelSt@atkel (2011 )waaruit
blijkt dat samenwonende en getrouwde huishoudens vaker hun woning aanpassen dan

alleenstaande huishoudens.
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Van deonderzochte persoonskenmerken is alleen leeftijd relevant. De oudere 55 plussers hebben
beduidend vaker aanpassen in huis en aanpassingen zelf betaald dan jongere 55 fdhissers.
leeftijdseffect werd ook gevonden in de onderzoeken Yaen en Carter (2006n Stoeckel

(2011) Volgens den dit bacheloronderzoekitgevoerce interviews ontstaat dit effect echter niet
direct. In plaats daarvan leidt een toenemende leeftijd tot een grotere kans op lichamelijk
beperkingen. Deze lieimelijke beperkingen zijn dan de reden dat een respondent aanpassingen
in de woning aan laat brengen. Dat de geinterviewden dit effect zien is verklaarbaar aan de hand
van de data uit de enquéte. Er blijkt namelijk een grote toename qua optreden van btijiem
beperkingen te zitten tussethe leeftijdsgroepen 709 en 80+Van de zeventigers heeft 39

procent te maken met lichamelijke belemmeringen, waar dit bij de groep van tachtig jaar en
ouder is toegenomen tot 81 procenDe kans dat bij een responddithamelijk beperkingen
optreden blijkt dus inderdaad groter te worden als ouderen naar deze hoogste leeftijdscategorie

gaan.

Het effect van leeftijd via fysieke beperkingen wordt echter niet ondersteund door de enquéte.
De leeftijd van de respondentéen significante factor die de investeringen die respondenten zelf
betalen mede verklaart. Of respondenten fysieke beperkingen hebben is bij deze analyse echter

géén significanteerklarendefactor.

De derde deelvraag uit het onderzoek was het volgende:

3) Hoe kunnen deze inzichten bevorderlijk zijn voor het formuleren van gemeentelijk beleid

gericht op het bevorderen van het leeftijdsbestendig maken van woningen?

Gezien het statistisch verband tussen bekendheid met woningaanpassingen en implementatie van
aanpassingen in de woning is een informerende strategie te overwegen. Het is mogelijk dat 55
plussers door informatie van de gemeente te ontvangen beter bekend raken met aanpassingen.
Op de lange termijn kan dit leiden tot een toename van het aantal red@aten dat zelf zijn

woning aanpst, bijvoorbeeld tijdens regulier onderhoude aanbeveling om de oudere inwoners

van de gemeente over aanpassingen te informeren komt overeen met de aanbevelingen van

Daemen (2014¢n Norder et al. (2016)

Als op de korte termijn gericht wordt is een toename vkengedane investeringen door
informeren niet zo waarschijnlijk. Huurders van 55 jaar en ouder lijken namelijk met name

reactief te investerengebaseerd op optredende fysieke beperkingEan focus van de gemeente
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op preventief investeren zal daardoor waahijnlijk weiniglirect effect sorteren. In plaats

daarvan kan de gemeente extra aandacht besteden aan het ondersteunen van ouderen die met
fysieke belemmeringen te makdmebben gekregeren aanpassingen nodig hebben. Duidelgke
bruikbareinformatie leveren over de mogelijkheden die beschikbaar wjraanpassindan hier

geschikt voor zijn.

Indien de gemeente Arnhem 55 plussers wil stimuleren hun woning aan te passen, kan zij zich het
beste richten op de oudere groepen 55 plusseéfigrbij kan gedadhworden aan de leeftijdsgroep

70 jaar en ouder, in plaats van de huidige doelgroep van 55 jaar en ouder. De oudere
respondenten hebben namelijk veel vaker aanpassingen in huis en hebben deze ook veel vaker
zelf betaald. Het lijkt er daarom op dat woning@assingen beduidend relevanter zijn voor

oudere respondenten dan voor jongere.

Als laatste kan de gemeente onderscheid maken in haar communicatie tussen woningeigenaren
en huurders. Uit dit onderzoek is namelijk gebleken dat ingrijpende aanpassingele aaming
zelden door huurders zelf worden uitgevoerd. Communicatie naar huurders met het doel deze
mensen te stimuleren deze aanpassingen aan te brengen heeft daardoor waarschijnlijk amper
effect. Indien de gemeente het aanbrengen velatief ingrijpena aanpassingen wil stimuleren

kan zebeterin contact treden met corporaties eandereverhuurders. Dezhebbende

huurwoningen inbezit en kunnermaardoordeze grotere aanpassingen aanbrengen.
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Aanbevelingen voor vervolgonderzoek

Als teruggekeken wordip dit onderzoek zijn enkele verbeterpunten te noemen die bij

vervolgonderzoek anders aangepakt kunnen worden.

Ten eerste heeft dit onderzoek te maken gehad met belemmeringen die zijn ontstaan door de
vorm van de gebruikte enquéte. Doordat de vragen etwaordcategorieén zeer tekstueel zijn
geformuleerd is het niet mogelijk gebleken om betrouwbare variabelen op te stellen met een
metrisch meetniveau. Om gebruik te maken van dit meetniveau is hamelijk data nodig die is
uitgedrukt in een schaal met getatieHierbij kan bijvoorbeeld gedacht worden aan het bedrag

dat respondenten beschikbaar hebben om aan hun woning te besteden, of een score die aangeeft
hoe nuttig een respondent een bepaalde aanpassing vindt.

Het categorisch meetniveau waarop veruit de nteegriabelen in dit onderzoek dienden te
worden opgesteld belemmerde de effectiviteit van de statistische analyse in dit onderzoek. Een
aantal analysemethoden is namelijk niet mogelijk bij dit meatau, zoaléineaire regressie.
Eventueel vervolgondeoek kan deze beperking wegnemen door te werken met een nieuwe
enquéte. Hierin kan dan gebruik gemaakt worden van antwoordcategorieén op metrisch of quasi

metrisch meetniveau, zoals de Likedhaal.

Een eventuelmieuwe enquéte kan daarnaast worden uitgerd in meerdere steden verspreid

over Nederland. Dit maakt dat er uitspraken kunnen worden gedaan over een bredere groep dan
in dit onderzoek het geval is. In dit onderzoek is namelijk slechts met data van Arnhemse
respondenten gewerkt, waardoor alleeiitapraken kunnen worden gedaan over de
onderzoeksgroep woonachtig in Arnheken groter aantal respondenten leidt er ook toe dat er

op een juiste manier statistische analyse kan worden toegepast op subgroepen. In de huidige
enquéte bleek het aantal respordten dat beschikt over minder populaire aanpassingen zo klein

dat het niet mogelijk was om hier statistische deeltoetsen op uit te voeren.

Bij een eventueel vervolgonderzoek kunnen daarnaast ook huurders tussen de 55 en 70 jaar of
mensen zonder aanpassjen in huis worden geinterviewd. In de interviews bij dit onderzoek zijn
namelijk alleen ouderen tussen 70 en 80 jaar bevraagd die reeds aanpassingen in de woning
hebben. Mogelijk leveren interviews met mensen die nog geen aanpasdiaipen ofwillen

nieuwe inzichten op over haintstaan van heinvesteringsgedrag.
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Daarnaast is het goed om bij het bepalen van het investeringsgedrag van een respondent
onderscheid te maken tussen de verschillende manieren waarop respondenten aan aanpassingen
kunnen zijn gkomen. Meerdere respondenten uit de gedane interviews gaven namelijk aan dat
een deel van hun aanpassingen bij het betrekken van de woning al aanwezig waren, of dat zij een

hulpmiddel van familie hebben gekregen.

Als laatste kunnen in vervolgonderzoek aaltende verklarende factoren worden opgenomen.

Uit de interviews van dit onderzoek bleek namelijk dat er factoren een rol spelen bij het
investeringsgedrag die niet in het conceptueel model van dit onderzoek zijn opgenomen. Het
uitvoeren van woningaanpasgien gecombineerd met regulier onderhoud is hier een voorbeeld
van.Mogelijk leidt het opnemen van aanvullende factoren in de dataverzameling en het

onderzoek ertoe dat de verklaringskracht van de regressiemodellen toeneemt. Op deze manier zal

een groterdeel van het investeringsgedrag in aanpassingen verklaard kunnen worden.
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Reflectie

Als teruggekeken wordt op dit onderzoek zijn er een aantal zaken die bij volgende onderzoeken
beter anders aangepakt kunnen worden. In deze paragraaf zullen enkele xazaen worden

besproken.

In dit onderzoek is veel tijd verloren doordat bij de eerste kwantitatieve analyses met een
ongeschikte afhankelijke variabele werd gewerkt. Om het investeringsgedrag van 55 plussers te
bepalen was namelijk een variabele opgédtdie gebaseerd was op de geplande toekomstige
investeringen van de respondenten. Helaas bleek deze variabele vrijwel geen significante
correlaties te hebben met welke verklarende factor dan ook, waardoor uiteindelijk besloten is
deze afhankelijke variabeniet te gebruiken.

Voor volgende onderzoeken is het aan te raden eerder te wisselen naar een variabele die op een
duidelijk andere manier is opgebouwd. Toen in dit onderzoek namelijk overgestapt werd op de
huidige afhankelijke variabelen bleken dezenwdijk beduidend beter bruikbaar om de

onderzoeksvragen van dit onderzoek te beantwoorden.

Voor dit onderzoek zijn uitsluitend respondenten geinterviewd uit de leeftijdsgroefoiaar.
Aangezien de leeftijd van respondenten bij de meeste statistisnhtyses een relevante factor
blijkt te zijn, was het beter geweest indien ook jongere en oudere respondenten waren
geinterviewd. Hier is bij het benaderen van de respondenten echter niet specifiek op
geselecteerd.

In plaats daarvan is geselecteapgeshcht, op de verhuurder van de woning, op het wel of niet
hebben van een-enailadres en op het stadsdeel waar de huurder woont. Het geslacht en wie de
verhuurder is van de woning blijken echter geen grote rol te spelen qua woningaanpassingen,
terwijl de womlocatie en de beschikking over internet niet als verklarende factoren in dit
onderzoek zijn getoetst. Mogelijk hddn de te interviewen respondentdreter geselecteerd
kunnen worden op leeftijdn plaats varop de hiervoor genoemde factoren. Door dezdestie

zouden de interviewbeter op de resultaten van de enquéte aamnensluiten.

Een laatste verbeterpunt voor dit onderzoek is de lage verklaringskracht van de causale modellen.
Ondanks dat er meerdere modellen zijn opgesteld, die met verschillefidmkelijke variabelen
werken, blijkt slechts een beperkt deel van de variantie verklaard te worden. Waarschijnlijk
dienenaanvullende verklarende factoreran het model dienen te worden toegevoegd om een

bruikbaarder model te krijgen.
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Een andere mogekig verklaringzoor de lage verklaringskracistdat het meetinstrument, in dit

geval de enquéte, onvoldoende informatie geeft om variabelen op te kunnen stellen met een

hoge inhoudelijke validiteitdet is mogelijk dat de enquéte aangevuld dient te wordest extra

vragen om tot een volledige meting van de te onderzoeken concepten te katetmame de

voor ditonderzoek gebruikte vraag over de financiéle situlifie K SG O2 Yy OSLIiI WTAY Il y OA

niet volledig af te dekken.

Naast de rervoor genoemae kritiekpunten heeft dit onderzoek ook e@ositief aspect dabeter

dan verwacht heeft uitgepakDe uitgevoerde interviews blekermmelijkzeernuttig om de

resultaten uit de enquéte te duiden. De mogelijke werking van het effect van de leeftijd op het
investeringsgedrag kwam in deze interviews bijvoorbeeld duidelijk naar voren. Daarnaast zijn uit
de interviews enkele aanvullende verklarende factoren gekomen die het investeringsgedrag van
55 plussers mogelijk beinvloeden. Ondanks dat een relatief beparidl interviews is

uitgevoerd zijrde interviews toch een goede aanvulliggblekenop het kwantitatieve onderdeel

van dit onderzoek.
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Bijlage A: Gebruikte enquéte

Gemeente Arnhem Nragenlijst Langer Zelfstandig Wonen

Persoonskenmerken

1. Watisuw geslacht?
o Man
o Vrouw
0 Anders/wil ik niet zeggen

2. Wat is uw geboortejaar?

3. Uit hoeveel personen bestaat uw huishouden?

4. Watis uw postcode (4 cijfers en 2 letters)?

Huidige woning

5. Wie is de eigenaar van de woning waarin u woont?
o Ikzelf en/of iemand dimijn huishouden
o0 [Een woningcorporatie
0 Een particuliere verhuurder
0 Weet ik niet

6. In wat voor soort woning woont u?

Eengezinswoning

Appartement (etagewoning) met lift

Appartement (etagewoning) zonder lift
Bovenwoning

Benedenwoning

Grondgebonden seniorenwarg (woning met tuintje)
Seniorenappartement

Anders, namelijk

O O 0O 0O o o o o

7. s vanaf de straat déoegangtot uw woningof appartementencomplex te bereikemonderdatu een
verhoging of trapjeop moet?
o Ja
0 Nee

8. Zijn in uw woning de woonkamer, de keuken, het toilet, l@dkamer en tenminste één slaapkamer
allemaal gelijkvloers met elkaar, dus op dezelfde verdieping gelegen?
o Ja
o Nee
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10.

11.

12.

13.

Is er in uw woning voldoende ruimte om u met een rolstoel en/of rollator naar de woonkamer, de
keuken, het toilet, de badkamer en tenminstedé slaapkamer te verplaatsen?

0 Ja, met een rolstoel

Ja, met een rollator

Ja, met beide

Nee, met geen van beide

Weet ik niet

o O O o

In hoeverre bent u bekend met woningaanpassingen om langer thuis te kunnen worfere&rdere
antwoorden mogelijk)

Ik heb via mijn omeving (familie, vrienden en kennissen) het een en ander vernomen

Ik heb het een ander gelezen en/of gezien

Ik heb zelf informatie ingewonnen

Ik ben niet tot nauwelijks bekend met woningaanpassingen

Ik wil (nog) niet nadenken over het aanpassen van mijnimgpn

Anders, namelijk

O O 0O o0 oo

Vindt u het belangrijk om voordat woningaanpassingen of een verhuizing onvermijdelijk zijn al
stappen te ondernemen om zo lang mogelijk zelfstandig te kunnen wonen?

0 Ja, dat vind ik belangrijk

0 Nee, dat vind ik niet belangrijk

0 Weet k niet

Welke aanpassingen zijn er in uw wonin@Reerdere antwoorden mogelijk)
Drempel(s) weggehaald of verlaagd

Deuren verbreed

Tweede trapleuning

Traplift

Toiletzitting verhoogd

Gelijkvloerse douchecabine

Vloer badkamer antislip gemaakt

Beugels/handgreen bevestigd

Thermosstaatkraan geplaatst

Onderkastjes keuken voorzien van lades in plaats van planken
Bovenkastjes keuken naar beneden verplaatst

Meubels en/of apparaten verhoogd

Systeem met afstandsbediening voor het bedienen van apparaten (zonweeitighting, etc.)
Automatische verlichting aangebracht

Rook en/of koolmonoxide melders opgehangen

Geen aanpassingen

Anders, namelijk

O O OO0 OO OO O0OO0OOOoOOoOOoOOoOOoOo

Welke aanpassingen heeft u zelf aangebracht / laten aanbreng@né&erdere antwoorden mogelijk)
De bij vraag 12 aaerginkte aanpassingen worden weergegeven

76



14. Wat was/waren voor u de reden/redenen om de aanpassing(en) te doé@n@erdere antwoorden
mogelijk)
Indien bij vraag 13 één of meerdere aanpassingen zijn aangevinkt
0 Uit noodzaak, iemand in mijn huishouden had de aamsing(en) nodig
o Uit voorzorg, de aanpassing(en) is/zijn om in de toekomst veilig thuis te kunnen wonen
o Direct kunnen genieten van meer comfort en gemak
0 Anders, namelijk

15. Denkt u dat uw huidige woning geschikt is om in te blijven wonen als u ouder w@rdt

o Ja

0 Ja, met de nodige woningaanpassingen
o0 Nee

0 Weet ik niet

Woonwens

16. Wilt u in uw huidige woning oud worden?
o Ja
0 Nee, ik wil verhuizen omdat mijn huidige woning niet geschikt is om oud in te worden
o Nee, ik wil verhuizen om andere redenen
Indiendit antwoord, vragen om een korte toelichting van de redenen
0 Weet ik niet

17. Wilt u naar een koopwoning of een huurwoning verhuizen?
LYRASY @NJI I3 mc I' bSST Al 6Af GSNKdzAT Sy X
o Koopwoning
0 Huurwoning
0 Weet ik niet

18. Wat voor soort woning wenst uPmeerdere antwootden mogelijk)
LYRASY @NIXF3 mc I' bSSs A1l 6Af OGSNKdzAl Sy X
0 [Eengezinswoning

Appartement (etagewoning) met lift

Appartement (etagewoning) zonder lift

Bovenwoning

Benedenwoning

Grondgebonden seniorenwoning (woning met tuintje)

Seniorenappartement

Anders, namelijk

O O O OO0 o o

19. Waar moet de gewenste woning bij voorkeur staan?
LYRASY @NX I3 mc I' bSSs Al 6Af OGSNKdzAl Sy X
0 In het centrum van Arnhem
0 Op loopafstand van het centrum van Arnhem
0 Aan de rand van Arnhem
0 In een specifieke wijk in Arnhem, namelijk

In Arnhem, maar maakt nielfit waar

o]

7



0 Buiten Arnhem, in een andere gemeente
o Ik heb geen voorkeur

Woningaanpassingen

Dit onderdeel krijgt twee verschillende introducties:

A Respondenten die bij vraag 16 hebben aangegeven oud te willen worden in de huidige woning of niet
wisten wat zewilden, beantwoorden de vragen in dit blok voor hun huidige woning.

In dit gedeelte van de vragenlijst krijgt u acht a tien woningaanpassingen te zien. De vraag bij deze

woningaanpassingen is of u bereid bent om in de aanpassingen te investeren voadige woning.

A Respondenten die bij vraag 16 hebben aangegeven te willen verhuizen, beantwoorden de vragen voor
hun toekomstige woning, met het idee dat de nieuwe woning de aanpassingen nog niet heeft.

In dit gedeelte van de vragenlijst krijgt u achten woningaanpassingen te zien. De vraag bij deze
woningaanpassingen is of u bereid bent om in de aanpassingen investeren voor uw toekomstige woning.
Voor het gemak gaan we er vanuit dat uw nieuwe woningen de aanpassingen nog niet heeft.

De woningaanpasngen worden per categorie behandeld. De categorieén worden (indien mogelijk) per
respondent in een willekeurige volgorde weergegeven. In verband met het lerend vermogen van de
respondenten, aangezien alleen bij de antwoorden misschien investeren ohwésteren wordt
doorgevraagd. De respondent krijgt enkel de aanpassingen te zien, niet de categorieén.

De categorieén met bijpbehorende aanpassingen zijn:

A Struikelen:drempelhulp en automatische verlichting
A Uitglijden: antislipsticker en inloopdouche/dehe met lage instap

A Evenwicht verliezenwandbeugel, postopvanger en meubelverhogers
A Haastenwideointercom

A Trap lopenitweede trapleuning en traplift

De woningaanpassingen behorende bij de categorie traplopen worden alleen voorgelegd aan mensen
die viaag 8 beantwoord hebben met nee.

Per aanpassing vragen:

A Gaat uin de komende 5 jaar investeren in [naam aanpassirily]@ien vraag 16= Ja of weet ik niet)
A Zou u in uw nieuwe woning investeren in [naam aanpassing]? Ervan uitgaande dat uw nieuwe
woning deaanpassing nietheefto L Yy RA Sy @NJ | 3 mcl bSSs A1l 6Af OSNKdz
o Ja
o0 Nee
0 Misschien
0 Heb ik al gedaatindien vraag 16= Ja of weet ik niet)
A Kunt u aangeven welke van de volgende stelling(en) van toepassing is/zijn op uw keuze om niet te
investeren in [naam anpassing]ZMeerdere antwoorden mogelijk)
(Indien vraag investeren= Nee)
o Uitvoerbaarheid:De aanpassing is niet mogelijk in mijn wonihglien vraag 16= Ja of weet ik
niet)
Nut: De aanpassing werkt niet voor mijn huishouden, ik zie het nut niet
Noodzaak:Mijn huishouden heeft de aanpassing (nog) niet nodig
Tijd: Het plaatsen van de aanpassing kost teveel tijd
Hulp: Het plaatsen van de aanpassing kan ik niet zelf
Uitstraling: De aanpassing staat niet mooi in huis
Prijs: De prijs van de woningaanpassingei$oog

O O O 0o oo
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A

Kunt u aangeven welke van de volgende stellingen ervoor zorgen dat u twijfelt om te investeren in
[naam aanpassing]@eerdere antwoorden mogelijk)

(Indien vraag investeren= Misschien)

0 Uitvoerbaarheid:lk twijfel ofde aanpassing mogelijk is injmwoning(indien vraag 16= Ja of weet ik
niet)

Nut: Ik twijfel of de aanpassing werkt voor mijn huishouden, of het nut heeft

Noodzaakik twijfel of mijn huishouden de aanpassing nodig heeft of gaat hebben

Tijd: Het plaatsen van de aanpassing kost tevgel

Hulp: Het plaatsen van de aanpassing kan ik niet zelf

Uitstraling: De aanpassing staat niet mooi in huis

Prijs: De prijs van de woningaanpassing is te hoog

O O 0O o oo

De twee aanpassingen bij de categorie traplopen worden tegelijk voorgelegd omdat je e¢énadoet.
Combineren van deze aanpassingen is niet logisch. De vraag wordt dan:

A
A

Gaat u in de komende 5 jaar investeren in één van deze aanpassingeti@n vraag 16= Ja of weet ik

niet)

Zou u in uw nieuwe woning investeren in één van deze aanpassingevénfitgaande dat uw

nieuwe woning de aanpassing nietheefi. L y RA Sy @NJ I 3 wmcl bSS> A1 é6Af @S
0 Ja, in de tweede trapleuning

0 Ja, in de traplift
o Nee, omdat ik een nieuwe woning zonder trappenawll Y RA Sy @NJ 3 wmcl bSST Al
o Nee,omdat ik hierin niet wil/kan investeren (deze toelichting weergeven indien vraag 16= Nee, ik
gAt GSNKdzA T Sy X0
0 Misschien, in de tweede trapleuning
0 Misschien, in de traplift
o Ik heb al een tweede trapleunirigndien vraag 16= Ja of weet ik niet)
o Ik heb al eenraplift (Indien vraag 16= Ja of weet ik niet)

Kunt u aangeven welke van de volgende stelling(en) van toepassing is/zijn op uw keuze om niet te
investeren in [naam aanpassing]®leerdere antwoorden mogelijk)

(Indien vraag investeren= Neamdat ik hierinniet wil/kan investeren)

o Uitvoerbaarheid:De aanpassing is niet mogelijk in mijn wonihglien vraag 16= Ja of weet ik
niet)

Nut: De aanpassing werkt niet voor mijn huishouden, ik zie het nut niet

Noodzaak:Mijn huishouden heeft de aanpassing (nog) nietlig

Tijd: Het plaatsen van de aanpassing kost teveel tijd

Hulp: Het plaatsen van de aanpassing kan ik niet zelf

Uitstraling: De aanpassing staat niet mooi in huis

Prijs: De prijs van de woningaanpassing is te hoog

O O 0O O o o

Kunt u aangeven welke van de volgendtllingen ervoor zorgen dat u twijfelt om te investeren?

(Meerdere antwoorden mogelijl) L Y RA Sy @NIF 3 Ay@dSaGiSNByl airaalOKASYys:s
0 Uitvoerbaarheid:lk twijfel ofde aanpassing mogelijk is in mijn wonimgien vraag 16= Ja of weet ik

niet)

Nut: Ik twijfel of de aanpassing werkt voor mijn huishouden, of het nut heeft

Noodzaakik twijfel of mijn huishouden de aanpassing nodig heeft of gaat hebben

Tijd: Het plaatsen van de aanpassing kost teveel tijd

Hulp: Het plaatsen van de aanpassing kan ik niet zelf

Uitstraling: De aanpassing staat niet mooi in huis

O O O O o
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0 Prijs:De prijs van de woningaanpassing is te hoog

Dagelijkse handelingen

20. Heeft u of iemand in uw huishouden moeite met één of meer van de onderstaande handelingen?
(meerdere antwoorden mogelijk)
o Tillen enverplaatsen van meubels

0 Wassen en aankleden

0 Zitten en opstaan

0 Lopen van kleine afstanden
0 Lopen van grote afstanden
o0 Nee, geen moeite

o Weet ik niet

21. Maakt u of iemand in uw huishouden in huis gebruik van één of meer van de volgende
hulpmiddelen?(meerdere atwoorden mogelijk)
0 Wandelstok

Kruk

Rollator

Rolstoel

o O O O

Nee, geen van deze

Ondersteuning vanuit de gemeente

Het vroegtijdig aanpassen en veiliger maken van uw woning kan u helpen om langer zelfstandig thuis te
blijven wonen. In principe valt dit onder @igen verantwoordelijkheid. De gemeente kan op sommige
gebieden wel ondersteuning bieden.

22. Weet u waar u eventueel terecht kunt voor het aanschaffen van de benodigdheden om uw woning
aan te passen of voor het uitbesteden van het aanpassen van uw woning?
0 Jadat weet ik
0 Nee, dat weet ik niet

23. Kunt u zelfstandig beoordelen welke aanpassingen mogelijk zijn in uw woning of heeft u
ondersteuning in de vorm van persoonlijk woonadvies nodig?
o Dat kan ik helemaal zelfstandig
o |k wil graag (voor een deel van de aasgiagen) persoonlijk woonadvies ontvangen
0 Weet ik niet

24. Kunt u eventuele aanpassingen aan uw woning zelf betalen of is dit financieel gezien moeilijk?
0 Ja, ik heb financieel gezien voldoende ruimte om mijn woning aan te passen
o Deels, ik heb financieel gien enige ruimte om mijn woning gedeeltelijk aan te passen
o0 Nee, ik heb financieel gezien niet tot nauwelijks ruimte om mijn woning aan te passen
0 Weet ik niet

25. Welke vorm van financiéle ondersteuning vanuit de gemeente heeft u nodig om uw woning aan te

passen?
0 Geen ondersteuning, ik kan het zelf/ik wil geen ondersteuning
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Een lening met aantrekkelijke voorwaarden is voldoende
Een subsidie

Weet ik niet

Anders, namelijk

o O O o

26. Zou de gemeente u eventueel naast praktische informatie, persoonlijk woonadvies enafriciéle
ondersteuning op andere manieren kunnen ondersteunen?
0 Ja, namelijk

o0 Nee
o Weet ik niet

27. Zouden wij u, naar aanleiding van de vragenlijst, mogen benaderen voor een persoonlijk gesprek?
Hierbij willen wij opmerken dat uw antwoorden op deorgaande vragen anoniem worden verwerkt.
Uw contactgegevens worden apart van de vragenlijst bewaard en worden uitsluitend voor dit doel
gebruikt.

Als wij u mogen benaderen, vul dan hier uw gegevens in, voor zover u dat wilt of van toepassing is:
Naam

Telefoonnummer

Emailadres

Voor het onderzoek is het belangrijk dat we zowel met kopers als met huurders in gesprek gaan,
vandaar dat we u willen vragen of u nogmaals wilt aangevierde eigenaar is van de woning waarin
u woont? Aangezien uw eerdere amoord op deze vraag, apart van deze gegevens bewaard wordt.

Ikzelf en/of iemand uit mijn huishouden
Een woningcorporatie

Een particuliere verhuurder

Weet ik niet

O O O O

Einde van de vragenlijst
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Bijlage B: Whingaanpassingezoals besprokem de enqéte

Drempelhulp Automatische verlichting
Antislipstickers Inloopdouche

Wandbeugels Postopvanger

D
&

Elektrische raamopener




Aanbouw slaap en/of badkamer

Tweede trapleuning (op de benedenverdieping)

1 E=
Hp,

o Drempel(s) weggehaald of verlaagd

o Deuren verbreed

o Traplift

o Verhoogd toilet

0 Antislip badkamervioer

0 Onderkastjes keuken voorzien van lades in plaats van planken
0 Bovenkastjes keuken naar beneden verpdaa

0 Meubels en/of apparaten verhoogd

0 Systeem met afstandsbediening voor het bedienen van apparaten (zonwering, verlichting,
etc.)
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Bijlage CSPSS output van destriptieve statistiekparagraaf 4.1)

1.1 Huurders en kopers in databestand

Wie is de eigenaar van de woning waarin u woont?

Frequency Percent
Valid Ikzelf en/of iemand uit mijn 334 59,0
huishouden
Een woningcorporatie 186 32,9
Een particuliere verhuurder 39 6,9
Weet ik niet 7 1,2
Total 566 100,0

1.2 Verdeling man/vrouw in dabestand

Wat is uw geslacht?

Frequency Percent
Valid Man 116 51,6
Vrouw 108 48,0
Anders/wil ik niet zeggen 1 4
Total 225 100,0

Binomiale toets op de verdeling qua geslacht
Binomial Test

Exact Sig. (1-
Category N Observed Prop. Test Prop. tailed)
Geslacht_Binomiaal Group 1 Vrouw 108 ,482143 ,531000 ,0812
Group 2 Man 116 ,517857
Total 224 1,000000
a. Alternative hypothesis states that the proportion of cases in the first group <,531000.
1.3 Leeftijd
Descriptive Statistics
Minim Std.
N Range um Maximum Mean Deviation Skewness Kurtosis
Stati Statisti Stati Std. Statisti  Std.  Statisti
stic _ Statistic c Statistic _stic Error Statistic c Error o Std. Error
Wat is uw 225 43 1921 1964 1947 ,582 8,733  -,580 , 162 -,143 ,323
geboortejaar? ,97

Geboortejaar
Valid N (listwise) 225
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Descriptive Statistics

N Range Minimurn - Maximum Mean Std. Deviation Skewness Kurtosis
Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic Stdl. Error Statistic Statistic Std. Error - Statistic Std. Error
Watis uw geboortejaar? 225 43 1921 1964 194797 582 8,733 -580 162 - 143 323
Geboortejaar
Valid M (listwise) 225
Alle huurders verdeeld in 4 leeftijdsklassen
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1921 t/m 1937 31 13,8 13,8 13,8
1938 t/m 1947 67 29,8 29,8 43,6
1948 t/m 1957 98 43,6 43,6 87,1
1958 t/m 1964 29 12,9 12,9 100,0
Total 225 100,0 100,0

1.4 Huishoudensgrootte

Statistics
Uit hoeveel personen bestaat uw

huishouden? Aantal personen

N Valid 225

Missing 0
Mean 1,50
Std. Error of Mean ,043
Median 1,00
Mode 1
Std. Deviation ,642
Minimum 1
Maximum 5
Sum 337
Percentiles 25 1,00

50 1,00

75 2,00
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Uit hoeveel personen bestaat uw huishouden?

Cumulative
Frequency Percent Percent
Valid 1 126 56,0 56,0
2 90 40,0 96,0
3 6 2,7 98,7
4 2 9 99,6
5 1 4 100,0

Total 225 100,0

1.5 Financiéle situatie

Kunt u eventuele aanpassingen aan uw woning zelf betalen of is dit financieel gezien

moeilijk?
Frequency Percent

Valid Ja, ik heb financieel gezien 23 10,2

voldoende ruimte om mijn

woning aan te passen

Deels, ik heb financieel gezien 52 23,1

enige ruimte om mijn woning

gedeeltelijk aan te passen

Nee, ik heb financieel gezien 122 54,2

niet tot nauwelijks ruimte om

mijn woning aan te passen

Weet ik niet 28 12,4

Total 225 100,0

1.6 Bekendheid met woninggaaissingen

Gecombineerde gegevens

Frequency Percent

Valid Niet bekend
Bekend
Total

128 56,9
97 43,1
225 100,0
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Oorspronkelijke variabelen

In hoeverre bent u bekend met woningaanpassingen om langer thuis te
kunnen wonen? Ik heb via mijn omgeving (familie, vrienden en
kennissen) het een en ander vernomen

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Not chosen 188 83,6 83,6 83,6
Chosen 37 16,4 16,4 100,0

Total 225 100,0 100,0

In hoeverre bent u bekend met woningaanpassingen om langer thuis te
kunnen wonen? Ik heb het een en ander gelezen en/of gezien

Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid Not chosen 187 83,1 83,1 83,1
Chosen 38 16,9 16,9 100,0

Total 225 100,0 100,0

In hoeverre bent u bekend met woningaanpassingen om langer thuis te
kunnen wonen? Ik heb zelf informatie ingewonnen

Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid Not chosen 207 92,0 92,0 92,0
Chosen 18 8,0 8,0 100,0

Total 225 100,0 100,0

In hoeverre bent u bekend met woningaanpassingen om langer thuis te
kunnen wonen? Ik ben niet tot nauwelijks bekend met
woningaanpassingen

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Not chosen 130 57,8 57,8 57,8
Chosen 95 42,2 42,2 100,0

Total 225 100,0 100,0

In hoeverre bent u bekend met woningaanpassingen om langer thuis te
kunnen wonen? |k wil (nog) niet nadenken over het aanpassen van mijn
woning

Cumulative

Frequency Percent Valid Percent Percent
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Valid Not chosen 169 75,1 75,1
Chosen 56 24,9 24,9
Total 225 100,0 100,0

75,1
100,0

In hoeverre bent u bekend met woningaanpassingen om langer thuis te

kunnen wonen? Anders, namelijk

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Not chosen 202 89,8 89,8 89,8
Chosen 23 10,2 10,2 100,0
Total 225 100,0 100,0
1.7 Mate waarin de respondent fysiek beperkt is
Gecombineerde gegevens
Frequency Percent
Valid Beperking 108 48,0
Geen beperking 117 52,0
Total 225 100,0

Oorspronkelijke gegevens

Heeft u of iemand bij u thuis moeite met één of meer van de
onderstaande handelingen? Tillen en verplaatsen van meubels

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Not chosen 145 64,4 64,4 64,4
Chosen 80 35,6 35,6 100,0

Total 225 100,0 100,0

Heeft u of iemand bij u thuis moeite met één of meer van de
onderstaande handelingen? Wassen en aankleden

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Not chosen 213 94,7 94,7 94,7
Chosen 12 5.3 5,3 100,0

Total 225 100,0 100,0
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Heeft u of iemand bij u thuis moeite met één of meer van de
onderstaande handelingen? Zitten en opstaan

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Not chosen 213 94,7 94,7 94,7
Chosen 12 5,3 5,3 100,0

Total 225 100,0 100,0

Heeft u of iemand bij u thuis moeite met één of meer van de
onderstaande handelingen? Lopen van kleine afstanden

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Not chosen 207 92,0 92,0 92,0
Chosen 18 8,0 8,0 100,0

Total 225 100,0 100,0

Heeft u of iemand bij u thuis moeite met één of meer van de
onderstaande handelingen? Lopen van grote afstanden

Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid Not chosen 157 69,8 69,8 69,8
Chosen 68 30,2 30,2 100,0

Total 225 100,0 100,0

Heeft u of iemand bij u thuis moeite met één of meer van de
onderstaande handelingen? Nee, geen moeite

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Not chosen 104 46,2 46,2 46,2
Chosen 121 53,8 53,8 100,0

Total 225 100,0 100,0

Heeft u of iemand bij u thuis moeite met één of meer van de
onderstaande handelingen? Weet ik niet

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Not chosen 220 97,8 97,8 97,8
Chosen 5 2,2 2,2 100,0

Total 225 100,0 100,0
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Maakt u of iemand bij u thuis gebruik van één of meer van de
volgende hulpmiddelen binnenshuis? Wandelstok

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Not chosen 216 96,0 96,0 96,0
Chosen 9 4,0 4,0 100,0

Total 225 100,0 100,0

Maakt u of iemand bij u thuis gebruik van één of meer van de
volgende hulpmiddelen binnenshuis? Kruk

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Not chosen 219 97,3 97,3 97,3
Chosen 6 2,7 2,7 100,0

Total 225 100,0 100,0

Maakt u of iemand bij u thuis gebruik van één of meer van de
volgende hulpmiddelen binnenshuis? Rollator

Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid Not chosen 210 93,3 93,3 93,3
Chosen 15 6,7 6,7 100,0

Total 225 100,0 100,0

Maakt u of iemand bij u thuis gebruik van één of meer van de
volgende hulpmiddelen binnenshuis? Rolstoel

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Not chosen 216 96,0 96,0 96,0
Chosen 9 4,0 4,0 100,0

Total 225 100,0 100,0

Maakt u of iemand bij u thuis gebruik van één of meer van de
volgende hulpmiddelen binnenshuis? Nee, geen van deze

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Not chosen 25 11,1 11,1 11,1
Chosen 200 88,9 88,9 100,0

Total 225 100,0 100,0
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1.8aAlle aanwezige aanpassingen (ook indien niet zelf gekocht)

Welke aanpassingen zijn er in uw woning? Drempel(s)
weggehaald of verlaagd

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Not chosen 182 80,9 80,9 80,9
Chosen 43 19,1 19,1 100,0
Total 225 100,0 100,0

Welke aanpassingen zijn er in uw woning? Deuren verbreed

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Not chosen 201 89,3 89,3 89,3
Chosen 24 10,7 10,7 100,0
Total 225 100,0 100,0

Welke aanpassingen zijn er in uw woning? Tweede trapleuning
(zowel aan de linker- als de rechterkant van de trap)

Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid Not chosen 212 94,2 94,2 94,2
Chosen 13 5,8 5,8 100,0
Total 225 100,0 100,0

Welke aanpassingen zijn er in uw woning? Traplift

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Not chosen 219 97,3 97,3 97,3
Chosen 6 2,7 2,7 100,0
Total 225 100,0 100,0
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Welke aanpassingen zijn er in uw woning? Verhoogd toilet

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Not chosen 165 73,3 73,3 73,3
Chosen 60 26,7 26,7 100,0

Total 225 100,0 100,0

Welke aanpassingen zijn er in uw woning? Gelijkvloerse
douchecabine

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Not chosen 175 77,8 77,8 77,8
Chosen 50 22,2 22,2 100,0

Total 225 100,0 100,0

Welke aanpassingen zijn er in uw woning? Antislip badkamervloer

Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid Not chosen 196 87,1 87,1 87,1
Chosen 29 12,9 12,9 100,0

Total 225 100,0 100,0

Welke aanpassingen zijn er in uw woning? Beugels/handgrepen

bevestigd
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Not chosen 185 82,2 82,2 82,2
Chosen 40 17,8 17,8 100,0
Total 225 100,0 100,0

Welke aanpassingen zijn er in uw woning? Onderkastjes keuken
voorzien van lades in plaats van planken

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Not chosen 211 93,8 93,8 93,8
Chosen 14 6,2 6,2 100,0

Total 225 100,0 100,0
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Welke aanpassingen zijn er in uw woning? Bovenkastjes keuken
naar beneden verplaatst

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Not chosen 223 99,1 99,1 99,1
Chosen 2 9 .9 100,0

Total 225 100,0 100,0

Welke aanpassingen zijn er in uw woning? Meubels en/of
apparaten verhoogd

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Not chosen 222 98,7 98,7 98,7
Chosen 3 1,3 1,3 100,0

Total 225 100,0 100,0

Welke aanpassingen zijn er in uw woning? Systeem met
afstandsbediening voor het bedienen van apparaten (zonwering,
verlichting, etc.)

Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid Not chosen 216 96,0 96,0 96,0
Chosen 9 4,0 4,0 100,0

Total 225 100,0 100,0

Welke aanpassingen zijn er in uw woning? Automatische
verlichting aangebracht

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Not chosen 217 96,4 96,4 96,4
Chosen 8 3,6 3,6 100,0

Total 225 100,0 100,0
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1.8b Alle aanwezige aanpassingen (alleen indien zelf gekocht)

In welke aanpassingen heeft u zelf geinvesteerd om ze aan te (laten) brengen?
Drempel(s) weggehaald of verlaagd

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Not chosen 121 53,8 91,0 91,0
Chosen 12 5,3 9,0 100,0
Total 133 59,1 100,0
Missing Question skipped 92 40,9
Total 225 100,0

In welke aanpassingen heeft u zelf geinvesteerd om ze aan te (laten) brengen?
Deuren verbreed

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Not chosen 132 58,7 99,2 99,2
Chosen 1 A4 ,8 100,0
Total 133 59,1 100,0
Missing Question skipped 92 40,9
Total 225 100,0

In welke aanpassingen heeft u zelf geinvesteerd om ze aan te (laten) brengen?
Tweede trapleuning (zowel aan de linker- als de rechterkant van de trap)

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Not chosen 130 57,8 97,7 97,7
Chosen 3 1,3 2,3 100,0
Total 133 59,1 100,0
Missing Question skipped 92 40,9
Total 225 100,0

In welke aanpassingen heeft u zelf geinvesteerd om ze aan te (laten) brengen?

Traplift
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Not chosen 132 58,7 99,2 99,2

Chosen 1 4 8 100,0

Total 133 59,1 100,0
Missing Question skipped 92 40,9
Total 225 100,0
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In welke aanpassingen heeft u zelf geinvesteerd om ze aan te (laten) brengen?
Verhoogd toilet

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Not chosen 113 50,2 85,0 85,0
Chosen 20 8,9 15,0 100,0
Total 133 59,1 100,0
Missing Question skipped 92 40,9
Total 225 100,0

In welke aanpassingen heeft u zelf geinvesteerd om ze aan te (laten) brengen?
Gelijkvloerse douchecabine

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Not chosen 123 54,7 92,5 92,5
Chosen 10 4,4 7,5 100,0
Total 133 59,1 100,0
Missing Question skipped 92 40,9
Total 225 100,0

In welke aanpassingen heeft u zelf geinvesteerd om ze aan te (laten) brengen?
Antislip badkamerviloer

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Not chosen 130 57,8 97,7 97,7
Chosen 3 1,3 2,3 100,0
Total 133 59,1 100,0
Missing Question skipped 92 40,9
Total 225 100,0

In welke aanpassingen heeft u zelf geinvesteerd om ze aan te (laten) brengen?
Beugels/handgrepen bevestigd

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Not chosen 119 52,9 89,5 89,5
Chosen 14 6,2 10,5 100,0
Total 133 59,1 100,0
Missing Question skipped 92 40,9
Total 225 100,0
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In welke aanpassingen heeft u zelf geinvesteerd om ze aan te (laten)
brengen? Onderkastjes keuken voorzien van lades in plaats van planken

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Not chosen 126 56,0 94,7 94,7
Chosen 7 31 5,3 100,0
Total 133 59,1 100,0
Missing Question skipped 92 40,9
Total 225 100,0

In welke aanpassingen heeft u zelf geinvesteerd om ze aan te (laten)

brengen? Bovenkastjes keuken naar beneden verplaatst

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Not chosen 133 59,1 100,0 100,0
Missing Question skipped 92 40,9
Total 225 100,0

In welke aanpassingen heeft u zelf geinvesteerd om ze aan te (laten)
brengen? Meubels en/of apparaten verhoogd

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Not chosen 132 58,7 99,2 99,2
Chosen 1 4 8 100,0
Total 133 59,1 100,0
Missing Question skipped 92 40,9
Total 225 100,0

In welke aanpassingen heeft u zelf geinvesteerd om ze aan te (laten)
brengen? Systeem met afstandsbediening voor het bedienen van
apparaten (zonwering, verlichting, etc.)

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Not chosen 128 56,9 96,2 96,2
Chosen 5 2,2 3,8 100,0
Total 133 59,1 100,0
Missing Question skipped 92 40,9
Total 225 100,0
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In welke aanpassingen heeft u zelf geinvesteerd om ze aan te (laten)
brengen? Automatische verlichting aangebracht

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Not chosen 128 56,9 96,2 96,2
Chosen 5 2,2 3,8 100,0
Total 133 59,1 100,0
Missing Question skipped 92 40,9
Total 225 100,0
1.9 Gebruikte aanvullend onfhankelijke variabelen
Nultredenwoning
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Geen Nultredenwoning 117 52,0 52,0 52,0
Nultredenwoning 108 48,0 48,0 100,0

Total 225 100,0 100,0

Is de huidige woning geschikt om oud in te worden?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid  Nee 30 13,3 13,3 13,3

Ja, met de nodige 85 37,8 37,8 51,1

woningaanpassingen

Ja 61 27,1 27,1 78,2

Weet ik niet 49 21,8 21,8 100,0

Total 225 100,0 100,0

Is er voldoende ruimte in huis om met rolstoel of rollator te bewegen?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Nee 102 45,3 49,3 49,3
Ja (Met rollator en/of 105 46,7 50,7 100,0
rolstoel)
Total 207 92,0 100,0
Missing System 18 8,0
Total 225 100,0
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Bijlage DSPSS outpwian toetsen op correlatigparagraaf 4.2)
2.1Door ouderen zelf betaalde aanpassingen

Opstellen onafhankelijke variabele
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niet meegenomen. Deze aanpassingen worden beschouwd als algemene verbeteringen aan de
woning, die niet specifiek op ouderen gerichnz

Berekend door: Count Occurences: Hoe vaak komt de waarde 1 voor op deze variabelen?
Daarna gerecode: Alles met count 1 of hoger wordt 1 (wel investeren), alle andere waarden
worden O (niet investeren)

Aantal aanpassingen door respondent zelf betaald (V113 01
t/m V113_14 exclusief _09)

Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 175 77,8 77,8 77,8
1 30 13,3 13,3 91,1
2 11 4,9 4,9 96,0
3 7 3,1 3,1 99,1
4 1 4 4 99,6
5 1 4 4 100,0
Total 225 100,0 100,0
Respondenten die zelf hebben geinvesteerd
Frequency Percent
Valid Niet zelf geinvesteerd 175 77,8
Zelf geinvesteerd 50 22,2
Total 225 100,0
Correlaties
Respondenten die zelf hebben geinvesteerd * Leeftijdsklasse
Crosstab
Count

Leeftijdsklasse
1921 t/m 1937 1938 t/m 1947 1948 t/m 1957 1958 t

Respondenten die zelf hebben Niet zelf geinvesteerd 16 49 83
geinvesteerd Zelf geinvesteerd 15 18 15
Total 31 67 98
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Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 19,7682 3 ,000
Likelihood Ratio 19,008 3 ,000
Linear-by-Linear Association 18,550 1 ,000
N of Valid Cases 225

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

countis 6,44.

Respondenten die zelf hebben geinvesteerd * Bekendheid_binair:
Gebaseerd op Bekendheid _Count_MetAnders

Crosstab
Count
Bekendheid_binair: Gebaseerd op
Bekendheid_Count_MetAnders
Niet bekend Bekend Total
Respondenten die zelf hebben Niet zelf geinvesteerd 111 64 175
geinvesteerd Zelf geinvesteerd 17 33 50
Total 128 97 225
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 13,7322 1 ,000
Continuity Correction® 12,559 1 ,000
Likelihood Ratio 13,706 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear Association 13,671 1 ,000
N of Valid Cases 225

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 21,56.

b. Computed only for a 2x2 table
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Respondenten die zelf hebben geinvesteerd *
Huishoudensgrootte binomiaal

Crosstab
Count
Huishoudensgrootte_binomiaal
Meerpersoons
Een persoon huishouden Total
Respondenten die zelf hebben Niet zelf geinvesteerd 105 70 175
geinvesteerd Zelf geinvesteerd 21 29 50
Total 126 99 225
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 5,1142 1 ,024
Continuity Correction® 4,409 1 ,036
Likelihood Ratio 5,085 1 ,024
Fisher's Exact Test ,035 ,018
Linear-by-Linear Association 5,091 1 ,024
N of Valid Cases 225
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 22,00.
b. Computed only for a 2x2 table
Respondenten die zelf hebben geinvesteerd * Nultredenwoning
Crosstab
Count
Nultredenwoning
Geen
Nultredenwoning  Nultredenwoning Total
Respondenten die zelf hebben Niet zelf geinvesteerd 91 84 175
geinvesteerd Zelf geinvesteerd 26 24 50
Total 117 108 225
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Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square ,00028 1 1,000
Continuity Correction® ,000 1 1,000
Likelihood Ratio ,000 1 1,000
Fisher's Exact Test 1,000 ,564
Linear-by-Linear Association ,000 1 1,000
N of Valid Cases 225
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 24,00.
b. Computed only for a 2x2 table
Respondenten die zelf hebben geinvesteerd * Woningtype Minder
typen versie 3
Crosstab
Count
Woningtype Minder typen versie 3
1 2 Total
Respondenten die zelf hebben Niet zelf geinvesteerd 72 47 119
geinvesteerd Zelf geinvesteerd 25 15 40
Total 97 62 159
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square ,0502 1 ,823
Continuity Correction® ,001 1 ,971
Likelihood Ratio ,050 1 ,823
Fisher's Exact Test ,854 ,488
Linear-by-Linear Association ,050 1 ,823
N of Valid Cases 159

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 15,60.

b. Computed only for a 2x2 table
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Respondenten die zelf hebben geinvesteerd * Beperkingen binomiaal
(gebaseerd op Opgegeven geen beperking: De strenge variant)

Crosstab
Count
Beperkingen binomiaal (gebaseerd
op Opgegeven geen beperking: De
strenge variant)
Geen beperking Wel beperking Total
Respondenten die zelf hebben Niet zelf geinvesteerd 95 80 175
geinvesteerd Zelf geinvesteerd 22 28 50
Total 117 108 225
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 1,6482 1 ,199
Continuity Correction® 1,262 1 ,261
Likelihood Ratio 1,649 1 ,199
Fisher's Exact Test ,205 ,131
Linear-by-Linear Association 1,641 1 ,200
N of Valid Cases 225
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 24,00.
b. Computed only for a 2x2 table
Respondenten die zelf hebben geinvesteerd *
Eigendom_woning_binair
Crosstab
Count
Eigendom_woning_binair
Woningcorporatie Particuliere huur Total
Respondenten die zelf hebben Niet zelf geinvesteerd 146 29 175
geinvesteerd Zelf geinvesteerd 40 10 50
Total 186 39 225
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Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square ,319°8 1 ,572
Continuity Correction® ,125 1 724
Likelihood Ratio 311 1 577
Fisher's Exact Test ,672 ,354
Linear-by-Linear Association ,318 1 ,573

N of Valid Cases 225

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8,67.

b. Computed only for a 2x2 table

Respondenten die zelf hebben geinvesteerd * Geslacht_Binomiaal

Crosstab

Count

Geslacht_Binomiaal

Vrouw Man Total
Respondenten die zelf hebben Niet zelf geinvesteerd 86 89 175
geinvesteerd Zelf geinvesteerd 22 27 49
Total 108 116 224

Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square , 2762 1 ,599
Continuity Correction® ,132 1 ,716
Likelihood Ratio 277 1 ,599
Fisher's Exact Test ,630 ,358
Linear-by-Linear Association ,275 1 ,600
N of Valid Cases 224

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 23,63.
b. Computed only for a 2x2 table
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Respondenten die zelf hebben geinvesteerd * Kunt u eventuele
aanpassingen aan uw woning zelf betalen of is dit financieel gezien
moeilijk?

Crosstab
Count
Kunt u eventuele aanpassingen aan uw woning zelf betalen of
is dit financieel gezien moeilijk? Total
Deels, ik
heb
Ja, ik heb  financieel
financieel gezien
gezien enige
voldoende ruimte om Nee, ik heb
ruimte om mijn financieel gezien
mijn woning niet tot
woning  gedeeltelij nauwelijks ruimte
aan te kaante  om mijn woning
passen passen aan te passen Weet ik niet
Respondenten die zelf hebben Niet zelf 20 40 95 20 175
geinvesteerd geinvesteer
d
Zelf 3 12 27 8 50
geinvesteer
d
Total 23 52 122 28 225
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 1,7972 3 ,616
Likelihood Ratio 1,902 3 ,593
Linear-by-Linear Association 1,183 1 277
N of Valid Cases 225

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected
countis 5,11.
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Respondenten die zelf hebben geinvesteerd * Aanpassingsattitude

Binair gebaseerd op V111

Crosstab
Count
Aanpassingsattitude Binair
gebaseerd op V111
Preventief
Afwachtend aanpassen Total
Respondenten die zelf hebben Niet zelf geinvesteerd 33 33 66
geinvesteerd Zelf geinvesteerd 17 10 27
Total 50 43 93
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 1,295 1 ,255
Continuity Correction® ,826 1 ,363
Likelihood Ratio 1,308 1 ,253
Fisher's Exact Test ,360 ,182
Linear-by-Linear Association 1,281 1 ,258
N of Valid Cases 93

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 12,48.

b. Computed only for a 2x2 table
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2.2 Alle aanwezige aanpassingen

Opstellen afhankelijke variabele

Frequencies

Statistics
Aantal aanpassingen aangebracht
(V112_01 t/m V112_14 exclusief _09)

N Valid 225

Missing 0
Mode ,00
Range 12,00
Minimum ,00
Maximum 12,00

Aantal aanpassingen aangebracht (V112_01 t/m V112_14 exclusief

_09)
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 121 53,8 53,8 53,8
1,00 31 13,8 13,8 67,6
2,00 26 11,6 11,6 79,1
3,00 13 5,8 5,8 84,9
4,00 14 6,2 6,2 91,1
5,00 9 4,0 4,0 95,1
6,00 6 2,7 2,7 97,8
7,00 2 9 ,9 98,7
8,00 2 9 ,9 99,6
12,00 1 4 4 100,0
Total 225 100,0 100,0
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Crosstabs: Vergelijking 6Aangebrachte aanpas
n

betaal de aanpassingeno.

Aanpassingen_aangebracht_binair * Leeftijdsklasse

Crosstab
Count
Leeftijdsklasse Total
1921 t/m 1937 19381t/m 1947 1948 t/m 1957 1958 t/m 1964
Aanpassingen_aan Geen aanpassingen 8 33 62 18 121
gebracht_binair Wel aanpassingen 23 34 36 11 104
Total 31 67 98 29 225

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 14,6602 3 ,002
Likelihood Ratio 14,989 3 ,002
Linear-by-Linear Association 11,836 1 ,001
N of Valid Cases 225

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 13,40.

Aanpassingen_aangebracht_binair * Bekendheid_binair: Gebaseerd op
Bekendheid Count_MetAnders

Crosstab
Count
Bekendheid_binair: Gebaseerd op

Bekendheid_Count_MetAnders

Niet bekend Bekend Total
Aanpassingen_aangebracht b Geen aanpassingen 83 38 121
inair Wel aanpassingen 45 59 104
Total 128 97 225
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Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 14,6272 1 ,000
Continuity Correction® 13,612 1 ,000
Likelihood Ratio 14,750 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear Association 14,562 1 ,000

N of Valid Cases 225

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 44,84.

b. Computed only for a 2x2 table

Aanpassingen_aangebracht_binair * Huishoudensgrootte _binomiaal

Crosstab
Count
Huishoudensgrootte_binomiaal
Meerpersoons
Een persoon huishouden Total
Aanpassingen_aangebracht_b Geen aanpassingen 73 48 121
inair Wel aanpassingen 53 51 104
Total 126 99 225
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 1,9922 1 ,158
Continuity Correction® 1,630 1 ,202
Likelihood Ratio 1,993 1 ,158
Fisher's Exact Test ,179 ,101
Linear-by-Linear Association 1,984 1 ,159
N of Valid Cases 225

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 45,76.

b. Computed only for a 2x2 table
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