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0. Abstract

In dieser Studie wird die Aussprache im Deutschen von Einwohnern von Limburg und Nord-
brabant miteinander verglichen. Dazu werden die VVokaldauer sowie die Formantwerte der
hohen, geschlossenen Vokale und die VOT-Werte der Plosiven gemessen. Die Daten der
beiden Gruppen werden zuerst miteinander verglichen, dann wird untersucht, ob das Sprechen
des lokalen Dialekts die Aussprache beeinflusst. Im letzten Teil wird Uberpruft, ob mehr Input
in der Fremdsprache zu einer besseren Aussprache fuhrt. Aus dem Vergleich der VVokaldauer
wurde deutlich, dass die limburgischen Probanden beim /y:/ im Vergleich zu den
nordbrabantischen Probanden eine langere Dauer haben. Beim /u:/ und beim /i:/ gab es keine
signifikanten Unterschiede. Beim Vergleich der Formantwerte wurde die Schlussfolgerung
gezogen, dass die Werte der ménnlichen Probanden aus Venlo sich von denen der ménnlichen
Probanden aus Breda unterscheiden, da es bei finf der sechs Formantwerte signifikante
Unterschiede gab. Bei den weiblichen Probanden wurden keine signifikanten Unterschiede
gefunden. Bei den VOT-Werten wurden nur signifikante Unterschiede beim /p/ gefunden.
Sowohl beim Vergleich zwischen Dialektsprechern und Nichtdialektsprechern als beim
Vergleich zwischen den Gruppen mit einer unterschiedlichen Qualitdt des Inputs wurden
weder bei der Vokaldauer, noch bei den Formantwerten oder bei den VOT-Werten

signifikante Unterschiede gefunden.



1. Einfithrung
“Limburger sprechen Deutsch.”

Diese Aussage hort man in den Niederlanden héufig, und kann sowohl eine positive als eine
negative Bedeutung haben. Manchmal wird mit diesem Satz gemeint, dass die Einwohner von
Limburg (ein Provinz im Sidosten der Niederlande, an der Grenze zu Deutschland) gut
Deutsch sprechen (positiv), in anderen Fallen meint der Sprecher, dass der Dialekt des
Limburgischen eher Deutsch als Niederlandisch klingt (negativ). Ob Einwohner von Limburg
tatséchlich besser Deutsch sprechen als Niederldnder aus anderen Gebieten, oder dass es sich
hier nur um einen Mythos handelt, wurde aber noch nie untersucht. Aus diesem Grund befasst
sich diese Studie mit der Frage, ob die Einwohner von Limburg besser deutsch sprechen als
Einwohner von Nordbrabant (ein Provinz im Siden der Niederlande, an der Grenze zu
Belgien), wobei auf die Aussprache im Deutschen geachtet wird. Die Forschungsfrage dieser
Studie lautet deshalb:

Inwieweit ist die Aussprache im Deutschen bei Einwohnern von Limburg besser als die
Aussprache im Deutschen bei Einwohnern von Nordbrabant?

Aus zwei Griinden wird davon ausgegangen, dass die Einwohner von Limburg in dieser
Untersuchung in der Tat besser abschneiden als die Einwohner von Nordbrabant. Erstens liegt
Limburg néher an der Grenze zu Deutschland als Nordbrabant (Limburg liegt sogar genau
zwischen Nordbrabant und der niederlandisch-deutsche Landesgrenze), und zweitens hat der
limburgische Dialekt mehr Ubereinstimmungen mit der deutschen Standardsprache als der

nordbrabantische Dialekt. Die Hypothesen werden im Teilkapitel 3.3. ausfiihrlich besprochen.

In der Dialektologie gibt es mehrere Theorien zur Unterscheidung zwischen den Begriffen
Dialekt und Mundart. So ist Loffler (2003) der Meinung, dass diese Worter Synonyme
voneinander sind, da Philipp von Zesen Mundart als deutsche Version vom lateinischen
Dialekt eingefiihrt hat. Socin (1888) behauptet dagegen, dass mit Dialekt die geschriebene,
mit Mundart dagegen die gesprochene Sprache gemeint wird. Eine dritte Theorie, die von
Jakob Grimm (1853) eingefiihrt wird, sieht eine Mundart als Unterklasse eines Dialekts. Ein
Dialekt wére in dieser Theorie zum Beispiel der limburgische Dialekt, und die Sprechweise in

Venlo eine seiner Mundarten.

Damit Sprecher verschiedener niederlandischen Dialekten miteinander verglichen werden

konnen, soll zuerst bestimmt werden, welche Gebiete zum niederlandischen Sprachgebiet
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gehoéren. Es gibt wenige Forscher, wie Weijnen & van Coetsem (1957), die behaupten, dass
die niederlandisch-belgische Reichsgrenze auch Teil der niederlandischen Sprachgrenze ist.
Die groRRe Mehrheit sieht aber auch die Sprache in Flandern (Nordbelgien) als Niederlandisch
(siehe z.B. Grondelaers, van Hout & Steegs (2010) und Terblanche (2010)). Die Grenze
zwischen Flandern und dem franzosischsprachigen Wallonien in Sudbelgien liegt laut
Goossens (1977) dort, wo das h am Anfang eines Wortes nicht mehr ausgesprochen wird. Die
niederlandisch-deutsche Reichsgrenze ist schon Teil der Sprachgrenze, wobei die Sprach-
grenze teilweise auch noch in Stidostbelgien liegt, da in diesem Gebiet um Eupen herum auch
Deutsch gesprochen wird und es deshalb nicht zum niederléandischen, sondern zum deutschen
Sprachgebiet gehort. Innerhalb des abgegrenzten Gebiets gehort Friesland nicht zum Sprach-
gebiet, da das Friesische in diesem Provinz die Standardsprache ist.

Es gibt mehrere Unterschiede zwischen der Aussprache des Niederlandischen und der des
Deutschen. Einer dieser Unterschiede ist die Vokaldauer. Ten Cate & Jordens (2009)
behaupten nadmlich, dass das /i/, das /u/ und das /y/ (die hohen, geschlossenen Vokale) im
Deutschen, im Gegensatz zum Niederlandischen, lang ausgesprochen werden (/i:/, /u:/ und
ly:/). Die Ausnahme hier ist, dass der niederlandische VVokal im Niederlandischen gleich lang
ausgesprochen wird, wenn er vor einem /r/ ausgesprochen wird, wie in [vi:r]. Aus einem
Vergleich zwischen niederlandischen Daten von Adank, van Hout & Smits (2004) und
deutschen Daten von Hofmann (2011) kdnnte aber auch behauptet werden, dass die Lage eher
umgekehrt ist, denn die hohen, geschlossenen Vokale des Niederlandischen hatten in diesem
Vergleich durchschnittlich eine langere Dauer als die hohen, geschlossenen Vokale des
Deutschen. Da es noch viele Undeutlichkeiten dazu gibt, ob die Methode der beiden Studien
die Daten zu stark beeinflusst hat, wird trotzdem davon ausgegangen, dass die Dauer der
hohen, geschlossenen Vokale, wie Ten Cate & Jordens (2009) angegeben haben, im
Deutschen langer ist als im Niederlandischen.

Auch die Formantwerte dieser VVokale sind in den beiden Sprachen nicht gleich, wie aus
einem Vergleich zwischen den niederlandischen Werten des ersten und zweiten Formanten
(weiter: F1 und F2) von Adank, van Hout & Smits (2004) und den deutschen Formantwerten
von Sendlmeier & Seebode (0.J.) deutlich gemacht wurde. Beim /i/ wurden Unterschiede bis
zu 15 Hz gefunden. Beim /u/ war der grofite Unterschied 59 Hz beim F1 der weiblichen
Probanden. Bei den ménnlichen Probanden war die Differenz bei sowohl dem F1 als dem F2
rund 50 Hz. Der groRte Unterschied wurde aber beim /y/ gefunden. Hier war der F2 der

weiblichen Probanden aus den Niederlanden 108 Hz hoher als bei denen aus Deutschland.



Der letzte Unterschied zwischen der niederlandischen und deutschen Aussprache, die in der
vorliegenden Arbeit besprochen wird, ist die Voice Onset Time (weiter: VOT). Die VOT
zeigt, wie der Anfang der Vibration der Stimmbander sich im Vergleich zum Anfang der
Aussprache verhélt. Hier gilt, dass je friher die Stimmbénder vibrieren, desto kleiner die
VOT ist. Wenn die Stimmbéander schon vor dem Anfang der Aussprache vibrieren, ist die
VOT negativ. Die VOT bei niederlandischen stimmhaften Plosiven am Wortanfang ist
negativ, bei stimmlosen Plosiven ist sie leicht positiv. Im Deutschen ist die VOT bei stimm-
haften Plosiven leicht positiv, bei stimmlosen Plosiven stark positiv. Der Unterschied
zwischen den Sprachen ist bei diesem Aspekt also so groB, dass die VOT der nieder-

landischen stimmlosen Plosiven die der deutschen stimmhaften Plosiven gleicht.

Es gibt mehrere Aspekte, die der Erwerb einer Fremdsprache beeinflussen. Das Typological
Primacy Model (TPM) von Rothman (2011) besagt, dass Spracherwerber beim Lernen einer
Sprache Aspekte aus einer erworbenen Sprache in die Sprache, die sie erwerben, Ubernehmen.
Dies impliziert, dass Dialektsprecher im Vergleich zu Nichtdialektsprecher einen Vorteil
haben, da sie nicht nur Aspekte aus dem Niederlandischen und dem Englischen, sondern auch
aus dem Dialekt tibernehmen. Die friher erworbenen Sprachen beeinflussen also den Sprach-
erwerb. Auch die Quantitdt und vor allem die Qualitat des Inputs haben Einfluss auf den
Fremdsprachenerwerb. Aus einer Studie von Unsworth et al. (2014) wurde namlich deutlich,
dass Schiler mit einem Dozenten, dessen Sprache nur auf B-Niveau auf der CEFR-Skala ist,
schlechter abschneiden als Schiler mit muttersprachlichen Dozenten oder Dozenten mit einer
besseren Sprachbeherrschung.

Fir die vorliegende Arbeit haben Schiiler aus Nordbrabant und Limburg neun deutsche Satze
vorgelesen. Die ersten drei Satze wurden verwendet, um die Formantwerte sowie die VVokal-
dauer der drei oben erwahnten hohen, geschlossenen VVokale zu messen. Es werden in diesen
Satzen keine echten Worter untersucht, da diese Worter im Idealfall ein Minimaltrio sein
sollten, und dieses Trio mit echten Wortern nicht gefunden wurde. Deshalb werden die
Vokale stattdessen im Kontext KVk ausgesprochen, wobei das V hier fiir den jeweiligen Vokal
steht. Die anderen sechs Satze wurden dafir verwendet, um die VOT-Werte der Plosive
untersuchen zu konnen. Hier wurden schon Minimalpaare benutzt, wobei der einzige
Unterschied darin lag, dass das erste Wort mit einem stimmhaften, das andere Wort dagegen
mit einem stimmlosen Plosiv anfing. Da es diese Minimalpaare schon im Deutschen gibt,

wurden hier existierende Paare wie Teich-Deich verwendet.



Es wurden insgesamt Aufnahmen von 30 Schilern in Venlo und 26 Schilern in Breda
untersucht. Zum Verhaltnis Dialektsprecher-Nichtdialektsprecher in Venlo kann gesagt
werden, dass 19 der 30 Probanden sich als Dialektsprecher einschétzt. Breda haben 12 der 26
Probanden sich als Dialektsprecher eingeschatzt, wobei angemerkt werden soll, dass keiner

der Probanden in Breda sich als perfekter Dialektsprecher sieht.

Auf dem Gymnasium in Venlo ist es moglich, das sogenannte ,,TTO Duits* (TweeTalig
onderwijs Duits, Deutsch: Zweisprachiger Unterricht Deutsch) zu machen. Bei den Schlern,
die dieses Programm machen, ist die Gemeinsprache bei einigen Fachern, wie Mathematik
und Geschichte, Deutsch statt Niederlandisch. Sie haben also eine bilinguale Ausbildung.
Auch haben diese Schuler mehr Deutschstunden pro Woche. Sechs der Probanden aus Venlo,
die flr die vorliegende Studie untersucht werden, haben dieses sogenannten TTO gemacht.
Diese Gruppe wird mit den anderen Probanden aus Venlo verglichen, um (berprifen zu

kénnen, ob mehr Input in der Zielsprache zu einer besseren Aussprache fihrt.

Die Resultate der Probanden werden nach dem Experiment pro Aspekt miteinander
verglichen. Erstens wird untersucht, ob es Unterschiede zwischen den Werten der Einwohner
von Limburg und denen der Einwohner von Nordbrabant gibt. AuRerdem wird beriicksichtigt,
ob es einen Unterschied macht, ob ein Proband ein Dialektsprecher ist oder nicht. Deshalb
haben alle Probanden am Anfang des Experiments angegeben, inwieweit sie sich auf einer 0-5
Skala als Dialektsprecher betrachten. Die Probanden werden dann in zwei Gruppen verteilt,
namlich die Dialektsprecher und die Nichtdialektsprecher, wobei die Dialektsprecher sich
eine Note von mindestens drei, und die Nichtdialektsprecher sich eine Note von hdchstens
zwei gegeben haben. Es wird dann untersucht, ob die Dialektsprecher in den einzelnen

Provinzen besser abschneiden als die Nichtdialektsprecher.

Im Folgenden wird zuerst der theoretische Hintergrund der Untersuchung dargestellt. Im
ersten Teil dieses Kapitels wird Uber die Termini Standardsprache, Dialekt und Mundart
gesprochen und uber die Begrenzung des niederldndischen Sprachgebiets diskutiert. Dann
folgt die Phonetik des Standarddeutschen und Standardniederldndischen bzw. die lokale
Phonetik in Limburg und Nordbrabant. Im letzten Teil des theoretischen Kapitels werden
Aspekte des Fremdsprachenerwerbs besprochen, die die Resultate der vorliegenden Arbeit
beeinflussen kénnen. Nach dem theoretischen Teil werden im dritten Kapitel das Material und
die Methode vorgestellt. Am Ende dieses Kapitels werden zudem die Hypothesen der
vorliegenden Arbeit begriindet. In Kapitel 4 werden die Resultate vorgestellt, die danach in



der Diskussion (Kapitel 5) besprochen werden. Am Ende werden in Kapitel 6 die

Schlussfolgerungen der Studie gezogen.

2. Theoretischer Hintergrund
In diesem Kapitel wird der theoretische Hintergrund der vorliegenden Arbeit vorgestellt. Im

ersten Teilkapitel werden die Termini Standardsprache, Dialekt und Mundart, im zweiten
Teilkapitel die Begrenzung des niederlandischen Sprachgebiets besprochen. Dann wird ein
Vergleich zwischen der niederlandischen und Phonetik gegeben, gefolgt von einem Vergleich
zwischen der limburgischen und nordbrabantischen Phonetik. Im letzten Teilkapitel werden
die Aspekte des Fremdsprachenerwerbs, die die Resultate beeinflussen kénnen, besprochen.

2.1. Zu den Begriffen Standardsprache, Dialekt und Mundart
Das Wort Dialekt kommt aus dem Griechischen (didAextog) und bedeutet wortlich

Unterredung. Was in der Praxis genau mit Dialekt gemeint wird, ist in der Literatur jedoch
weitgehend unklar. Dies betrifft vor allem den Unterschied zwischen Dialekt und Mundart,
der nicht deutlich ist. Laut Loffler (2003: 1) ist sogar mdglich, dass die Begriffe synonym
sind. Ein mogliches Indiz dafiir ist, dass Philipp von Zesen 1641 das Wort Mundart als
deutsche Entsprechung fiir das Lateinische dialectus eingefiihrt hat (vgl. Loffler 2003: 1f.).
Die Ubersetzung des Wortes Dialekt lautet im Dénischen mundart und im Schwedischen
munart. Die Feststellung, dass Dialekt in einigen Sprachen mit Mundart Ubersetzt werden
kann, ist ein Indiz dafir, dass die Worter auch im Deutschen die gleiche Bedeutung haben
(vgl. Loffler 2003: 1f.). Es sollte dabei schon darauf geachtet werden, dass das danische und
das schwedische Wort auch falsche Freunde des Wortes Mundart sein konnten. Loffler (2003)
behauptet anhand der oben gegebenen Beispiele aber, dass Mundart die deutsche
Entsprechung des Fremdwortes Dialekt ist, wobei sich hier der seltsame Fall ergebe, dass das
Fremdwort in der Alltagssprache haufiger verwendet wird (vgl. Loffler 2003: 1f.).

Heute besteht eine Tendenz, den Terminus Dialekt fir das Untersuchungsobjekt und
Dialektologie fir die Forschungsdisziplin der strukturell ausgerichteten Linguistik zu
gebrauchen, wéhrend Mundart und Mundartforschung eher fiir die Umgangssprache und die
traditionell sprachwissenschaftliche Forschungsrichtung benutzt wird (vgl. Loffler 2003: 3).
Dies war aber nicht immer der Fall. So hat Grimm (1853) in seiner Geschichte der deutschen
Sprache behauptet, dass von einer Sprache und seinen Varietdten ein metaphorischer Baum
gezeichnet werden kann. Die Standardsprache ist in seiner Theorie der Stamm des Baumes,

die Dialekte werden als Aste des Baumes bezeichnet, und die Mundarten seien die Zweige der
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Aste (vgl. Grimm 1853: 574). Der limburgische und der nordbrabantische Dialekt sind nach
seiner Theorie also die Dialekte (bzw. Aste) der Sprache (bzw. Stamm) des Niederlandischen,
die Sprechweisen zum Beispiel in den Stadten Venlo bzw. Baarle-Nassau waren dann die

Zweige der jeweiligen Asten.

Es ist laut Grimm (1853) auch mdglich, dass ein Dialekt selber eine Sprache wird. In diesem
Fall erheben die Mundarten sich als Aste dieser neuen Sprache. Andererseits kdnnen Dialekte
auch aussterben, wenn das Gebiet, in dem der Dialekt gesprochen wird, zu klein wird (vgl.
Grimm 1853: 574f.). Ob dieser Dialekt dann stattdessen als Mundart eines anderen Dialekts
bezeichnet werden kann, oder dass es Uberhaupt nicht mehr gesprochen wird, wird von
Grimm (1853) nicht weiter erldautert. In Figur 2.1. wird die Theorie Grimms anhand

niederlandischer Beispiele nochmal visuell vorgestellt.

Veendams

Middelburgs Delfzijls

Domburgs Gronings Baflos

Seeldndisch

Yersekes _
Limburgisch Maastrichts

}éfenlus

Maasbrachts

Brabantisch

Veghels

Chaams Leurs

Niederlandisch

Figur 2.1.: Die Unterscheidung Dialekt/Mundart nach der Theorie Grimms (1853). Das Niederldndische ist der Stamm
(Sprache), der nordbrabantische Dialekt ist eine der Asten (Dialekt) des Niederlindischen und die Mundart aus Etten-

Leur eine der Zweigen (Mundarten) des nordbrabantischen Dialekts.

Eine dritte Theorie wird von Socin (1888) vertreten. Er ist der Meinung, dass das Wort
Dialekt benutzt wird, wenn Uber die Schreibweise gesprochen wird (vgl. Léffler 2003: 3).
Mundart wird fiir die miindliche Sprache verwendet, selbst wenn (ber die Standardsprache

gesprochen wird (vgl. Socin 1888: 335).

Es wurden oben drei Theorien zum Verhéltnis der Bedeutung von Dialekt und Mundart
vorgestellt. Laut Loffler (2003) sind diese Termini Synonyme, die abhéngig von der
jeweiligen Forschungsdisziplin verwendet werden, nach Grimm (1853) ist der Mundart



lokaler als der Dialekt, und Socin (1888: 335) behauptet, dass der Dialekt die Schriftsprache,
die Mundart die gesprochene Sprache ist. Fir diese Untersuchung wird weiter von der
Definition Grimms (1853) ausgegangen, wenn Uber die Begriffe Dialekt und Mundart
gesprochen wird. Der Grund dafir ist, dass es in den anderen Theorien keine weitere Unter-
scheidung innerhalb des Dialekts gibt. Nach diesen Theorien kdnnte somit nicht zwischen

dem Limburgischen und der Sprachweise in Venlo unterschieden werden.

Es gibt aber eine noch prazisere Unterscheidung zum Sprachgebrauch als die Mundart,
namlich der Idiolekt. Laut Agard ist der genauso individuell wie eine Person, das heift, dass
jede Person seinen eigenen ldiolekt hat (vgl. Agard 1971: 5). Nach dieser Theorie sprechen
keine zwei Menschen genau die gleiche Sprache, es wird immer kleine Unterschiede in z.B.
der Aussprache geben. Es gibt also vier Ebenen in der Unterscheidung zwischen Sprech-
weisen: die Standardsprache, den Dialekt, die Mundart und den Idiolekt, wobei die Standard-
sprache von den meisten Personen, der Idiolekt aber nur von einer Person gesprochen wird.
Der Dialekt und die Mundart sind hier die Zwischenpositionen. In dieser Studie werden
weiter vor allem die Standardsprachen und die Mundarten der untersuchten Gebiete

besprochen.

Die letzte Frage, die bei der Kategorisierung der Sprache beantwortet werden sollte, lautet:
was ist eigentlich eine Standardsprache? Es ist zweifelhaft, ob es Uberhaupt eine echte
Standardsprache gibt. Milroy & Milroy (1999) vertreten den Standpunkt, dass die Standard-
sprache nur eine mentale Idee ist, die in der Realitét nicht existiert. Dies gilt vor allem fir die
gesprochene Sprache, da die Schriftsprache mithilfe von Regeln, wie die Rechtschreibung,
noch standardisiert werden kann. In der gesprochenen Sprache ist viel mehr Variation
mdoglich. Die Standardsprache kann also mit verschiedenen Akzenten gesprochen werden,
was eigentlich nicht méglich ware, da ein Standard keine Variation zulésst (vgl. Milroy &
Milroy 1999: 18f.).

Aus diesem Grund wird bei der Standardsprache auch von Standard Language Ideology
(Standardsprache Ideologie, weiter: SLI) gesprochen. Die SLI wird benutzt, um die Norm, die
von Muttersprachlern gegeben wird, zu bestimmen. Die SLI 14 européischer Sprachen,
inklusive des Niederlandischen, wird im SLICE-Projekt (Standard Language ldeology in
Contemporary Europe Project) untersucht. Es gibt laut die Wissenschaftler dieses Projekts
zwei mogliche Szenarien fir die Entwicklung der Standardsprache. Es kann einerseits so sein,

dass es im Laufe der Zeit keine SLI mehr geben wird, es ist aber auch moglich, dass die



Ideologie der Standardsprachen sich im Laufe der Zeit nur ausbreitet, weil mehr Varietaten

als Standardsprache gesehen werden (vgl. Grondelaers, van Hout & Speelman 2011: 199f.).

Eine mogliche Losung, die z.B. von Adank, van Hout & Smits (2004) bei der Untersuchung
der Standardsprache benutzt wird, ist, dass Sprecher aus verschiedenen Regionen bei Unter-
suchungen benutzt werden, wobei die Werte zusammengefugt werden und ein Durchschnitt
dieser Werte gegeben wird (vgl. Adank, van Hout & Smits 2004: 1730).

Eine Sprache kann also in vier Ebenen unterverteilt werden. Ganz oben steht die Standard-
sprache, z.B. das Niederlandische. Die Standardsprache wird in Dialekten wie dem nord-
brabantischen und dem limburgischen Dialekt unterverteilt. Jeder Dialekt hat wiederum
mehrere Mundarten, wie die Mundart von Venlo beim limburgischen Dialekt oder die
Mundart von Breda beim nordbrabantischen Dialekt. Die Unterklasse der Mundart ist zum
Schluss der Idiolekt, der bei jeder Person unterschiedlich ist. Die Unterscheidung wurde in der
vorliegenden Arbeit gemacht, weil Aspekte aus mehreren Ebenen der Sprache, vornamlich die
Standardsprache und die Mundart, besprochen wurden. Die Frage lasst sich dann stellen, wo
die niederldndische Standardsprache gesprochen wird, und welche Dialekte zum nieder-
landischen Sprachgebiet gerechnet werden sollten. Diese Frage wird im néchsten Teilkapitel

beantwortet.

2.2. Zur Begrenzung des niederldndischen Sprachgebietes
Wenn Uber niederlandische Dialekte gesprochen wird, sollte die allgemeine niederlandische

Sprache als eine Gruppe mehrerer verwandter Sprachsysteme betrachtet werden. Die Frage
bleibt aber, welche Dialekte schon, und welche nicht zu dieser Sammlung gehoren. Dieses
Problem ist eine Aufgabe der niederldndischen Dialektologie, und wird in diesem Kapitel

besprochen.

Die zwei Kriterien, auf die man sich bei der Abgrenzung eines Sprachsystems bezieht, sind
laut Goossens (1977) die Verstehbarkeit der Sprecher und die Verwandtschaft der Sprachen
(vgl. Goossens 1977: 11ff.). Eine geographische Begrenzung eines Sprachsystems, wie das
Niederlandische, ist namlich am einfachsten, wenn die Gruppe der verwandten Dialekte an
unverwandte Sprachsystemen grenzen, wie zum Beispiel beim Baskischen, dessen Sprach-
system an den unverwandten Sprachsystemen des Spanischen und Franzdsischen grenzt.
Beim Niederlandischen ist die Begrenzung schwieriger, da das Deutsche, dessen Sprachgebiet

ans niederlandische grenzt, eine verwandte Sprache des Niederl&andischen ist.



Bei der Abgrenzung der niederlandischen und deutschen Sprachsysteme ist die Verstehbarkeit
der Sprecher auch kein Kriterium, das eine korrekte Grenze angeben kann. So kann ein
Sprecher des niederlandischen Dialekts des Limburgischen schon den niederlandischen
Dialekt des Nordbrabantischen und das Ripuarische, einen Dialekt, der in Deutschland in der
Néhe der Grenze zu Limburg gesprochen wird, verstehen, den niederlandischen Dialekt des
Seeldndischen aber nicht. Die Sprecher des nordbrabantischen Dialekts verstehen sowohl das
Seeldndische als das Limburgische, das Ripuarische aber nicht (vgl. Goossens 1977: 12ff.).
Dieses Problem gibt es auch bei dem Ubergang zwischen zum Beispiel dem Franzosischen
und dem Italienischen. Hier ist der im Nordwesten Italiens gesprochenen turinische Dialekt
néher an franzdsischen Dialekten in den Alpen als am tarentinischen Dialekt verwandt, der im
Stidosten Italiens gesprochen wird (vgl. Pulgram 1964: 77).

Eine andere Mdglichkeit, zwei Sprachgebiete voneinander abzugrenzen, besteht darin, darauf
zu achten, wo die Grenze der Verbreitungsgebiete der beiden Standardsprachen liegt. Wenn
das Niederlandische also in einem bestimmten Gebiet als Kultursprache gilt, gehort der
Dialekt dieses Gebiets zum niederlandischen Sprachsystem. Die Grenze dieser beiden Gebiete
gleicht ungeféhr der Grenze zwischen den Niederlanden und Deutschland. Bei der
Begrenzung soll bemerkt werden, dass Friesland nicht zum niederlandischen System gehort,

da die wichtigste Kultursprache in diesem Provinz das Friesische ist (vgl. Goossens 1977:15).

Es ist schon mehrmals der Versuch unternommen worden, das niederlandisch-deutsche
Dialektproblem zu lésen. Dieses Problem &hnelt die Begrenzung der niederlandischen und
deutschen Standardsprache. Die erste mogliche Losung, die gegeben wurde, besteht darin,
dass die Dialekte, die mehr Verwandtschaft mit der niederldndischen Standardsprache
aufweisen, zum niederlandischen Sprachgebiet gerechnet werden. Umgekehrt gehéren die
Dialekte, die der deutschen Standardsprache verwandt sind, zum deutschen Sprachgebiet.
Diese Frage konnte theoretisch dadurch beantworten werden, dass darauf achtet wird, ob das
Vokabular des Dialekts mehr Gemeinsamkeiten mit dem des Niederlandischen oder des
Deutschen hat. Man bréuchte dazu aber das ganze Vokabular eines Dialekts inklusive
Frequenz der einzelnen Worter, was praktisch unmaoglich ist. Eine Abgrenzung zwischen den
beiden Sprachsystemen kann auf diese Weise also nicht gegeben werden (vgl. Goossens
1977:15ff.).

In der vorliegenden Arbeit wird die niederldndisch-deutsche Staatsgrenze zum grofiten Teil

als Sprachgrenze, weil es keine starken Anweisungen dafur gibt, dass die Sprachen anders



abgegrenzt werden sollten. Das groRte Problem bei der Bestimmung, was zum
niederlandischen, was zum deutschen Sprachgebiet gehort, ist aber das deutschsprachige
Gebiet Belgiens um Eupen herum. Laut Goossens (1977) gehoren die sechs westlichen
Gemeinden dieses Gebiets, z.B. Aubel, zum niederlandischen Sprachsystem, die anderen, wie
Homburg und die vorher genannte Gemeinde Eupen, zum deutschen. Die Grenze zwischen
den Sprachsystemen wird in Figur 2.2. mit der Grenze 3 angedeutet. Diese Abbildung ist ein
gutes Beispiel dafiir, dass der Ubergang zwischen dem Niederlidndischen und dem deutschen
Sprachgebiet ein  Kontinuum und Kkeine deutliche Grenze ist. So wird in
niederlandischsprachigen Gemeinden wie Teuven das deutsche Wort sagen statt des
niederlandischen zeggen benutzt (Linie 1). Andererseits wird in den meisten
deutschsprachigen Gemeinden in Belgien das niederlandische maken statt des deutschen
machen benutzt (Linie 3) (vgl. Goossens 1977: 20ff.).
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Figur 2.2.: Die niederldndisch-deutsche Sprachgrenze in Belgien.
Linie 3 bezeichnet die Grenze zwischen den beiden Kultursprachen
(Goossens 1977: 21).

2.2.1. Niederlandisch als deutscher Dialekt?
In Deutschland sind viele der Meinung, dass das Niederlandische und die niederlandischen

Dialekte im Grunde Dialekte des Deutschen sind. Laut Goossens (1976:265) wird dies sogar
in wissenschaftlichen Lehrblchern der deutschen Sprache behauptet. Dabei wird davon
ausgegangen, dass die niederldndischen und flamischen Mundarten, vor allem im Osten, dem
Deutschen und namentlich den niederdeutschen Dialekten dhneln. Da die Dialekte aber von
der niederlandischen Hochsprache (berdacht werden, behauptet Goossens (1976), dass
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anhand dieser Behauptung nicht gesagt werden kann, dass die niederlandischen und
flamischen Dialekte deutsch sind (vgl. Goossens 1976: 265f.).

Eine andere mogliche Begriindung dafir, dass das Niederlandische zum deutschen Diasystem
gehart, ist die Theorie, dass das Niederlandische selbst ein Dialekt des Deutschen ist, da es
viele Ubereinstimmungen zwischen dem Niederlandischen und dem Niederdeutschen gibt.
Die Idee Grimms (1853) konnte auf diese Theorie angewendet werden, da das Nieder-
landische dann kein eigener Stamm (mehr), sondern ein Zweig der deutschen Sprache ist.
Diese These konnte aber auch umgekehrt werden, das heif3t, dass das Deutsche ein Dialekt
des Niederlandischen sei. Da das Niederlandische und das Deutsche beide Kultursprachen
sind, sind beide Sichtweisen laut Goossens (1976) naturgemafl unmdglich zu verteidigen, da
eine Kultursprache immer eine Standardsprache ist (vgl. Goossens 1976: 266). Auch wenn ein
historisch-orientierter Blick auf die Diskussion geworfen wird, kann behauptet werden, dass
das Niederlandische ein Dialekt des Deutschen ist, denn das Niederlandische hat sich erst im
Spétmittelalter bzw. in der friihen Neuzeit vom Deutschen abgetrennt. Vor dieser Abtrennung
war Niederlandisch schon ein Dialekt des Deutschen. Seitdem hat das Niederl&dndische seine
Rolle als Kultursprache immer weiter ausgebaut (vgl. Goossens 1976: 266ff.). Auch auf Basis
dieser Theorie ist Goossens (1976: 271) also nicht der Meinung, dass das Niederlandische ein
deutscher Dialekt ist. Die Aussage, dass Niederlandisch friiher ein Dialekt des Deutschen war,
impliziert auch, dass dies heutzutage nicht mehr der Fall ist. Wenn die Baummetapher
Grimms (1853) auf diese Situation angewendet wird, kann gesagt werden, dass das Nieder-
landische eine Zweige der deutschen Sprache war, die sich zu einem Stamm entwickelt hat.

2.2.2. Die niederldndisch-belgische Sprachgrenze
Laut Weijnen & van Coetsem (1957: 4) ist die niederlandisch-belgische Reichsgrenze bei

Nordbrabant im Gegensatz zu der niederlandisch-deutschen Staatsgrenze auch als Sprach-
grenze anzusehen. Wenn zum Beispiel die nordbrabantische Mundart von Chaam mit der
belgischen Mundart von Meerle verglichen wird, gibt es da einen starken Unterschied.
Weijnen & van Coetsem (1957) bemerken, dass der Lautcharakter zwischen den nieder-
landischen und den belgischen Dialekten sehr unterschiedlich ist. Sogar beim Vergleich
zwischen dem Dialekt des niederldndischen Baarle-Nassau und dem seiner belgischen
Enklave Baarle-Hertog konnen deutliche Unterschiede bemerkt werden. So werden in Baarle-
Nassau andere Bezeichnungen fir bestimmte Worter als in Baarle-Hertog verwendet, zum
Beispiel krant (B-N) gegenuber gezet (B-H) (Deutsch: Zeitung). Weijnen & van Coetsem

(1957) behaupten aber nicht, dass die Reichsgrenze und die Sprachgrenze genau gleich sind,
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da die Sprachgrenze eher eine Gerade ist, was bedeutet, dass es einige Dialekte im &ulersten
Norden Belgiens (z.B. der Poppelse Dialekt) gibt, die wenigstens in bestimmten Aspekten als
niederlandisch betrachten werden konnen (vgl. Weijnen & van Coetsem 1957:4ff.) .

Die Lage bei dem limburgischen Teil der niederlandisch-belgischen Dialektgrenze ist deutlich
anders als die des nordbrabantischen Teils. Mit Ausnahme von der niederldndischen Stadt
Maastricht kann der Fluss die Maas als Reichsgrenze zwischen Limburg und Belgien
betrachtet werden. Es gibt aber keine sprachlichen Merkmale, die es auf der niederlandisch-
limburgischen Seite des Flusses schon, auf der belgischen Seite aber nicht gibt (vgl. Weijnen
& van Coetsem 1957: 5f.).

Die Frage lasst sich aber stellen, ob es tatsachlich eine Sprachgrenze zwischen den Nieder-
landen und Nordbelgien gibt, da die flamischen Sprechweisen haufig zu denen der nieder-
ldndischen Sprache gezdhlt werden. So sprechen Grondelaers et al. (2010) von ,,Standard
Netherlandic Dutch, and Belgian Dutch® (Grondelaers et al. 2010: 102), und Terblanche
(2010) bezeichnet Flandern als den niederlandisch sprechenden Teil Belgiens (vgl.
Terblanche 2010: 447). Auch die belgischen Behdrden sind der Meinung, dass das Nieder-
landische, wie auch das Franzosische und das Deutsche, eine der offiziellen Sprachen des
Landes ist (vgl. www.belgium.de'). Es kann also geschlussfolgert werden, dass die Sprach-
grenze, die von Weijnen & van Coetsem (1957) beschrieben wird, eher als Grenze zwischen
niederlandischen und belgischen Dialekten der niederlandischen Sprache betrachtet werden
sollten. Deswegen werden in der vorliegenden Arbeit fortan die Sprechweisen in Flandern
auch als Niederlandisch bezeichnet. Wo die Grenze des niederlandischen Sprachgebiets im
Stiden liegt, wird im n&chsten Teil besprochen.

2.2.3. Die niederldndisch-franzésische Sprachgrenze
Zwischen dem franzésischen und dem niederlandischen Sprachgebiet gibt es eine Grenze, die

deutlicher ist als die zwischen dem niederléandischen und dem deutschen Sprachgebiet. Dies
hat damit zu tun, dass sowohl das Deutsche als das Niederlandische germanische Sprachen
sind, das Franzosische dagegen eine romanische Sprache. Goossens (1971) bezeichnet die
niederlandisch-franzésische Sprachgrenze als die Grenze zwischen dem Gebiet, wo das /h/
schon, und wo es nicht ausgesprochen wird (vgl. Goossens 1971: 138ff.). Es wird nicht klar-

gemacht, wo das /h/ schon, und wo es nicht ausgesprochen wird. Dell (1980) macht aber Klar,

! Vollstandige URL: http://www.belgium.be/nl/over_belgie/overheid/federale_staat. Verwendet am 4. Mai 2016.
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dass es das /h/ als Laut im Franzosischen nicht gibt (vgl. Dell 1980: XIV), und Ten Cate &
Jordens (2009) geben in einer Figur das /h/ als eine der Konsonante im niederlandischen
Lautsystem (vgl. Ten Cate & Jordens 2009: 47). Dies bedeutet, dass das /h/ im Nieder-
landischen Sprachgebietes schon, im Franzdsischen Sprachgebiet jedoch nicht ausgesprochen
wird. Die niederlandisch-franzdsische Sprachgrenze ist also tatséchlich eine Grenze, die
niederlandisch-deutsche Grenze eher ein Kontinuum (vgl. Goossens 1971: 138ff.). Es kann
also das Fazit gezogen werden, dass die Grenze zwischen den germanischen und romanischen

Sprachgebieten als Sprachgrenze des Niederlandischen im Siiden bezeichnet werden kann.

Obwohl es zwischen der niederlandischen und franzésischen Standardsprache eine deutliche
Grenze gibt, gibt es schon einige Problemgebiete. Erstens wird die Umgebung Brissels
sowohl zum niederlandischen als zum franzosischen Sprachgebiet gerechnet, weil dort sowohl
das Niederlandische als das Franzdsische als Kultursprache gesehen wird. Zweitens gibt es
einige flamischen Mundarten, die in Frankreich gesprochen werden. Diese Mundarten werden
von Goossens (1977) nicht als niederlandisch betrachtet, weil seine Definition zum nieder-
landischen Sprachgebiet sonst nicht halten wiirde. Eine andere bzw. bessere Definition ist laut
ihm nicht moglich (vgl. Goossens 1977: 26).

In der syntactische atlas van de Nederlandse dialecten (syntaktischer Atlas niederlandischer
Dialekte, weiter: SAND) wird eine andere Begrenzung des niederldndischen Sprachgebietes
gegeben. In diesem Atlas werden syntaktische Aspekte, wie die Subjektverdopplung, von
allen niederlandischen Dialekten bzw. Mundarten miteinander verglichen. Das erste, dass hier
auffallt, ist, dass Friesland auch als Teil dieses Gebiets betrachtet wird. Es werden in dieser
Studie mehrere friesischen Orte, wie Heerenveen und Appelscha, die in der Untersuchung
miteinbezogen sind. Auch die friesischen Inseln Terschelling und Vlieland wurden hier
untersucht (vgl. Barbiers et al. 2005: 10). Laut dem SAND (2005) ist das Friesische also keine
Sprache, sondern ein Dialekt.

Das zweite Gebiet, das hier schon, in der Klassifizierung von Goossens (1977) aber nicht zum
niederlandischen Sprachgebiet gezéhlt wird, ist das schon erwéhnte Franzdsisch-Flandern im
Nordwesten Frankreichs. Goossens behauptet, wie oben besprochen, dass hier zwar flamische
Mundarten gesprochen werden, aber weil die Definition des niederlandischen Sprachgebiets
sonst geéndert werden sollte, hat er sie trotzdem nicht als niederldndisch bezeichnet (vgl.
Goossens 1977: 26). In dem SAND (2005) ist dies anscheinend kein Problem, da sie diese

Mundarte, wie zum Beispiel die Sprechweisen in Steenvoorde und Merckeghem, schon zum
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niederlandischen Sprachgebiet gezahlt haben (vgl. Barbiers et al. 2005: 10). In dem
morfologische atlas van de Nederlandse dialecten (morphologischer Atlas niederlandischer
Dialekte, weiter: MAND) sowie in dem fonologische atlas van de Nederlandse dialecten
(phonologischer Atlas niederlandischer Dialekte, weiter: FAND) wird anscheinend das
gleiche Gebiet als niederlandisch bezeichnet, da auch hier Franzésisch-Flandern und Friesland
in der Studie miteinbezogen sind (vgl. de Schutter et al. 2005: 10 und Goossens et al. 2000:
V). Dies hat wahrscheinlich damit zu tun, dass die verschiedenen Atlasse das Gebiet
zusammen abgesprochen haben, da es sonst Unterschiede in der Klassifizierung zwischen den

Atlassen geben konnte.

é_ .-

_Q,oa

Figur 2.3.: Das niederldndische Sprachgebiet nach Barbiers et al. (2005: 10). Die Provinz Friesland gehort in dieser Studie
nicht zum niederlandischen Sprachsystem.
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Es gibt in der Literatur also mehrere Theorien dartber, was schon und was nicht zum nieder-
landischen Sprachgebiet gehort. Weijnen & van Coetsem (1957) haben behauptet, dass die
flamischen Dialekte zur flamischen Standardsprache gehoren. Aus aktuelleren Studien wurde
deutlich, dass diese Dialekte auch Dialekte des Niederlandischen sind. Laut Goossens (1977)
sind die niederldndischen Dialekte ,,met het Nederlands verwante dialecten die gesproken
worden in het gebied waar het Nederlands, en geen enger verwante taal, de rol van cultuurtaal
vervult” (Goossens 1977: 23)%, also die Dialekte, die in dem Gebiet gesprochen werden, wo
das Niederlandische und keine enger verwandte Sprache die Kultursprache ist. Fur die
vorliegende Arbeit wird die Begrenzung aus dem SAND (2005), mit Ausnahme von der
Provinz Friesland, die zum Sprachgebiet des Friesischen gezahlt wird, verwendet (siehe Figur
2.3. oben). Das franzosische Gebiet, in dem flamische Mundarten gesprochen werden, wird

also schon als Teil des niederlandischen Sprachgebiets bezeichnet.

2.3. Zur niederlindisch-deutschen Phonetik

Wie im vorigen Teilkapitel kurz erwahnt wurde, ahnelt die niederlandische der deutschen
Standardsprache. Es gibt aber auch Unterschiede zwischen den beiden Sprachen. Die
Unterschiede zwischen den Sprachen in Bezug auf die Phonetik, die in der vorliegenden
Studie erforscht werden, werden in diesem Kapitel besprochen. Zuerst werden die Dauer und
Formanten der VVokale der beiden Sprachen verglichen, dann wird Uber die Unterschiede in

den VOT-Werten zwischen dem Niederlandischen und dem Deutschen gesprochen.

2.3.1. Die Dauer und Formanten der Vokale

Der erste Aspekt, in dem die deutsche und niederlandische Phonetik sich unterscheiden, ist
die Dauer der hohen, geschlossenen Vokale. Diese Vokale sind das /i/ (der vordere Vokal),
das /y/ (der mittlere Vokal) und das /u/ (der hintere VVokal). Wie von Ten Cate & Jordens
(2009) angesprochen wird, werden diese Laute im Deutschen in allen Kontexten lang
ausgesprochen. Im Niederlandischen ist dies nur der Fall, wenn der VVokal vor einem /r/ steht
(vgl. Ten Cate & Jordens 2009: 25ff.), z.B. bei vier ([vi:r], im Deutschen [fi:r]). Bei Wortern
wie bloem wird der Vokal also nicht lang ausgesprochen ([blum]), beim deutschen Wort

Blume dagegen schon ([blu:ma]).

Adank, van Hout & Smits (2004) haben in ihrer Untersuchung uberprift, wie lange die

Vokale im Niederlandischen ausgesprochen werden, und welche Formantwerte sie haben.

2 Die deutsche Ubersetzung des Zitats lautet: ,,.mit dem Niederldndischen verwandte Dialekte, die im Gebiet, wo
das Niederlandische, und keine enger verwandte Sprache, die Rolle der Kultursprache erfillt, gesprochen
werden®.
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Dabei wurde zwischen der Aussprache der Niederlander und der der Flamen unterschieden.
Auch haben sie dabei eine Unterscheidung zwischen mannlichen und weiblichen Probanden
gemacht. Die Probanden haben den Satz In sVs en in sVsse zit de V (Deutsch: In SVs und in
SVsse gibt es ein V) ausgesprochen, wobei der Zielvokal beim V ausgesprochen wurde (vgl.
Adank, van Hout & Smits 2004: 1730ff.). Sie haben also beispielsweise den Satz In sis en in
sisse zit de i vorgelesen. Die Daten der Studie werden weiter unten in Tabelle 2.1. und 2.2.

wiedergegeben.

In Deutschland wurde von Hofmann (2011) eine vergleichbare Studie durchgefiihrt. Sie hat
die Formantwerte und Dauer aller VVokale untersucht. Auch sie hat hier zwischen méannlichen
und weiblichen Probanden unterschieden (vgl. Hofmann 2011: 56f.). Es sollte aber angemerkt
werden, dass Hofmann (2011) bei den Formanten nicht die genauen Werte, sondern nur eine
grobe Graphik gegeben hat. Die genauen Werte der Formanten kdnnen deshalb auch nicht aus

der Studie herausgeholt werden.

Sendimeier & Seebode (0.J.) haben ebenfalls die Formantwerte untersucht, aber im Gegensatz
zu Hofmann (2011) haben sie die genauen Daten gegeben (vgl. Sendimeier & Seebode 0.J.:
4). Hier ist aber der Nachteil, dass die VVokaldauer nicht genannt wurde. Deswegen werden
beim Vergleich unten die Formantwerte des Deutschen aus der Untersuchung von Sendlmeier
& Seebode (0.J.) verwendet. Fir die Vokaldauer des Deutschen werden die Daten von
Hofmann (2011) gegeben. Da Hofmann (2011) Daten aus zwei Korpora (Kiel Corpus of Read
Speech und LeaP-Corpus) verwendet hat, wird hier ein Durchschnitt der beiden Korpora
gegeben. Beim Kiel Corpus wird von Hofmann (2011) nicht weiter erklart, welche
Aufnahmen es in diesem Korpus gibt. Auch auf der Website des Korpus werden keine

Beschreibungen der Datenerhebung gegeben (vgl. www.ipds.uni-kiel.de). Beim LeaP-Corpus

gibt es Aufnahmen von gelesenen Texten, Wortlisten, Nacherzdhlungen und freien
Interviews, wobei Hofmann (2011) die Aufnahmen der gelesenen Texte untersucht hat (vgl.
Hofmann 2011: 27). Wie von Hofmann (2011) angesprochen wird, wurden die Daten des /u:/
im LeaP-Corpus zu stark von einem Probanden beeinflusst, da der diesen VVokal in weniger
als 30 MS ausgesprochen hat (vgl. Hofmann 2011: 59). Es ist aber nicht deutlich, ob dies fur
die mannlichen (Durchschnitt: 24 MS) oder weiblichen Probanden (23 MS) gilt. Deshalb wird
fir die Dauer des /u:/ der méannlichen und weiblichen Probanden nur das Kiel Corpus

beriicksichtigt.
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In Tabelle 2.1. werden die niederl&dndischen, in Tabelle 2.2, die flamischen und in Tabelle 2.3.
die deutschen Vokalwerte gegeben. Die Vokale, die in den Tabellen berucksichtigt werden,
sind die, die laut SendImeier & Seebode (0.J.) im Deutschen immer lang sind, d.h. dass sie
keinen Unterschied zwischen einem normalen und einem langen Vokal gemacht haben, wie
beim /a(;)/. Die Vokale, die nur als langer Vokal untersucht worden sind, sind das /e/, das /i/,
das /o/, das /u/, das /y/ und das /e/ (vgl. Sendlmeier & Seebode 0.J.: 4). Es soll dabei darauf
geachtet werden, dass das /a/ im Deutschen nach Sendlmeier & Seebode (0.J.) schon, nach
Hofmann (2011) aber nicht lang ausgesprochen wird (vgl. Sendlmeier & Seebode 0.J.: 4;
Hofmann 2011: 59).

Es soll bei den oben besprochenen Daten angegeben werden, dass die Formanten des nieder-
landischen /e/, /@/ und /o/ sich laut Adank, van Hout & Smits (2004) wéhrend der Aussprache
andern. Bei diesen Vokalen ist der F1 am Anfang hoher als am Ende der Aussprache. Sie
werden im Niederlandischen also diphthongiert ausgesprochen (vgl. Adank, van Hout &

Smits 2004: 1735). Aus diesem Grund werden diese Vokale in der vorliegenden Studie in

Bezug auf die Formanten nicht untersucht.

Dauer F1

(in Millisekunden) (in Hertz (weiter: Hz)
Mannlich /e/ 181 400 1995
Weiblich /e/ 177 442 2343
Mannlich /g/ 184 375 1563
Weiblich /g/ 184 445 1713
Mannlich /i/ 94 278 2162
Weiblich /i/ 92 294 2524
Mannlich /u/ 98 259 805
Weiblich /u/ 98 286 938
Mannlich /o/ 184 412 929
Weiblich /o/ 183 445 964
Maénnlich /y/ 96 259 1734
Weiblich /y/ 93 305 1918

Tabelle 2.1.: Formantwerte und Dauer der hohen Vokale der niederlandischen Probanden nach Adank, van Hout &
Smits (2004: 1732).
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Dauer

(in Millisekunden)

Mannlich /e/ 169 384 1993
Weiblich /e/ 192 436 2420
Mannlich /g/ 175 374 1539
Weiblich /a/ 200 439 1804
Mannlich /i/ 96 278 2179
Weiblich /i/ 147 317 2647
Mannlich /u/ 99 266 978
Weiblich /u/ 128 321 1019
Mannlich /o/ 182 369 862
Weiblich /o/ 210 418 968
Mannlich /y/ 109 265 1825
Weiblich /y/ 153 337 2077
Tabelle 2.2.: Formantwerte und Dauer der hohen Vokale der flamischen Probanden nach Adank, van Hout & Smits (2004:
1732).

Dauer

(in Millisekunden)
Mannlich /e:/ 98 348 1902
Weiblich /e:/ 104 434 2461
Mannlich /g:/ 124 371 1539
Weiblich /g:/ 121 440 1605
Mannlich /i:/ 72 263 2171
Weiblich /i:/ 75 302 2533
Mannlich /u:/ 92 310 854
Weiblich /u:/ 85 345 956
Mannlich /o:/ 115 383 841
Weiblich /o:/ 106 440 889
Mannlich /y:/ 70 302 1722
Weiblich /y:/ 88 320 1810

Tabelle 2.3.: Dauer und Formantwerte der hohen Vokale der deutschen Probanden nach Hofmann (2011: 59) bzw.

Sendimeier & Seebode (0.J.: 4).
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2.3.1.1. Ein Vergleich der Dauer

Wenn die Daten der beiden Studien miteinander verglichen werden, féllt sofort auf, dass die
Annahme von Ten Cate & Jordens (2009: 25ff.), dass die hohen, geschlossenen Vokale des
Deutschen eine langere Dauer haben, nicht mit den Daten dieses Vergleich ubereinstimmt.
Die hohen, geschlossenen Vokale des Niederlandischen dauern nach den Daten von Adank,
van Hout & Smits (2004) alle zwischen 90 und 100 MS, im Deutschen dauern sie nach
Hofmann (2011) ohne Ausnahme kirzer als im Niederlandischen. Hier ist die Dauer namlich
70 bis 92 MS. Vor allem bei den weiblichen Probanden ist der Unterschied zwischen
Sprechern des Deutschen und flamischen Sprechern des Niederldndischen noch groRer. Die
Dauer der Vokale bei den flamischen Probanden bei den weiblichen Probanden liegt ndmlich
zwischen 128 MS (beim /u/) und 153 MS (beim /y/) (vgl. Adank, van Hout & Smits 2004:
1732; Hofmann 2011: 59). Die Frage lasst sich hier also stellen, ob die hohen, geschlossenen
Vokale, wie Ten Cate & Jordens (2009) behaupten, im Deutschen eine langere, oder, wie aus
dem Vergleich der Daten von Adank, van Hout & Smits (2004) und Hofmann (2011)

geschlussfolgert werden konnte, eine kiirzere Dauer als im Niederlandischen haben.

Beim /e/, /a/ und /o/ gibt es den gleichen Tendenz, wenn die niederldndischen und deutschen
Daten miteinander verglichen werden. Bei den niederlandischen Vokalen ist die Dauer
sowohl bei mannlichen als bei weiblichen Probanden rund 180 MS (177-184 MS), bei den
deutschen Vokalen ist sie 98 bis 124 MS. Hier ist der Unterschied also grofer als bei den
hohen Vokalen. Einen klaren Unterschied zwischen den niederlandischen und flamischen
Werten ist hier aber nicht zu erkennen. Die Vokale der flamischen Sprechern des Nieder-
landischen haben ndmlich eine Dauer von 169 bis 210 MS. Ten Cate & Jordens (2009) haben
in ihrer Studie kein Indiz daftr gegeben, dass diese Laute im Niederlandischen und Deutschen
eine unterschiedliche Dauer haben. Bei diesen VVokalen ist also unklar, ob es, wie aus den
Daten von Adank, van Hout & Smits (2004) und Hofmann (2011) geschlussfolgert werden
konnte, einen Dauerunterschied zwischen den niederlandischen und deutschen Vokalen gibt,
oder dass es keine deutliche Differenz gibt.

Ein moglicher Grund dafur, dass die Daten von Hofmann (2011) und Adank, van Hout &
Smits (2004) ein anderes Verhéltnis der niederlandischen und deutschen Vokaldauer geben,
als von Ten Cate & Jordens (2009: 25ff.) skizziert wurde, ist, dass es zwischen den Methoden
der Studien von Hofmann (2011) und Adank, van Hout & Smits (2004) Unterschiede gibt, die
die Resultate beeinflussen kdnnten. Wie oben schon angesprochen wurde, ist nicht ganz

deutlich, wie die Daten der beiden Korpora (das Kiel Corpus und das LeaP-Corpus) in der
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Studie von Hofmann (2011) genau erhoben wurden. Die Methode, die von Adank, van Hout
& Smits (2004) verwendet wurde, kdnnte daflir sorgen, dass der VVokal langer ausgesprochen
wird, da der Vokal deutlich hervorgehoben wird. Wenn dies bei den Korpora von Hofmann
(2011) nicht der Fall war, kdnnte der niederlandische Vokal im Vergleich eine langere Dauer
haben, weil die Hervorhebung bei der niederlandischen Studie klarer ist. Dies bedeutet aber
nicht, dass die niederlandischen hohen, geschlossenen Vokale auch tatsachlich langer sind als
die des Deutschen.

Sonst fallt auf, dass beide Studien Millisekunden als Skala fir die VVokaldauer benutzen.
Diese Skala kann aber ein verzerrtes Bild geben, da das Sprechtempo des Probanden auf diese
Weise nicht beriucksichtigt wird. Es koénnte z.B. so sein, dass die Vokaldauer bei zwei
Probanden gleich ist. Die Wortdauer des 1. Probanden ist hier aber deutlich kiirzer als die des
2. Probanden. Relativ ist in diesem Beispiel die VVokaldauer des 2. Probanden also kiirzer, da
der Anteil der Vokaldauer hinsichtlich der Wortdauer kleiner ist. Aus diesem Grund ist es bei
Studien zur Vokaldauer sinnvoll, der Anteil der VVokaldauer an der Wortdauer statt der Dauer

in Millisekunden zu geben.

Zusammengefasst kann zur VVokaldauer also gesagt werden, dass die Daten von Adank, van
Hout & Smits (2004:1732) und Hofmann (2011: 59) implizieren, dass die hohen,
geschlossenen Vokalen im Niederlandischen eine langere Dauer als im Deutschen haben. Es
gibt aber einige Grunde dafir, dass aus diesem Vergleich nicht ohne Zweifel die richtigen
Schlussfolgerungen gezogen werden kdnnen. Deshalb wird davon ausgegangen, dass die
Behauptung von Ten Cate & Jordens (2009: 25ff.), dass diese Vokale im Deutschen langer als
im Niederlandischen sind, korrekt ist.

2.3.1.2. Ein Vergleich der Formanten

In Bezug auf die Formanten sind auch einige Unterschiede zu erkennen. Wie bereits
angegeben wurde, werden in dieser Studie das /e/, das /@/ und das /o/ nicht beriicksichtigt,
weil diese im Niederlandischen diphthongiert ausgesprochen werden. Eventuelle Unter-
schiede bei diesen Vokalen werden deshalb auch in diesem Teilkapitel nicht besprochen. In
Tabelle 2.4. werden die Formantwerte der hohen, geschlossenen Vokalen aus den Sprachen

nochmal wiedergegeben.
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il il lul lul Iyl Iyl

Mannlich Weiblich Mannlich Weiblich Mannlich Weiblich

Niederlandisch 278 Hz 294Hz 259 Hz 286 Hz 259 Hz 305 Hz
F1

Niederlandisch 2162 Hz 2524 Hz 805 Hz 938 Hz 1734 Hz 1918 Hz
F2

Flamisch F1 278 Hz 317 Hz 266 Hz 321 Hz 265 Hz 337 Hz
Flamisch F2 2179 Hz 2647 Hz 978 Hz 1019 Hz 1825Hz 2077 Hz
Deutsch F1 263 Hz 302Hz  310Hz 345Hz 302 Hz 320 Hz
Deutsch F2 2171 Hz 2533 Hz 854 Hz 956 Hz  1722Hz 1810 Hz

Tabelle 2.4.: Die Formantwerte der hohen geschlossenen Vokale der niederlandischen, flaimischen und deutschen

Sprecher nach Adank, van Hout & Smits (2004: 1732) und SendIimeier & Seebode (0.J.: 4).

Beim Vergleich der Formantwerte des /i/ kann das Fazit gezogen werden, dass es keine echten
Unterschiede zwischen den niederlandischen und den deutschen Daten gibt. Der maximale
Unterschied wurde beim F1 der mannlichen Probanden gefunden, hier ist er aber nur 15 Hz.
Diese Differenz gibt es auch zwischen den flamischen und deutschen Werten. Hier gibt es
aber auch noch einen Unterschied von mehr als 100 Hz, denn beim F2 der weiblichen
Probanden aus Flandern ist dieser Wert 2647 Hz, bei den weiblichen Probanden aus
Deutschland nur 2533 Hz.

Der Vergleich beim /u/ sieht deutlich anders aus, da die Unterschiede bei diesem Vokal
groler sind. Bei sowohl dem F1 als dem F2 und bei sowohl den ménnlichen als den
weiblichen Probanden sind die deutschen Werte hoher als die niederlandischen. Bei den
mannlichen Probanden ist der Unterschied bei beiden Formanten rund 50 Hz, bei den
weiblichen Probanden 59 Hz (beim F1) und 18 Hz (beim F2). Wenn die Werte der flamischen
Sprecher des Niederlandischen im Vergleich miteinbezogen werden, wird deutlich, dass der
F1 der Flamen, wie beim Niederlandischen, niedriger als der des Deutschen ist. Beim F2 ist
die Lage aber anders als beim Vergleich Niederlandisch-Deutsch, denn der F2 der Flamen ist,

vor allem bei den mannlichen Probanden, héher als der deutsche.

Die grofite Differenz zwischen den niederlandischen und deutschen Werten wurde beim /y/
gefunden. Der F2 der weiblichen Probanden aus den Niederlanden (1918 Hz) ist ndmlich
mehr als 100 Hz hoher als der der weiblichen Probanden aus Deutschland (1810 Hz). Beim

F1 gibt es nur einen Unterschied von 15 Hz, wobei der deutsche F1 groRer ist. Auch bei den
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méannlichen Probanden ist der niederlandische F1 kleiner, der F2 aber groRer als beim
Deutschen. Hier ist aber der Unterschied beim F2 mit 12 Hz eher klein, beim F1 ist er mit 43
Hz deutlich groRer. Bei den mannlichen Probanden aus Flandern sieht der Vergleich mit dem
Deutschen ungefahr gleich aus, obwohl der Unterschied beim F2 mit 103 Hz groRer ist. Bei
den weiblichen Probanden aus Flandern ist die Lage anders als beim Vergleich der weiblichen
Probanden aus den Niederlanden und Deutschland. Der F1 ist bei dieser Gruppe nédmlich
groRer als bei den weiblichen Probanden aus Deutschland, und beim F2 ist der Unterschied

mit 267 Hz viel groRer als bei allen anderen Vergleichen.

Zusammengefasst kann gesagt werden, dass es in Bezug auf den F1 und F2 der hohen,
geschlossenen Vokale Unterschiede zwischen den niederlandischen und deutschen Werten
gibt. Beim /i/ gehen diese Unterschiede nur bis 15 Hz. Beim /u/ ist die Differenz, vor allem
bei den mannlichen Probanden, schon etwas groéRer, die grofiten Unterschiede gibt es aber
beim /y/, dessen Formantwerte sich bis auf 108 Hz unterscheiden. Die Unterschiede zwischen
den Werten der Flamen und denen der Deutschen sind mit durchschnittlichen Differenzen bis
zu 267 Hz deutlich groRer als die Unterschiede zwischen den Werten der niederlandischen
und deutschen Probanden.

2.3.2. Die Voice Onset Time (VOT)

Ein weiterer Unterschied zwischen der niederlédndischen und deutschen Phonetik, der in der
vorliegenden Arbeit untersucht wird, hat mit der sogenannten Voice Onset Time (weiter:
VOT) zu tun. Mit dieser VOT kann bestimmt werden, wann die Stimmbéander bei der Aus-
sprache eines Plosivs anfangen zu vibrieren. Wenn der Anfangsplosiv genau wéhrend des
Anfangs der Vibration eingeleitet wird, ist die VOT 0 MS. Wenn die Vibration friher anféngt,
ist die VOT negativ, wenn sie erst nach dem Anfang der Aussprache initiiert wird, ist sie
positiv. In solchen Fallen wird auch von aspirierten Plosiven gesprochen (vgl. Gussenhoven
& Jacobs 2011: 18). Im Deutschen fangt die Vibration bei stimmlosen Plosiven (/p/, /t/ und
/K/) erst nach der Initiierung der Aussprache an, bei stimmhaften Plosiven (/b/, /d/ und /g/) ist
der Anfang der Vibration und der Aussprache ungeféhr zeitgleich. Es ist sogar moglich, dass
die Vibration auch dann spater anfangt als das Loslassen des Plosivs. Die VOT ist bei
deutschen stimmlosen Plosiven also immer positiv (rund +50 MS), die stimmhaften Plosiven
haben einen VOT von 0 bis +20 MS (vgl. Kehoe, Lle6 & Rakow 2004: 71f.). Im Nieder-
landischen ist die VOT bei stimmhaften Plosiven dagegen negativ, bei stimmlosen Plosiven
ist sie leicht positiv (vgl. van Alphen 2004: 4).
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Man kann aus den oben gegebenen Daten schlussfolgern, dass die niederlandischen stimm-
losen Plosiven eine ahnliche VOT haben wie die deutschen stimmhaften Plosiven. Ein nieder-
landisches [p] ahnelt also nicht das deutsche [p], sondern das deutsche [b]. Die Frage lasst
sich also stellen, ob Muttersprachler des Niederlandischen die niederlandischen oder die

deutschen VOT-Werte haben, wenn sie deutsch sprechen.

In diesem Teilkapitel wurde besprochen, wie sich sie die Vokaldauer und Formantwerte der
hohen, geschlossenen VVokale sowie die VOT-Werte der Plosive im Vergleich Niederlandisch-
Deutsch unterscheiden. Im né&chsten Teilkapitel wird erldutert, wie die Lage dieser Aspekte
beim Vergleich der limburgischen und nordbrabantischen Dialekte bzw. beim Vergleich der

Mundarten von Venlo und Breda aussieht.

2.4. Zur limburgisch-nordbrabantischen Phonetik

Die verschiedenen Dialekte eines Diasystems haben hdufig unterschiedliche Lautsysteme.
Dies wird von Pulgram (1964) anhand eines Beispiels des Jiddischen erldutert, wobei das
Vokalsystem von drei Dialekten der jiddischen Sprache miteinander verglichen wurden. Die
Dialekte, die verglichen wurden, waren der zentrale, polnische Dialekt, der stdwestliche,
ukrainische Dialekt und der nordwestliche, litauische Dialekt. Das Jiddische hat funf VVokale,
namlich das /i/, das /e/, das /a/, das /o/ und das /u/. Die Vokale /e/, /o/ und /u/ werden in den
Dialekten gleich ausgesprochen, das /a/ wird aber nur im ukrainischen und im litauischen
Dialekt ausgesprochen, und das /i/ hat in allen Dialekten eine unterschiedliche Aussprache
(vgl. Pulgram 1964: 67f.). Aus diesem Grund lasst es sich vermuten, dass es auch zwischen
dem nordbrabantischen und limburgischen Dialekt Unterschiede gib. In diesem Kapitel
werden die Unterschiede, die es zwischen der niederlandischen und deutschen Phonetik gibt,
im Vergleich Limburg-Nordbrabant berticksichtigt. Zuerst werden die Unterschiede in Bezug
auf die Vokaldauer dargestellt, und nachher wird Uber die limburgischen Formantwerte

gesprochen.

Da es keine Untersuchungen gibt, die Gberprift haben, ob es zwischen niederléandischen
Dialekten wie dem limburgischen und dem nordbrabantischen Dialekt Unterschiede in der
VOT gibt, wird dieser Aspekt in diesem Kapitel auch nicht weiter besprochen. Da es keine
Studien zu diesem Thema gibt, wird davon ausgegangen, dass es keine Unterschiede

zwischen den Dialekten in Bezug auf die VOT-Werte gibt.
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2.4.1. Die Vokaldauer
Fur den Vergleich der Vokaldauer der niederlandischen Mundarten, die von einem Teil der

Probanden gesprochen wird, wird der FAND (Fonologische Atlas van de Nederlandse
Dialecten, Deutsch: Phonologischer Atlas niederlandischer Dialekte) beriicksichtigt. In
diesem Atlas wird die Phonologie der Mundarten von 631 Stadten und Dorfern aus dem
niederlandischen Sprachgebiet sowie Friesland miteinander verglichen. Fur die Probanden der
Schule in Breda wird die Mundart von Breda besprochen, fur die Probanden der Schule in
Venlo wird die Mundart von Venlo besprochen. Im FAND werden die Kloeke-Bezeichungen
der Orte benutzt. Fur Breda ist diese Bezeichnung K160, fur Venlo L271.

Ein Unterschied in Bezug auf die VVokale ist die Lange dieser VVokale. Wie oben besprochen,
wird davon ausgegangen, dass die hohen, geschlossenen VVokale, wie von Ten Cate & Jordens
(2009) behauptet wurde, im Deutschen langer als im Niederlandischen sind (vgl. Ten Cate &
Jordens 2009: 25ff.). Im FAND wird deutlich, dass in den allermeisten limburgischen Mund-
arten beim [u] (im Niederlandischen meist als oe geschrieben) den Vokal tatsachlich lang
ausgesprochen wird, wo dies in den nordbrabantischen Mundarten nicht der Fall ist. In Venlo
wird das oe bei den niederlandischen Wartern roepen und hoek nicht als [u:], sondern als [o:]
ausgesprochen. Beim Wort koe sind es dagegen die meisten nordbrabantischen Mundarten,
die nicht das [u] aussprechen, sondern stattdessen den Diphthong [ui] benutzen. Beim Wort
bloem gibt es dieses Problem nicht. Hier ist, beim Vergleich Breda-Venlo, der einzige Unter-
schied tatsachlich, dass das [u] in Venlo schon, in Breda aber nicht lang ausgesprochen wird
(vgl. Goossens et al. 2000: 211ff.).

Beim [i] ist die Lage deutlich anders als beim [u]. Das [i] wird namlich in Breda bei flnf der
sechs Worter als [i:] ausgesprochen, zum Beispiel bei Spiegel. Nur beim Wort nieuw ist dies
nicht der Fall, hier wird aber tUberhaupt nicht das [i], sondern das [e] ausgesprochen. In der
Mundart von Venlo wird sogar viermal das [e:] statt des [i(:)] benutzt. In dieser Mundart ist
nieuw das einzige Wort, wo das [i] schon ausgesprochen wird, es wird hier aber nicht lang
ausgesprochen. Beim Wort vier wird ein Diphthong verwendet, ndmlich das [es] (vgl.
Goossens et al. 2000: 197ff.).

Der letzte geschlossene, hohe Vokal, das [y], wurde nur bei zwei Wortern untersucht, néamlich
bei duwen und zuur. In Breda wird bei beiden Wortern tatsachlich das [y] verwendet, wobei
der Laut beim Wort zuur lang ausgesprochen ([y:]). In der Mundart von Venlo wird bei zuur

der Vokal im Wort zwar auch lang ausgesprochen, statt des [y:] wurde aber das [o:]
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verwendet. Bei duwen wird ein Diphthong ausgesprochen, namlich das [au] (vgl. Goossens et
al. 2000: 163ff.).

Aus den Figuren von Adank, van Hout & van de Velde (2007: 1133) wird deutlich, dass das
Limburgische nicht das niederlandische Gebiet ist, wo die Vokalldnge am Léngsten ist. Die
Gebiete, die einen langeren Dauer haben, sind Siidgelderland und Groningen (vgl. Adank, van
Hout & van de Velde 2007: 1133). Diese beiden Gebiete grenzen, wie Limburg, an Deutsch-
land. Die Dauer der limburgischen Vokale ist schon langer als in der Randstad, im Westen des
Landes (vgl. Adank, van Hout & van de Velde 2007:1133). Dieses Gebiet wird laut
Grondelaers, van Hout & Speelman (2011) das Gebiet, in dem die niederlandische Standard-
sprache gesprochen wird (vgl. Grondelaers, van Hout & Speelman 2011: 201). Aus diesen
Graphiken kann also geschlussfolgert werden, dass die VVokale in Limburg langer sind als die
Vokale in der niederlandischen Standardsprache. Der Unterschied ist aber nicht so groR als im

Vergleich Randstad-Groningen oder Randstad-Stidgelderland.

Aus den Daten des FAND wurde klar, dass es vom Vokal abhéngig ist, ob der hohe,
geschlossene Vokal in der Mundart von Breda und/oder Venlo lang ausgesprochen wird.
Auch verwenden die Mundarten nicht immer die gleichen VVokale wie in der Standardsprache.
So gibt es beim [u] nur einen Kontext, in dem in der Mundart von Venlo tatséchlich das [u]
ausgesprochen wird. Der VVokal wird hier, wie in der Mundart von Breda, lang ausgesprochen.
In der Mundart von Breda wird, wie beim [i] und beim [y] schon der gleiche VVokal wie in der
Standardsprache ausgesprochen, und meistens sind die VVokale auch lang. Auch das [i] wird in
der Mundart von Venlo nur einmal ausgesprochen, der Unterschied liegt aber darin, dass das
[i], im Gegensatz zum [u], nicht lang ausgesprochen wird. Beim [y] der niederl&andischen
Standardsprache wird der Vokal in Venlo in keinem der Kontexte als [y] ausgesprochen. Aus
den Daten von Adank, van Hout & van de Velde (2007: 1133) wird aber klar, dass die Dauer

der limburgischen VVokale langer ist als die der niederlandischen Standardsprache.

2.4.2. Die limburgischen Formantwerte
Im Folgenden werden die Formantwerte des Limburgischen besprochen. Adank, van Hout &

van de Velde (2007) haben diese Werte auch fiir einige niederlandischen Gebiete, unter
anderem Limburg, gemessen. Nordbrabant wurde in der Studie aber nicht berlcksichtigt (vgl.
Adank, van Hout & van de Velde 2007: 1131). Ein Vergleich zwischen Nordbrabant und

Limburg ist also nicht moglich, und aus diesem Grund werden hier nur Daten des
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Limburgischen vorgestellt. Ein sonstiges Problem ist, dass die genauen Daten in dieser Studie

nicht gegeben wurden. Deshalb kann keine Tabelle mit den Daten gegeben werden.

Beim Vergleich der Formantwerte ist fur Adank, van Hout & van de Velde (2007) das
wichtigste Ergebnis, dass das /u/ in einigen Regionen, wie in der Randstad, mit einem
niedrigen F2 als in den anderen Regionen, wie in Limburg, ausgesprochen wird. In ihrer Figur
sieht es so aus, als ob das /u/ in der Randstad ein F2 von rund 700 Hz, in Limburg rund 900
Hz hat (vgl. Adank, van Hout & van de Velde 2007: 1135ff.). Wie im vorigen Kapitel schon
gezeigt wurde, ist der F2 des /u/ in der niederlandischen Standardsprache 805 Hz bei
méannlichen Probanden und 938 Hz bei weiblichen Probanden (vgl. Adank, van Hout & Smits:
1732), in der deutschen Standardsprache dagegen 854 Hz bei mannlichen Probanden und 956
Hz bei weiblichen Probanden (vgl. Sendimeier & Seebode 0.J.: 4). Die durchschnittlichen
Werte der beiden Sprachen sind also 871,5 Hz (Niederlandisch) bzw. 905 Hz (Deutsch). Dies
wirde bedeuten, dass, wenn der F2 des /u/ in Limburg tatsachlich 900 Hz ist, der Wert des F2
in Limburg néher am deutschen als am niederlandischen F2 ist. Da, wie schon angegeben
wurde, die genauen Werte in Limburg nicht gegeben werden konnten, kann dies auch nicht

zweifellos angenommen werden.

2.5. Zum Fremdsprachenerwerb

In den vorigen Teilkapiteln wurde angegeben, was die Unterschiede zwischen der nieder-
landischen und deutschen bzw. der limburgischen und nordbrabantischen Phonetik sind. Die
Frage lasst sich aber stellen, ob die Sprachgleichheit zwischen der limburgischen und
deutschen Phonetik auch Vorteile fiir die Probanden aus Limburg gibt, wenn sie mit
Probanden aus Nordbrabant verglichen werden. Im Folgenden wird begriindet, warum
erwartet wird, dass die Aussprache der Bidialekte/Dialektsprecher besser sein wird als die
Aussprache der Nichtdialektsprecher, und die Aussprache der Probanden aus Limburg besser
sein wird als die Aussprache der Probanden aus Nordbrabant. Im ersten Teil anhand zweier
L3-Modelle begriindet, warum erwartet wird, dass Dialektsprecher besser abschneiden

werden, im zweiten Teil wird dann die Rolle des Inputs besprochen.

2.5.1.L3-Modelle im Vergleich

Laut des Typological Primacy Model (weiter: TPM) von Rothman (2011) ibernehmen Lerner
einer Fremdsprache Aspekte aus den friiher erworbenen Sprachen (Muttersprache oder andere
Fremdsprachen) in die Fremdsprache. Er behauptet, dass der Aspekt aus der Sprache

ubernommen wird, die der Fremdsprache, die gelernt wird, am meisten dhnelt (vgl. Rothman
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2011: 122). Ein wichtiger Punkt ist, dass es hier um die Sprache geht, die vom Lerner als
ahnlichste Sprache betrachtet wird (vgl. Rothman 2011: 112). Es ware also mdglich, dass ein
L1-Sprecher des Niederlandischen, L2-Sprecher des Englischen und L3-Lerner des Deutschen
die englische Sprache bei einem bestimmten Aspekt als die Sprache betrachtet, die dem

Deutschen am ahnlichsten ist, obwohl das Niederlandische dem Deutschen hier starker ahnelt.

Zur Untermauerung seiner Annahme hat Rothman (2011) zwei Lernergruppen in Bezug auf
die Syntax verglichen, wobei in einer Gruppe die L1 (ltalienisch) der L3 (Spanisch) beim
untersuchten Aspekt &hnelte. In der anderen Gruppe ahnelte die L2 (Spanisch) der L3
(Portugiesisch) bei diesem Aspekt. In beiden Gruppen war die dritte Sprache Englisch (vgl.
Rothman 2011: 116f.). Aus der Untersuchung stellte es sich heraus, dass es zwischen den
Resultaten beider Gruppen keine Unterschiede gab. Dies ist laut Rothman (2011) ein Beweis
dafiir, dass das TPM zutrifft, denn die Lerner der ersten Gruppe haben der Aspekt aus der L1
ubernommen, die Lerner der zweiten Gruppe dagegen aus der L2 (vgl. Rothmann 2011: 120).
Auch bei einer Sprachenkombination mit einer romanischen Sprache als L3 und einer
germanische und einer romanischen Sprache als L1/L2 trifft das TPM zu (vgl. Rothman &
Halloran 2013: 60).

Das TPM ist aber nicht das einzige Modell zum L3-Erwerb. Das L2 Status Factor (weiter:
L2SF) Modell, das 2011 von Falk & Bardel (2011) eingefuhrt wurde, ist von den anderen
Modellen das wichtigste. Das L2SF besagt, dass Aspekte immer aus der L2 in die L3
ubernommen werden, unabhangig davon, ob die L1 oder die L2 der L3 bei diesem Aspekt
stérker &hnelt. Der Grund dafir ist, dass die Fremdsprachen sich kognitiv anders verhalten als
die Muttersprache, und wegen dieser kognitiven Gleichheit wird die L2 beim Transfer zur L3
bevorzugt (vgl. Falk & Bardel 2011: 61). Dieses Modell wird aber von der Studie von
Rothman (2011) wiederlegt, denn wenn das L2SF zutreffen wirde, hatte die zweite Gruppe

besser abschneiden sollen als die erste Gruppe.

Bei den Muttersprachlern des Standardniederlandischen wird ein Aspekt laut dieses Modells
entweder aus dem Niederlandischen oder aus dem Englischen, das in den Niederlanden friiher
als das Deutsche erworben wird, tbernommen. Laut Cornips & Hulk (2008) gibt es aber auch
sogenannte ,,Bidialekte* (weiter: Dialektsprecher), die neben der Standardsprache auch der
lokale Dialekt erwerben (vgl. Cornips & Hulk 2008: 269). Fiir Dialektsprecher gilt, dass sie
die Aspekte auch noch aus ihrem Dialekt Gibernehmen kénnen. Im vorigen Teilkapitel wurde
angegeben, dass sowohl der limburgische als der nordbrabantische Dialekt bei der VVokaldauer
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sowie der limburgische Dialekt bei den Formantwerten Werte haben, die dem Deutschen
starker ahneln als die niederlandische Standardsprache. Laut des TPM wiirde man also davon
ausgehen, dass die Dialektsprecher die Vokaldauer aus dem Dialekt statt aus der
Standardsprache Ubernehmen. Es muss bei diesem Modell schon bemerkt werden, dass der
Forschungsbereich noch kaum untersucht worden ist, weil das Modell erst 2011 von Rothman
(2011) eingeflhrt wurde. Bisher wurden in der Literatur nur syntaktische Aspekte untersucht.
Ob das Modell auch bei phonetischen Aspekten zutrifft, ist deshalb noch unklar.

2.5.2. Input

Laut Rothman & Guijarro-Fuentes (2010) bekommt ein Fremdsprachenlerner weniger Input,
wenn er eine Sprache in der Schule lernt, als wenn diese Sprache mithilfe von Mutter-
sprachlern aulRerhalb der Klasse gelernt wird, und demzufolge verbessert sich die Sprache von
Fremdsprachenlernern auBerhalb der Klasse schneller als bei Fremdsprachenlernern in der
Schule. Dies bedeutet aber nicht unbedingt, dass Lerner, die mehr Input bekommen, die
Sprache auch besser erwerben, denn nicht nur der quantitative, sondern auch der qualitative
Input beeinflusst den Spracherwerb (vgl. Rothman & Guijarro-Fuentes 2010: 303f.). Da
Einwohner von Limburg im Durchschnitt mehr Input auRerhalb der Schule haben werden als
Einwohner von Nordbrabant, weil sie an der Grenze zu Deutschland wohnen, und sie deshalb
schnell nach Deutschland fahren kdnnen oder umgekehrt, wird davon ausgegangen, dass die
deutsche Sprache der Einwohner von Limburg im Durchschnitt besser sein wird als die der
Einwohner von Nordbrabant. Unsworth et al. (2014) begriinden, dass das Sprachniveau des
Dozenten ein Faktor beim Sprachlernen von Schilern ist, denn in ihrer Studie haben sie
Dozenten Englisch in den Niederlanden mit verschiedenen Sprachniveaus verglichen, und es
stellte sich heraus, dass die Sprache von Schilern mit einem nicht-muttersprachlichen
Dozenten, der die Sprache auf der CEFR-Skala nur das B-Niveau erreicht haben, signifikant
schlechter war als die Sprache von Schillern mit einem muttersprachlichen Dozenten oder mit
einem nicht-muttersprachlichen Dozenten auf C-Niveau (vgl. Unsworth et al. 2014: 15f.).
Dies untermauert die Aussage, dass die Qualitit der Input das Sprachniveau von

Fremdsprachenlernern beeinflusst.
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3. Material und Methode
In diesem Kapitel wird zuerst das Material und dann die Methode der vorliegenden Studie

vorgestellt. Danach werden die Hypothesen der vorliegenden Arbeit dargestellt und unter-

mauert.

3.1. Material
Im néchsten Teil wird besprochen, welche Probanden fur die vorliegende Arbeit untersucht

werden. Danach wird erlautert, wie das Material fiir die Formantwerte und die VVokaldauer
bzw. fur die VOT-Werte erhoben wird.

3.1.1. Probanden

Fur die vorliegende Arbeit wird die Aussprache von Probanden aus Limburg und Nordbrabant
untersucht. Die Probanden sind Schiler an einem Gymnasium in Venlo (Limburg) bzw.
Breda (Nordbrabant). Die Schiler gehen alle in die 5. Klasse des niederlandischen
Gymnasiums. Diese Klasse kann mit der 11. Klasse des Gymnasiums in Deutschland
verglichen werden. Auch haben alle Probanden freiwillig das Fach Deutsch im Gymnasium
gewahlt. Der Grund dafiir, dass nur diese Probanden untersucht werden, ist, dass eventuelle
Unterschiede nicht dadurch erklart werden kdnnten, dass in Limburg mehr Schiler untersucht

wurden, die Deutsch gewahlt haben, als in Nordbrabant oder umgekehrt.

Alle Probanden geben vor Anfang des Experiments an, inwieweit sie sich als Dialektsprecher
betrachten. Sie werden sich auf einer Skala von 0 bis 5 einstufen, wobei ein Schuler sich bei 0
als Nichtdialektsprecher, bei 5 als perfekten Dialektsprecher betrachtet. Auflerdem wird
gefragt, wo sie genau herkommen. Wenn ein Schiler zu weit von Venlo oder Breda geboren
und/oder aufgewachsen ist, wird er vermutlich nicht den lokalen, sondern einen anderen

Dialekt sprechen. Deshalb werden diese Schiiler von der Untersuchung ausgeschlossen.

Vor der Untersuchung wurden insgesamt 31 Schiiler in Breda und 32 Schiler in Venlo
befragt. In Venlo kommen zwei der befragten Schiiler nicht aus der Umgebung und kdnnen
deshalb nicht am Experiment teilnehmen. In Breda kénnen finf Schiler aus dem gleichen
Grund nicht teilnehmen. Eine Schilerin hat angegeben, dass sie zwar in Breda geboren ist,
aber schon als sie ein Jahr alt war nach Venlo umgezogen ist. Es wurde die Entscheidung
getroffen, diese Probandin trotzdem als Einwohnerin von Venlo zu bericksichtigen, weil sie
vor dem kritischen Alter (der Alter, nach dem man eine Sprache nicht perfekt erwerben kann),
das in der Literatur meist rund dem Alter von 4 liegt (vgl. Meisel 2009, in: Unsworth 2013:
75), umgezogen ist. In Venlo sind 20 der 30 Probanden ménnlich (10 weiblich), in Breda sind

29



11 der 26 Probanden ménnlich (15 weiblich). Die Probanden in sowohl Venlo als Breda sind
16 bis 18 Jahre alt.

In Breda haben die Teilnehmer des Experiments sich auf der Skala des Dialektsprechers eine
Note von O bis 4 gegeben. Das heilt, dass keiner der Probanden in Breda sich als perfekter
Muttersprachler seines Dialekts sieht. Im Durchschnitt haben sie sich die Note 2.3 gegeben
(mannliche Probanden: 2.0; weibliche Probanden: 2.4). In Venlo gibt es schon Probanden, die
sich als perfekter Muttersprachler des Dialekts eingestuft haben. Insgesamt haben hier 19 der
30 Schuler sich als Dialektsprecher eingestuft (11 Nichtdialektsprecher). Die
durchschnittliche Note war 3.1 (mannliche Probanden: 3.1; weibliche Probanden: 3.2). Sechs
der 30 Probanden in Venlo haben das TTO Duits gemacht. Bei diesem Projekt ist die Gemein-
sprache bei einigen Fachern im Gymnasium Deutsch statt Niederldndisch. In den Tabellen
3.1. und 3.2. unten werden die Daten der beiden Probandgruppen dargestellt.

Stadt Venlo Venlo Breda Breda
Geschlecht Mannlich  Weiblich Mannlich Weiblich
16 Jahre alt 5 1 6 6

17 Jahre alt 12 9 3 7

18 Jahre alt 3 0 2 2
Gesamt 20 10 11 15
Gesamt (Stadt) 30 26

Tabelle 3.1.: Das Alter der Probanden

Stadt Venlo Venlo Breda Breda
Geschlecht Mannlich Weiblich Mannlich Weiblich

0 3 1 1 2

1 2 2 3 0

2 2 1 3 5

3 3 0 3 6

4 4 2 1 2

5 6 4 0 0
Durchschnitt 3.1 3.2 2.0 2.4
Durchschnitt 3.1 2.2

(Stadt)

Tabelle 3.2.: Die eigene Einschatzung der Probanden, inwieweit sie sich als

Dialektsprecher betrachten.
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3.1.2. Die Formantwerte und Vokaldauer

Fur die Messungen der Formantwerte sowie der VVokaldauer werden die hohen, geschlossenen
Vokale des Deutschen (das /i:/, das /u:/ und das /y:/) untersucht. Im Idealfall wird fir diese
Laute den gleichen Kontext verwendet, d.h. dass die Worter, die ausgesprochen werden, mit
Ausnahme von den Vokalen, die untersucht werden, gleich sind. Wenn ein Proband dann z.B.
das /i:/ statt des /y:/ ausspricht, kann diese Aufnahme trotzdem analysiert werden, weil der
Vokal dann im Kontext des /i:/ ausgesprochen wird. Da es vermutlich kein ,,Minimaltrio*
(drei Worter, die sich nur in einem Laut unterscheiden) fir die in der vorliegenden Studie
untersuchten VVokale gibt, wird stattdessen die Methode von Adank, van Hout & Smits (2004)
dermallen angepasst, dass, statt eines niederldndischen, einen deutschen Satz fur die
jeweiligen Vokale verwendet wird. Der SVsse Teil des Satzes wird nicht verwendet, da dieses
Wort dafir benutzt wird, um die offenen Vokale messen zu konnen. In der vorliegenden
Arbeit werden jene Vokale nicht untersucht, und deshalb wird SVsse hier nicht gebraucht.
Zweitens wird statt des s das k im Satz verwendet. Der Grund dafiir ist, dass die S&tze im
Computerprogramm Praat aufgenommen und analysiert werden. Die Vokaldauer kann
einfacher gemessen werden, wenn der VVokal zwischen zwei Plosiven ausgesprochen wird. Da
das s kein Plosiv ist, konnte das fur die vorliegende Studie ein Problem werden und wird es
vom Plosiv k ersetzt. Der Satz, den die Probanden aussprechen werden, wird dann in KVk gibt
es ein V, wobei das V vom jeweiligen Vokal ersetzt wird. Auf diese Weise werden alle

VVokale im gleichen Kontext ausgesprochen.

3.1.3. Die VOT-Werte

Fur die Untersuchung der VOT werden Minimalpaare im gleichen Kontext untersucht, wobei
der Unterschied in den Paaren darin liegt, dass das erste Wort einen stimmhaften, das zweite
einen stimmlosen Anfangsplosiv hat. Der Grund fur diese Entscheidung ist, dass die anderen
Laute im Wort auf diese Weise die VOT nicht beeinflussen kénnen. Auch die Orthographie
der Paare ist bei allen Paaren gleich, damit die Mdglichkeit geringer wird, dass Probanden im
Wort auch auBerhalb des Anfangslautes Unterschiede in der Aussprache machen. Letztens ist
der Kontext bei den drei Paaren gleich, nach den Plosiven werden ndmlich immer der
Diphthong /ai/ und ein Konsonant ausgesprochen. Fir den Vergleich /p/ - /b/ wird das
Minimalpaar Pein — Bein verwendet, beim /t/ - /d/ Vergleich das Minimalpaar Teich — Deich
und beim Vergleich zwischen dem /k/ und dem /g/ das Minimalpaar Keil — geil. Die Worter
werden alle im gleichen Satz ausgesprochen, namlich Ich spreche jetzt das Wort X aus. Das X

ist in jedem Satz das Wort, in dem der VOT-Wert des Anfangsplosiv gemessen wird. Alle
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Séatze, auch die der hohen, geschlossenen Vokale, die von den Probanden ausgesprochen

werden, werden in Anhang 1 dargestellt.

3.2. Methode
Es werden in der vorliegenden Studie, wie oben besprochen, drei Aspekte der Aussprache

untersucht, namlich die Formantwerte sowie die VVokaldauer der hohen, geschlossenen Vokale
und die VOT-Werte bei Plosiven. Im Folgenden wird erlautert, wie die einzelnen Aspekte

gemessen werden.

3.2.1. Die Formantwerte

Fur die Vokale wird jeweils der F1 und der F2 gemessen und in Hertz (weiter: Hz)
ausgedriickt. Die Messungen werden in Praat gemacht. Wenn die Formantwerte zeigen, dass
der ausgesprochene VVokal Werte hat, wobei nicht deutlich ist, zu welchem Vokal die Werte
hinzugefligt werden sollten, wird diese Aufnahme aus der Studie herausgenommen, z.B. wenn
ein ausgesprochener VVokal einen F2-Wert zwischen dem Wert des /u:/ und dem des /y:/ hat.
Dies gilt dann auch fir die Messungen der VVokaldauer. Dies ist auch der Grund dafir, dass
die Formantwerte zuerst untersucht werden. Wenn die Reihenfolge umgekehrt ware, wére die
Dauer der Aufnahmen schon gemessen, bevor getestet wurde, ob die Aufnahmen in dieser
Studie 0berhaupt verwendet werden kdnnen. Wenn ein Proband den falschen Vokal
verwendet, z.B. das /y/ statt das /u/ ausspricht, kann diese Aufnahme trotzdem analysiert
werden, da davon ausgegangen wird, dass der Proband bewusst (in diesem Beispiel) das /y:/
ausspricht. Das Problem wird in solchen Féllen vermutlich darin liegen, dass der Proband
beim Buchstaben u den Vokal /y:/ ausspricht, weil diese Kombination im Niederlandischen
ublich ist. Der Proband ist wahrscheinlich schon in der Lage, das /u:/ auszusprechen, denn der
Vokal kommt auch im Niederlandischen vor. Es wird also davon ausgegangen, dass diese
Fehler keine phonetischen, sondern Substitutionsfehler sind. Die Daten dieses Vokals werden
dann beim /y/ statt beim /u/ hinzugefliigt. Wenn ein Proband einen anderen Vokal als die
untersuchten Vokale ausspricht, wird diese Aufnahme sowohl bei den Formanten als bei der

VVokaldauer aus der Untersuchung herausgenommen.

3.2.2. Die Vokaldauer

Fur die Messungen der VVokaldauer werden die gleichen Aufnahmen wie fir die Formant-
werte verwendet. Der Grund dafir ist, dass fur die Formantwerte und die Vokaldauer die
gleichen Vokale untersucht werden, ndmlich das /i:/, das /u:/ und das /y:/. Auch hier gilt, dass,

wenn der falsche Vokal ausgesprochen wird, und dieser VVokal auch in der vorliegenden
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Studie untersucht wird, die Daten dieser Aufnahme beim ausgesprochenen VVokal hinzugeflgt
werden. Die Aufnahmen werden in Praat analysiert, und sowohl die VVokaldauer als auch die
Wortdauer werden in Millisekunden gemessen. Daraus wird der Anteil des Vokals am Wort
berechnet und in Prozent wiedergegeben. Der Grund dafir, dass diese Methode verwendet
wird, ist, dass wie oben besprochen die VVokaldauer bei schnellen Sprechern kirzer sein wird
als bei langsamen Sprechern. Dies wirde bedeuten, dass die Gruppe mit mehr langsam
sprechenden Probanden eine l&ngere VVokaldauer haben wird, obwohl der Anteil am Wort in
dieser Gruppe vielleicht Kkleiner ist. Damit der Faktor des Sprechtempos die Resultate nicht

beeinflussen kann, wird der Wortanteil des VVokals berechnet.

3.2.3. Die VOT-Werte
Auch die Satze, die fur die VOT-Werte verwendet werden, werden in Praat eingesprochen,

die Werte werden dann in Millisekunden gemessen.

Weil es den Laut /g/ im Niederlandischen nicht gibt, ist es moglich, dass einige Probanden
statt des /g/ bei geil das /¢/ bzw. das /x/ aussprechen werden, da diese Laute meist fir die
Aussprache des Buchstaben g verwendet werden. Bei diesen Probanden werden die Daten
dieses Minimalpaares nicht beriicksichtigt. Wenn nach dem Anfangsplosiv der falsche Laut
ausgesprochen wird, wird der Aufnahme dagegen schon beriicksichtigt, da diese Laute nicht

gemessen werden.

3.2.4. Die Vergleiche

In der ersten Phase werden die allgemeinen Resultate von Venlo und Breda miteinander
verglichen. Die Ausnahmen sind hier die Formantwerte, weil die Werte der beiden
Geschlechter sich bei den Formanten immer unterscheiden (siehe Kapitel 2.2.1.). Aus diesem
Grund wird in diesem Teil kein allgemeiner Vergleich zwischen den Resultaten in Breda und
denen in Venlo gemacht, da die Unterschiede dann wahrscheinlich dadurch beeinflusst
werden, dass in Venlo mehr ménnliche, in Breda aber mehr weibliche Probanden untersucht
werden. In der Literatur hat es sich herausgestellt, dass die Werte von ménnlichen Probanden
sich von denen der weiblichen Probanden unterscheiden (vgl. z.B. Hofmann 2011: 59; Adank,
van Hout & Smits: 2004: 1732). Im zweiten Teil der Analyse werden die Ergebnisse von
mannlichen und weiblichen Probanden getrennt behandelt. Die mannlichen Probanden aus
Limburg werden also mit den mannlichen Probanden aus Nordbrabant, die weiblichen
Probanden aus Limburg mit den weiblichen Probanden aus Nordbrabant verglichen. In

diesem Teil werden alle Aspekte, also auch die Formantwerte, beriicksichtigt.
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Damit untersucht werden kann, ob und inwieweit das Sprechen des Dialekts die Aussprache
beeinflusst, werden im dritten Teil der Analyse Dialektsprecher und Nichtdialektsprecher
miteinander verglichen. Ein Proband wird als Dialektsprecher bezeichnet, wenn er sich auf
der 0-5 Skala mindestens die Note 3 gegeben hat. Die Nichtdialektsprecher sind in der
vorliegenden Arbeit die Probanden, die sich auf dieser Skala hochstens die Note 2 gegeben
haben. VVon den 26 Probanden in Breda wurden nach den gegebenen Noten 12 in der Gruppe
der Dialektsprecher, 14 in der Gruppe der Nichtdialektsprecher eingestuft. In Venlo wurden
19 der 30 Probanden in der Gruppe der Dialektsprecher, 11 in der Gruppe der Nichtdialekt-
sprecher eingestuft. Es wird in diesem Teil untersucht, ob es in Limburg und/oder Nord-
brabant einen Unterschied zwischen den Dialektsprechern und Nichtdialektsprechern gibt,
also ob die Resultate der limburgischen Dialektsprecher besser sind als die Resultate der
limburgischen Nichtdialektsprecher. Dieser Vergleich wird dann auch bei den beiden nord-
brabantischen Gruppen gemacht. Fur beide Phasen gilt, dass zuerst ein allgemeiner Vergleich
gemacht wird. Danach werden die méannlichen und weiblichen Probanden noch einmal als
einzelne Gruppen verglichen. Auch hier gilt, dass die Formantwerte nicht beim Vergleich, in

dem das Geschlecht noch keine Rolle spielt, berticksichtigt werden.

Im letzten Teil der Analyse werden die Schiiler in Venlo, die das Gymnasium teilweise auf
Deutsch machen, mit den Schiilern, die das Gymnasium nur auf Niederlandisch machen,
verglichen. Weil es insgesamt nur sechs Schiler gibt (drei mannliche und drei weibliche
Probanden), die zur ersten Gruppe gehoren, werden die mannlichen und weiblichen
Probanden in diesem Teil der Analyse nicht als einzelne Gruppen verglichen, da der Einfluss
eines Probanden auf das Resultat zu groR ware. Aus diesem Grund werden beim Vergleich
der Formantwerte die Unterschiede zwischen den Schilern, die das TTO Duits gemacht
haben, und denen, die das TTO nicht gemacht haben, nicht bertcksichtigt, da bei der Analyse

der Formantwerte die mannlichen und weiblichen Probanden nur getrennt verglichen werden.

3.3. Hypothesen
Im Folgenden werden die Hypothesen der vorliegenden Arbeit dargestellt und untermauert.

Hypothese 1: Aus einem allgemeinen Vergleich zwischen Limburg und Nordbrabant wird
sich herausstellen, dass die Probanden aus Limburg im Durchschnitt eine bessere Aussprache
als die Probanden aus Nordbrabant haben. Die Begriindung dieser Annahme ist, dass Limburg
néher an der Grenze zu Deutschland liegt, und man deshalb normalerweise mehr Input des

Deutschen bekommen wird. Wie Rothman & Guijarro-Fuentes (2010) deutlich gemacht

34



haben, hat Input von Muttersprachlern einen positiveren Einfluss als Input von Nichtmutter-

sprachlern.

Hypothese 2: Die Probanden aus Limburg, die als Dialektsprecher betrachtet werden, werden
bei den Formantwerten und der Vokaldauer besser abschneiden, als die Probanden aus
Limburg, die als Nichtdialektsprecher betrachtet werden. Der Grund daflr ist, dass der
limburgische Dialekt der deutschen Standardsprache bei diesen Aspekten starker &hnelt als
die niederlandische Standardsprache im Vergleich zur deutschen Standardsprache (vgl.
Adank, van Hout & van de Velde 2007: 1131ff; Goossens et al. 2000: 211ff.). Nach dem
TPM von Rothman (2011) werden die Dialektsprecher diese Aspekten aus dem limburgischen

Dialekt in die deutsche Sprache. Bei Nichtdialektsprechern ist dies nicht moglich.

Hypothese 3: Die Probanden aus Nordbrabant, die als Dialektsprecher betrachtet werden,
werden bei der Vokaldauer besser abschneiden, als die Probanden aus Nordbrabant, die als
Nichtdialektsprecher betrachtet werden. Wie bei Hypothese 2 ist der Grund dafir, dass der
Dialekt der deutschen Sprache starker &hnelt als die niederlandische Standardsprache (vgl.
Goossens et al. 2000: 211ff.). Nach dem TPM von Rothman (2011) werden die Dialekt-
sprecher diese Aspekten aus dem nordbrabantischen Dialekt in die deutsche Sprache. Bei

Nichtdialektsprechern ist dies nicht moglich.

Hypothese 4: Die Probanden, die das TTO Duits gemacht haben, werden eine bessere
Aussprache als die anderen Probanden aus Limburg haben. Diese Schuler haben namlich die
gleiche Qualitét der Input, weil sie den gleichen Dozenten haben, die Quantitat ist aber hoher.
Es wird davon ausgegangen, dass bei gleicher Qualitdt die Quantitdt den Unterschied

zwischen beiden Gruppen machen wird.

Hypothese 5: Da es keine Anweisungen dafiir gibt, dass die VOT-Werte zwischen der nieder-
landischen Standardsprache und der limburgische und nordbrabantische Dialekt gibt, wird
davon ausgegangen, dass es bei den VOT-Werten keine Unterschiede zwischen den Dialekt-
sprechern und Nichtdialektsprechern geben wird. Auch gibt es keine Anweisungen dafir, dass
die nordbrabantischen Formantwerte sich von den standardniederlandischen Werten unter-
scheiden. Die Erwartung ist deshalb, dass es in Nordbrabant auch bei den Formantwerten
keinen Unterschied zwischen Dialektsprechern und nicht-Dialektsprechern geben wird.

Hypothese 6: Bei den Formantwerten des /i:/ wird erwartet, dass es keine Unterschiede geben

wird. Dies gilt fur alle Vergleiche, die in der vorliegenden Arbeit gemacht werden. Die
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Begrundung dieser Annahme ist, dass es, im Gegensatz zu den anderen untersuchten VVokalen,
zwischen den deutschen und niederlandischen Formantwerten des /i:/ keine Unterschiede gibt
(vgl. Adank, van Hout & Smits 2004: 1732; Sendlmeier & Seebode 0.J.: 4). Es wird deshalb

nicht erwartet, dass es Unterschiede zwischen Gruppen geben wird.

4. Resultate
In diesem Kapitel werden die Resultate der Untersuchung wiedergegeben. Im ersten Teil

werden die Daten der Formantwerte gegeben, gefolgt von den Resultaten der VVokaldauer. Im

letzten Teilkapitel werden die Daten der VOT-Werte dargestellt.

4.1. Formantwerte
In diesem Teilkapitel werden die Daten, die aus der Analyse der Formantwerte

herausgekommen sind, dargestellt. Bei allen Tabellen in diesem Teilkapitel gilt, dass die
Werte in Hertz wiedergegeben werden. Zuerst wird aber angegeben, welche Aufnahmen aus

welchen Griinden von der Untersuchung ausgeschlossen wurden.

In Venlo gab es insgesamt Daten fur 73 der 90 Vokale (drei VVokale bei 30 Probanden). Fr
die anderen 17 Vokale gibt es aus unterschiedlichen Grunden keine Daten. Das /u:/ konnte
dreimal nicht analysiert werden. Ein Proband hat an der Stelle, an der das /u:/ ausgesprochen
werden sollte, ein VVokal produziert, dessen Formantwerte zwischen den Werten des /u:/ und
des /y:/ waren. Weil nicht deutlich war, welcher Vokal ausgesprochen wurde, wurde diese
Aufnahme nicht analysiert. Zwei anderen Probanden haben den Satz mit dem /u:/ Uberhaupt
nicht ausgesprochen und haben stattdessen mit dem Kyk Satz angefangen. Das /y:/ konnte bei
zehn Probanden nicht analysiert werden. Der Grund daftr war, dass diese Schiler statt des
ly:l das /u:/ oder das /i:/ ausgesprochen haben. Bei vier Probanden konnte das /i:/ nicht

analysiert werden, weil sie das /y:/ statt des /i:/ ausgesprochen haben.

In Breda gab es insgesamt Daten fiir 66 der 78 VVokale (drei VVokale bei 26 Probanden). Bei
zwei Probanden waren die Werte des F2 bei zwei Aufnahmen zwischen den Werten des /u:/
und des /y:/ (F2 rund 1400 Hz). Da nicht mit Sicherheit festgestellt werden konnte, zu
welchem Vokal die Werte des ausgesprochenen Lautes hinzugefligt werden sollten, wurden
diese Daten nicht berucksichtigt. Auch gab es drei Probanden, die statt des /y:/ das /u:/
ausgesprochen haben. Bei diesen Aufnahmen wurde beim /u:/ der Durchschnitt der beiden

Werte genommen. Beim /y:/ gab es dann keine Werte. Bei vier Probanden war die Lage
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umgekehrt, sie haben statt des /u:/ nochmal das /y:/ ausgesprochen. Letztens gab es einen

Probanden, der statt des /i:/ das /y:/ ausgesprochen hat.

Venlo Breda Venlo Breda

Mannlich Mannlich  Weiblich  Weiblich
/u:/F1  373,8 350,7 454,1 396,5
lu:/ F2 887,1 1020,6 896,0 924,0
ly:lF1 3812 289,9 383,7 344,3
ly:l F2  1799,2 1969,3 1995,3 2017,8
li:lF1  340,4 288,6 402,0 355,1
i:lF2 21741 2346,7 2474,6 2586,8

Tabelle 4.1.: Die Daten der Formantwerte der mannlichen und weiblichen Probanden

aus Venlo und Breda.

Beim Vergleich zwischen den mannlichen Probanden aus Venlo und denen aus Breda (siehe
Tabelle 4.1.) fallt auf, dass der F1 der Vokale in Venlo im Durchschnitt hoher war, die F2-
Werte dagegen durchschnittlich bei den Probanden aus Breda hoher waren. So hatten die
méannlichen Probanden aus Venlo beim Vokal /u:/ einen durchschnittlichen F1-Wert von
373,8 Hz (17 Probanden, Hochstwert: 449 Hz, Tiefstwert: 309 Hz), der F2 war
durchschnittlich 887,1 Hz (Hochstwert: 1074 Hz, Tiefstwert: 723 Hz). In Breda waren die
durchschnittlichen Werte 350,7 Hz (F1) bzw. 1020,6 Hz (F2) (9 Probanden, 396-304 Hz (F1),
1274-753 Hz (F2)). Aus einem Mann-Whitney Test konnte geschlussfolgert werden, dass der
Unterschied bei den F1-Werten nicht signifikant war (p>.05). AuBerdem wurde aus einem
unabhéngigen t-Test deutlich, dass der Unterschied bei den F2-Werten signifikant war (t(24)
= 2.19, p.05) (da in der vorliegenden Arbeit nur unabhéngige t-Tests verwendet wurden, wird
weiter nur noch von t-Test gesprochen). Beim /y:/ waren die durchschnittlichen Werte in
Venlo 381,2 Hz (F1) und 1799,2 Hz (F2) (13 Probanden, 663-279 Hz (F1), 1975-1602 Hz
(F2), in Breda waren diese Werte durchschnittlich 289,9 Hz (F1) bzw. 1969,3 Hz (F2) (9
Probanden, 314-274 Hz (F1), 2081-1844 Hz (F2)). Aus einem Mann-Whitney Test wurde
klar, dass der Unterschied zwischen den F1-Werten signifikant war (p<.001). Auf3erdem
erwies sich der Unterschied zwischen den F1-Werten in einem t-Test als signifikant (t(20) =
3.81, p<.001). Die Formantwerte des /i:/ waren in Venlo im Durchschnitt 340,4 Hz (F1) und
2174,1 Hz (F2) (18 Probanden, 473-254 Hz (F1), 2672-1982 Hz (F2)), in Breda waren die
Durchschnittswerte dieses Vokals 288,6 Hz (F1) und 2346,7 Hz (F2) (10 Probanden, 369-247
Hz (F1), 2798-2141 Hz (F2)). Aus einem t-Test wurde deutlich, dass der Unterschied bei den
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F1-Werten signifikant war (t(26) = -2.87, p<.01). AuRerdem wurde aus einem Mann-Whitney
Test die Schlussfolgerung gezogen werden, dass der Unterschied zwischen den F2-Werten
signifikant war (p<.05).

Beim Vergleich der weiblichen Probanden (siehe nochmal Tabelle 4.1.) gehen die
Unterschiede zwischen den beiden Gruppe in die gleiche Richtung, denn auch bei diesem
Vergleich waren die durchschnittlichen Werte des F1 in Venlo hoher, die Gruppe aus Breda
hatte dagegen im Durchschnitt einen hoheren F2. Beim /u:/ hatten die weiblichen Probanden
aus Venlo durchschnittliche Formantwerte von 454,1 Hz (F1) bzw. 896,0 Hz (F2) (10
Probanden, 556-253 Hz (F1), 1068-759 Hz (F2)), in Breda waren die Mittelwerte des VVokals
396,5 Hz (F1) und 924,0 Hz (F2) (11 Probanden, 430-348 Hz (F1), 1176-808 Hz (F2)). Aus
einem Mann-Whitney Test wurde klar, dass der Unterschied zwischen den F1-Werten nicht
signifikant war (p>.05). Aus einem t-Test wurde auBerdem deutlich, dass der Unterschied
zwischen den F2-Werten nicht signifikant war (t(19) = 1,47, p>.05). Die durchschnittlichen
Werte des /y:/ in Venlo waren 383,7 Hz (F1) bzw. 1995,3 Hz (F2) (7 Probanden, 513-249 Hz
(F1), 2177-1708 Hz (F2)), in Breda waren diese Werte durchschnittlich 344,3 Hz (F1) und
2017,8 Hz (F2) (12 Probanden, 441-263 Hz (F1), 2315-1661 Hz (F2)). Aus t-Tests konnte
geschlussfolgert werden, dass die Unterschiede zwischen den Formantwerten nicht signifikant
waren (F1. t(17) = -1.16, p>.05; F2: t(17) = .28, p>.05). Beim /i:/ waren die
durchschnittlichen Werte in Venlo 402,0 Hz (F1) bzw. 2474,6 Hz (F2) (8 Probanden, 553-265
Hz (F1), 2793-2233 Hz (F2)), in Breda waren die Mittelwerte des Vokals 355,1 Hz (F1) und
2586,8 Hz (F2) (15 Probanden, 442-249 Hz (F1), 2818-2404 Hz (F2)). Der Unterschied
zwischen den F1- bzw. F2-Werten erwiesen sich in t-Tests als nicht signifikant (F1: t(21) = -
1.45, p>.05; F2: t(21) = 1.77, p>.05).

Venlo Venlo Breda Breda
Dialektsprecher N-Dialektsprecher Dialektsprecher N-Dialektsprecher

lu:/F1  370,9 378,0 356,8 345,8
lu:l F2 882,22 894,0 1106,3 952,0
ly:lF1 397,0 355,8 287,5 291,8
ly:lF2 18125 1778,0 1948,5 1986,0
li:zl F1  340,6 340,0 277,71 296,1
li:lF2  2207,0 2122,3 2296,0 2368,4

Tabelle 4.2.: Formantwerte der mannlichen Dialektsprecher und N(nicht-)Dialektsprecher aus Venlo und Breda.
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Im Vergleich der mannlichen Probanden in Venlo waren, wie aus Tabelle 4.2. deutlich wird,
beim /y:/ und beim /i:/ die durchschnittlichen Formantwerte der Dialektsprecher hoher als die
der Nichtdialektsprecher. Die Formantwerte des /u:/ waren im Durchschnitt héher bei den
Nichtdialektsprechern als bei den Dialektsprechern. Die Durchschnittswerte der Dialekt-
sprecher waren bei diesem Vokal 370,9 Hz (F1) und 882,2 Hz (F2) (10 Probanden, 449-309
Hz (Fl1), 1044-773 Hz (F2)), in der Gruppe der Nichtdialektsprecher waren die
durchschnittlichen Werte 378,0 Hz (F1) bzw. 894,0 Hz (7 Probanden, 578-313 Hz (F1), 1074-
723 Hz (F2)). Aus t-Tests wurde deutlich, dass der Unterschied zwischen den F1-Werten und
der zwischen den F2-Werten nicht signifikant waren (F1: t(15) = .21, p>.05; F2: t(15) = .19,
p>.05). Die durchschnittlichen Formantwerte des /y:/ waren bei den Dialektsprechern 397,0
Hz (F1) bzw. 1812,5 Hz (F2) (8 Probanden, 663-280 Hz (F1), 1975-1672 Hz (F2)), in der
Gruppe der Nichtdialektsprecher waren die durchschnittlichen Werte 355,8 Hz (F1) und
1778,0 Hz (F2) (5 Probanden, 478-279 Hz (F1), 1906-1602 Hz (F2)). Aus zwei t-Tests wurde
das Fazit gezogen, dass es keinen signifikanten Unterschied zwischen den F1-Werten oder
zwischen den F2-Werten der beiden Gruppen gab (F1: t(11) = -.44, p>.05; F2: t(11) = -.05,
p>.05). Beim /i:/ waren die durchschnittliche Formantwerte der Dialektsprecher 340,6 Hz
(F1) und 2207,0 Hz (F2) (11 Probanden, 405-254 Hz (F1), 2672-1982 Hz (F2)), bei den
Nichtdialektsprechern waren diese Werte im Durchschnitt 340,0 Hz (F1) bzw. 2122,3 Hz (F2)
(7 Probanden, 413-279 Hz (F1), 2226-1988 Hz (F2)). T-Tests machten deutlich, dass es keine
signifikanten Unterschiede zwischen den F1-Werten oder den F2-Werten gab (F1: t(15) = -
.03, p>.05; F2: t(15) = -.98, p>.05).

In Breda waren die durchschnittlichen Formantwerte des /u:/ in der Gruppe der Dialekt-
sprecher hoher, bei den Nichtdialektsprechern waren die Werte des /y:/ und des /i:/ im
Durchschnitt hoher. Die Lage war also, im Vergleich zu den Unterschieden in Venlo, genau
umgekehrt. Das /u:/ hatte bei den Dialektsprechern aus Breda durchschnittlichen Werte von
356,8 Hz (F1) und 1106,3 Hz (4 Probanden, 396-316 Hz (F1), 1271-973 Hz (F2)), bei den
Nichtdialektsprechern waren die Durchschnittswerte 345,8 Hz (F1) bzw. 952,0 Hz (F2) (5
Probanden, 382-304 Hz (F1), 1274-753 Hz (F2)). Aus t-Test wurde die Schlussfolgerung
gezogen, dass die Unterschiede zwischen den F1-Werten und zwischen den F2-Werten nicht
signifikant waren (F1: t(7) = -.51, p>.05; F2: t(7) = -1.37, p>.05). Beim /y:/ waren die
Formantwerte der Dialektsprecher im Durchschnitt 287,5 Hz (F1) bzw. 1948,5 Hz (F2) (4
Probanden, 310-276 Hz (F1), 2028-1881 Hz (F2)). Bei den Nichtdialektsprechern waren die
durchschnittlichen Werte 291,8 Hz (F1) und 1986,0 Hz (F2) (5 Probanden, 314-274 Hz (F1),
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2081-1844 Hz (F2)). Aus t-Tests wurde deutlich, dass der Unterschied zwischen den F1-
Werten und der zwischen den F2-Werten nicht signifikant waren (F1: t(7) = .35, p>.05; F2:
t(7) = .71, p>.05). Die durchschnittlichen Werte des /i:/ waren bei den Dialektsprechern 277,7
Hz (F1) und 2296,0 Hz (F2) (3 Probanden, 284-252 Hz (F1), 2373-2223 Hz (F2), die Werte
der Nichtdialektsprecher waren im Durchschnitt 296,1 Hz (F1) und 2368,4 Hz (F2 (7
Probanden, 369-247 Hz (F1), 2798-2141 Hz (F2)). Sowohl der Unterschied zwischen den F1-
Werten als der zwischen den F2-Werten erwiesen sich als nicht signifikant (F1: t(8) = 1.01,
p>.05; F2: t(8) = .50, p>.05).

Venlo Venlo Breda Breda

Dialektsprecher N-Dialektsprecher Dialektsprecher N-Dialektsprecher

lu:/F1 487,8 403,5 389,5 404,8
lu:/F2 9353 837,0 969,8 989,0
ly:lF1 383,0 385,5 355,3 322,5
ly:l F2 19742 2048,0 1991,8 2070,0
li:l F1 4404 338,0 355,5 354,7
li:l F2 24440 2525,7 2597,6 2574,4

Tabelle 4.3.: Formantwerte der weiblichen Dialektsprecher und N(Nicht-)dialektsprecher aus Venlo und Breda.

Tabelle 4.3. macht deutlich, dass die Vergleiche der weiblichen Probanden meistens das
gleiche Verhéltnis zeigten wie bei den méannlichen Probanden. Es gab aber zwei Ausnahmen,
denn in Breda war der F2 des /y:/ hoher in der Gruppe der Nichtdialektsprecher und beim F1

des /i:/ in Venlo war der Mittelwert hoher bei den Dialektsprechern.

Beim /u:/ der weiblichen Probanden aus Venlo, die als Dialektsprecher eingestuft wurden,
waren die durchschnittlichen Werte der Formanten 487,8 Hz (F1) bzw. 935,3 Hz (F2) (6
Probanden, 556-336 Hz (F1), 1063-852 Hz (F2)), bei den Nichtdialektsprechern waren die
Durchschnittswerte des Vokals 403,5 Hz (F1) und 837,0 Hz (F2) (4 Probanden, 524-253 Hz
(F1), 1068-712 Hz (F2)). Aus einem Mann-Whitney Test wurde Klar, dass der Unterschied
zwischen den F1-Werten nicht signifikant war (p>.05). AuRBerdem wurde aus einem t-Test
deutlich, dass der Unterschied zwischen den F2-Werten nicht signifikant war (t(8) = -1.30,
p>.05). Die Formantwerte des /y:/ der Dialektsprecher waren im Durchschnitt 383,0 Hz (F1)
und 1974,2 Hz (F2) (5 Probanden, 513-249 Hz (F1), 2177-1708 Hz (F2)), in der Gruppe der
Nichtdialektsprecher waren die Durchschnittswerte 3855 Hz (F1) und 2048,0 Hz (2
Probanden, 401-370 Hz (F1), 2123-1973 (F2)). Aus t-Tests wurde das Fazit gezogen, dass die
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Unterschiede zwischen den Formanten nicht signifikant waren (F1: t(5) = .03, p>.05; F2: t(5)
= .53, p>.05). Beim /i:/ waren die durchschnittlichen Formantwerte der Dialektsprecher 440,4
Hz (F1) und 2444,0 Hz (F2) (5 Probanden, 553-314 Hz (F1), 2598-2296 Hz (F2)), bei den
Nichtdialektsprechern waren die Mittelwerte des Vokals 338,0 Hz (F1) bzw. 2525,7 Hz (F2)
(3 Probanden, 416-265 Hz (F1), 2793-2233 Hz (F2)). Aus t-Tests wurde klar, dass die Unter-
schiede zwischen den Formantwerten nicht signifikant waren (F1: t(6) = -1.69, p>.05; F2: t(6)
=.60, p>.05).

Beim /u:/ der Dialektsprecher aus Breda waren die durchschnittlichen Werte der Formanten
389,5 Hz (F1) bzw. 969,8 Hz (F2) (6 Probanden, 430-348 Hz (F1), 1082-837 Hz (F2), bei den
Nichtdialektsprechern waren diese Werte im Durchschnitt 404,8 Hz (F1) und 989,0 Hz (F2)
(5 Probanden, 449-364 Hz (F1), 1176-808 Hz (F2)). In t-Tests erwiesen sich sowohl der
Unterschied zwischen den F1-Werten als auch der zwischen den F2-Werten als nicht
signifikant (F1: t(9) = .72, p>.05; F2: t(9) = .23, p>.05). Beim /y:/ waren die Durchschnitts-
werte der Formanten in der Gruppe der Dialektsprecher 355,3 Hz (F1) und 1991,8 Hz (F2) (8
Probanden, 430-348 Hz (F1), 1082-837 Hz (F2)). Bei den Nichtdialektsprechern waren die
durchschnittlichen Werte 322,5 Hz (F1) und 2070,0 Hz (F2) (4 Probanden, 424-263 Hz (F1),
2315-1934 Hz (F2)). Aus t-Tests wurde die Schlussfolgerung gezogen, dass es keine
signifikanten Unterschiede zwischen den F1-Werten oder zwischen den F2-Werten gab (F1:
t(10) = -.94, p>.05; F2: t(10) = .66, p>.05). Die Formantwerte des /i:/ waren bei den Dialekt-
sprechern im Durchschnitt 355,5 Hz (F1) und 2597,6 Hz (F2) (8 Probanden, 442-300 Hz (F1),
2818-2404 Hz (F2), in der Gruppe der Nichtdialektsprecher waren die durchschnittlichen
Werte 354,7 Hz (F1) bzw. 2574,4 Hz (F2) (7 Probanden, 427-249 Hz (F1), 2809-2450 Hz
(F2)). Sowohl der Unterschied zwischen den F1-Werten als der zwischen den F2-Werten
erwies sich in einem t-Test als nicht signifikant (F1: t(13) = -.02, p>.05; F2: t(13) = -.35,
p>.05).

Aus der Analyse der Formantwerten der hohen, geschlossenen Vokalen stellte es sich heraus,
dass beim Vergleich der mannlichen Probanden aus Venlo und Breda alle Formantwerte sich
mit Ausnahme vom F1-Wert des /u:/ signifikant unterschieden. Beim Vergleich der
weiblichen Probanden sowie beim Vergleich zwischen Dialektsprechern und Nichtdialekt-

sprechern wurden keine signifikanten Unterschiede gefunden.
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4.2.Vokaldauer
In diesem Teilkapitel werden die Daten, die aus der Analyse der Vokaldauer

herausgekommen sind, wiedergegeben. Flr die Analyse der VVokaldauer wurden, wie in der
Methode angegeben wurde, die gleichen Aufnahmen wie bei den Formantwerten
beruicksichtigt oder ausgeschlossen. In Figur 4.1 wird ein Beispiel davon gegeben, wie der
Vokal in Praat gemessen wurde. Die Dauer der Vokale wurde durch die Grenzen der

Formanten im Spektogramm im unteren Teil der Figur bestimmt

1510741 0.118138 (8465 / 5) |1628879

0.02075

-0.03748
5000 HZ

.. ‘7""7 |
y""l\',; M*

0118138 0176223

0 Hz,

Figur 4.1: Ein Beispiel einer Messung der Vokaldauer beim Kyk. Der Vokal ist in der Figur der rosa gefarbten Teil. Die

Vokaldauer des Beispiels war 118 MS.

Venlo Breda
ly:l  51,4% 41,1%
lu:l 45,4% 42,2%
fi:l  43,8% 40,4%

Tabelle 4.4.: Vokaldauer aller Probanden im Vergleich zwischen Breda und Venlo.

In Tabelle 4.4. sind die durchschnittlichen Resultate des allgemeinen Vergleichs zu finden.
Der grofite Unterschied in diesem Vergleich gab es beim /y:/. In Venlo war der
durchschnittliche Anteil des Vokals am ganzen Wort 51,4% (20 Probanden, Hochstwert:
69%, Tiefstwert: 37%), in Breda war der Anteil im Durchschnitt nur 41,1% (21 Probanden,
55-26%). Der Unterschied beim /y:/ war also mehr als zehn Prozent. Aus einem t-Test wurde
klar, dass der Unterschied signifikant war (t(39) = -3.63, p=.001). Obwohl der Unterschied
signifikant war, gab es Uberschneidungen zwischen den Gruppen, denn der Hochstwert der
Probanden aus Breda ist 55%, der Tiefstwert in Venlo 37%. Die Durchschnittswerte der
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Gruppen verwischen also die individuellen Unterschiede. Sowohl beim /u:/ als auch beim /i:/
war der Unterschied zwischen Venlo und Breda etwas mehr als drei Prozent. In Venlo war der
Durchschnittsanteil des /u:/ 45,4% (27 Probanden, 63-23%), der Anteil des /i:/ am Wort war
im Durchschnitt 43,8% (26 Probanden, 65-23%). In Breda umfasste das /u:/ 42,2% des
Wortes (20 Probanden, 55-22%), das /i:/ hatte einen durchschnittlichen Anteil von 40,4% (25
Probanden, 53-21%). Aus t-Tests wurde deutlich, dass die Unterschiede dieser beiden VVokale
nicht signifikant waren (/u:/: t(45) = -1.24, p>.05; /i:/: t(49) = -1.42, p>.05).

Venlo Breda Venlo Breda

Mannlich ~ Mannlich Weiblich Weiblich
ly:l 50,6% 40,4% 52,9% 41,6%
lu:l  45,4% 40,6% 45,4% 43,5%
li:l 42,1% 39.9% 47,8% 40,7%

Tabelle 4.5.: Vokaldauer der mannlichen und weiblichen Probanden aus Venlo und Breda.

Die durchschnittlichen Werte der mannlichen und weiblichen Probanden aus Venlo und Breda
werden in Tabelle 4.5. wiedergegeben. Aus der Tabelle wird deutlich, dass alle VVokale héhere
Mittelwerte bei sowohl den ménnlichen als auch den weiblichen Probanden aus Venlo hatten.
Sonst fallt auf, dass die Unterschiede bei den weiblichen Probanden beim /y:/ und beim /i:/
groRer waren als bei den méannlichen Probanden, beim /u:/ war der Unterschied bei den
méannlichen Probanden groRer. Bei den mannlichen Versuchspersonen in Venlo hat das /y:/
mit 50,6% (13 Probanden, 69-37%) einen ungefahr zehn Prozent htheren Anteil am Wort als
in Breda (Durchschnitt: 40,4%, 9 Probanden, 55-27%). Aus einem t-Test wurde klar, dass der
Unterschied signifikant war (t(20) = -2.31, p<.05). Beim /u:/ war der Unterschied zwischen
den beiden Gruppen der mannlichen Probanden bei rund flinf Prozent. In Venlo war der
durchschnittliche Anteil 45,4% (17 Probanden, 63-23%), in Breda war er 40,6% (9
Probanden, 51-22%). Im Gegensatz zum Unterschied beim /y:/ erwies sich dieser Unterschied
in einem t-Test als nicht signifikant (t(24) = -1.21, p>.05). Der kleinste Unterschied beim
Vergleich der mannlichen Probanden war mit rund zwei Prozent beim /i:/ zu finden. In Venlo
war der Mittelanteil des Vokals 42,1% (18 Probanden, 61-23%), in Breda war dieser Anteil
39,9% (10 Probanden, 53-28%). Aus einem t-Test wurde klar, dass der Unterschied nicht
signifikant war (t(26) = -.64, p>.05).

Beim Vergleich des /y:/ der weiblichen Probanden war der Unterschied tber elf Prozent. In
Venlo umfasste der Vokal im Durchschnitt 52,9% des Wortes (7 Probanden, 56-37%), in
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Breda 41,6% (12 Probanden, 55-26%). Aus einem t-Test konnte geschlussfolgert werden,
dass der Unterschied beim /y:/ signifikant war (t(17) = -2.91, p<.05). Beim /u:/ war der Unter-
schied zwei Prozent. Der Durchschnittswert der weiblichen Probanden in Venlo war 45,4%
(10 Probanden, 60-35%), in Breda war er 43,5% (11 Probanden, 55-33%). Der Unterschied
erwies sich in einem t-Test als nicht signifikant (t(19) = -.55, p>.05). Bei den
durchschnittlichen Werten des /i:/ gibt es einen Unterschied von rund sieben Prozent. Bei den
weiblichen Probanden in Venlo war der Anteil dieses Vokals im Durchschnitt 47,8% (8
Probanden, 65-26%), in Breda war der Mittelwert 40,7% (15 Probanden, 49-21%). Aus einem
t-Test wurde klar, dass der Unterschied nicht signifikant war (t(21) = -1.86, p>.05).

Venlo Venlo Breda Breda

Dialektsprecher  N-Dialektsprecher Dialektsprecher  N-Dialektsprecher

ly:l 51,7% 50,9% 40,8% 41,4%
lu:l 45,9% 44,71% 41,4% 43,0%
izl 44,6% 42,5% 39,5% 41,1%

Tabelle 4.6.: Vokaldauer der Dialektsprecher und N(Nicht-)dialektsprecher aus Venlo und Breda.

In Tabelle 4.6. werden die Dialektsprecher und Nichtdialektsprecher aus Venlo und Breda
miteinander verglichen. Aus der Tabelle wird deutlich, dass die Dialektsprecher in Venlo bei
allen Vokalen einen hoéheren durchschnittlichen Anteil am ganzen Wort haben als die
Nichtdialektsprecher. Die Unterschiede waren aber nicht grofer als zwei Prozent. Beim /y:/
war er nicht mal ein Prozent. Bei den Dialektsprechern hat der VVokal einen Mittelanteil von
51,7% (13 Probanden, 69-37%), bei den Nichtdialektsprechern war dieser Anteil 50,9% (7
Probanden, 67-39%). Beim /u:/ war der Unterschied etwas mehr als ein Prozent. Der Anteil
des Vokals bei den Dialektsprechern war 459% (16 Probanden, 63-35%), bei den
Nichtdialektsprechern war er 44,7% (11 Probanden, 54-23%). Der grofte Unterschied
zwischen den Dialektsprechern und Nichtdialektsprechern aus Venlo war mit ungefahr zwei
Prozent beim /i:/ zu finden. Der Durchschnittsanteil dieses Vokals war bei den Dialekt-
sprechern 44,6% (16 Probanden, 65-26%), bei den Nichtdialektsprechern war der Anteil im
Durchschnitt 42,5% (10 Probanden, 56-23%). Bei allen VVokalen wurde aus einem t-Test Klar,
dass der Unterschied nicht signifikant war (/y:/: t(18) = -.19, p>.05; /u:/: t(25) = -.31, p>.05;
fi:/t(24) = =.52, p>.05).

In Breda war das Verhéltnis zwischen Dialektsprechern und Nichtdialektsprechern
umgekehrt, denn die Durchschnittsanteile aller VVokale waren hier hoher bei den Nichtdialekt-
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sprechern. Auch hier war der kleinste Unterschied mit 0,6% beim /y:/ zu finden. Bei den
Dialektsprechern hatte dieser Vokal einen Mittelanteil von 40,8% (12 Probanden, 55-28%),
bei den Nichtdialektsprechern war der Anteil 41,4% (9 Probanden, 55-26%). Sowohl beim
/u:/ als beim /i:/ war die Differenz zwischen Dialektsprechern und Nichtdialektsprechern
ungefahr 1,5%. Bei den Dialektsprechern war die Dauer des /u:/ im Durchschnitt 41,4% der
Dauer des Wortes (10 Probanden, 51-22%), bei den Nichtdialektsprechern war diese Rate
43,0% (10 Probanden, 55-34%). Beim /i:/ war der durchschnittliche Anteil bei den Dialekt-
sprechern 39,5% (11 Probanden, 51-21%), bei den Dialektsprechern war der Anteil im Durch-
schnitt 41,1% (14 Probanden, 53-28%). Aus t-Tests wurde klar, dass die Unterschiede weder
beim /y:/ (t(19) - -.15, p>,05), noch /u:/ (t(18) = ,45, p>.05) oder beim /i:/ (t(23) = .55, p>.05)

signifikant waren.

Venlo Venlo Breda Breda

Dialektsprecher  N-Dialektsprecher Dialektsprecher  N-Dialeksprecher

ly:l 51,4% 49,4% 37,5% 42,8%
lu:/ 47,2% 42,9% 40,0% 41,0%
liz/ 42,5% 41,3% 39,7% 40,0%

Tabelle 4.7.: Vokaldauer der ménnlichen Dialektsprecher und N(Nicht-)dialektsprecher in Venlo und Breda.

Beim Vergleich der mannlichen Dialektsprecher und Nichtdialektsprecher wurden, wie aus
Tabelle 4.7. deutlich wird, die gleichen Verhaltnisse wie beim allgemeinen Vergleich der
Dialekt— und Nichtdialektsprecher gefunden, denn auch bei den mannlichen Probanden hatten
die Vokale der Dialektsprecher aus Venlo einen groReren Durchschnittsanteil als die der
Nichtdialektsprecher, in Breda war die Lage genau umgekehrt. Hier war der Anteil des
Vokals bei den Nichtdialektsprechern langer als bei den Dialektsprechern. Auch im Vergleich
der mannlichen Probanden waren die meisten Unterschiede zwischen Dialektsprechern und
Nichtdialektsprechern jedoch nicht groRer als zwei Prozent. Der Unterschied beim /y:/ in
Venlo war zum Beispiel genau zwei Prozent. Der Anteil des Vokals am Wort war bei den
Dialektsprechern im Durchschnitt 51,4% (8 Probanden, 69-42%), bei den Nichtdialekt-
sprechern war der Mittelanteil 49,4% (5 Probanden, 67-39%). Aus einem t-Test konnte
geschlussfolgert werden, dass der Unterschied nicht signifikant war (t(11) = -.32, p>.05). Der
grofite Unterschied beim Vergleich in Venlo war mit mehr als vier Prozent beim /u:/ zu
finden. Der durchschnittliche Anteil des Vokals war bei den Dialektsprechern 47,2% (10
Probanden, 63-32%), bei den Nichtdialektsprechern war er 42,9% (7 Probanden, 54-23%).

Auch dieser Unterschied erwies sich bei einem t-Test als nicht signifikant (t(15) = -.87,
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p>.05). Beim /i:/ war der Unterschied zwischen den beiden Gruppen nur etwas mehr als ein
Prozent. Der Durchschnittswert des VVokals war in der Gruppe der Dialektsprecher 42,5% (11
Probanden, 61-33%), bei den Nichtdialektsprechern war dieser Wert im Durchschnitt 41,3%
(7 Probanden, 56-23%). Aus einem t-Test konnte geschlussfolgert werden, dass der Unter-

schied, wie bei den anderen VVokalen, nicht signifikant war (t(16) = -.29, p>.05).

Wie oben besprochen, haben die Vokale der mannlichen Nichtdialektsprecher aus Breda
einen hoheren Anteil am Wort als die der Dialektsprecher. Beim /y:/ der Dialektsprecher war
der Anteil am Wort im Durchschnitt 37,5% (4 Probanden, 43-27%), bei den Nichtdialekt-
sprechern war der Mittelanteil 42,8% (5 Probanden, 55-30%). Bei diesem Vokal war der
Unterschied also mehr als fiinf Prozent. Beim /u:/ war der Unterschied dagegen nur ein
Prozent. Der Anteil am Wort bei den Dialektsprechern war hier im Durchschnitt 40,0% (4
Probanden, 50-22%), bei den Nichtdialektsprechern war der Mittelanteil 41,0% (5 Probanden,
51-34%). Beim /i:/ war der Unterschied mit nicht mal 0,5% am kleinsten. Der Durchschnitts-
anteil des Vokals am Wort war bei den Dialektsprechern 39,7% (3 Probanden, 51-33%), bei
den Nichtdialektsprechern war er 40,0% (7 Probanden, 53-28%). Aus t-Tests wurde klar, dass
die Unterschiede des /y:/ (1(7) = .79, p>.05), des /u:/ (t(7) = .15, p>.05) und des /i:/ (t(8) = .06,

p>.05) nicht signifikant waren.

Venlo Venlo Breda Breda

Dialektsprecher N-Dialektsprecher Dialektsprecher N-Dialektsprecher

ly:l 52,2% 54,5% 42,5% 39,8%
lu:l 43,7% 48,0% 42,3% 45,0%
liz/ 49,2% 45,3% 39,4% 42,1%

Tabelle 4.8.: Vokaldauer der weiblichen Dialektsprecher und N(Nicht-)dialektsprecher in Venlo und Breda.

Beim Vergleich der Dialektsprecher und Nichtdialektsprecher der weiblichen Probanden war
die Lage anders als beim allgemeinen Vergleich und beim Vergleich der mannlichen
Probanden, wie aus Tabelle 4.8. deutlich wird. Sowohl in Breda als in Venlo gab es Unter-
schiede in zwei Richtungen, denn in beiden Stidten hatte jeweils ein VVokal einen htéheren
durchschnittlichen Anteil am Wort in der Gruppe der Nichtdialektsprecher. Bei den anderen
zwei Vokalen war der durchschnittliche Anteil eines Vokals bei den Nichtdialektsprechern
groRer. So war der Unterschied zwischen den Dialektsprechern und Nichtdialektsprechern in
Venlo beim /y:/ etwas mehr als zwei Prozent im Vorteil der Nichtdialektsprecher. Der Mittel-
anteil des Vokals am ganzen Wort war bei den Dialektsprechern 52,2% (5 Probanden, 59-
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37%), bei den Nichtdialektsprechern war dieser Anteil 54,5% (2 Probanden, 56-53%). Aus
einem t-Test konnte klargemacht werden, dass der Unterschied nicht signifikant war (t(5) =
35, p>.05). Auch beim /u:/ war der Anteil in der Gruppe der Nichtdialektsprecher groRer, in
diesem Fall Uber vier Prozent. Der Durchschnittswert der Dialektsprecher war 43,7% (6
Probanden, 60-35%), bei den Nichtdialektsprechern war der Durchschnittsanteil 48,0% (4
Probanden, 50-43%). Auch dieser Unterschied erwies sich bei einem t-Test als nicht
signifikant (t(8) = .77, p>.05). Beim /i:/ war die Lage umgekehrt, denn bei diesem Vokal war
der Anteil des Vokals bei den Dialektsprechern im Durchschnitt fast vier Prozent héher als
bei den Nichtdialektsprechern. Der Mittelanteil am Wort war bei den Dialektsprechern 49,2%
(5 Probanden, 65-26%), bei den Nichtdialektsprechern war er 45,3% (3 Probanden, 52-39%).
Der Unterschied wurde in einem t-Test als nicht signifikant bezeichnet (t(6) = -.42, p>.05).

In Breda war das /y:/ der VVokal, bei dem der durchschnittliche Anteil der Dialektsprecher mit
einem Unterschied von fast drei Prozent héher war als der der Nichtdialektsprecher. Der
Durchschnittsanteil am Wort war bei den Dialektsprechern 42,5% (8 Probanden, 55-28%), bei
den Nichtdialektsprechern war er durchschnittlich 39,8% (4 Probanden, 47-26%). Sowohl
beim /u:/ als beim /i:/ war die Situation genau umgekehrt, denn bei diesen beiden Vokalen
war der Unterschied von fast drei Prozent im Vorteil der Nichtdialektsprecher. Die Dialekt-
sprecher hatten beim /u:/ eine Mittelrate von 42,3% (6 Probanden, 51-33%), die Rate der
Nichtdialektsprecher war 45,0% (5 Probanden, 55-36%). Der Durchschnittsanteil des /i:/ am
Wort war bei den Dialektsprechern 39,4% (8 Probanden, 48-21%), bei den Nichtdialekt-
sprechern war er 42,1% (7 Probanden, 49-38%). T-Tests, die fur die jeweiligen Vokale
durchgefuhrt wurden, machten deutlich, dass weder die Unterschiede des /y:/ (t(10) = -.51,
p>.05), noch des /u:/ (t(9) = .63, p>.05) oder die des /i:/ (t(13) = .79, p>.05) signifikant waren.

TTO Nicht-TTO
Iyl 58,8% 49,6%
Iu:/ 50,5% 44,0%
izl 49,0% 42,9%

Tabelle 4.9.: Vokaldauer der Probanden aus Venlo, die das Gymnasium
teilweise auf Deutsch gemacht haben (TTO) und denen, die das
Gymnasium ausschlieBlich auf Niederldndisch gemacht haben

(Nicht-TTO).

In Tabelle 4.9. werden die Mittelwerte der VVokaldauer der Probanden, die im Gymnasium das

TTO Duits gemacht haben, mit den Probanden, die das TTO nicht gemacht haben, verglichen.
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Aus der Tabelle kann geschlussfolgert werden, dass die TTO-Probanden bei allen VVokalen
einen groReren Vokalanteil im Wort hatten. Auch bei diesem Vergleich war der grofite Unter-
schied beim /y:/ zu finden. Der durchschnittliche Anteil bei den TTO-Schilern war 58,8% (4
Probanden, 67-53%), bei den nicht-TTO-Schilern war der Anteil im Durchschnitt 49,6% (16
Probanden, 69-37%). Aus einem t-Test wurde aber Kklar, dass die Unterschiede bei diesem
Vokal nicht signifikant waren (t(18) = -1.89, p>.05). Beim /u:/ war der Unterschied zwischen
den beiden Gruppen 6,5%. Der Mittelwert des Vokals in der TTO-Gruppe war 50,5% (6
Probanden, 54-46%), in der nicht-TTO-Gruppe war der Anteil des Vokals am Wort im
Durchschnitt 44,0% (21 Probanden, 63-23%). Auch hier wurde aus einem t-Test Kklar, dass die
Unterschiede nicht signifikant waren (t(25) = -1.55, p>.05). Beim /i:/ war der Unterschied
zwischen TTO und nicht-TTO bei ungefahr sechs Prozent. Bei den TTO-Schulern war der
Mittelanteil 49,0% (4 Probanden, 65-36%), bei den nicht-TTO-Schilern war der
durchschnittliche Anteil des Vokals am Wort 42,9% (22 Probanden, 61-23%). Wie bei den
anderen Vokalen wurde beim /i:/ aus einem t-Test deutlich, dass der Unterschied nicht
signifikant war (t(24) = -1.35, p>.05).

Zusammengefasst kann gesagt werden, dass in Bezug auf die Vokaldauer beim /u:/ und beim
fi:/ keine signifikanten Unterschiede zwischen Gruppen gefunden wurden. Beim Vergleich
des /y:/ konnte dagegen festgestellt werden, dass der Anteil des Vokals am Wort bei den
Probanden aus Venlo signifikant héher war als bei denen aus Breda. Dieser signifikante
Unterschied wurde sowohl beim allgemeinen Vergleich als bei den beiden getrennten
Vergleichen der Geschlechter gefunden. Beim Vergleich der Dialektsprecher und
Nichtdialektsprecher sowie beim Vergleich der TTO-Probanden und nicht-TTO-Probanden

erwies sich keiner der Unterschiede als signifikant.

4.3.VOT-Werte
In diesem Teilkapitel werden die Resultate der Analyse zu den VOT-Werten dargestelit. Alle

Daten werden in den Tabellen in Millisekunden wiedergegeben. Vor der Wiedergabe der
Resultate wird angegeben, welche Aufnahmen aus welchen Griinden nicht analysiert wurden.
Zuerst wird in Figur 4.2 ein Beispiel davon gegeben, wie die VOT in Praat gemessen wurde.
Die VOT féngt in der Figur am Zeitpunkt an, an dem der Verschluss des Plosivs stattfindet.
Die VOT endet beim Anfang des Vokals. Dieser Anfang wurde durch den Formanten im
Spektogramm bestimmt.
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Figur 4.2: Ein Beispiel einer Messung der VOT-Werte beim Wort Keil. Die VOT ist in der Figur der rosa gefarbten Teil. Der
VOT-Wert des Beispiels war +93 MS.

In Venlo wurde das Minimalpaar zum /k/ und /g/ zweimal nicht berticksichtigt. Der Grund
war, dass zwei Probanden statt des /g/ das /k/ ausgesprochen haben. Aullerdem wurde das
Minimalpaar /p/-/b/ eines Probanden nicht beriicksichtigt, weil dieser Proband den ersten Satz
Uberhaupt nicht ausgesprochen hat. In Breda wurde die Aufnahme einer Probandin nicht
berticksichtigt, weil die Hintergrundgerdusche bei der Aufnahme so laut waren, dass die
Aufnahmen nicht analysierbar waren. Bei zwei Probanden wurde das Minimalpaar /p/-/b/
nicht bertcksichtigt, weil die Laute die gleichen VOT-Werte hatten. Dies war bei vier

Probanden beim Paar /k/-/g/ das Problem.

Venlo Breda
Ipl 239 12,4
/bl -38,6 -55,6
It 24,7 34,0
/dl -26,1 -27,1
Ikl 48,4 38,4
lg/  -29,4 -32,2

Tabelle 4.10.: VOT-Werte der Probanden aus Venlo und Breda.

Aus Tabelle 4.10. wird deutlich, dass die VOT-Werte des /p/ in Venlo (Durchschnitt: 23,9
MS; 29 Probanden; Hochstwert: 68 MS; Tiefstwert: -8 MS) sich mehr als 10 MS von den
Werten in Breda (Durchschnitt: 12,4 MS; 23 Probanden; Hochstwert: 27; Tiefstwert: -21 MS)
unterscheiden. Aus einem t-Test wurde deutlich, dass dieser Unterschied signifikant war
(t(50) = -2.43, p<.05). Beim /b/ war der Unterschied zwischen den VOT-Werten in Venlo und
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Breda 17 MS, denn der Durchschnitt der VOT-Werte in Venlo war -38,6 MS (29 Probanden; -
119-0), in Breda -55,6 MS (23 Probanden, -149- -9). Dieser Unterschied erwies sich in einem
t-Test als nicht signifikant (t(50) = -1.41, p>.05). Beim /t/ war der Mittelwert der VOT in
Venlo 24,7 MS (30 Probanden, 94-0), in Breda war dieser Wert mit 34,0 MS (25 Probanden;
83-10) mehr als 9 MS hoher. Aus einem t-Test wurde deutlich, dass dieser Unterschied nicht
signifikant war (t(53) = 1.90, p>.05). Beim /d/ war der Unterschied zwischen den VOT-
Werten der Stadte nur 1 MS, denn der VOT-Wert in Venlo war im Durchschnitt -26,1 MS (30
Probanden, -103-0), in Breda war der durchschnittliche VOT dieses Plosivs -27,1 MS (25
Probanden, -111- -11). Aus einem t-Test wurde die Schlussfolgerung gezogen, dass dieser
Unterschied nicht signifikant war (t(53) = -.16, p>.05). Beim /k/ war der Unterschied
zwischen Venlo und Breda genau 10 MS. In Venlo war der Durchschnitt der VOT-Werte 48,4
MS (28 Probanden, 153-8), in Breda war der durchschnittliche Wert 38,4 MS (21 Probanden,
93-15). Aus einem t-Test stellte sich heraus, dass dieser Unterschied nicht signifikant war
(t(47) = 1.28, p>.05). Beim /g/ war der Unterschied zwischen den durchschnittlichen VOT-
Werten weniger als drei Prozent. In Venlo war der Mittelwert -29,4 MS (28 Probanden, -121-
0), in Breda war der Durchschnitt -32,2 MS (21 Probanden, -107- -16). Ein t-Test machte
deutlich, dass dieser Unterschied nicht signifikant war (t(47) = -.47, p>.05).

Venlo Breda Venlo Breda
Mannlich Maénnlich Weiblich Weiblich

Ip/ 16,4 10,9 38,0 14,5

b/ -50,7 -68,5 -15,6 -51,7

It/ 19,8 33,8 34,6 34,1

/d/ -27,1 -21,2 -24,3 -31,8

K/ 45,1 37,9 54,5 39,0

g/ -29,8 -36,8 -28,6 -27,1

Tabelle 4.11.: VOT-Werte der mdnnlichen und weiblichen Probanden aus Venlo und Breda.

In Tabelle 4.11. werden die getrennten Daten der mannlichen und weiblichen Probanden aus
Venlo und Breda gegeben. Bei den mannlichen Probanden war es meistens so, dass die
gleiche Gruppe einen hoheren und niedrigeren Wert hatte, als beim allgemeinen Vergleich.
Die Ausnahme war das /d/, denn beim allgemeinen Vergleich war die VOT des /d/ in Breda
im Durchschnitt starker negativ, bei den méannlichen Probanden war der Mittelwert in Venlo

starker negativ. Bei den weiblichen Probanden gab es zwei Unterschiede, denn die Probanden
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aus Venlo hatten einen hdheren Durchschnittswert beim /t/ als die Probanden aus Venlo.

Auch war der durchschnittliche Wert des /g/ in Venlo starker negativ als in Breda.

Beim Vergleich des /p/ der ménnlichen Probanden war der Unterschied tber finf MS. In
Venlo war der Mittelwert 16,4 MS (19 Probanden, 36- -8), in Breda war der durchschnittliche
Wert 10,9 MS (10 Probanden, -21-60). Aus einem Mann-Whitney Test wurde deutlich, dass
der Unterschied nicht signifikant war (p>.05). Beim /b/ war der Unterschied zwischen den
Werten aus Venlo und Breda fast 18 MS, denn die VOT der mannlichen Probanden aus Venlo
war im Durchschnitt -50,7 MS (19 Probanden, -9- -121), in Breda war der Mittelwert -68,5
MS (10 Probanden, -10- -147). Aus einem Mann-Whitney Test wurde die Schlussfolgerung
gezogen, dass der Unterschied nicht signifikant war (p>.05). Zwischen den durchschnittlichen
Werten der VOT-Werte des /t/ in Venlo und Breda war der Unterschied 14 MS. In Venlo war
der Mittelwert 19,8 MS (20 Probanden, 46-0), bei den mannlichen Probanden aus Breda war
er 33,8 MS (11 Probanden, 83-10). Aus einem t-Test wurde Klar, dass dieser Unterschied
nicht signifikant war (t(29) = 1.85, p>.05). Die Durchschnittswerte des /d/ der beiden Stadten
unterschieden sich um sechs MS, denn in Venlo war der durchschnittliche Wert -27,1 MS (20
Probanden, 0- -103), in Breda war er -21,2 MS (11 Probanden, -11 -33). Ein t-Test machte
deutlich, dass der Unterschied zwischen den Werten nicht signifikant war (t(29) = .76, p>.05).
Beim /k/ war der Unterschied zwischen den durchschnittlichen VOT-Werten mehr als sieben
MS. In Venlo war der Mittelwert 45,1 MS (18 Probanden, 111-20), in Breda war die VOT
durchschnittlich 37,9 MS (11 Probanden, 82-15). Aus einem Mann-Whitney Test erwies sich
der Unterschied als nicht signifikant (p>.05). Auch beim /g/ war der Unterschied zwischen
den Mittelwerten der VOT in Venlo und Breda sieben MS, denn in Venlo war der
durchschnittliche Wert -29,8 MS (18 Probanden, 0- -121), in Breda war der Mittelwert -36,8
MS (11 Probanden, -22- -107). Aus einem Mann-Whitney Test wurde die Schlussfolgerung
gezogen, dass der Unterschied nicht signifikant war (p>.05).

Beim /p/ der weiblichen Probanden war der Unterschied mehr als 23 MS. In Venlo war der
Mittelwert 38,0 MS (10 Probanden, 68-11), in Breda war der VOT-Wert im Durchschnitt 14,5
MS (13 Probanden, 27-0). Aus einem t-Test wurde deutlich, dass der Unterschied signifikant
war (t(21) = -3.51, p<.01). Der Unterschied zwischen den durchschnittlichen Werten des /b/
bei den weiblichen Probanden war rund 36 MS, denn der Mittelwert in Venlo war -15,6 MS
(10 Probanden, 0- -75), in Breda war der -51,7 MS (13 Probanden, -9- -149). Der Unterschied
erwies sich in einem Mann-Whitney Test als signifikant (p<.01). Beim /t/ war der Unterschied
zwischen den Gruppen nur 0,5 MS. Der durchschnittliche VOT-Wert in Venlo war 34,6 MS
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(10 Probanden, 94-14), in Breda war der Mittelwert 34,1 MS (14 Probanden, 53-13). Aus
einem Mann-Whitney Test wurde deutlich, dass der Unterschied zwischen Venlo und Breda
nicht signifikant war (p>.05). Beim /d/ war der Unterschied zwischen den beiden Gruppen 7,5
MS, denn der Durchschnittswert in Venlo war -24,3 MS (10 Probanden, 0- -83), in Breda war
der durchschnittliche VOT-Wert -31,8 MS (14 Probanden, -14- -111). Aus einem Mann-
Whitney Test wurde die Schlussfolgerung gezogen, dass der Unterschied nicht signifikant war
(p>.05). Beim /k/ war der Unterschied zwischen Venlo und Breda mehr als 15 MS, denn der
Mittelwert der VOT in Venlo war 54,5 MS (10 Probanden, 8-153), in Breda war der
durchschnittliche VOT-Wert 39,0 MS (10 Probanden, 93-24). Aus den Resultaten eines
Mann-Whitney Test wurde deutlich, dass der Unterschied nicht signifikant war (p>.05). Beim
VOT-Wert des /g/ war der Unterschied zwischen den beiden Stadten 1,5 MS. In Venlo war
der durchschnittliche Wert -28,6 MS (10 Probanden, -9- -70), der Mittelwert in Breda war -
27,1 MS (10 Probanden, -16- -36). Aus einem t-Test wurde deutlich, dass der Unterschied
nicht signifikant war (t(18) = .25, p>.05).

Venlo Venlo Breda Breda
Dialektsprecher N-Dialektsprecher Dialektsprecher N-Dialektsprecher

Ip/ 22,8 25,8 13,4 11,7
/bl -33,9 -37,0 -53,6 -66,1
It/ 25,0 25,8 30,3 38,9
/d/ -32,2 -17,7 -30,8 -24,2
K/ 42,5 57,6 40,8 38,4
g/ -33,3 -23,3 -27,6 -38,2

Tabelle 4.12.: VOT-Werte der Dialektsprecher und N(Nicht-)dialektsprecher aus Venlo und Breda.

In Tabelle 4.12. werden die Resultate des Vergleichs Dialektsprecher-Nichtdialektsprecher in
Breda und Venlo zur VVokaldauer wiedergegeben. Beim Vergleich der Daten aus Venlo fallt
auf, dass die Nichtdialektsprecher bei allen Plosiven einen positiveren Mittelwert haben. In
Breda haben die Dialektsprecher dagegen bei vier der sechs Plosiven einen positiveren
durchschnittlichen VOT-Wert.

Beim /p/ war der Unterschied zwischen den Dialektsprechern und Nichtdialektsprechern drei
MS. Der Mittelwert der Dialektsprecher war 22,8 MS (19 Probanden, 68- -8), bei den
Nichtdialektsprechern war der durchschnittliche VOT-Wert 25,8 MS (10 Probanden, 65-8).
Aus einem Mann-Whitney wurde die Schlussfolgerung gezogen, dass der Unterschied nicht

52



signifikant war (p>.05). Der durchschnittliche VOT-Wert des /b/ war bei den Nichtdialekt-
sprechern drei MS stérker negativ als bei den Dialektsprechern. Der Durchschnittswert der
Dialektsprecher war -33,9 MS (19 Probanden, 0- -121), der der Nichtdialektsprecher war -
37,0 MS (10 Probanden, 0- -96). Aus einem Mann-Whitney Test wurde deutlich, dass der
Unterschied nicht signifikant war (p>.05). Beim /t/ war der Unterschied zwischen den Mittel-
werten der beiden Gruppen weniger als 1 MS. Der VOT-Wert des Plosivs war bei den
Dialektsprechern im Durchschnitt 25,0 MS (19 Probanden, 69-13), in der Gruppe der
Nichtdialektsprecher war der durchschnittliche Wert 25,8 MS (11 Probanden, 94-9). Der
Unterschied erwies sich in einem t-Test als nicht signifikant (t(28) = -.10, p>.05). Der Unter-
schied zwischen den Durchschnittswerten der Gruppen war beim /d/ fast 15 Prozent. Der
Mittelwert der Dialektsprecher war -32,2 MS (19 Probanden, 0- -103), bei den Nichtdialekt-
sprechern war der durchschnittliche Wert -17,7 MS (11 Probanden, 0- -30). Aus einem t-Test
wurde deutlich, dass der Unterschied nicht signifikant war (t(28) = 1.62, p>.05). Beim /k/ war
der Unterschied zwischen den durchschnittlichen Werten der Gruppen 15 MS. Der Mittelwert
bei den Dialektsprechern war 42,5 MS (17 Probanden, 111-8), bei den Nichtdialektsprechern
war der durchschnittliche Wert 57,6 MS (11 Probanden, 153-31). Aus einem Mann-Whitney
Test wurde deutlich, dass der Unterschied nicht signifikant war (p>.05). Beim /g/ war der
Unterschied zwischen den Dialektsprechern und Nichtdialektsprechern zehn Prozent. Der
Mittelwert der Dialektsprecher war -33,3 MS (17 Probanden, -9- -121), bei den Nichtdialekt-
sprechern war der durchschnittliche Wert -23,3 MS (11 Probanden, 0- -47). Aus einem Mann-
Whitney Test wurde deutlich, dass der Unterschied nicht signifikant war (p>.05).

Beim Vergleich des /p/ bei den Dialektsprechern und den Nichtdialektsprechern aus Breda
war der Unterschied fast zwei MS. Bei den Dialektsprechern war der Durchschnittswert 13,4
MS (10 Probanden, 27-7), in der Gruppe der Nichtdialektsprecher war der durchschnittliche
VOT-Wert 11,7 MS (13 Probanden, 60- -21). Aus einem t-Test wurde deutlich, dass der
Unterschied nicht signifikant war (t(21) = -.27, p>.05). Beim /b/ war der Unterschied
zwischen den beiden Gruppen 12,5 MS. In der Gruppe der Dialektsprecher war der
Durchschnittswert -53,6 MS (10 Probanden, -11- -147), bei den Nichtdialektsprechern war
der Durchschnitt -66,1 MS (13 Probanden, -9- -149). In einem Mann-Whitney Test erwies
sich der Unterschied als nicht signifikant (p>.05). Beim /t/ war der Unterschied ungefahr 8,5
MS. Die Dialektsprecher hatten einen durchschnittlichen Wert von 30,3 MS (12 Probanden,
62-13), bei den Nichtdialektsprechern war der Mittelwert 38,9 MS (13 Probanden, 83-10). In
einem t-Test erwies sich der Unterschied als nicht signifikant (t(23) = 1.20, p>.05). Der
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Unterschied beim /d/ war rund 6,5 MS, denn der durchschnittliche Wert der Dialektsprecher
war -30,8 MS (12 Probanden, -13- -111), der der Nichtdialektsprecher war -24,2 MS (13
Probanden, -11- -54). Aus einem Mann-Whitney Test wurde klar, dass der Unterschied nicht
signifikant war (p>.05). Beim /k/ war der Unterschied zwischen den durchschnittlichen VOT-
Werten fast 2,5 MS. Der Mittelwert in der Gruppe der Dialektsprecher war 40,8 MS (11
Probanden, 93-25), bei den Nichtdialektsprechern war der Durchschnittswert 38,4 MS (10
Probanden, 82-15). Der Unterschied erwies sich in einem Mann-Whitney Test als nicht
signifikant (p>.05). Beim /g/ war der Unterschied zwischen den Gruppen tber zehn MS. Der
Mittelwert der Dialektsprecher war -27,6 MS (11 Probanden, -16- -36), bei den Nichtdialekt-
sprechern war der durchschnittliche Wert -38,2 MS (10 Probanden, -22- -107). Aus einem
Mann-Whitney Test wurde deutlich, dass der Unterschied nicht signifikant war (p>.05).

Venlo Venlo Breda Breda

Dialektsprecher  N-Dialektsprecher Dialektsprecher N-Dialektsprecher

Ipl 15,9 17,7 9,7 9,7

/bl -45,2 -62,8 -38,7 -70,0
It/ 20,9 17,7 20,3 41,6
Il -32,6 -16,7 22,3 -20,6
Ikl 42,5 49,1 31,8 41,4
Iyl -36,8 -20,4 278 -42,0

Tabelle 4.13.: VOT-Werte der mannlichen Dialektsprecher und N(Nicht-)Dialektsprecher aus Venlo und Breda.

In Tabelle 4.13. werden die ménnlichen Dialektsprecher der Staddte mit den mannlichen
Nichtdialektsprechern verglichen. Beim /b/, /d/ und /k/ war in beiden Stadten das Verhaltnis
zwischen Dialektsprechern und Nichtdialektsprechern gleich. Beim /p/ gab es in Breda keinen

Unterschied, beim /t/ und /g/ war das Verhéltnis in Venlo im Vergleich zu Breda umgekehrt.

Beim /p/ war der Unterschied zwischen den méannlichen Dialektsprechern und Nichtdialekt-
sprechern aus Venlo fast zwei MS. Der Mittelwert der Dialektsprecher war 15,9 MS (13
Probanden, 36- -8), bei den Nichtdialektsprechern war der Durchschnitt 17,7 MS (6
Probanden, 31-8). Der Unterschied erwies sich in einem t-Test als nicht signifikant (t(17) =
.36, p>.05). Beim /b/ war der Unterschied zwischen den beiden Gruppen tber 17,5 MS. Der
durchschnittliche VOT-Wert der Dialektsprecher war -45,2 MS (13 Probanden, -9- -121), in
der Gruppe der Nichtdialektsprecher war der Mittelwert -62,8 MS (6 Probanden, -11- -119).
Aus einem Mann-Whitney Test wurde deutlich, dass der Unterschied nicht signifikant war

54



(p>.05). Beim /t/ unterschieden sich die Dialektsprecher und Nichtdialektsprecher um mehr
als drei MS. Der Durchschnittswert der Dialektsprecher war 20,9 MS (13 Probanden, 37-13),
der der Nichtdialektsprecher war 17,7 MS (7 Probanden, 46-0). Aus einem t-Test stellte es
sich heraus, dass der Unterschied nicht signifikant war (t(18) = -.68, p>.05). Beim /d/ war der
Unterschied zwischen den beiden Gruppen fast 16 MS. Der Mittelwert der Dialektsprecher
war -32,6 MS (13 Probanden, -9- -103), der durchschnittliche Wert der Nichtdialektsprecher
war -16,7 MS (7 Probanden, 0- -22). In einem Mann-Whitney Test erwies sich der Unter-
schied als nicht signifikant (p>.05). Beim /k/ war der Unterschied fast sieben MS. Der
durchschnittliche Wert der Dialektsprecher war 42,5 MS (11 Probanden, 111-20), der der
Nichtdialektsprecher war 49,1 MS (7 Probanden, 80-31). Aus einem Mann-Whitney Test
wurde deutlich, dass der Unterschied nicht signifikant war (p>.05). Beim /g/ war der Unter-
schied zwischen beiden Gruppen mehr als 16 MS. Der Mittelwert der Dialektsprecher war -
36,8 MS (11 Probanden, -18- -121), bei den Nichtdialektsprechern war der durchschnittliche
Wert -20,4 MS (7 Probanden, 0- -42). Aus einem Mann-Whitney Test stellte es sich heraus,
dass der Unterschied nicht signifikant war (p>.05).

Beim Vergleich der VOT-Werte des /p/ gab es keinen Unterschied zwischen den Dialekt-
sprechern und Nichtdialektsprechern aus Breda, denn der Mittelwert beider Gruppen war 9,7
MS (Dialektsprecher: 3 Probanden, 11-8; Nichtdialektsprecher: 7 Probanden, 60- -21). Beim
/b/ war der Unterschied zwischen beiden Gruppen mehr als 30 MS. Der Durchschnittswert der
Dialektsprecher war -38,7 MS (3 Probanden, -14- -81), der der Nichtdialektsprecher war -70,0
MS (7 Probanden, -10- -147). Aus einem t-Test wurde deutlich, dass der Unterschied nicht
signifikant war (t(8) = -.90, p>.05). Beim /t/ war der Unterschied Uber 20 MS. Der
durchschnittliche VOT-Wert der Dialektsprecher war 20,3 MS (4 Probanden, 28-16), der der
Nichtdialektsprecher war 41,6 MS (7 Probanden, 83-10). Der Unterschied erwies sich in
einem t-Test als nicht signifikant (t(9) = 1.50, p>.05). Der Unterschied beim /b/ war fast zwei
MS. Der durchschnittliche Wert der Dialektsprecher war -22,3 MS (4 Probanden, -13- -33),
der der Nichtdialektsprecher war -20,6 MS (7 Probanden, -11- -30). Aus einem t-Test stellte
es sich heraus, dass der Unterschied nicht signifikant war (t(9) = .36, p>.05). Beim /k/ war der
Unterschied fast zehn MS. Der durchschnittliche VOT-Wert der Dialektsprecher war 31,8 MS
(4 Probanden, 42-25), der der Nichtdialektsprecher war 41,4 MS (7 Probanden, 82-15). Aus
einem T-test wurde deutlich, dass der Unterschied nicht signifikant war (t(9) = .74, p>.05).
Der Unterschied beim /g/ war tber 14 MS. Der durchschnittliche Wert der Dialektsprecher
war -27,8 MS (4 Probanden, -24- -32), der in der Gruppe der Nichtdialektsprecher war -42,0
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MS (7 Probanden, -22- -105). Der Unterschied erwies sich in einem Mann-Whitney Test als
nicht signifikant (p>.05).

Venlo Venlo Breda Breda

Dialektsprecher  N-Dialektsprecher Dialektsprecher N-Dialektsprecher

Ipl 38,0 38,0 15,0 14,0
Ibl -9,5 -24,8 -60,0 -61,5
It 338 38,3 353 357
/d/ -31,3 -10,3 -35,0 -28,3
Ik 72,3 42,7 46,0 31,3
Iyl -28,8 -28,3 -27,4 -29,3

Tabelle 4.14.: VOT-Werte der weiblichen Dialektsprecher und N(Nicht-)dialektsprecher aus Venlo und Breda.

In Tabelle 4.14. werden die Daten, die aus dem Vergleich Dialektsprecher-Nichtdialekt-
sprecher der weiblichen Probanden aus Venlo und Breda herausgekommen sind, dargestelit.
Mit Ausnahme vom /p/ und /g/ zeigten die Unterschiede der beiden Stédten ein gleiches

Verhaltnis.

Die Mittelwerte des /p/ waren bei den Dialektsprechern und Nichtdialektsprechern aus Venlo
mit 38,0 MS gleich (Dialektsprecher: 6 Probanden, 68-14; Nichtdialektsprecher: 4 Probanden,
65-11). Beim /b/ war der Unterschied zwischen den beiden Gruppen mehr als 15 MS. Der
durchschnittliche Wert der Dialektsprecher war -9,5 MS (6 Probanden, 0- -14), der in der
Gruppe der Nichtdialektsprecher war -24,8 MS (4 Probanden, 0- -75). Aus einem t-Test
wurde deutlich, dass der Unterschied nicht signifikant war (t(8) = -1.12, p>.05). Der Unter-
schied zwischen den Mittelwerten des /t/ war rund 4,5 MS. Der VOT-Wert der Dialekt-
sprecher war im Durchschnitt 33,8 MS (6 Probanden, 69-16), der Mittelwert der Nichtdialekt-
sprecher war 38,3 MS (4 Probanden, 94-14). Der Unterschied erwies sich in einem Mann-
Whitney Test als nicht signifikant (p>.05). Der Unterschied zwischen den Gruppen beim /d/
war mehr als 20 MS. Der Mittelwert der Dialektsprecher war -31,3 MS (6 Probanden, 0- -83),
der der Nichtdialektsprecher war -10,3 MS (4 Probanden, 0- -16). Aus einem Mann-Whitney
Test wurde deutlich, dass der Unterschied nicht signifikant war (p>.05). Beim /k/ war der
Unterschied zwischen den Gruppen fast 30 MS, denn der durchschnittliche VOT-Wert der
Dialektsprecher war 42,7 MS (6 Probanden, 94-8), der der Nichtdialektsprecher 72,3 MS (4
Probanden, 38-153). Aus einem Mann-Whitney Test wurde die Schlussfolgerung gezogen,
dass der Unterschied nicht signifikant war (p>.05). Beim /g/ war der Unterschied 0,5 MS,
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denn der Mittelwert der Dialektsprecher war -28,8 MS (6 Probanden, -9- -70), der der
Nichtdialektsprecher war -28,3 MS (4 Probanden, -18- -47). Der Unterschied erwies sich in
einem t-Test als nicht signifikant (t(8) = .05, p>.05).

Beim Vergleich der Dialektsprecher und Nichtdialektsprecher aus Breda war der Unterschied
beim /p/ genau 1 MS. Der Mittelwert der Dialektsprecher war 15,0 MS (7 Probanden, 27-7),
bei den Nichtdialektsprechern war er 14,0 MS (24-0). Aus einem t-Test wurde deutlich, dass
der Unterschied nicht signifikant war (t(11) = -.23, p>.05). Beim /b/ war der Unterschied
zwischen den Gruppen 1,5 MS. Der durchschnittliche VOT-Wert der Dialektsprecher war -
60,0 MS (7 Probanden, -11- -147), in der Gruppe der Nichtdialektsprecher war der Mittelwert
-61,5 MS (6 Probanden, -9- -149). Der Unterschied erwies sich in einem T-test als nicht
signifikant (t(11) = -.05, p>.05). Beim /t/ war der Unterschied zwischen den
durchschnittlichen Werten nicht mal 0,5 MS. Der Mittelwert der Dialektsprecher war 35,3 MS
(8 Probanden, 62-13), der der Nichtdialektsprecher war 35,7 MS (6 Probanden, 53-21). Aus
einem t-Test wurde die Schlussfolgerung gezogen, dass der Unterschied nicht signifikant war
(t(12) = .06, p>.05). Der Unterschied beim /d/ war fast sieben MS, denn der durchschnittliche
VOT-Wert der Dialektsprecher war beim Plosiv -35,0 MS (8 Probanden, -14- -111), der der
Nichtdialektsprecher war -28,3 MS (6 Probanden, -15- -54). Aus einem Mann-Whitney Test
wurde deutlich, dass der Unterschied nicht signifikant war (p>.05). Beim /k/ war der Unter-
schied zwischen den beiden Gruppen fast 15 MS. Der Mittelwert der Dialektsprecher war
46,0 MS (7 Probanden, 93-26), der durchschnittliche Wert der Nichtdialektsprecher war 31,3
MS (3 Probanden, 34-28). Der Unterschied erwies sich in einem t-Test als nicht signifikant
(t(8) = -.95, p>.05). Der Unterschied beim Plosiv /g/ war rund zwei MS. Der durchschnittliche
VOT-Wert der Dialektsprecher war -27,4 MS (7 Probanden, -16- -36), der Mittelwert bei den
Nichtdialektsprechern war -29,3 MS (3 Probanden, -23- -35). Aus einem t-Test stellte es sich
heraus, dass der Unterschied nicht signifikant war (t(8) = -.42, p>.05).

In Tabelle 4.15. werden die Daten gegeben, die aus dem Vergleich der TTO-Schiler und
nicht-TTO-Schiller in Venlo herausgekommen sind. Bei allen Plosiven waren die
durchschnittlichen Werte der TTO-Schuler weiter vom Nullpunkt entfernt als die Werte der
nicht-TTO-Schiiler.
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TTO Nicht-TTO

Ip/ 24,3 23,7
/bl -42,2 -37,7
1t/ 28,7 24.4
/d/ -30,8 24,1
Ikl 58,2 46,3
Iyl -44.8 27,4

Tabelle 4.15.: VOT-Werte der Probanden aus Venlo, die das Gymnasium
teilweise auf Deutsch gemacht haben (TTO) und denen, die das
Gymnasium ausschlieBlich auf Niederldndisch gemacht haben

d(Nicht-TTO).

Beim /p/ war der Unterschied zwischen den Gruppen mehr als 0,5 MS. Die Gruppe der TTO-
Schiler hatte einen durchschnittlichen Wert von 24,3 MS (6 Probanden, 49-8), der Mittelwert
der nicht-TTO-Schiler war 23,7 MS (23 Probanden, 68- -8). Der Unterschied erwies sich in
einem Mann-Whitney Test als nicht signifikant (p>.05). Beim /b/ war der Unterschied
zwischen beiden Gruppen 4,5 MS. Der Mittelwert der TTO-Schiiler war -42,2 MS (6
Probanden, 0- -119), bei den nicht-TTO-Schulern war der durchschnittliche Wert -37,7 MS
(23 Probanden, 0- -121). Aus einem Mann-Whitney Test wurde deutlich, dass der Unterschied
nicht signifikant war (p>.05). Beim Plosiv /t/ unterschieden sich die Gruppen um mehr als
vier MS. Der durchschnittliche Wert der TTO-Schiler war 28,7 MS (6 Probanden, 94-0), bei
den nicht-TTO-Schulern war er 24,4 MS (24 Probanden, 64-13). Aus einem Mann-Whitney
Test stellte es sich heraus, dass der Unterschied nicht signifikant war (p>.05). Beim /d/ war
der Unterschied zwischen den Gruppen fast sieben MS. Der Mittelwert bei den TTO-Schlern
war -30,8 MS (6 Probanden, 0- -103), der durchschnittliche Wert der nicht-TTO-Schuler war
-25,0 MS (24 Probanden, 0- -83). Aus einem Mann-Whitney Test wurde deutlich, dass der
Unterschied nicht signifikant war (p>.05). Beim /k/ war der Unterschied zwischen beiden
Gruppen fast 12 MS. Der durchschnittliche VOT-Wert der TTO-Schiiler war 58,2 MS (5
Probanden, 153-31), bei den nicht-TTO-Schiilern war der Mittelwert 46,3 MS (23 Probanden,
111-8). Aus einem Mann-Whitney Test stellte es sich heraus, dass der Unterschied nicht
signifikant war (p>.05). Der groRte Unterschied war mit fast 17,5 MS beim /g/ zu finden. Der
Mittelwert der TTO-Schiler war -44,8 MS (5 Probanden, -18- -121), bei den nicht-TTO-
Schiillern war der durchschnittliche Wert -27,4 MS (23 Probanden, 0- -70). Der Unterschied

erwies sich in einem Mann-Whitney Test als nicht signifikant (p>.05).
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Aus der Analyse der VOT-Werte wurde deutlich, dass beim allgemeinen Vergleich zwischen
Venlo und Breda nur der Unterschied beim /p/ signifikant war. Beim Vergleich der Frauen
aus beiden Stadten erwiesen sich die Unterschiede beim /p/ und beim /b/ als signifikant. Beim
Vergleich der Manner war keiner der Unterschiede signifikant. Aus den Vergleichen
zwischen Dialektsprechern und Nichtdialektsprechern sowie aus dem Vergleich TTO- nicht-

TTO sind keine signifikanten Unterschiede herausgekommen.

5. Diskussion
Im vorigen Kapitel wurden die Resultate der vorliegenden Arbeit dargestellt. In diesem
Kapitel werden die Resultate anhand der Hypothesen diskutiert. Danach werden

Verbesserungsvorschldge und Ideen fir zukunftige Studien besprochen.

Die erste Hypothese der vorliegenden Arbeit besagte, dass die Probanden aus Limburg eine
bessere Aussprache im Deutschen haben wiirden als die Probanden aus Nordbrabant, weil die
Schiler im Venlo vermutlich mehr muttersprachlichen Input bekommen als die Schiler in
Breda. Laut Rothman & Guijarro-Fuentes (2010) werden Fremdsprachenlerner die Sprache
besser erwerben. Aus den Resultaten der Vokaldauer stellte es sich heraus, dass die
durchschnittlichen Werte der Probanden aus Venlo nur beim /y:/ signifikant besser waren als
die Werte der Probanden aus Breda. Weder beim /u:/ noch beim /i:/ konnten signifikante
Unterschiede festgestellt werden.

Aus dem Vergleich der Formantwerten wurde deutlich, dass die F2-Werte der ménnlichen
Probanden aus Breda sowohl beim /u:/ als auch beim /y:/ signifikant hoher waren als bei den
Probanden aus Venlo. Bei der zweiten Gruppe waren dagegen die F1-Werte des /y:/ hoher als
in Breda (die Formantwerte des /i:/ werden bei Hypothese 6 besprochen). Wenn die Resultate
mit den Daten von Adank, van Hout & Smits (2004) und Sendlmeier & Seebode (0.J.)
verglichen werden, wird deutlich, dass der niederlandische F2-Wert des /u:/ héher war als der
deutsche Wert. Die Erwartung war deshalb, dass der F2-Wert der Probanden aus Breda héher
sein wurde als der der Probanden aus Venlo. Bei den Werten des /y:/ waren die Resultate wie
erwartet, denn der F1-Wert war in Venlo, der F2-Wert in Breda hoher. Beim F1-Wert des /u:/
sowie bei allen Formantwerten der weiblichen Probanden wurden keine signifikanten Unter-
schiede gefunden. In Bezug auf die VOT-Werte wurde deutlich, dass die Probanden aus
Venlo nur beim /p/ signifikant besser abschnitten als die Probanden aus Breda. Bei den
anderen Plosiven konnten keine signifikanten Unterschiede festgestellt werden. Die Resultate

implizieren, dass die Ubergang zwischen der niederlandischen und deutschen Sprache wie
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von Goossens (1971) behauptet wurde, ein Kontinuum ist, da die Werte der limburgischen
Probanden den deutschen Werten in der vorliegenden Arbeit starker dhnelten als die Werte
der nordbrabantischen Probanden. Wenn die Probanden aus beiden Provinzen ihre mutter-
sprachlichen Werten ins Deutsche Gibernommen haben, wiirde dies bedeuten, dass die Werte

in Limburg den Werten des Deutschen starker &hneln als die Werte in Nordbrabant.

Im Vergleich zwischen den Probanden aus Venlo und denen aus Breda wurde deutlich, dass
es nicht bei allen Aspekten signifikante Unterschiede gab. Wenn es signifikante Unterschiede
gab, wurden die besseren Resultate meistens in der Gruppe aus Venlo gefunden. Dies
impliziert, dass die Behauptung von Rothman & Guijarro-Fuentes (2010), dass mehr mutter-

sprachlicher Input zu besserem Spracherwerb flhrt, zutrifft.

Die zweite Hypothese der vorliegenden Arbeit besagte, dass die Dialektsprecher aus Limburg
bei der Vokaldauer und bei den Formantwerten besser abschneiden wirden als die
Nichtdialektsprecher. Aullerdem wurde in der dritten Hypothese der Erwartung Ausdruck
gegeben, dass die Dialektsprecher aus Nordbrabant in Bezug auf die Vokaldauer besser
abschneiden wiirden als die Nichtdialektsprecher. Die Untermauerung dieser Annahmen war,
dass die Dialektsprecher nach dem TPM von Rothman (2011) sprachliche Aspekte nicht nur
aus dem Niederlandischen und dem Englischen, sondern auch aus dem Dialekt ibernehmen
konnen. Da aus der Studie von Adank, van Hout & Speelman (2007) die Schlussfolgerung
gezogen wurde, dass der limburgische Dialekt der deutschen Standardsprache in Bezug auf
die Formantwerte starker dhnelt als die niederldndische Standardsprache, wurde erwartet, dass
die limburgischen Dialektsprecher die limburgischen Formantwerte im Deutschen verwenden
wirden. Auch wurde aus der Untersuchung von Goossens et al. (2000) deutlich, dass sowohl
die Vokaldauer der hohen, geschlossenen Vokale sowohl in Venlo als auch in Breda in den
meisten Kontexten lang waren, und aus jenem Grund wurde davon ausgegangen, dass die
Dialektsprecher beider Stadten bei der Vokaldauer besser abschneiden wirden als die
Nichtdialektsprecher der Stadten.

Aus den Resultaten wurde deutlich, dass weder beim Vokaldauer in beiden Stadten noch bei
den Formantwerten in Venlo signifikante Unterschiede zwischen den Werten der Dialekt-
sprecher und Nichtdialektsprecher gefunden wurden. Eine mdgliche Erklarung fir dieses
Resultat ist, dass das TPM nicht auf der Sprachkombination Niederlandisch-
Limburgisch/Nordbrabantisch-Englisch-Deutsch zutrifft. Es konnte aber auch so sein, dass die
Dialektsprecher aus Venlo und Breda die niederldndische Standardsprache als &hnlicher als
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der Dialekt betrachten, und die Aspekte deshalb aus dem Standardniederlandischen ins
Deutsche uUbernommen werden. Da der limburgische Dialekt haufig mit dem Deutschen
verglichen wird, ist aber fiir die Probanden aus Limburg fragwirdig, ob diese Erklarung
zutrifft. Bei den Sprechern des nordbrabantischen Dialekts ist dies aber schon mdglich, weil
der Dialekt nicht als deutsch-&hnlicher Dialekt bekannt ist.

Eine andere mdgliche Erklarung fur die Schlussfolgerung, dass es keine Unterschiede
zwischen Dialektsprechern und Nichtdialektsprechern gibt, ist, dass der Dialekt nicht, wie von
Cornips & Hulk (2008) behauptet wurde, als erworbene Sprache bezeichnet werden sollte.
Dies wirde namlich bedeuten, dass sowohl die Dialektsprecher als die Nichtdialektsprecher
die Vokaldauer und Formantwerte aus der am ahnlichsten Sprache (Niederlandisch) ins

Deutsche Gibernommen haben, und es deshalb keine Unterschiede gibt.

Die vierte Hypothese, die fur die vorliegende Arbeit aufgestellt wurde, besagte, dass die
Schiler, die in Venlo im Gymnasium das TTO Duits gemacht haben, eine bessere Aussprache
haben wirden als die Schler, die das Gymnasium ausschlie3lich auf Deutsch gemacht haben,
weil die TTO-Schiiler mehr Input als die anderen Schuler haben. In der vorliegenden Arbeit
konnten keine signifikanten Unterschiede zwischen beiden Gruppen gefunden werden. Ein
maoglicher Grund dafir ist, dass der Unterschied in der Quantitat des Inputs nicht ausreichend

war, um eine bessere Aussprache zu haben.

In der funften Hypothese der vorliegenden Arbeit wurde der Erwartung Ausdruck gegeben,
dass es in Bezug auf die VOT-Werte keine Unterschiede zwischen Dialektsprechern und
Nichtdialektsprechern geben wirde, weil es keine Anweisungen dafir gibt, dass die VOT-
Werte in Breda und Venlo von den Werten des Standardniederlédndischen abweichen. In der
vorliegenden Arbeit wurden keine signifikanten Unterschiede zwischen Dialektsprechern und
Nichtdialektsprechern gefunden. Dies stimmt mit der Hypothese Uberein, und konnte
bedeuten, dass es keine Unterschiede zwischen den standardniederldndischen VOT-Werten
und denen von Venlo und Breda gibt. Da es sich wie oben besprochen herausstellte, dass es
uberhaupt keine Unterschiede zwischen Dialektsprechern und Nichtdialektsprechern gab, und
aus diesem Grund vermutet wird, dass kein Transfer vom Dialekt ins Deutsche stattfindet,
konnte das auch der Grund dafirr sein, dass keine Unterschiede zwischen den Gruppen
gefunden wurden. Es kénnen dann keine Aussagen zu den Unterschieden in Bezug auf die

standardniederlandischen VOT-Werte und die Werte der Mundarten von Venlo und Breda.
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Die letzte Hypothese der vorliegenden Studie besagte, dass es bei den Formantwerten des /i:/
keine Unterschiede zwischen Gruppen geben wird, weil aus dem Vergleich der Daten von
Adank, van Hout & Smits (2004) und deren von Sendimeier & Seebode (0.J.)
geschlussfolgert wurde, dass es keine Unterschiede zwischen den niederlandischen und
deutschen Formantwerten des /i:/ gibt. Aus den Resultaten wurde das Fazit gezogen, dass die
limburgischen und nordbrabantischen Formantwerte sich signifikant unterscheiden. Der F1-
Wert der limburgischen und der F2-Wert der nordbrabantischen Probanden erwiesen sich als
signifikant hoher. Das Fazit, dass es Unterschiede zwischen den Gruppen gab, impliziert, dass
die Methoden der beiden Untersuchungen sich insofern unterscheiden, dass sie die Resultate

des Vergleichs beeinflusst haben.

In der vorliegenden Arbeit wurden die Werte der Probanden nicht mit Werten von vergleich-
baren Muttersprachlern verglichen. Der Grund dafir ist, dass es fur diese Arbeit keine
deutschen Probanden in der gleichen Altersgruppe wie die Niederlander zur Verfligung
standen. Damit nicht nur die Daten der beiden niederlandischen Gruppen miteinander,
sondern auch mit Daten deutscher Probanden verglichen werden, kénnte auch untersucht
werden, ob die Werte der Niederlander eigentlich denen der Deutschen gleichen, wenn die
Daten mit der gleichen Methode erhoben wurden. Es waére in dieser Studie schon mdglich
gewesen, die Daten dieser Arbeit mit deutschen Daten zu vergleichen, aber da die Daten von
Hofmann (2011) mdglicherweise mit einer anderen Methode und mit Probanden aus einer
anderen Altersgruppe erhoben wurden, wéaren die Resultate dieses Vergleichs alles andere als

zuverlassig.

Einer der Sétze, der von den Probanden ausgesprochen wurde, war In Kyk gibt es ein y. Dieser
Satz wurde so aufgebaut, da das y in der deutschen Orthographie fiir den Laut /y:/ steht. Dies
war fur mehrere Schiler ein Problem, da das y im Niederlandischen als /i:/ ausgesprochen
wird. Fir zukiinftige Studien sollte deshalb statt des y den Buchstaben G verwendet werden.
Dieser Buchstabe wird, wie das y, als /y:/ ausgesprochen, fiir Niederlander ist er aber weniger

problematisch. Der Satz sollte also so lauten: In Kilk gibt es ein (.

Wie oben besprochen wurde, ist die Dauer der hohen, geschlossenen Vokale im Deutschen
langer als im Niederlandischen. Es ist aber nicht Kklar, wie grof3 der Unterschied zwischen den
Vokalen ist, da es keine Studie gibt, die die Werte der niederlandischen und deutschen VVokale

mit der gleichen Methode erhoben hat. sollte also in der Zukunft eine solche Studie
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durchgefuhrt werden, damit deutlich wird, wie groR die Differenz zwischen der nieder-

landischen und deutschen Dauer der hohen, geschlossenen Vokale ist.

Fur die vorliegende Studie haben die Probanden angegeben, inwieweit sie sich als Dialekt-
sprecher sehen, da es fir diese Untersuchung nicht moglich war, nicht nur die deutsche Aus-
sprache, sondern auch noch die Aussprache des Dialekts zu messen. Das Problem bei dieser
Methode ist aber, dass nicht mit Sicherheit gesagt werden kann, dass die Probanden alle in der
richtigen Kategorie eingestuft wurden. Aus diesem Grund wurde in dieser Arbeit schon eine
Zweiteilung in Bezug auf das Sprechen des Dialekts gemacht. Auf diese Weise konnten die
Schiler sich in gewisser MaRe irren, ohne dass diese Fehler die Studie beeinflussen wirden.
Ein Schiler, der sich die Note 4 gibt, eigentlich aber ein perfekter Dialektsprecher (d.h. Note
5) ist, wird trotz der Fehlentscheidung in dieser Arbeit in der richtigen Gruppe eingeteilt.
Mehrere Probanden haben bei der Frage aber gezweifelt, ob sie sich eine 2 oder eine 3 als
Note geben sollten, was fiir diese Studie heif3t, dass es mdglich ist, dass wenigstens einige
dieser Probanden in der falschen Gruppe eingeteilt wurden, da Probanden mit der Note 2 zu
den Nichtdialektsprechern, die mit der Note 3 aber zu den Dialektsprechern gerechnet
wurden. Aus diesem Grund konnte bei weiteren Studien auch die Aussprache im Dialekt
gemessen werden, damit es keine Fehler in der Einstufung mehr geben kann. Eine andere
Maoglichkeit wére, der Skala zu vereinfachen, da es so sein kdnnte, dass Probanden sich Mihe
getan haben, sich eine Note zu geben, weil der Skala zu kompliziert war, weil es sechs
maogliche Noten gab. Deshalb konnte stattdessen bei zukiinftigen Studien ein Skala von 0 bis
3 benutzen. Dann ist die Einteilung einfacher, denn 0 hei3t nicht, 1 heillt kaum, 2 heil3t
ausreichend oder gut und 3 perfekt. Hier wéren dann die Probanden, die sich eine 2 oder 3
geben, die Probanden, die zu den Dialektsprechern gerechnet werden sollten. Auch mit
diesem Skala ist es mdglich, dass die Schuler in der falschen Gruppe eingeteilt werden, die
Chance ist aber vermutlich geringer.

Bei zukinftigen Untersuchungen sollte aulerdem auch die Aussprache von mehr Probanden
untersucht werden. In dieser Studie war die Gesamtanzahl der Probanden kein Problem, aber
da sie nach drei (Breda) oder sogar vier (Venlo) Variablen eingeteilt wurden, wurden diese
Gruppen zu klein. So gab es nur vier weibliche Probanden in Venlo, die sich als Nichtdialekt-
sprecher bezeichnet haben. Es ist dann mdglich, dass die Daten von einer Person zu stark
beeinflusst werden. Dieses Problem wurde nochmal groRer, als zwei Probanden dieser Gruppe
bei der Aufnahme des /y:/ den falschen VVokal ausgesprochen hat, was zur Folge hatte, dass

bei diesem Vokal nicht vier, sondern nur zwei Probanden berticksichtigt werden konnten. Die
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Chance, dass die Daten dieses Vokals dann représentativ flr alle Nichtdialektsprecher in
Venlo ist, ist in diesem Fall also recht klein. AuBerdem erwiesen sich mehrere Unterschiede
als nicht-signifikant. Der Grund dafur kdnnte sein, dass es zu wenige Probanden gab, denn je
mehr Probanden es gibt, desto schneller ist ein Unterschied signifikant. Es sollte also mehr
Aufnahmen geben, um zu (berprufen, ob die Unterschiede zwischen Gruppen schon als
signifikant bezeichnet werden konnen, wenn es mehr Probanden gibt. Das Problem der zu
kleinen Gruppen gab es auch bei der Unterscheidung TTO Duits — nicht-TTO Duits, da es nur
zwei ménnliche Probanden gab, die das Gymnasium teilweise auf Deutsch gemacht haben.
Die Lage ist hier aber anders, weil es in den Niederlanden nur zwei Schulen gibt, die dieses

TTO Duits anbieten (vgl. www.epnuffic.nl %), wobei die zweite Schule das Programm nur fiir

MAVO (Hauptschule) anbietet (vgl. www.csgrehoboth.nl %). Es wird deshalb praktisch nicht

maoglich sein, diese Gruppe der Probanden auszubreiten.

Fur die vorliegende Arbeit wurden nur zwei Teile des niederlandischen Sprachraums (Nord-
brabant und Limburg) untersucht. Es ware aber interessant, die Daten dieser Studie mit
vergleichbaren Daten aus zum Beispiel Provinzen in Flandern zu vergleichen. Wie Adank,
van Hout & Smits (2004) deutlich gemacht haben, ist die Dauer der hohen Vokale bei Flamen
namlich deutlich langer als bei Niederldndern. Die Frage lasst sich dann stellen, ob die
Sprecher in Flandern, die in der Nahe der Grenze wohnen, in einer vergleichbaren Studie
besser abschneiden als Flamen, die nicht in der N&he der Grenze wohnen. AulRerdem kdnnten
die Resultate mit Daten aus anderen Grenzgebieten in den Niederlanden, wie Sudgelderland
oder Groningen, verglichen werden. Wie schon angesprochen wurde, haben die Einwohner
dieser Gebiete laut Adank, van Hout & van de Velde (2007) eine langere VVokaldauer als die

Einwohner von Limburg.

In der vorliegenden Arbeit wurden einige phonetische Unterschiede zwischen dem Deutschen
und dem Niederladndischen untersucht. Es gibt aber noch viel mehr Unterschiede zwischen
den beiden Sprachen, sowohl in der Phonetik als in anderen linguistischen Bereichen wie die
Morphologie und die Syntax, z.B. die Verbendstellung. Diese Unterschiede sollten in
zukilnftigen Studien untersucht werden, damit man ein besseres Bild davon bekommt,
inwieweit Sprecher des limburgischen Dialekts oder die Einwohner von Limburg besser

Deutsch sprechen als ihr nordbrabantisches Gegenstuick.

® Vollstandige URL: https://www.epnuffic.nl/voortgezet-onderwijs/tweetalig-onderwijs/tto-scholen. Verwendet
am 19. Juni 2016.
*Vollstandige URL: http://www.csgrehoboth.nl/TTO_Duits/algemeen. Verwendet am 19. Juni 2016.
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Bei zukinftigen Studien zu diesem Thema sollte die Debatte also in zwei Richtungen
ausgebreitet werden. Einerseits sollten Sprecher anderer Dialekte auch untersucht werden,
damit Klarer gesagt werden kann, in welchem Gebiet und mit welchem Dialekt nieder-
landische Sprecher am besten Deutsch sprechen. Andererseits sollten auch mehr Aspekte der
Sprachen untersucht werden, weil es so sein kénnte, dass es vom untersuchten Aspekt der
Sprache abhéngt, welcher Dialekt oder welche Region besser abschneidet. Zudem sollte bei
zukiunftigen Untersuchungen die niederlandische und deutsche Standardsprache mit der
gleichen Methode verglichen werden, damit die Resultate der Dialektvergleiche mithilfe von

standardsprachlichen Daten erklart werden kénnen.

6. Fazit

In der vorliegenden Studie wurde untersucht, ob es beim Vergleich zwischen Schiilern aus
Limburg und Nordbrabant Unterschiede in der deutschen Aussprache gibt. Dafiir wurde die
Aussprache im Deutschen von Schilern aus Venlo (Limburg) und Breda (Nordbrabant) Es
wurden drei phonetische Aspekte berticksichtigt, namlich die Vokaldauer sowie die Formant-
werte der hohen, geschlossenen Vokale und die VOT-Werte der Plosive. Auch wurden
Dialektsprecher und Nichtdialektsprecher miteinander verglichen, damit klar gemacht werden
konnte, ob eventuelle Unterschiede mit der Sprachgleichheit des limburgischen Dialekts und
der deutschen Standardsprache erklart werden kdnnten. Im letzten Teil der Analyse wurden
Schiler, die Teile des Gymnasiums auf Deutsch gemacht haben, mit Schilern, die das
Gymnasium ausschliellich auf Niederlandisch gemacht haben, verglichen.

Aus der Untersuchung kam hervor, dass nicht bei allen Vergleichen signifikante Unterschiede
festgestellt werden konnten. So wurden in Bezug auf die VVokaldauer nur signifikante Unter-
schiede beim /y:/ gefunden. Der Anteil dieses Vokal am ganzen Wort war sowohl beim
allgemeinen Vergleich als auch bei den getrennten Vergleichen der Manner und Frauen in der
Gruppe der Probanden aus Venlo langer als bei den Probanden aus Breda. Es kann also
geschlussfolgert werden, dass die Probanden aus Venlo bei der Vokaldauer des /y:/ besser
abschneiden als die Probanden aus Breda. Bei den Vokalen /u:/ und /i:/ erwies keiner der
Unterschiede in den Vergleichen sich als signifikant. Beim Vergleich der Formantwerte
wurde festgestellt, dass die Gruppen der ménnlichen Probanden sich, abgesehen vom F1-Wert
des /u:/, bei allen Werten signifikant unterschieden. Fur die F1-Werte galt, dass die Werte in
Breda signifikant hoher waren, der Durchschnittswert des F2 war in Venlo bei allen VVokalen
signifikant hoher. Beim Vergleich der weiblichen Probanden wurde bei keinem der Vokale

ein signifikanter Unterschied zwischen den Gruppen gefunden. Beim Vergleich der VOT-
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Werte der Plosive konnte dagegen nur beim /p/ ein signifikanter Unterschied festgestellt
werden. Hier war der Durchschnittswert in der Gruppe aus Venlo signifikant hoher als in der
Gruppe aus Breda.

Weder beim Vergleich zwischen Dialektsprechern und Nichtsprechern noch beim Vergleich
zwischen TTO-Schilern und nicht-TTO-Schiulern konnten signifikante Unterschiede
festgestellt werden. Beim Vergleich zwischen den Dialektsprechern und Nichtdialekt-
sprechern konnte der Mangel an signifikanten Unterschieden dadurch erklért werden, dass die
Dialektsprecher die Aspekte, die in der vorliegenden Arbeit untersucht wurden, aus dem
Standardniederlandischen statt aus dem Dialekt Ubernommen haben. Beim Vergleich
zwischen den TTO-Schulern und nicht-TTO-Schilern kénnte das Resultat darin liegen, dass
der Unterschied im Input zu klein war, um eine bessere Aussprache zu erwerben. Eine andere
Erklarung ware, dass die Gruppe der TTO-Schiiler zu klein war, um signifikante Unterschiede

feststellen zu kdnnen.

Zusammengefasst kann man sagen, dass es Anweisungen dafur gibt, um anzunehmen, dass
die Aussprache im Deutschen bei limburgischen Schiler im Vergleich zu der Aussprache der
nordbrabantischen Schiler besser ist. Es werden aber zusatzliche Untersuchungen zu diesem
Thema gebraucht, um das Fazit der vorliegenden Arbeit in einem breiteren Kontext platzieren

zu koénnen.
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8. Appendix 1: die vorgelesenen Satze

Vokaldauer und Formantwerte

In Kuk und gibt es ein u.

In Kyk und gibtes ein y.

In Kik und gibt es ein i.
VOT-Werte

Ich spreche jetzt das Wort Pein aus.
Ich spreche jetzt das Wort Bein aus.
Ich spreche jetzt das Wort Teich aus.
Ich spreche jetzt das Wort Deich aus.
Ich spreche jetzt das Wort Keil aus.

Ich spreche jetzt das Wort geil aus.
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