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SAMENVATTING

Deze masterthesis gaat over de risico- en crisisbeheersing van calamiteiten met chemische
stoffen die effecten kunnen hebben op de waterkolom, het watersysteem en de waterketen
samen. Voor de waterkolom gaat er een risico uit van chemische bedrijven. Verschillende
waterschappen maken zich hier zorgen over omdat zij grote gevolgen kunnen ondervinden van
chemische calamiteiten, maar geen mogelijkheden hebben om via preventieve maatregelen de
risico’s te verkleinen. Voor dit probleem worden beleidsmatige oplossingsrichtingen gezocht. De
onderzoeksvraag is: ‘welke beleidsmatige oplossingsrichtingen kunnen de waterschappen,
brandweer en chemische bedrijven inslaan om de waterkwaliteit beter te kunnen waarborgen bij
calamiteiten met chemische stoffen?’ Dit onderzoek is uitgevoerd vanuit de epistemologie van het
constructionisme met de framingtheorie en de risk governance theorie.

Verschillende actoren zijn betrokken bij chemische calamiteiten en effecten hiervan op het
water. De risicopercepties van waterschappen, de chemische industrie en de brandweer zijn
bepaald aan de hand van interviews. Uit de pre-assessment blijkt dat de partijen, met
uitzondering van de waterschappen, zich geen zorgen maken over deze risico’s. Doordat de
waterschappen grote risico’s lopen op effecten van dergelijke calamiteiten, vindt er sociale
amplificatie, vergroting, van de risico’s plaats. Ondanks dat de zorgen bij de andere partijen niet
groot zijn, zien wel bijna alle partijen problemen rond dit soort calamiteiten. Veel van de
genoemde problemen worden door meerdere partijen erkend, zoals de problemen rond toezicht
en handhaving, ontbrekende kennis en de risico’s die uitgaan van de kleine chemische bedrijven.
Uit de risicobeoordeling blijkt dat de meeste partijen verwachten dat de kans op een calamiteit
met chemische stoffen en effecten hiervan op het water klein is, terwijl de verwachte gevolgen
groot zijn. Ondanks dit vinden de meeste partijen de risico’s acceptabel of aanvaardbaar zolang
de juiste maatregelen genomen worden. Opvallend is dat de actoren het vrijwel unaniem eens
zijn over wie er verantwoordelijk zou moeten zijn voor de risico’s, namelijk de chemische
bedrijven zelf. Als vervolgens blijkt dat de vergunning of het toezicht niet goed was of
hulpdiensten fouten hebben gemaakt, is er een gedeelde verantwoordelijkheid.

Het belangrijkste dat uit de interviews naar voren is gekomen, is dat de risicopercepties van de
geinterviewde partijen wel verschillen, maar dat er ook veel overeenkomsten zijn.

De uiteindelijke oplossingsrichtingen bestaan uit meerdere aanbevelingen. Allereerst wordt
aangeraden om chemische bedrijven in de toekomst zoveel mogelijk te clusteren omdat hiermee
de risico’s beperkt kunnen worden. Daarnaast wordt aanbevolen om de bevoegdheden voor het
toezicht en de handhaving rond BRZO-bedrijven zoveel mogelijk te bundelen bij de Regionale
UitvoeringsDiensten. Deze diensten moeten onderling samenwerken voor voldoende kennis en
een eenduidige aanpak. Belangrijk is dat kleine chemische bedrijven niet ‘vergeten’ worden bij
het toezicht en de handhaving. Ook wordt geadviseerd om na te denken over een constructie
voor een nationale chemieverzekering om ervoor te zorgen dat onder andere de externe
milieukosten na een calamiteit gedragen kunnen worden.

Ook proactieve en preventieve maatregelen zijn belangrijk. Aanbevolen wordt om te zorgen
voor een nieuwe manier van ‘waterdenken’ door de Watertoets uit te breiden, of door de
omgang met water en de inrichting van het bedrijventerrein vast te leggen in het bouwbesluit.
Daarnaast moeten waterschappen op het gebied van BRZ0O-bedrijven onderling samenwerken
om te zorgen voor de juiste kennis en voor een eenduidige aanpak. Geadviseerd wordt een
samenwerking in de vier BRZO-regio’s met een uitbreiding naar een mogelijke samenwerking
met Rijkswaterstaat. Wanneer de waterschappen de eigen organisatie en de kennis rond BRZO-
bedrijven op orde hebben, kunnen de taken en bevoegdheden rond chemische bedrijven worden
uitgebreid. Aangeraden wordt hierbij om de waterschappen te betrekken bij de BRZO-inspecties.
De belangrijkste aanbeveling is uiteindelijk dat actoren onderling en verschillende groepen
actoren met elkaar moeten communiceren, samenwerken en durven leren van elkaar. Dit is de
basis voor alle andere oplossingsrichtingen omdat er eerst een gezamenlijk idee moet zijn over
wat het heersende probleem is voordat er naar oplossingen gekeken kan worden.
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VOORWOORD

Voor u ligt de Masterthesis ‘Voorbij Moerdijk’. Dit onderzoek is mijn afstudeerproject voor de
Master Milieu-maatschappijwetenschappen aan de Radboud Universiteit te Nijmegen en is

uitgevoerd bij de externe organisatie Arcadis.

In dit onderzoek adviseer ik over mogelijke beleidsmatige oplossingsrichtingen die
waterschappen, brandweer en chemische bedrijven kunnen inslaan om de waterkwaliteit beter
te kunnen waarborgen bij calamiteiten met chemische stoffen.

Voor dit afstudeeronderzoek zocht ik een onderwerp dat met risico’s te maken had. Al sinds ik
mij kan herinneren ben ik geinteresseerd in risico’s. Bij elke film die gaat over natuurrampen,
neerstortende vliegtuigen of besmetting van drinkwater, zit ik op het puntje van mijn stoel.
Arcadis bood mij een plaats voor mijn afstudeeronderzoek aan. Het precieze onderwerp van de
Masterthesis is in overleg met Arcadis en voornamelijk met Fanny van Heemskerk vastgesteld.
Uit de vele contacten die deze organisatie met waterschappen heeft, bleek namelijk dat er
zorgen zijn bij bepaalde waterschappen over de mogelijke impact van chemische calamiteiten op
de waterkolom. Dit was zelfs al voor de brand bij Chemie-Pack in Moerdijk van 5 januari 2011,

die de directe aanleiding vormde voor dit onderzoek.

Graag wil ik van de gelegenheid gebruik maken om een aantal mensen te bedanken voor hun
bijdrage aan deze Masterthesis. Allereerst wil ik graag Arcadis en voornamelijk Fanny van
Heemskerk bedanken voor de mogelijkheid die zij mij geboden heeft om bij Arcadis mijn
afstudeeronderzoek uit te voeren. Ook wil ik Fanny bedanken voor de begeleiding tijdens het
onderzoek. Daarnaast dank ik mijn begeleider van de Radboud Universiteit, Mark Wiering, voor
de steun en tips tijdens het onderzoek en tijdens het schrijven van de Masterthesis. Ook wil ik
graag iedereen bedanken die bereid was geinterviewd te worden, zonder deze input had ik niet
tot dit resultaat kunnen komen. Als laatste wil ik mijn familie en in het bijzonder mijn vriend
Marien Versluis bedanken voor de hulp, steun en welkome afleiding gedurende de

onderzoeksperiode.

ylvia Verhagen,

Juni 2011
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HOOFDSTUK 1. INLEIDING

Op 5 januari 2011 ontstond er een brand bij Chemie-Pack in Moerdijk. Verschillende chemische
stoffen kwamen hierbij vrij en zijn door het blussen van de branden vermengd met bluswater en
weggespoeld. Meerdere kankerverwekkende stoffen kwamen zo in het oppervlaktewater
terecht. Het Waterschap Brabantse Delta en Rijkswaterstaat hebben het vervuilde water
verwijderd, opgeslagen en gezuiverd, waardoor bij deze organisaties kostenposten zijn ontstaan
waarvan (nog) niet bekend is wie hiervoor verantwoordelijk is.

Deze gebeurtenis heeft laten zien dat de effecten van calamiteiten met chemische stoffen op de
waterkolom, het watersysteem en de waterketen samen, zeer groot kunnen zijn. Het
watersysteem is hierbij de natuurlijke kringloop van water, die onder andere bestaat uit
neerslag, sloten en zeeén. De waterketen is de waterkringloop die door de mens wordt
beinvloedt, zoals drinkwaterwinning, -gebruik en -zuivering.

1.1 ONDERWERP MASTERTHESIS

Risico’s zijn er altijd en overal. Een verkeersongeluk, straling, een griepgolf, ongelukken met
chemische stoffen, het is slechts een greep uit de risico’s van de huidige samenleving. Binnen de
samenleving wordt gestreefd naar risicobeheersing. Met preventieve wet- en regelgeving wordt
geprobeerd de risico’s, de kans op een calamiteit en effecten hiervan, zo klein mogelijk te
houden. Ondanks deze regels is niet uit te sluiten dat calamiteiten voorkomen. Op dat moment
gaat de risicobeheersing over in crisisbeheersing. Hierbij ligt de nadruk op het beperken van de
gevolgen van een calamiteit. Deze masterthesis gaat over de risico- en crisisbeheersing van
calamiteiten met chemische stoffen die effecten kunnen hebben op de waterkolom.

1.1.1 PROBLEEMSTELLING

Het probleem bij calamiteiten met chemische stoffen waarbij mogelijk effecten ontstaan op de
waterkolom is dat verschillende waterschappen zich zorgen maken over deze effecten.
Allereerst komen deze zorgen voort uit de omvang van de mogelijke effecten. Wanneer
chemische stoffen door een calamiteit in de waterkolom terecht komen, kan dit enorme
gevolgen hebben voor het water, voor alle organismen en mensen die dit water gebruiken en de
systemen waarmee het water wordt vervoerd en bewerkt.

Daarnaast is niet duidelijk wie verantwoordelijk is voor de gevolgen van deze calamiteiten op de
waterkolom. Onduidelijk is bijvoorbeeld wie verantwoordelijk is voor het verwijderen en
zuiveren van het vervuilde water en nog belangrijker, wie er moet opdraaien voor de kosten. Is
dit het chemische bedrijf waarbij het incident is ontstaan, is dit de brandweer die optreedt
tijdens het incident en met het bluswater mogelijk de chemische stoffen verspreidt, of is dit het
waterschap dat verantwoordelijk is voor de kwaliteit van het oppervlaktewater en voor de
waterzuivering? Het waterschap lijkt de aangewezen instantie om de vervuiling op te ruimen,
maar is het reéel om het waterschap ook op te laten draaien voor de kosten terwijl zij in eerste
instantie niks met het incident te maken had en uitsluitend de vervuiling van anderen opruimt?
De waterschappen maken zich zorgen omdat de kostenpost uiteindelijk bij hen terecht komt.
Een ander onderdeel van het probleem is dat de waterschappen een groot risico lopen, maar
nauwelijks de mogelijkheid hebben om via preventie, de risicobeheersing, deze effecten te
kunnen voorkomen. De waterschappen hebben dus een grote verantwoordelijkheid, het op peil
houden van de kwaliteit van het oppervlaktewater, maar ze hebben niet de taken en
bevoegdheden om aan deze verantwoordelijkheid te kunnen voldoen.



In deze masterthesis komen al deze problemen aan bod. De volgende vraag is hierbij bekeken:

elke beleidsmatige oplossingsrichtingen kunnen de waterschappen, brandweer en
chemische bedrijven inslaan om de waterkwaliteit beter te kunnen waarborgen bij
calamiteiten met chemische stoffen?

1.1.2 DOELSTELLING

Bij het onderzoek zijn twee systemen betrokken, namelijk de waterkolom en het risico- en
crisisbeheersingssysteem. Beide systemen zijn complex. Tijdens het onderzoek wordt
ingezoomd op het moment waarop beide systemen samenkomen, dus bij het risico op een
calamiteit met chemische stoffen met mogelijke effecten op de waterkolom.
Het doel van dit onderzoek is om te adviseren over mogelijke beleidsmatige
oplossingsrichtingen om de waterkwaliteit, de kwaliteit van oppervlakte-, grond-, drink- en
rioolwater, beter te kunnen waarborgen bij calamiteiten met chemische stoffen. Het gaat hierbij
om mogelijke oplossingsrichtingen die de belangrijkste stakeholders, chemische bedrijven,
brandweer en waterschappen, kunnen inslaan om de effecten op de waterkolom van deze
calamiteiten zoveel mogelijk te voorkomen en beperken.
Er wordt geen antwoord gegeven op de vraag wie verantwoordelijk zou moeten zijn voor de
gevolgen van dergelijke calamiteiten. Dit is een juridisch vraagstuk dat per situatie kan
verschillen. Daarnaast wordt uitsluitend gekeken naar het risico dat uitgaat van bedrijven die
chemische stoffen opslaan. Niet vergeten mag worden dat er
ook een risico uitgaat van het transport van chemische stoffen.
A Bovendien wordt er alleen gekeken naar de effecten van
calamiteiten met chemische stoffen op de waterkolom. Effecten
op bijvoorbeeld de bodem en de lucht of economische gevolgen
voor agrariérs worden achterwege gelaten.

t‘ Tijdens het onderzoek wordt ingezoomd op het gebied
Rotterdam-Rijnmond. Dit is een interessant studiegebied
omdat hier veel grote chemische bedrijven zijn gevestigd (+90
van de 416) (www.risicokaart.nl, 2011). Verwacht wordt dan
ook dat het risico op een calamiteit met chemische stoffen hier
groot is. Daarnaast is er veel water in dit gebied waardoor een

TR grote kans bestaat dat, wanneer er een calamiteit plaatsvindt,

JNMONDNL 2011)  er effecten zullen optreden op de waterkolom.

1.2 AANLEIDING EN RELEVANTIE

De organisatie waarbij dit onderzoek wordt uitgevoerd is Arcadis. Arcadis is een toonaangevend,
wereldwijd actieve, kennisgedreven onderneming op het gebied van Gebouwen, Milieu &
Ruimte, Mobiliteit en Water. Op het gebied van Water houdt Arcadis zich onder andere bezig
met de crisisbeheersing rond overstromingen en de aantasting van de waterkwaliteit. Hierdoor
is er veel contact met waterschappen. Tijdens deze contacten hebben verschillende
waterschappen hun zorgen geuit over de mogelijke effecten van calamiteiten met chemische
stoffen op de kwaliteit van het oppervlaktewater en de gevolgen voor waterzuivering. De
waterschappen zijn zich ervan bewust dat deze calamiteiten grote effecten kunnen hebben op de
waterkolom en dat er veranderingen nodig zijn in hoe met dit risico wordt omgegaan. De
gebeurtenis bij Chemie-Pack heeft ervoor gezorgd dat de zorgen van de waterschappen zijn
toegenomen. De vraag is nu of de zorgen ook bestaan bij de andere partijen zodat mogelijke
beleidsveranderingen kunnen worden doorgevoerd.



Door de recente gebeurtenis bij Chemie-Pack is het onderwerp van deze masterthesis zeer
actueel. De gebeurtenis bij Chemie-Pack staat echter niet op zich. Calamiteiten met chemische
stoffen zijn al vaker voorgekomen (bijlage 1). Het gaat hier dus om een structureel probleem.

1.2.2 MAATSCHAPPELIJKE RELEVANTIE

Na de brand bij Chemie-Pack is een gezamenlijk onderzoek uitgevoerd door de VROM-Inspectie,
de Inspectie Verkeer en Waterstaat en de Arbeidsinspectie (Atsma, 2011). Hieruit is gebleken
dat er voor de brand verschillende problemen waren bij het bedrijf. De milieuvergunningen
waren niet specifiek genoeg en vanaf januari 2006 is Chemie-Pack diverse malen in overtreding
geweest en zijn door overheden verschillende sancties opgelegd om te zorgen voor naleving van
de regels (Atsma, 2011). Toezichthouders noemden Chemie-Pack dan ook een reactief bedrijf,
waardoor het risico op een calamiteit hier volgens hen vrij groot was.

Na de brand bij Chemie-Pack heeft staatssecretaris Atsma een quikscan laten uitvoeren naar de
veiligheidssituatie bij chemische bedrijven. In het onderzoek is vooral aandacht besteed aan het
functioneren van vijf onderdelen van het veiligheidsbeheersysteem, namelijk (Atsma, 2011):

= ldentificatie van gevaren;

=~ Beheersing van de uitvoering;

= Wijze waarop wordt gehandeld bij wijzigingen;

=~ Planning voor noodsituaties;

=~ Toezicht op de prestaties.
Uit het onderzoek is gebleken dat slechts dertien van de 416 grote chemische bedrijven in
Nederland op alle onderdelen goed scoorden. 46 bedrijven scoorden op één van de punten
slecht, 25 bedrijven scoorden slecht op twee of meer punten en de overige bedrijven scoorden
op alle punten redelijk (Atsma, 2011). Uit deze cijfers blijkt dat de vergunningen door de
bedrijven niet goed worden nageleefd en dat ook het toezicht hierop niet altijd in orde is.
Hierdoor bestaat er een aanzienlijk kans op herhaling van een calamiteit als bij Chemie-Pack.
Zowel voor de maatschappij als geheel als voor het milieu, en in het bijzonder voor de partijen
die verantwoordelijk zijn voor de beheersing van het watersysteem, is het dus relevant dat er
veranderingen plaatsvinden in de manier van omgang met dergelijke calamiteiten om de risico’s
zoveel mogelijk te beperken.

1.2.3 WETENSCHAPPELIJKE RELEVANTIE

Naast maatschappelijk relevant is het onderzoek ook wetenschappelijk relevant. Voor het
onderzoek zijn twee theorieén gebruikt, de framingtheorie en de risk governance theorie. Beide
theorieén zijn toegepast op een casus waarop ze nog niet eerder zijn toegepast, namelijk het
risico op effecten van calamiteiten met chemische stoffen op de waterkolom. Deze casus is zeer
complex omdat hierbij twee maatschappelijke velden betrokken zijn, de waterkolom en het
systeem van risico- en crisisbeheersing. Daardoor zijn er ook veel actoren betrokken met
diverse risicopercepties waardoor het lastig is beleidsmatige oplossingsrichtingen voor te
stellen waar alle actoren zich in kunnen vinden.

De framingtheorie is tijdens die onderzoek gebruikt om te achterhalen wat de risicopercepties
van de verschillende actoren zijn. De riks governance theorie is gebruikt om deze verschillende
frames intensiever te kunnen analyseren door te bepalen bij welke risico-actor en
risicocategorie de actoren het best passen. Door interviews met verschillende actoren zijn beide
theorieén operationeel gemaakt, zodat de casus kon worden geanalyseerd en er uiteindelijk
advies geven kon worden over mogelijke beleidsmatige oplossingsrichtingen. Tijdens het
onderzoek is dus getest of de theorieén toepasbaar zijn op de complexe casus.



1.3 LEESWIJZER

In deze Masterthesis wordt toegewerkt naar mogelijke oplossingsrichtingen om de heersende
problemen rond calamiteiten met chemische stoffen en effecten hiervan op de waterkolom te
kunnen beperken en op te lossen.

In hoofdstuk 2 wordt het onderzoekskader weergegeven dat bestaat uit het theoretisch kader en
het maatschappelijk kader. In het theoretisch kader worden de ‘framing theorie’ en ‘risk
governance theorie’ die zijn gebruikt voor het onderzoek toegelicht. In het maatschappelijke
kader wordt de maatschappelijke context van het onderzoek die bestaat uit de theorie over de
‘risicomaatschappij’ en de brand bij Chemie-Pack toegelicht. In hoofdstuk 3 volgt de
impactanalyse. Allereerst wordt hier een overzicht gegeven van de chemische bedrijven in
Nederland. Vervolgens volgt een overzicht van de mogelijke impact van calamiteiten met
chemische stoffen op de waterkolom. Daarnaast wordt een risicoverdeling weergegeven. Hierbij
wordt geanalyseerd waar in Nederland de kans op een calamiteit met chemische stoffen en
effecten hiervan op de waterkolom het grootst is. Hoofdstuk 4 is de beleidsanalyse. Dit
hoofdstuk geeft een overzicht van de huidige situatie van de richtlijnen, wet- en regelgevingen
voor chemische bedrijven. De stakeholderanalyse wordt weergegeven in hoofdstuk 5. Allereerst
wordt hier een overzicht gegeven van spelers die betrokken zijn bij calamiteiten met chemische
stoffen die effecten hebben op de waterkolom. Daarnaast volgt een overzicht van de
risicopercepties van de belangrijkste van deze spelers die tijdens het onderzoek zijn
geinterviewd. In hoofdstuk 6 volgt het overzicht van de mogelijke oplossingsrichtingen en in
hoofdstuk 7 volgen uiteindelijk de belangrijkste conclusies.



HOOFDSTUK 2. ONDERZOEKSKADER

Het onderzoekskader bestaat uit het theoretisch kader en het maatschappelijk kader. In het
theoretisch kader wordt weergegeven welke theorieén en methoden er voor het onderzoek zijn
gebruikt. In het maatschappelijk kader volgt de plaatsing van het onderzoek in de huidige tijd.

2.1 THEORETISCH KADER

Het theoretisch kader van het onderzoek bestaat uit de ‘framingtheorie’ en ‘risk governance
theorie’.

2.1.2 FRAMINGTHEORIE

De framingtheorie is een belangrijke theorie voor dit onderzoek. Deze theorie komt vooral voort
uit het werk van Goffman uit 1974 (Benford & Snow, 2000) en gaat over de manier waarop
mensen denkkaders scheppen en hiermee betekenis geven aan situaties waardoor ook hun
acties worden beinvloed. Bij framing wordt ervan uitgegaan dat er een werkelijke wereld buiten
de mens bestaat, maar dat de mens zelf betekenis geeft aan deze wereld door zaken te
interpreteren, door er een naam en functie aan te geven. ledereen interpreteert, framet, de
wereld echter op een andere manier, dit wordt bepaald door de persoonlijke kennis,
verwachtingen en wensen, het persoonlijke denkkader of frame (Zanders, 2008, p.99). Data
kunnen dus objectief worden aangeboden, maar worden door de ontvanger geinterpreteerd
waardoor het subjectieve gegevens worden (Zanders, 2008, p.115).

COLLECTIEVE ACTIEFRAME

Het collectieve actieframe is een interpretatie van de wereld die door een bepaalde groep wordt

aangehangen. Dit frame heeft ook een achterliggend doel, het overtuigen van andere mensen dat

dit frame de juiste manier is om naar de wereld te kijken (Benford & Snow, 2000).

Collectieve actie framing bestaat uit drie onderdelen (Benford & Snow, 2000):

= Diagnose framing gaat over het ontwikkelen van een gezamenlijk idee binnen de groep over
het heersende probleem. ledereen binnen de groep is het er over eens hoe ernstig het
probleem is, wie er verantwoordelijk is en dat er iets moet veranderen;

= Prognose framing gaat over het vormen van een gezamenlijk idee in de groep over mogelijke
oplossingen en strategieén om het probleem aan te kunnen pakken;

= Motivatie framing gaat over het mobiliseren van mensen binnen en buiten de groep om het
probleem daadwerkelijke op te kunnen lossen.

Collectieve actie framing gaat dus allereerst om het vormen van consensus over het heersende

probleem en vervolgens over het mobiliseren van mensen om het probleem op te lossen.

FRAMEVORMING

Er zijn verschillende processen die een rol spelen bij de vorming van frames.
=~ Bij discursieve processen worden frames door middel van communicatie gevormd.
Voorbeelden hiervan zijn (Benford & Snow, 2000):
~  Frame articulatie, hierbij worden verschillende gebeurtenissen uit de ‘werkelijkheid’
samengevoegd zodat er een samenhangend geheel ontstaat en er op een nieuwe
manier naar de werkelijkheid wordt gekeken;
~ Frame amplificatie, hierbij worden onderdelen uit het denkkader benadrukt.
Sommige groepen geven aan bepaalde gebeurtenissen meer aandacht dan andere,
waardoor de werkelijkheid op een andere manier wordt geinterpreteerd.
=~ Bij strategische processen worden frames gevormd om een bepaald doel te behalen.
Voorbeelden hiervan zijn (Benford & Snow, 2000):



~ Frame overbruggen, hierbij vindt een koppeling plaats tussen meerdere frames die
ideologisch gelijk, maar structureel verschillend zijn. Er worden dus meerdere
groepen samen gebracht die hetzelfde doel, maar andere redenen hebben. Een
voorbeeld hiervan is het streven naar het behoud van bepaalde vissoorten, zoals
kabeljauw. Het Wereld Natuur Fonds streeft hiernaar om te voorkomen dat vissoort
uitsterft terwijl vissers hiernaar streven om economische redenen zoals het behoud
van hun werk;
~ Frame extensie, hierbij gaat het over het verbreden van het frame buiten de primaire
belangen. Dit wordt gedaan om nieuwe mensen aan te kunnen trekken. Ook dit kan
worden uitgelegd aan de hand van het Wereld Natuur Fonds. Het WNF streeft niet
alleen naar het behoud van vis, maar ook van zoogdieren zoals de pandabeer. De
‘schattige’ pandabeer wordt gebruikt om mensen aan te trekken zodat geld wordt
ingezameld om ook de vissen te kunnen beschermen. Het frame wordt dus
uitgebreid van alleen behoud van vis naar ook het behoud van zoogdieren.
=~ Bij conflicterende processen gaat het erom dat het vormen van frames een proces is van
conflicten om andere mensen ervan te overtuigen welk frame de beste manier is om naar de
werkelijkheid te kijken. Een voorbeeld hiervan is:
~ Frame transformatie; hierbij gaat het om het veranderen van oude doelen en het
vormen van nieuwe. Door frame transformatie wordt geprobeerd mensen te
overtuigen dat een ander frame beter is dan het frame dat zij op dat moment
aanhangen, om zo verandering teweeg te brengen (Benford & Snow, 2000).

De theorie over collectieve actieframes wordt door Benford en Snow met name gebruikt om de
sociale mobilisatie door non-govermentele organisaties, zoals het WNF, te verklaren. In dit
onderzoek wordt deze theorie gebruikt om te bepalen of er een gemeenschappelijke
risicoperceptie is bij de betrokken actoren over het heersende probleem rond calamiteiten met
chemische stoffen en effecten hiervan op de waterkolom en wat er nodig is om deze
gemeenschappelijke basis eventueel te vormen om tot oplossingsrichtingen te kunnen komen.

2.1.3 RISK GOVERNANCE THEORIE

De tweede theorie die voor dit onderzoek gebruikt is, is de risk governance theorie. Met de risk
governance theorie kunnen de frames die volgen uit de framingtheorie intensiever worden
bestudeerd doordat deze theorie de mogelijkheid biedt om actoren in te delen in verschillende
groepen van risico-actoren zodat duidelijker wordt waarom de stakeholders de risico’s framen
op de manier zoals zij dat doen.

De risk governance theorie is de theorie van Ortwin Renn (2008) over -collectieve
besluitvorming over risico’s zowel door overheids- als niet-overheidspartijen. Om risico’s goed
aan te kunnen pakken is het volgens Renn noodzakelijk om een strategie voor risk governance te
ontwikkelen die rekening houdt met twee soorten informatie, namelijk objectieve kennis over
de risico’s en de subjectieve publieke zorgen en waarden over de risico’s (Renn, 2008, p.364).

ONDERDELEN VAN RISK GOVERNANCE

De risk governance theorie laat zien dat goede risk governance bestaat uit vier onderdelen,

namelijk pre-assessment, risico beoordeling, karakterisering van de risico’s en risicobeheer

(figuur 2). Bij al deze onderdelen wordt rekening gehouden met beide soorten informatie.

=~ De pre-assessment gaat over het vooraf inschatten, het framen, van de risico’s. Hierbij wordt
bepaald wat er binnen de samenleving wordt gezien als risico (Renn, 2008, p.49). Dit wordt
beinvloed door de aanwezige kennis over het gevaar, bijvoorbeeld de verwachte impact en
blootstelling, en door de sociale waarden die geassocieerd worden met het risico, zoals de
vastgestelde doelen. De expertkennis over het risico moet dus worden gecombineerd met de
zorgen van leken. De persoonlijke frames bepalen hoe de risico’s worden gezien. Wat voor
de één een risico is, is geen probleem of zelfs een uitdaging voor anderen (Renn, 2008, p 2).



Voordat risico’s kunnen worden aangepakt, moeten verschillende groepen het eerst eens

zijn over het heersende probleem.

De risicobeoordeling (risk appraisal) gaat
over het genereren en verzamelen van
kennis over de risico’s. Het gaat hierbij
zowel om de  wetenschappelijke
beoordeling van de risico’s voor de mens
en het milieu (identificatie van risico’s),
als om de wetenschappelijke beoordeling
van de risicoperceptie en de sociale
gevolgen van de risico’s (Renn, 2008,
p.67). Bij de risicoperceptie speelt de
sociale amplificatie van risico’s een rol
(Renn, 2008, p.68). Wanneer iemand een
dreigende situatie heeft meegemaakt, zal
zijn risicoperceptie waarschijnlijk zijn
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evaluatie hiervan (risk characterization/
evaluation) gaat over het begrijpen van
de verzamelde kennis en een afweging
maken tussen de voor- en nadelen van
het nemen van de risico’s (Renn, 2008, p.149). De perceptie van mensen over de
risicokarakteristieken heeft invloed op hoe er met de risico’s wordt omgegaan. Risico’s
kunnen worden gezien als ‘an act of God’, ‘an act of nature’ of ‘an act of mankind’. Als de
risico’s worden gezien als ‘an act of God’ dan zullen er waarschijnlijk geen maatregelen
genomen worden omdat je niet mag tornen aan het werk van God.

Het risicobeheer (risk management) gaat over de beslissing hoe er met de risico’s moet
worden omgegaan. Het gaat er hierbij om of de risico’s geaccepteerd worden zodat deze niet
hoeven worden te beperkt, of dat ze als onaanvaardbaar worden gezien waardoor het juist
wel nodig is om de risico’s te beperken of te voorkomen. Hierbij is er ook een verschil tussen
expertkennis en de zorgen van leken. De ervaring van een bepaalde gebeurtenis beinvloedt
de risicoperceptie en heeft vervolgens invloed op acties die genomen worden (Renn, 2008,
p.3). Wanneer een situatie als dreigend wordt ervaren, zal er druk worden uitgeoefend om
de dreiging weg te nemen, terwijl deze dreiging fysiek misschien helemaal niet zo groot is.
Aan de andere kant kunnen situaties misschien heel dreigend zijn, maar niet als dusdanig
worden ervaren, waardoor er ook geen maatregelen worden genomen.

Een voorbeeld van het verschil tussen expert- en lekenkennis is te zien rond de veiligheid
van vlieg- en autoreizen. Veel mensen denken dat vliegen gevaarlijker is dan autorijden. Dit
komt onder andere doordat vliegtuigongelukken in het nieuws komen en mensen hiermee
geconfronteerd worden. De kans op een dodelijk ongeluk tijdens het autorijden is echter veel
groter (in 2009 zijn 683 Nederlanders omgekomen bij een auto ongeluk en 32 bij overige
vervoersongevallen waaronder vliegtuigongelukken (CBS, 2010)).

Bij het risicobeheer spelen ook de doelen en perspectieven van verschillende partijen een
rol. Wanneer er een brand ontstaat waarbij chemische stoffen kunnen vrijkomen, zal de
brandweer als doel hebben de brand zo snel mogelijk te blussen, hierbij wordt vooral gelet
op de korte termijneffecten van de brand. Het waterschap zal echter de effecten op het water
zo klein mogelijk wil houden, hierbij wordt vooral gelet op de lange termijn effecten. Deze
verschillende doelen hebben invloed op hoe de brand zal worden aangepakt.

FIGUUR 2 RISK GOVERNANCE FRAMEWORK (RENN, 2008, P. 365)



Risk governance gaat dus zowel over de objectieve kennis van de risico’s als over de subjectieve
kennis van de zorgen die door verschillende personen met de risico’s worden geassocieerd.

KENNIS

Er is niet altijd goede en volledige objectieve en subjectieve kennis over alle risico’s aanwezig.
Kennis kan complex, onzeker of ambigu zijn. Complexiteit houdt hierbij in dat het moeilijk is om
de oorzaken en gevolgen van een risico vast te stellen. Onzekerheid gaat over de
betrouwbaarheid van de gevonden causale relatie. Ambiguiteit gaat over de tegenstrijdigheid
over wat een risico betekent voor verschillende personen en de waarden die moeten worden
meegenomen wanneer er geoordeeld wordt over de aanvaardbaarheid van het risico.

De complexiteit, onzekerheid en ambiguiteit van de risico’s hebben invloed op de risk
governance en de maatregelen die worden genomen om de risico’s te beperken. Risico’s die
complex, onzeker en/of ambigu zijn, zullen minder gemakkelijk opgelost kunnen worden dan
risico’s waarvan zeker is wat de oorzaken en de gevolgen zijn en waarvan iedereen het erover
eens is dat ze onaanvaardbaar zijn. Een voorbeeld van de invloed van de aanwezige kennis op de
acties die mensen kunnen of willen nemen om de gevolgen van een gebeurtenis te beperken was
te zien tijdens de tsunami van 26 december 2004. Mensen die wisten wat een tsunami is,
reageerden op het terugtrekkende water door het strand te verlaten en overleefden zo de ramp.
Anderen hadden deze kennis niet waardoor geen actie werd ondernomen en er veel mensen om
het leven zijn gekomen (Keller & Blodgett, 2008, p.76).

De staat van de kennis heeft ook invloed op de
kans op het falen van een systeem (figuur 3).
In een simpel systeem waarin de onderdelen
rechtlijnig met elkaar verbonden zijn en
waarbij de kennis zeker is, is de kans op falen
klein. Het systeem is overzichtelijk en
routinematig, wanneer er iets misgaat, kan dit
Middelmatige |  Grote kans snel worden opgemerkt en blijven de gevolgen
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kans op falen op falen
beperkt. Bij een systeem dat complex is en
waarbij veel kennis onzeker is, is de kans op
falen echter groter omdat fouten niet snel
FIGUUR 3 KANS OF FALEN (VRI] NAAR RENN, 2008) opgemerkt zullen worden.

ACTOREN

Bij risk governance zijn verschillende actoren betrokken die op andere manieren met risico’s

omgaan. Deze actoren verschillen op de punten groepscohesie, de mate waarin een individu zich

identificeert met een sociale groep; grid, de mate waarin hiérarchie wordt geaccepteerd en

gerespecteerd; de mate van risicoacceptatie en de mate waarin economische vooruitgang de

risico’s kan rechtvaardigen (Renn, 2008, p.122). Als laatst verschillen de groepen ook in wie als

verantwoordelijke wordt gezien voor de risico’s.

Het gaat hierbij om de volgende actoren (figuur 4):

= De Entrepreneur ziet risico’s als mogelijkheden om te slagen in een concurrerende wereld,
economische vooruitgang rechtvaardigt dus het nemen van risico’s. Hij maakt zich geen
zorgen over gelijkheid en is tegen strenge regulatie. Daarnaast vindt hij zichzelf
verantwoordelijk voor de risico’s omdat hij tegen groepsprocessen en hiérarchie is.
Entrepreneurs zijn vaak economische actoren, zoals de directeur van een chemisch bedrijf.
Zij zijn vooral gericht op een zo efficiént en doelgericht mogelijke risk governance. Wanneer
risico’s mogelijkheden bieden voor vooruitgang met veel extra opbrengsten, worden risico’s
aanvaardbaar. Het verwerken van explosieve stoffen in een chemisch bedrijf brengt
bijvoorbeeld extra risico’s met zich mee, maar wanneer de extra opbrengsten hierdoor groot
zijn, zullen deze risico’s worden geaccepteerd;
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Bij risico’s kijkt hij naar de lange huck control them
termijneffecten van menselijke activiteiten.

Wanneer een activiteit voor risico’s zorgt is
hij snel geneigd deze activiteit te verbieden.
Doordat hij gericht is op groepsprocessen
vindt hij de groep (bijvoorbeeld burgers)
verantwoordelijk  voor de  risico’s.
Egalitarians zijn vaak experts. Zij zijn
gericht op de causale relaties die de risico’s
veroorzaken en op de effectiviteit van de
oplossingen die worden aangedragen. Een
voorbeeld hiervan is een expert op het gebied van klimaatveranderingen die aangeeft dat we
nu onze leefstijl moeten aanpassen om klimaatveranderingen te beperken;

De Bureaucraat vindt regels belangrijk om met risico’s om te kunnen gaan. Zolang risico’s
aangepakt worden door instituten die daarvoor geschikt zijn en er goede regels zijn, maakt
hij zich geen zorgen. Dit is vaak de overheid. Zij reguleert de risico’s en is daarbij gericht op
de legitimiteit van mogelijke oplossingsrichtingen. Zij ziet zichzelf dan ook als
verantwoordelijke voor de risico’s omdat, door goede regels op te stellen, de risico’s kunnen
worden verminderd. Een voorbeeld hiervan is de Europese richtlijn voor de kwaliteit van
zwemwater. Met deze richtlijn worden risico’s beperkt;

De Geautomatiseerde individu gelooft uit principe in hiérarchie, maar identificeert zich hier
niet mee, omdat hij alleen zichzelf vertrouwt. Hij neemt zelf vaak grote risico’s, maar laat
zich geen risico’s opleggen door anderen. Daarnaast vindt hij dat het leven een loterij is. De
oorzaken van een gevaar zijn volgens hem niet bekend en er kan dus ook niks aan veranderd
worden, daarom worden risico’s vaak gezien als ‘act of nature’ waardoor niemand als
verantwoordelijke kan worden aangewezen. Dit is vaak de civil society. Zij is gericht op de
eigen voorkeuren, ervaringen en waarden rondom risico’s.

De Hermit zet zichzelf centraal (kluizenaar) en kijkt naar risico’s op korte termijn. Hij is een
mogelijke mediator in risicoconflicten omdat hij groepen vormt met de andere vier actoren.
Hij gelooft in hiérarchie als dit uitgevoerd wordt met goede kennis, hierdoor ziet hij ook de
overheid als verantwoordelijke voor de risico’s. Een voorbeeld van de Hermit is het WNF.
Het WNF bemiddelt tussen overheden, bedrijven, bevolking en toeristen om bijvoorbeeld de
biodiversiteit langs kusten te beschermen en kan dus gezien worden als mediator.
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FIGUUR 4 RISICOACTOREN (RENN, 2008, P. 122)

RISICO CLASSIFICATIE

Het laatste onderdeel van de risk governance
theorie is de classificatie van risico’s (tabel 1).
Bij de classificatie speelt de persoonlijke
perceptie over de verwachte Kkans van
voorkomen van een calamiteit, de verwachte
schade (tabel 2) en de mate van acceptatie en
tolerantie een rol (figuur 5). Deze variabelen
leiden tot zes risicocategorieén (tabel 1). De
categorieén zijn in te delen in normale
(acceptabele), dragelijke en ondragelijke
risico’s. Deze categorisering kan gebruikt
worden om te bepalen of risico’s aangepakt
moeten worden. Risico’s die als acceptabel
worden gezien, hoeven niet te worden beperkt
met beleidsmatige aanpassingen. Een voorbeeld
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van een risico dat als acceptabel wordt gezien, is autorijden en daarbij het risico op een ongeluk.
Risico’s die aanvaardbaar zijn, moeten worden verminderd met redelijke investeringen. Een
voorbeeld van een aanvaardbaar risico is het risico op brand in een woning. Er wordt
geinvesteerd in rookmelders en brandwerende materialen, maar er kan niet worden voorkomen
dat er toch iets gebeurd. Onacceptabele risico’s moeten daarentegen kosten wat het kost worden
verminderd. Een voorbeeld hiervan is een groot overstromingsrisico in de Randstad. Om dit
risico te beperken en de Randstad te beschermen wordt er veel geinvesteerd in waterkeringen.

MEholDEie Uitleﬁ
Damocles Volgens de Griekse mythologie werd Damocles uitgenodigd voor een banket bij de Koning. Aan tafel moest hij zitten
onder een scherp zwaard dat hing aan een flinterdunne draad. Het zwaard van Damocles is hierdoor een symbool
van continu dreigend gevaar. De dreiging komt hierbij van de mogelijkheid dat er een fatale gebeurtenis plaatsvindt.
Deze risicocategorie gaat dus om risico’s met een lage kans maar met grote gevolgen.

Cycloop In de Griekse mythologie wordt gesproken over enorme reuzen met maar één oog, cyclopen. Met maar één oog is
slechts één kant van de werkelijkheid te zien. Bij deze risicocategorie is dus één van de onderdelen van het risico
onbekend. Omdat gevolgen vaak wel te berekenen zijn, is de kans van de gebeurtenis dus onbekend, terwijl de
gevolgen groot zijn.

Pythia De Grieken uit de Oudheid vroegen hun orakels tot raad in tijden van onzekerheid. Het meest bekende orakel is dat
van Delphi met de blinde profeet Pythia. Pythia's voorspellingen waren altijd dubbelzinnig. Alle voorspellingen
gingen erover dat een groot gevaar zou kunnen naderen, maar de kans, schade, verdeling en oorzaak bleven
onbekend. Bij deze risicocategorie is de kans dus zeer onzeker, maar de schade is potentieel hoog.

Pandora In de Griekse Oudheid werden veel kwaad en gevaren verklaard door de mythe van ‘de doos van Pandora’, een doos
die door Zeus naar Pandora was gestuurd. Zolang het kwaad en de gevaren in de doos bleven, hoefden mensen niet
te vrezen. Wanneer de doos werd geopend kwamen echter al het kwaad en de gevaren vrij die vervolgens overal op
aarde langdurig voor schade zorgden. een kwaad wat onomkeerbaar was. Deze risicocategorie gaat dus over
onzekerheid in zowel de kans als de gevolgen, met de mogelijkheid van zeer grote en vooral langdurige gevolgen.
Cassandra Cassandra was een profeet uit Troje die de overwinning van de Grieken op Troje goed voorspelde, maar ze werd
niet geloofd door haar landgenoten. Deze risicocategorie is een paradox: de kans en de schade zijn bekend, beide
groot, maar er is geen dreigend gevaar omdat de gevolgen alleen worden gemerkt in de toekomst.

Medusa De oude mythologie vertelt dat Medusa één van de drie Gorgonen, zussen met slangen als haar, was. ledereen die
hen aankeek werd veranderde in steen. De Gorgonen verspreidden angst in de samenleving. Sommige innovaties
hebben hetzelfde effect op de huidige maatschappij. Er wordt vaak geprotesteerd tegen innovaties omdat mensen
bang zijn voor de gevolgen, terwijl wetenschappelijk niet bewezen kan worden dat ze werkelijk gevaarlijk zijn. Deze
risicocategorie gaat dus owver risico’s met een kleine kans en kleine gevelgen, maar wel met een grote sociale

mobilisatie.

Risicocategorie  Kans Schade Andere criteria Onzekerheid Voorbeelden
Damocles Laag Hoog Complex Nucleaire energie, dammen
Cycloop Onzeker Hoog Complex Aardbevingen, vulkaanuitbarstingen
Pythia Grote Potentieel Onzeker Broeikaseffect, BSE, extreem weer

onzekerheidsintervallen hoog
Pandora Onbekend Potentieel Hoge persistentie Onzeker POP's, hormoonontregelaars

hoog

Cassandra Hoog Hoog Grote vertraging Ambigu Klimaatverandering
Medusa Laag Laag Grote mobilisatie Ambigu Elektromagnetisch veld

2.1.4 METHODEN

De voor dit onderzoek gebruikte theorieén en methoden volgen uit de epistemologie. De
epistemologie verklaart wat kennis is en hoe dit verkregen wordt (Crotty, 2009, p.8). Dit
onderzoek is uitgevoerd vanuit de epistemologie van het ‘constructionisme’.

Bij het constructionisme wordt ervan uitgegaan dat er een objectieve wereld is buiten de mens,
maar dat de mens hieraan zelf de subjectieve betekenis geeft door middel van ‘naming and
framing’ (Crotty, 2009, p. 8). Er wordt realistisch naar de wereld gekeken, maar zodra de taal
gebruikt wordt, wordt er gerelativeerd en wordt er betekenis gegeven aan deze wereld. Het
constructionisme is dus zowel objectief als subjectief. De betekenis van de wereld, de kennis,
komt tot stand door de interactie tussen de mens en het object (Crotty, 2009, p.43). Het
constructionisme gaat er dus van uit dat het object zelf ook nog een betekenis heeft. Dit is anders
bij het sociaal-constructionisme en het post-modernisme. Hierbij wordt ervan uitgegaan dat
objecten niets zijn zonder het menselijke construct, er geen absolute werkelijkheid is en alle
betekenisgeving door de mens wordt aangebracht.
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Het constructionisme gaat ervan uit dat mensen de wereld niet kunnen ontdekken, maar ze deze
zelf vormen (Crotty, 2009, p.42). Een voorbeeld hiervan is ‘water’. Water bestond al op de aarde
voordat de mens was ontstaan. Water is dus een onderdeel van de objectieve wereld buiten de
mens. Het is echter de mens zelf geweest die deze vloeistof ‘water’ heeft genoemd en er bepaalde
associaties bij heeft gevormd. Daarnaast betekent water niet voor iedereen hetzelfde. In de
ontwikkelde landen wordt het gezien als iets wat er altijd is en waar we zelfs de auto mee
wassen. In veel ontwikkelingslanden is het echter helemaal niet zo gewoon dat er altijd water
voor handen is en wordt schoon drinkwater gezien als de primaire levensbehoefte.

Bij zowel de framingtheorie als de risk governance theorie is het constructionisme de
achterliggende epistemologie. Bij de framingtheorie wordt er ook vanuit gegaan dat er een
werkelijke wereld buiten de mens bestaat, maar dat de mens zelf betekenis geeft aan deze
wereld door zaken te interpreteren. Bij de risk governance theorie wordt er daarnaast vanuit
gegaan dat het, om risico’s goed aan te kunnen pakken, noodzakelijk is om rekening te houden
met twee soorten informatie, namelijk objectieve kennis over de risico’s en de subjectieve
publieke zorgen. Ook hierbij is duidelijk de wisselwerking tussen het object en de mens te zien
die volgt uit het constructionisme.

LITERATUURONDERZOEK

Ook de gebruikte methoden voor dit onderzoek volgen uit het constructionisme. Er is gebruik
gemaakt van literatuuronderzoek en interviews. Voorafgaande aan het onderzoek is allereerst
het onderzoekskader opgesteld. Hierin zijn de te gebruiken theorieén voor het onderzoek en de
plaatsing van het onderzoek in het maatschappelijk kader vastgelegd. Dit is gedaan aan de hand
van literatuuronderzoek naar de framingtheorie, de risk governance theorie, het
constructionisme, de risicomaatschappen en de gebeurtenis bij Chemie-Pack. Belangrijke
bronnen hierbij waren Benford & Snow (2000) voor uitleg over de framingtheorie, Renn (2008)
voor de achtergronden over risk governance, Crotty (2009) voor achtergronden over het
constructionisme, Craye (2001) en Hajer & Schwarz (1997) voor uitleg over de
risicomaatschappij en verschillende nieuwsbronnen voor de meest actuele informatie over de
gebeurtenis bij Chemie-Pack.

De impactanalyse, over de aard en omvang van de risico’s voor de waterkolom die worden
veroorzaakt door calamiteiten met chemische stoffen, is vervolgens ook uitgevoerd door middel
van literatuuronderzoek. Belangrijke bronnen hierbij waren www.risicokaart.nl (2011) voor een
overzicht van de spreiding van de chemische bedrijven binnen Nederland, BRZ099.nl voor alle
BRZO-bedrijven in Nederland en Zanders (2008) voor de achtergronden van crisismanagement.
Daarnaast is een interview gehouden met de heer Aalderink, hoofd adviesgroep Kennis & Beleid
van de divisie Water bij Arcadis, over welke verschillende categorieén chemische stoffen er zijn
en de effecten hiervan op de waterkolom.

Ook de beleidsanalyse, waarin een overzicht wordt gegeven van de belangrijkste richtlijnen,
wet- en regelgevingen voor chemische bedrijven om de risico’s te beperken, is bepaald door
middel van literatuuronderzoek. De belangrijkste bronnen hierbij waren BRZ099.nl en het
rapport hiervan geschreven door Vogels (2008).

INTERVIEWS

Naast deze objectieve achtergrondinfomatie is een belangrijk onderdeel van dit onderzoek het
bepalen van de risicopercepties van verschillende groepen actoren, dus de subjectieve kennis
over de risico’s. In de stakeholderanalyse is een overzicht gegeven van de meest relevante
actoren bij calamiteiten met chemische stoffen en effecten hiervan op de waterkolom. De meest
relevante actoren zijn allereerst bepaald door middel van literatuuronderzoek en dan met name
aan de hand van het Handboek Voorbereiding Rampenbestrijding (2008). Door middel van een
interactief proces met verschillende van deze actoren, aan de hand van semigestructureerde
interviews, is daarnaast aanvullende kwalitatieve informatie verkregen over de frames en
risicopercepties van de belangrijkste stakeholdergroepen.
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De belangrijkste actoren zijn hiervoor allereerst verdeeld in vijf stakeholdergroepen, te weten
‘Drinkwaterbedrijven’, ‘Chemische industrie’, ‘Brandweer’, ‘Waterschappen’ en ‘Milieudienst’. Er
is naar gestreefd om per groep minimaal twee personen die te maken hebben met de risico- en
crisisbeheersing te interviewen om informatie te verkrijgen over de risicopercepties van de
stakeholdergroepen. De risicoperceptie van de drinkwaterbedrijven is echter bepaald aan de
hand van één kort interview omdat de overige drinkwaterbedrijven niet de mogelijkheid hadden
te reageren op het interview. Daarnaast zijn meerdere waterschappen geinterviewd omdat het
onderwerp van dit onderzoek bij hen vandaan is gekomen en zij daarom belangrijke partijen
waren om informatie van te verkrijgen over het heersende probleem, de risicopercepties en
uiteindelijk mogelijke oplossingen. Uiteindelijk zijn veertien personen van tien verschillende
organisaties geinterviewd, waarbij het ging om organisaties die te maken hebben met de risico-
en crisisbeheersing rond chemische bedrijven in het onderzoeksgebied Rotterdam-Rijnmond
en/of organisaties die betrokken zijn geweest bij de gebeurtenis bij Chemie-Pack. De
geinterviewden zijn weergegeven in de bronnenlijst.

Om informatie te verkrijgen over de risicopercepties van deze stakeholdergroepen zijn de
framing en risk governance theorie operationeel gemaakt door deze theorieén te vertalen in
interviewvragen (bijlage 2). De onderzochte actoren hebben verschillende taken tijdens
calamiteiten en ondervinden hiervan verschillende gevolgen. Verwacht werd dan ook dat deze
partijen een andere risicoperceptie hebben en anders tegen bepaalde oplossingen aankijken. Om
dit te bepalen is de framingtheorie gebruikt. Daarnaast is tijdens de interviews aandacht besteed
aan de vier categorieén van de risk governance theorie, namelijk pre-assessment,
risicobeoordeling, risicokarakteristieken en risicobeheer. Per onderdeel zijn meerdere vragen
gesteld om achtereenvolgens informatie te verkrijgen over de denkkaders van de actoren over
de risico’s, over de verwachte kans en gevolgen van calamiteiten met chemische stoffen, over de
aanvaardbaarheid van de risico’s en mogelijke oplossingen. Alle vragen hadden tot doel om het
achterliggende frame van de verschillende stakeholdergroepen over de risico’s te kunnen
bepalen om uiteindelijk met passende beleidsmatige oplossingsrichtingen te kunnen komen.

Nadat de interviews waren afgenomen is de verkregen informatie over de risicopercepties
gebruikt om de geinterviewden in te kunnen delen in groepen van risico-actoren. Verwacht
werd dat de autonome actoren de risico’s verschillend zouden zien en er geen
gemeenschappelijke basis, een gezamenlijke risicoperceptie, zou zijn. Deze gemeenschappelijke
basis is nodig om oplossingsrichtingen te kunnen vinden. Dit volgt uit de ‘frame reflectie theorie’
van Schon en Rein (1994). Controversies in beleid ontstaan volgens hen doordat verschillende
partijen hele andere frames hebben en daardoor andere feiten gebruiken en feiten anders
interpreteren om hun eigen standpunten te verdedigen (Schon & Rein, 1994, p.5). De verschillen
zijn dan dusdanig groot dat onderhandelen met elkaar en van elkaar leren niet werkt (Schén &
Rein, 1994, p.8). Om tot oplossingsrichtingen te kunnen komen waarmee het heersende
probleem kan worden opgelost, is het dus belangrijk om overeenkomsten in de verschillende
frames van de stakeholders te vinden (Schén & Rein, 1994, p.170). Door de stakeholders in te
delen in groepen van risico-actoren is gezocht naar deze gemeenschappelijke basis en is
bekeken of de verwachte impact van een calamiteit als bij Chemie-Pack als maatschappelijk
relevant genoeg wordt gezien om beleidsmatige veranderingen door te voeren. Ook is dus
bekeken of de zorgen van de waterschappen over deze risico’s worden gedeeld bij de andere
geinterviewde actoren.

Uiteindelijk zijn de verschillende risicopercepties van de geinterviewden gebruikt om tot
oplossingsrichtingen voor het heersende probleem te komen.
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2.2 MAATSCHAPPELIJK KADER

Bepalend voor het maatschappelijk kader van dit onderzoek is allereerst de theorie van Beck
over de risicomaatschappij en daarnaast de calamiteit bij Chemie-Pack. In dit hoofdstuk worden
deze theorie en de calamiteit toegelicht.

2.2.1 RISICOMAATSCHAPPI]

De theorie over de risicomaatschappij is een belangrijke theorie voor dit onderzoek omdat
calamiteiten met chemische stoffen en effecten hiervan op de waterkolom kunnen worden
gezien als een onderdeel van de risicomaatschappij. Het begrip risicomaatschappij werd in 1986
geintroduceerd door Ulrich Beck in zijn boek ‘Risikogesellschaft’. Volgens Beck is de
risicomaatschappij een nieuw tijdperk waarin de samenleving zich op dit moment bevindt. Het
is een tijdperk dat zich kenmerkt door moderne risico’s en ecologische problemen die door de
mens zelf worden veroorzaakt (Hajer & Schwarz, 1997, p.7-22). De theorie van Beck volgde op
verschillende rampen in korte tijd. BSE, de kernramp in Tsjernobyl, zure regen, chemische
explosies en neerstortende vliegtuigen zijn volgens Beck geen incidenten meer, het zijn
constanten geworden in de samenleving en ze zijn zelfs noodzakelijk voor het voortbestaan van
de maatschappij (Hajer & Schwarz, 1997, p.7-22). De samenleving kan namelijk niet meer
zonder kernenergie, medicijnen, computers en auto’s. Deze moderne producten maken de mens
en het milieu kwetsbaar door uitputting van natuurlijke hulpbronnen, luchtvervuiling en een
stijgend aantal kankergevallen, daarbij komt dat deze risico’s onomkeerbaar zijn.

Wanneer er wordt gekeken naar het belangrijkste nieuws van afgelopen tijd (begin 2011) valt
op dat we inderdaad in een risicomaatschappij leven. Rellen in het Midden-Oosten (vanaf eind
2010 tot heden, juni 2011), brand bij Chemie-Pack (5 januari), een neergestort vliegtuig van Iran
Air in Iran (9 januari), overstromingen in Rio de Janeiro door extreme regenval mogelijk
veroorzaakt door klimaatveranderingen (11 januari), een gekapseisd schip met zwavelzuur in
de Rijn (13 januari), een brand bij het chemische bedrijf Chemical Storage in Amsterdam (22
februari) en problemen met kernreactoren in Japan na een aardbeving en tsunami (11 maart),
het zijn allemaal risico’s van de huidige tijd, veroorzaakt door de mens.

HUIDIGE RISICO'S (NU.NL, 2011}
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RISICO’S VAN ANDERE AARD

De risicomaatschappij volgt op de pre-industriéle tijd en de industriéle moderniteit (Mythen,
2004, p.5-29). In de loop van deze perioden zijn de risico’s veranderd van aard en is ook de
relatie tussen de risico’s, de tijd en de ruimte veranderd (Craye e.a., 2001, p.7-16).

In de pre-industriéle tijd waren de heersende risico’s natuurlijk van aard, zoals droogte en
overstromingen. Deze natuurlijke risico’s waren tijd- en plaatsgebonden waardoor hier tot op
zekere hoogte rekening mee gehouden kon worden (Mythen, 2004, p. 5-29). De mensen kozen er
voor om dicht langs een rivier te gaan wonen voor vruchtbare grond en wisten dat dit risico’s op
overstromingen met zich mee bracht waardoor de risico’s ‘vrijwillig’ genomen werden. In de
industriéle tijd steeg het aantal door de mens veroorzaakte risico’s, zoals roken en
bedrijfsongevallen (Mythen, 2004, p. 5-29).

In de huidige risicomaatschappij zijn volgens Beck alle natuurlijke risico’s vervangen door
risico’s die door de mens veroorzaakt worden (Hajer & Schwarz, 1997, p.7-22). Deze risico’s zijn
van dusdanig grote omvang dat ze niet meer plaatsgebonden zijn, daarnaast zijn het niet alleen
risico’s voor de huidige generaties, maar ook voor de toekomstige generaties. Hierdoor zijn de
moderne risico’s collectief en niet meer vrijwillig. Daarnaast zijn deze risico’s volgens Beck vaak
meer catastrofaal dan de natuurlijke risico’s (Mythen, 2004). De nieuwe technologieén zoals
kernenergie kunnen de hele mensheid laten uitsterven. Volgens Beck is de risicomaatschappij
dan ook “...een wereld waarin de kwetsbaarheid van de mens en natuur een overheersend gegeven
is geworden” (Craye e.a., 2001, p.7).

De natuurlijke risico’s waren een klassenstrijd over de verdeling van voordelen, de huidige
risico’s zijn een risicostrijd over de verdeling van nadelen, dit is niet meer een klassenstrijd
omdat iedereen, arm en rijk uit Noord en Zuid, wordt blootgesteld aan risico’s. Zelfs de
veroorzakers worden blootgesteld aan door hun zelf veroorzaakte risico’s. In plaats van de strijd
om het grootste stuk taart gaat het nu dus om de strijd om het minst giftige stuk taart.

INSTITUTIONELE CRISIS

De risico’s uit de risicomaatschappij zorgen voor een afbraak van de sociale zekerheid. De
traditionele instituten zoals de wetenschap en de politiek verliezen aan legitimiteit en
vertrouwen doordat ze de risico’s veroorzaken, niet goed kunnen oplossen of omdat experts het
niet met elkaar eens zijn en dus een andere risicoperceptie hebben (Craye e.a., 2001, p. 7-16).
Volgens Beck is in de risicomaatschappij niet het fysieke explosiegevaar, maar juist het verlies
aan vertrouwen in deze traditionele instituten het grootste gevaar (Craye e.a, 2001, p. 9).
Belangrijke beslissingen worden niet meer genomen in het politieke centrum, het parlement,
maar in de sub-politiek, het bedrijfsleven, non-govermentele organisaties (ngo’s),
wetenschappers, individuele burgers of de media. De verschuiving van het traditionele
‘government’, waarbij de overheid alle belangrijke beslissingen in een samenleven neemt, naar
‘governance’, waarbij de macht verschuift naar andere partijen zoals burgers of bedrijven, is dus
duidelijk te zien. Het probleem hierbij is echter dat de wetenschap ook nodig is om de risico’s
weer op te kunnen lossen. De nieuwe risico’s zijn zo complex en niet zintuiglijk waarneembaar
waardoor de wetenschap nodig is om de problemen vast te stellen, waarneembaar te maken en
op te lossen (Craye e.a., 2001, p. 9).

Daarnaast is volgens Beck in de risicomaatschappij niet duidelijk wie precies verantwoordelijk is
voor de risico’s. Er zijn zoveel actoren betrokken bij de risico’s dat een duidelijke ‘veroorzaker’
niet is aan te wijzen, iedereen wijst naar elkaar en in veel gevallen kunnen de risico’s en schade
niet gecompenseerd of verzekerd worden (Hajer & Schwarz, 1997, p.7-22). De crisis van de
risicomaatschappij is daardoor een institutionele crisis (Craye e.a., 2001, p.12).
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RISICOBEWUSTZIJN BURGER

In de risicomaatschappij speelt ook de individualisering een rol. Door individualisering vallen
verschillende beschermende instanties, zoals familie en tradities, weg. Hiermee verdwijnt ook de
zekere toekomst. Door de individualisering is iedereen vrij om zijn eigen toekomst te kiezen, dat
zorgt voor twijfel en onzekerheid. Het zorgt echter ook voor nieuwe kansen. Door eigen keuzes
en de veelheid aan beschikbare informatie door de massamedia wordt het individu zich
bewuster van alle mogelijke risico’s (Craye e.a., 2001, p.7-16).

De Nederlandse overheid vindt het belangrijk dat ook in Nederland de burgers zich meer bewust
worden van de risico’s in de samenleving. Ze probeert hierop in te springen om de
zelfredzaamheid van de burgers te vergroten (Zanders, 2008, p.182), de capaciteit van de
overheid is namelijk te klein om iedereen tegen alle risico’s te kunnen beschermen (Brand,
2005). Zelfredzaamheid gaat om het vermogen van de burger om zelf risico’s te herkennen en
om acties te kunnen ondernemen om de risico’s te beperken (Brand, 2005). Dit is belangrijk
omdat acties van burgers tijdens een ramp grote gevolgen kunnen hebben op het verloop en de
effecten van de ramp. Burgers kunnen zichzelf namelijk in gevaar brengen door naar de
rampplek te gaan of door niet mee te werken aan evacuaties. Daarentegen kunnen burgers
zichzelf en anderen ook in veiligheid brengen (Zanders, 2008, p.182).

Er zijn verschillende voorbeelden van de wijze waarop de overheid de zelfredzaamheid van de

burger probeert te vergroten.

=~ Via de website ‘risicokaart.nl’ probeert
de overheid de burger bewust te
maken van risico’s. Op deze website
worden verschillende typen risico’s die
in Nederland kunnen voorkomen,
weergegeven, zoals calamiteiten met **

gevaarlijke stoffen, bosbranden, 4

luchtvaartongeval en overstromingen. —— Ty
Daarnaast wordt er op de website —*-——';-'-:l '
advies gegeven over wat de burger zelf e aa RS LA

kan doen om de risico’s te voorkomen
of de gevolgen van de ramp zo klein
mogelijk te houden. In figuur 6 wordt
een voorbeeld gegeven van advies over
FIGUUR 6 ADVIES VOOR ZELFREDZAAMHEID BURGER

wat burgers zelf kunnen doen bij een (RISICOKAART, 2011)
incident bij chemische bedrijven (www.risicokaart.nl, 2011).

=~ QOok de websites ‘Nederlandveilig.nl’ en ‘Crisis.nl’ zijn wijze van de Rijksoverheid om burgers
voor te bereiden op een ramp (Rijksoverheid, 2011b). Op de website ‘Nederlandveilig.nl’
worden noodpakketten aangeboden en rampeninstructies weergegeven (bijlage 3). Op
‘Crisis.nl’ worden burgers tijdens een ramp voorzien van informatie zodat ze bewuste en
geinformeerde beslissingen kunnen nemen.

Dwars op de wind

CALAMITEITEN MET CHEMISCHE STOFFEN

Calamiteiten met chemische stoffen en effecten hiervan op de waterkolom zijn een onderdeel
van de risicomaatschappij. Dit is zo omdat de mens zelf deze risico’s veroorzaakt. Mensen
brengen de stoffen bij elkaar, slaan ze op en verwerken ze waardoor risico’s ontstaan. Daarnaast
zijn de risico’s modern en noodzakelijk voor de huidige maatschappij. Ook zijn calamiteiten met
chemische stoffen constanten geworden in de huidige samenleving. In bijlagel is te zien dat er al
meerdere malen dergelijke calamiteiten hebben plaatsgevonden. De calamiteit bij Chemie-Pack
is hiervan een voorbeeld.
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2.2.2 CHEMIE-PACK

De brand bij Chemie-Pack in Moerdijk was de directe aanleiding voor dit onderzoek. Daarom is
deze gebeurtenis belangrijke context voor dit onderzoek en wordt deze calamiteit ook
veelvuldig als voorbeeld gebruikt. De calamiteit wordt hieronder toegelicht.

BRAND

Chemie-Pack was een bedrijf in Moerdijk waarbij chemische stoffen werden gemengd,
verwerkt, verpakt en opgeslagen voor de rubberindustrie, de landbouw en de verfindustrie
(Kruijf, 2011a). Hiervoor stonden op het terrein van het bedrijf loodsen en opslagtanks met
opgeslagen brandbare, giftige en bijtende stoffen (Kruijf, 2011a).

Op 5 januari 2011 ontstond er, waarschijnlijk tijdens het =
verladen van vrachtwagens, een grote brand bij Chemie-Pack.
Tijdens de calamiteit waren er grote rookwolken en
steekvlammen tot veertig meter hoogte. Slachtoffers waren er
niet, maar lange tijd was er onzekerheid over vrijgekomen
stoffen en de effecten hiervan op de volksgezondheid en het
milieu waardoor ophef ontstond bij omwonenden en in de
media. Uit metingen van het RIVM bleek uiteindelijk dat er bij
de brand vrijwel geen chemische deeltjes in concentraties die
gevaarlijk zijn voor de volksgezondheid waren vrijgekomen in
de lucht en dat dus ook de roetdeeltjes die zijn neergeslagen
nauwelijks gevaarlijk waren (BN de stem, 2011). Er was echter

wel een probleem rond het bluswater. Het bluswater was (TELEGRAAF, 2011)
vermengd met verschillende kankerverwekkende chemische

stoffen en is in oppervlaktewateren en het riool terecht gekomen waardoor de waterkwaliteit
sterk werd aangetast. Uit metingen van het Waterschap Brabantse Delta bleek dat in het
oppervlaktewater na de brand onder andere hoge concentraties oplosmiddelen, metalen
waaronder lood en kwik, PAK’s, fluorverbindingen (gebruikt in blusschuim) en dioxines zijn
aangetroffen.

De brand bij Chemie-Pack had door het vrijkomen van
chemische stoffen in het oppervlaktewater verschillende
effecten. Allereerst werd het oppervlaktewater vervuild
waardoor het ecosysteem is aangetast. Er ontstond
stankoverlast en kleurverandering van het water. De
fluorverbindingen die zijn aangetroffen, zijn slecht
afbreekbaar en kunnen daardoor bioaccumuleren in
organismen waardoor ook op langer termijn gevolgen
van de calamiteit kunnen ontstaan (BN de stem, 2011).
a8 3 s B s L De precieze impact van de calamiteit is dus nog niet
VERVUILD BLUSWATER MOERDIJK bekend, maar “..op het terrein van Chemie-Pack lag
(OMROEP BRABANT, 2011) gemiddeld ruim een half miljoen kilo aan giftige stoffen
opgeslagen die kanker, vruchtbaarheidsproblemen en mutaties kunnen veroorzaken”
(Telegraaf, 2011), dus de verwachting is dat de impact op lange termijn vrij groot kan zijn.
Om deze impact zo klein mogelijk te houden, is de vervuiling na de calamiteit zo snel
mogelijk uit het oppervlaktewater verwijderd.
De calamiteit heeft ook een economische impact bijvoorbeeld voor het waterschap. Zij is
verantwoordelijk  voor de Kkwaliteit van het oppervlaktewater. Om aan deze
verantwoordelijkheid te voldoen heeft het Waterschap Brabantse Delta het vervuilde
oppervlaktewater, rioolwater en de bodem laten verwijderen. De opslag en zuivering
hiervan kost veel geld waardoor dit waterschap economische schade heeft opgelopen, wie
uiteindelijk voor deze kosten verantwoordelijk is, is (nog) niet bekend, waardoor er na deze
brand grote zorgen zijn ontstaan bij waterschappen over deze risico’s.
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HOOFDSTUK 3. IMPACTANALYSE

Na het onderzoekskader volgt in dit hoofdstuk de impactanalyse. Allereerst wordt een overzicht
gegeven van de verschillende chemische bedrijven in Nederland waar het risico van uitgaat dat
er een calamiteit plaatsvindt. Vervolgens volgt een overzicht van de aard van de risico’s voor de
waterkolom, die worden veroorzaakt door calamiteiten met chemische stoffen en de respons
hierop. Uiteindelijk wordt weergegeven waar in Nederland het risico hierop het grootst is.

3.1 CHEMISCHE BEDRIJVEN IN NEDERLAND

In Nederland zijn verschillende bedrijven waar het risico van uitgaat dat er een calamiteit met
chemische stoffen plaatsvindt. Chemische stoffen zijn stoffen die bestaan uit verbindingen
tussen twee of meer atomen (Andriessen, 2007, p. 38). Deze verbindingen kunnen zowel op
natuurlijke wijze ontstaan als door de mens worden veroorzaakt. Mensen brengen de chemische
stoffen bij elkaar, slaan deze op en bewerken ze waardoor risico’s ontstaan.

3.1.1 SEVESO-RICHTLIJN

Om de risico’s op calamiteiten met chemische stoffen te kunnen inperken is de Seveso-richtlijn
opgesteld, een Europese Richtlijn voor instellingen met gevaarlijke stoffen. Seveso is een stadje
in Noord Italié waar in juli 1976 een chemische ramp heeft plaatsgevonden. Een reactor van het
chemische bedrijf ICMESA, ontplofte waarbij het toxische gas dioxine vrijkwam
(www.lenntech.nl, 2006). De gevolgen voor de gezondheid en het milieu waren groot, vooral in
het stadje Seveso. Dit incident trok de aandacht van de
Europese Gemeenschap en de Seveso-richtlijn werd
ingesteld om mens en milieu beter te kunnen
beschermen tegen calamiteiten met chemische stoffen
FIGUUR 8 INPERKEN RISICO'S (Vogels, 2008). Het inperken van de risico’s van
chemische stoffen verloopt via deze richtlijn aan de ene kant door het verkleinen van de kans op
een ramp met chemische stoffen en aan de andere kant door het beperken van de gevolgen.
In 1997 is de Seveso II-richtlijn ingevoerd. De eerste richtlijn voldeed niet meer, de reikwijdte
was namelijk te beperkt en de richtlijn sloot niet aan op de moderne vormen van
risicobeheersing (Vogels, 2008). In de Seveso II-richtlijn wordt meer aandacht besteed aan het
inperken van de risico’s door organisatorische maatregelen in aanvulling op technische
maatregelen, ook wordt er meer aandacht besteed aan het milieu en eventuele risico’s voor het
oppervlaktewater. Deze richtlijn is een bindend besluit van de Europese Unie. Alle lidstaten zijn
verplicht om de richtlijn uit te voeren, maar zijn wel vrij in de keuze van de manier waarop de
richtlijn uitgevoerd wordt. Zo kan er rekening gehouden worden met de specifieke situatie van
elk land (www.europa-nu.nl, 2011).

[ Inperken risico’s ]

P R

[ Verkleinen kans ] [ Verkleinen gevolgen ]

BRZO

De Nederlandse invulling van de Seveso Il-richtlijn is het Besluit Risico's Zware Ongevallen 1999
(BRZO). Het BRZO integreert de wet- en regelgeving over arbeidsveiligheid, externe veiligheid
en rampenbestrijding om calamiteiten met chemische stoffen te kunnen voorkomen en
beheersen (Vogels, 2008). Dit wordt gedaan door eisen te stellen aan de meest risicovolle
bedrijven in Nederland en door te regelen hoe de overheid hierop moet toezien (Vogels, 2008).
BRZO-bedrijven worden dus gezien als de meest risicovolle bedrijven in Nederland. Deze
bedrijven vormen een risico omdat hier grote hoeveelheden chemische stoffen worden
opgeslagen (bijlage 4) (www.risicokaart.nl, 2011).

18



e Binnen Nederland zijn er 416 BRZO-bedrijven (peildatum
& A (K- 2™ 15 februari 2011) (LAT-bureau, 2011). In figuur 9 is de
) A Pt ‘(‘: * ) verdeling van deze bedrijven in Nederland weergegeven.

r,"-' {l/ e h;,:,:\““ <% Opvallend is dat de meeste risicovolle bedrijven (+174 van

I3 ::«;;_{}. }\; < 416) in het dichtstbevolkte gebied van Nederland, de

r""\?i‘j _j'/‘_‘:‘_ S Randstad, zijn gevestigd. In Drenthe en Flevoland zijn de
,.W_\{ «h—_ ==~ minste BRZO-bedrijven gevestigd, namelijk vier in elke

‘v :' E::.*}t ithland L provincie. In Zuid Holland zijn de meeste gevestigd, namelijk
;_?:H' T 3;«_: s 125. Dit komt doordat veel bedrijven gevestigd zijn in
AT = Qe Ny Rotterdam bij de haven en op de maasvlakte. De chemische
;H""J‘:éf‘f“ ":";ht I bedrijven behalen economisch voordeel uit een
M ~ bt vestigingsplaats in de buurt van de haven van Rotterdam
8 BRZO i omdat veel grondstoffen en eindproducten uit andere
X landen worden geimporteerd of via de haven naar de

FIGUUR 9 BRZO-BEDRIJVEN

CRISICORAART, 2011) afzetgebieden worden geéxporteerd.

BEVI

BRZO-bedrijven zijn niet de enige bedrijven binnen Nederland waar chemische stoffen
opgeslagen worden. BEVI-bedrijven zijn bedrijven in Nederland waar het Besluit Externe
Veiligheid Inrichtingen op van toepassing is. “Dit besluit legt veiligheidsnormen op aan bedrijven
die gevaarlijke stoffen opslaan en daardoor een risico vormen voor personen buiten het
bedrijfsterrein” (www.infomil.nl, 2011). Voor alle BEVI-bedrijven moeten risicoafstanden tot
kwetsbare objecten worden aangehouden. Onder de BEVI-bedrijven vallen de BRZO-bedrijven,
samen met LPG-tankstations, opslagplaatsen die moeten voldoen aan de Publicatiereeks
Gevaarlijke Stoffen richtlijnen en meer dan 10.000 kilo gevaarlijke stoffen opslaan,
ammoniakkoelinstallaties, spoorwegemplacementen waar treinen met gevaarlijke stoffen
samengesteld worden en overslagplaatsen voor vervoer waar gevaarlijke stoffen tijdelijk
worden opgeslagen (www.risicokaart.nl, 2011). Deze bedrijven vormen een risico omdat ze
stoffen opslaan die giftig, ontvlambaar of explosief zijn en bij calamiteiten dus grote gevolgen
kunnen veroorzaken voor de omgeving.

In Nederland zijn in totaal ongeveer 3026 BEVI-bedrijven (peildatum 15 februari 2011)
(www.risicokaart.nl, 2011). Dit aantal is bij benadering omdat op de risicokaart alleen bedrijven
worden weergegeven waarvan de gevolgen van een incident zo groot kunnen zijn dat er bij de
bestrijding gezamenlijke inzet van hulpdiensten noodzakelijk is en wanneer er meerdere
slachtoffers kunnen vallen (www.risicokaart.nl,2011). Op e i

de risicokaart zijn de volgende aantallen BEVI-bedrijven T
weergegeven: 1707 LPG-tankstations, 566 opslagplaatsen,
1 overslagplaats voor vervoer, 31 spoorweg-
empalcementen en 305  ammoniakkoelinstallaties
(www.risicokaart.nl, 2011). Samen met de 416 BRZO-
bedrijven is dit een totaal van 3026. Ook bij de spreiding
van deze bedrijven valt op dat de meeste zijn gevestigd in
de Randstad (figuur 10). Daarnaast is langs de snelwegen
een concentratie van BEVI-bedrijven te zien, dit komt door
de LPG-tankstations. Ook langs grote waterwegen, zoals de
Rijn en de IJssel, zijn veel BEVI-bedrijven gevestigd. De
concentratie langs snel- en waterwegen levert voordelen op
voor bedrijven door de goede transportmogelijkheden
waardoor grondstoffen of eindproducten kunnen worden

W BEVI

e
FIGUUR 10 BEVI-BEDRIJVEN
aan- en afgevoerd. (RISICOKAART, 2011)
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3.1.2 CONCENTRATIE BEVI-BEDRIJVEN

De sterke concentratie van BEVI-bedrijven heeft verschillende voor- en nadelen voor de
verschillende fasen van de veiligheidsketen. Het begrip ‘veiligheidsketen’ is geintroduceerd in de
Integrale Veiligheidsrapportage (1993) die is opgesteld door het Ministerie van Binnenlandse
Zaken, het Ministerie van Justitie, het Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, het
Ministerie van Verkeer en Waterstaat en het Ministerie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Milieubeheer (Ministerie van BZK et al,, 1993). Deze rapportage had tot doel om
meer bestuurlijke aandacht te vragen voor het veiligheidsprobleem en het doel van de
veiligheidsketen was om veiligheid op een integrale wijze te bereiken. Veiligheid moet niet
alleen bereikt worden door de operationele diensten zoals de politie, justitie en brandweer,
maar is ook een zaak van het bestuur (Ministerie van BZK et al., 1993). Alleen de daadwerkelijke
rampbestrijding is namelijk niet genoeg, er moet ook gekeken worden naar preventieve
maatregelen.

De veiligheidsketen bestaat uit de volgende onderdelen:

Y

Pro-actie > Preventie » Preparatie > Repressie Nazorg

FIGUUR 11 VEILIGHEIDSKETEN (MINISTERIE VAN BZK ET AL., 1993)

® Proactie gaat over maatregelen om de structurele oorzaken van rampen weg te nemen
(Ministerie van BZK et al., 1993). Door bijvoorbeeld in de ruimtelijke ordening rekening te
houden met bedrijven die chemische stoffen opslaan door hier geen woningen in de buurt te
plaatsen, kunnen risico’s vermeden worden (Zanders, 2008).

e Preventie gaat over het voorkomen van de directe oorzaken van de ramp en het zo beperkt
mogelijk houden van de gevolgen. Door bijvoorbeeld bouwkundige voorzieningen zoals
vluchtwegen wordt geprobeerd de gevolgen van een calamiteit te verkleinen (Ministerie van
BZK et al., 1993).

¢ Preparatie gaat over de voorbereidingen op de bestrijding van een ramp. Hieronder valt het
opstellen en oefenen van rampenplannen (Ministerie van BZK et al.,, 1993).

e Repressie is het daadwerkelijke optreden tijdens een ramp. Hulpdiensten komen in actie
voor de hulpverlening (Ministerie van BZK et al., 1993).

¢ Nazorg gaat over alle maatregelen die nodig zijn om zo snel mogelijk terug te keren naar de
situatie zoals deze was voor de ramp. Voorbeelden hiervan zijn de begeleiding van mensen
die door de ramp schade hebben opgelopen of de athandeling van schadeclaims (Ministerie
van BZK et al.,, 1993).

De veiligheidsketen kan op verschillende manieren worden weergegeven. De weergave zoals in

figuur 11 is zoals de keten in de ‘Integrale Veiligheidsrapportage 1993’ is weergegeven. Vaak

wordt de keten weergegeven als een cirkel waarin alle onderdelen, dus ook nazorg en proactie,
met elkaar verbonden zijn, waardoor duidelijk is dat alle onderdelen elkaar beinvloeden.

PROACTIE

Een nadeel van de concentratie van chemische bedrijven in de Randstad is dat, doordat de
Randstad zo dichtbevolkt en -bebouwd is, er weinig mogelijkheden zijn om door proactie de
kans op een ramp te verkleinen (Zanders, 2008, p. 28). Door het ontbreken van de ruimte kan er
bijvoorbeeld bij de ruimtelijke inrichting geen rekening gehouden worden met de chemische
bedrijven door grote veiligheidsafstanden tot kwetsbare objecten, zoals woningen en
kantoorpanden, in te voeren.

Een voorbeeld van de invloed van het gebrek aan ruimte in Nederland op de
veiligheidsafstanden is de regeling rond professioneel vuurwerk. De veiligheidsafstand voor de
opslag van professioneel vuurwerk is in Amerika 5 kilometer (Kruijf, 2005). In Nederland zijn
echter nauwelijks locaties te vinden waar in een straal van 5 kilometer niets gebouwd is.
Daarom zijn de veiligheidsafstanden in Nederland verlaagd tot 800 meter (Kruijf, 2005).
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PREVENTIE, PREPARATIE EN REPRESSIE

Voor de preventie, preparatie en repressie heeft de concentratie van chemische bedrijven in de
dichtbevolkte Randstad voordelen door de concentratie van kennis en de gemakkelijkere
samenwerking tussen hulpverleners. In de Randstad is het aantal brandweerkazernes per
veiligheidsregio (bijlage 5), regio’s binnen Nederland waarin de verschillende hulpverleners
samenwerken (Rijksoverheid, 2011a), gemiddeld hoger dan in de rest van Nederland (bijlage 6).
Hierdoor wordt aangenomen dat de aanrijdtijden van hulpverleners tijdens een ramp in de
Randstad over het algemeen korter zijn dan in andere delen van Nederland en de repressie hier
dus sneller verloopt. Daardoor wordt verwacht dat de gevolgen van de ramp binnen beperken
kunnen worden gehouden.

Het gemiddeld aantal brandweerkazernes per veiligheidsregio speelt ook een rol bij de
samenwerking tussen hulpverleners en veiligheidsregio’s. Samenwerken kan efficiént zijn
doordat de expertise op het gebied van risico- en crisismanagement kan worden gedeeld
(preventief) en doordat bijval verleend kan worden bij de bestrijding van omvangrijke
incidenten (repressief). In de Randstad zijn de afstanden tussen verschillende
hulpverleningsdiensten en veiligheidsregio’s kleiner dan bijvoorbeeld in Noord Nederland.
Samenwerken tussen de verschillende partijen gaat hierdoor gemakkelijker. Toch wordt in
Noord Nederland ook samengewerkt tussen de veiligheidsregio’s Friesland, Groningen en
Drenthe voor kennisuitwisseling en bij de bestrijding van incidenten.

Een nadeel op het gebied van preventie, preparatie en repressie van de concentratie van
chemische bedrijven in de Randstad is dat, wanneer er in de Randstad een calamiteit plaatsvindt
met chemische stoffen, er waarschijnlijk veel schade zal zijn en er veel slachtoffers kunnen
vallen. Dit komt doordat er grote aantallen kwetsbare objecten zoals woningen en bedrijven in
de nabijheid van de chemische bedrijven zijn gevestigd. Het groepsrisico, “de cumulatieve kans
dat ten minste 10, 100 of 1.000 personen overlijden als rechtstreeks gevolg van een calamiteit”
(Zanders, 2008, p.15), is in de Randstad dus groter dan in andere delen van Nederland.

3.2 RISICO’S VOOR DE WATERKOLOM

Calamiteiten met chemische stoffen kunnen grote gevolgen hebben voor de samenleving en het
milieu, waaronder de waterkolom. In deze paragraaf wordt een overzicht gegeven van de aard
van de risico’s voor de waterkolom, het watersysteem en de waterketen samen, die worden
veroorzaakt door calamiteiten met chemische stoffen. Het overzicht heeft niet de intentie
compleet te zijn, uitsluitend de belangrijkste wijzen
van impact en de belangrijkste effecten worden
weergegeven. Allereerst wordt uitgelegd wat onder het
watersysteem en de waterketen wordt verstaan.
Vervolgens worden de bronnen van impact besproken. Claugs
Als laatste wordt de impact die door deze bronnen
wordt veroorzaakt op het watersysteem en de
waterketen weergegeven.

SOLAR ENERGY

Het watersysteem is de natuurlijke kringloop van water
(Skinner, Porter & Park, 2004, p.23).
Oppervlaktewater, water uit vegetatie en water van het  ©cean
landoppervlak verdampt door de warmte van de zon.
Deze waterdamp komt in de atmosfeer terecht, een
deel hiervan condenseert en regent uit. Het water komt
zo opnieuw in het oppervlaktewater of op het
landoppervlak terecht (Skinner et al, 2004). Ook de
stroming van grondwater, rivieren, meren en zeeén
zijn onderdelen van het watersysteem. In figuur 12 FIGUUR 12 HET WATERSYSTEEM

wordt het watersysteem schematisch weergegeven. (SKINNER, PORTER, PARK, 2004, 7. 23)

Precipitation
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De waterketen is de waterkringloop die door de mens wordt beinvloedt. Dit is het geheel van
activiteiten die horen bij de drinkwaterwinning, -productie, -distributie en -gebruik en
afvalwaterinzameling, -transport en -zuivering (Ministeries, 2003). In figuur 13 wordt de
waterketen in relatie met het watersysteem en het leefmilieu weergegeven (Ministeries, 2003).
Zowel op het watersysteem als op de waterketen kunnen calamiteiten met chemische stoffen

grote invloed hebben.
Watersysteem

Neerslag —q———p» opperviaklewaler
A

4 O »-._\rls:o"r

....... %
b inzameling en F Zuivering afvalwater
transport afvalwater

Drainage ]Iel:llage
Grondwaler Mmeenninnnnne

Waterketen

TREMIIEM UTEMETG

Bewaken vialerkmrrlell

Lokale gebiedssamenhang Regionale gebiedssamenhang
Gemeente Waterschap
Provincie

FIGUUR 13 WATERKETEN (MINISTERIES, 2003)

3.2.1 BRONNEN VAN IMPACT

Als er een calamiteit plaatsvindt met chemische stoffen zijn er twee bronnen van impact op de
waterkolom, namelijk de calamiteit zelf en de respons op de calamiteit. Hoe beide bronnen
impact op de waterkolom kunnen veroorzaken wordt hieronder weergegeven. De impact die
vervolgens ontstaat wordt in de volgende paragraaf besproken.

CALAMITEIT

De calamiteit zelf is de eerste bron van impact op de waterkolom. Effecten worden veroorzaakt
doordat chemische stoffen tijdens de ramp vrijkomen, zogenaamde onvoorziene lozingen (CIW,
2000). Dit kan op verschillende wijze gebeuren:
=~ De chemische stoffen kunnen tijdens de calamiteit lekken uit de opslagplaatsen waardoor
een toxische plas ontstaat (CIW, 2000). Het lek kan verschillende oorzaken hebben zoals
“corrosie [roesten], erosie, externe belasting, over/onderdruk, lage/hoge temperatuur,
trillingen of een menselijke fout tijdens gebruik, wijziging of onderhoud” (Vogels, 2008).
~ De lekkende chemische stoffen kunnen in het watersysteem terecht komen. De
stoffen kunnen direct in het oppervlaktewater stromen, afspoelen van het
landoppervlak en zo indirect in het oppervlaktewater stromen of via de bodem in het
grondwater zakken.
~ De lekkende chemische stoffen kunnen ook in de waterketen terecht komen. De
toxische plas die ontstaat door de vrijgekomen chemische stoffen kan direct naar het
riool stromen. Daarnaast kunnen de chemische stoffen met regenwater gemengd
worden en zo naar het riool worden meegevoerd (Dufour, 1998, p.180). Wanneer de
chemische stoffen in het grond- en oppervlaktewater terecht komen, kunnen deze
uiteindelijk ook in het drinkwater komen. De stoffen worden namelijk door het water
meegevoerd, zo vindt er pluimmigratie van de vervuiling plaats en kan de vervuiling
uiteindelijk in een drinkwaterwinninggebied stromen.
Vervuiling door het lekken van chemische stoffen ontstaat door een puntbron, namelijk het
bedrijf zelf en vindt voornamelijk plaats in de directe omgeving van dit bedrijf, al kan de
vervuiling door pluimmigratie ook ver verspreid raken (Bergs & Boonstra, 2001).
=~ Wanneer er tijdens de calamiteit een explosie of brand ontstaat, kunnen er gassen of
roetdeeltjes in de atmosfeer terecht komen. Er ontstaat zo een toxische wolk. Depositie
vanuit de atmosfeer, waardoor de vervuiling in de waterkolom terecht komt, kan vervolgens
zowel op droge als op natte en op directe of indirecte wijze plaatsvinden (Bergs & Boonstra,
2001) (Bleeker & Duyzer, 2003).
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~ Bij natte depositie hecht de vervuiling zich in de atmosfeer aan gecondenseerde
waterdruppels en regent uit. Dit regenwater kan direct in het oppervlaktewater of
het drinkwater dat uit oppervlaktewater wordt gewonnen, terecht komen. Dit is
directe natte depositie. Wanneer het regenwater eerst op de bodem valt en afspoelt
richting oppervlakte-, riool-, grond- of drinkwater is dit indirecte natte depositie.
~ Bij droge depositie zweeft de vervuiling door de lucht en bij aanraking met het
oppervlaktewater of drinkwater wordt de vervuiling in het water opgenomen, dit is
directe droge depositie. De vervuiling uit de atmosfeer kan ook worden afgezet op
vegetatie en vervolgens door de regen worden meegevoerd naar het oppervlakte-,
grond-, drink- of rioolwater, dit is indirecte droge depositie.
Alle vormen van atmosferische depositie zijn diffuus, de vervuiling vindt daardoor over een
groter gebied plaats (Bergs & Boonstra, 2001). De effecten van depositie zijn echter meestal
niet heel groot. De grootste vervuiling door depositie vindt plaats binnen een paar honderd
meter van de brand. Een kilometer vanaf de brandhaard is er door de verdunning in de lucht
nauwelijks meer depositie en zijn er vrijwel geen schadelijke effecten op het milieu (Bergs &
Boonstra, 2001).

RESPONS

Naast de calamiteit zelf kan ook de respons op de calamiteit met chemische stoffen, bijvoorbeeld

het blussen van branden, grote gevolgen hebben voor de waterkolom.

Als er bij de calamiteit met chemische stoffen een brand ontstaat, kan de brandweer er voor

kiezen de brand gecontroleerd te laten uitbranden of te bestrijden met water of blusschuim.

=~ Wanneer de brandweer kiest voor het gecontroleerd laten uitbranden, komen er gedurende
langere tijd gassen en roetdeeltjes met daaraan mogelijk chemische stoffen vrij (Zanders,
2008, p.174). Hierdoor is het mogelijk dat een grotere hoeveelheid van de chemische stoffen
in het milieu en het water terecht komt. “Om dit te voorkomen laat de brandweer branden
alleen gecontroleerd uitbranden als er geen direct gevaar is voor personen en wanneer de
milieuschade veroorzaakt door blusstoffen groter zou zijn dan de gevolgen van de brand zelf’
(Luttmer, 1998).

De meeste branden worden door de brandweer bestreden met water of blusschuim. 95 procent
van de branden in Nederland worden geblust met water (NOS, 2010) omdat water relatief
goedkoop is, geen negatieve effecten heeft op het milieu en meestel in voldoende mate aanwezig
is (Luttmer, 1998). Water blust branden door het koelende effect van de verdamping en door de
verdringing van zuurstof door waterdamp, dus door verstikking. Voor de bestrijding van
brandende vloeistoffen is water echter geen geschikt blusmiddel omdat het water bij dit soort
branden maar voor een klein deel verdampt en het grootste deel naar de bodem van de
brandende vloeistof zinkt (Tolsma & Arentsen, 2008). Het water heeft hierdoor geen optimaal
blusresultaat en kan zelfs gevaar opleveren. Door blusschuim, een mengsel van schuimvormend
middel en water, te gebruiken, wordt het water lichter waardoor het op de brandende vloeistof
blijft drijven en de brand blust door verstikking en afkoeling (Tolsma & Arentsen, 2008).
= Blusschuim komt na de toepassing altijd in het milieu terecht door afspoeling richting het
oppervlaktewater en het riool. Doordat blusschuim stoffen bevat die schadelijk kunnen zijn
voor het milieu kunnen er zo verschillende effecten in de waterkolom optreden.
=~ Gebruikt bluswater en blusschuim bij calamiteiten met chemische stoffen kunnen daarnaast
ernstig vervuild zijn met deze stoffen (Luttmer, 1998). Wanneer de blusstof in de bodem
naar het grondwater zakt of wegspoelt naar het oppervlaktewater, het drinkwater of het
riool, wordt de waterkolom met deze stoffen vervuild. Het risico van bluswater is hierbij
groter dan dat van het blusschuim omdat water zich sneller mengt met de chemische stoffen.
De brandweer houdt hier tijdens een calamiteit rekening mee door, wanneer de
omstandigheden het toelaten en er genoeg manschappen aanwezig zijn, de verspreiding van
de blusstof te beperken door het aanbrengen van dammen en het afsluiten van riolen
(Luttmer, 1998). De vervuilende stoffen kunnen vervolgens worden opgevangen en
afgevoerd.
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3.2.2 IMPACT

Zoals hiervoor is weergegeven kan zowel de calamiteit zelf als de respons op de calamiteit op
verschillende wijze impact hebben op de waterkolom. De daadwerkelijke impact wordt
hieronder weergegeven.

IMPACT WATERSYSTEEM

De gevolgen van een calamiteit met chemische stoffen op het watersysteem worden bepaald

door de soort chemische stof die bij de calamiteit vrijkomt. Er zijn namelijk verschillende

organische en anorganische stoffen met uiteenlopende effecten (bijlage 7) (waterland.net,

2011).

=~ Organische stoffen zijn bijvoorbeeld organische micro-organismen zoals ammonia, PAK’s en
olieverbindingen, en bacterién en virussen. Organische stoffen kunnen zuurstofverbruikend
zijn waardoor het zuurstofgehalte in het water daalt en organismen stikken. Dit effect kan
optreden wanneer organische stoffen, voedingsstoffen voor bacterién, in het water komen,
maar ook bij het vrijkomen van de anorganische stoffen nitraat of fosfaat, voedingsstoffen
voor algen. Wanneer de hoeveelheid van deze voedingsstoffen toeneemt, neemt ook het
aantal bacterién of algen toe waardoor veel zuurstof uit het water verbruikt wordt en andere
organismen kunnen stikken (Chiras, 2006, p.102). Organische stoffen kunnen daarnaast ook
toxisch en kankerverwekkend zijn waardoor het ecosysteem wordt aangetast.

~ Wanneer anorganische stoffen, zoals zware metalen, in het oppervlakte- of grondwater
terecht komen, kunnen ecosystemen ook worden aangetast. Organismen en vegetatie in deze
ecosystemen kunnen ziek worden, genetische schade oplopen en geboorteafwijkingen
krijgen, daarnaast kan de hormonale werking van vissen worden verstoord en de
organismen en vegetatie kunnen zelfs dood gaan. Algen zijn over het algemeen de meest
gevoelige organismen in het oppervlaktewater (Luttmer, 1998).

=~ Oppervlaktewateren hebben een zelfreinigend vermogen. Planten en bacterién houden het
water schoon door chemische processen waardoor de vervuiling wordt afgebroken. Dit
werkt echter alleen bij organische vervuiling. Anorganische stoffen kunnen niet op deze
manier worden afgebroken en hebben dus vaak een groter effect (Chiras, 2006, p.102).

De werkelijke gevolgen van de respons op de calamiteit hangen af van hoe op de calamiteit

wordt gereageerd.

=~ Blusschuim dat door de respons op een calamiteit in het milieu wordt gebracht, kan impact
hebben op het milieu. Omdat blusschuim grotendeels biologisch afbreekbaar is, zijn de
effecten op het milieu over het algemeen klein. Blusschuim bevat echter een aantal
componenten dat negatieve effecten kan hebben op het watersysteem. De stoffen met de
meest negatieve effecten lijken biociden en gefluoreerde surfacten (Tolsma & Arentsen,
2008). Biociden zijn giftig en kunnen daardoor organismen aantasten (Tolsma & Arentsen,
2008). De gefluoreerde surfactanten hebben negatieve effecten doordat ze niet snel afbreken
waardoor ze kunnen bioaccumuleren. Dit is het proces van toename van de giftige stof in de
voedselketen (Chiras, 2006, p.380). In het oppervlaktewater is vaak relatief weinig van de
vervuilende stof aanwezig, maar organismen die in het water leven krijgen de vervuilende
stof binnen door het voedsel en slaan dit op in de lichaamsvetten waardoor de concentratie
in deze organismen hoger wordt dan in het omringende water. Dieren hoger in de
voedselketen eten vervolgens deze organismen waardoor ook zij de vervuilende stof, in
grotere mate, binnen krijgen. Het grootste effect van blusschuim in oppervlaktewateren is
echter dat er door zuurstofgebrek in het water tijdelijk vissterfte kan optreden (Tolsma &
Arentsen, 2008). Het schuim breekt namelijk af door zuurstofopname uit de lucht, het water
en de grond waardoor hier de zuurstofgehaltes dalen.
Blusschuim kan echter ook helpen om de uitstoot van schadelijke emissies te beperken.
Wanneer brandbare vloeistoffen vrijkomen kunnen deze worden bedekt met blusschuim
zodat deze stoffen niet kunnen ontbranden en er geen giftige dampen vrij komen.
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=~ Bluswater of —schuim dat door de calamiteit is vervuild met chemische stoffen en vervolgens
in het oppervlaktewater terecht komt, kan ook grote impact hebben op het watersysteem.
Ook hierbij hangt de daadwerkelijke impact af van de soort stof die vrijkomt.
Een voorbeeld van een ramp waarbij de respons op een calamiteit met chemische stoffen
grote effecten had op het watersysteem is de Sandoz-ramp. Op 1 november 1986 brak er
brand uit bij het Zwitserse chemiebedrijf Sandoz in de buurt van Basel (Genzmer, Kershner
& Schiitz, 2007, p.300). Tijdens het blussen van de branden werd het bluswater sterk
vervuild met de opgeslagen stoffen. Dit vervuilde bluswater stroomde de Rijn in en vormde
hier een drijflaag, met grote impact op het ]
watersysteem tot gevolg. In eerste instantie
werden de milieueffecten afgezwakt door de
autoriteiten en de eigenaren van het
chemieconcern. Volgens de autoriteiten
lieten luchtmetingen geen grote
hoeveelheden aan schadelijke stoffen zien
en volgens de eigenaren van Sandoz kwam
de rode verkleuring van de Rijn door een
ongevaarlijke markeringsverfstof. Een dag
later dreven echter duizenden doden vissen
in de Rijn. De stof die het Rijnwater rood
kleurde bleek inderdaad een
markeringsverfstof te zijn, maar het was een
verfstof die giftige stoffen markeerde. 30 ton
pesticiden en 200 kilo zeer giftige
kwikverbindingen dreven mee met het
water waardoor de waterkwaliteit sterk
werd aangetast (Genzmer et al, 2007,
p.301). Tot 600 kilometer stroomafwaarts
werd al het leven in de rivier vernietigd
(Genzmer et al, 2007, p.302). Deze ramp
had dus grote gevolgen voor het
watersysteem.

VERVUILING RIJN (GENZMER ET AL, 2007)

IMPACT WATERKETEN

Calamiteiten met chemische stoffen en de respons hierop kunnen ook grote gevolgen hebben
voor de waterketen. Deze gevolgen worden aan de hand van de recente calamiteit met
chemische stoffen, de brand bij Chemie-Pack, weergegeven.
= De eerste mogelijke impact op de waterketen volgt op de impact op het watersysteem. Door
het vrijkomen van chemische stoffen wordt het oppervlaktewater vervuild. De
waterbeheerder (Rijkswaterstaat of waterschap) is verantwoordelijk voor de kwaliteit van
dit oppervlaktewater. Om deze kwaliteit te garanderen, verwijdert hij het vervuilde water en
zuivert dit. Een calamiteit met chemische stoffen zorgt dus voor werkzaamheden, maar ook
voor een schadepost bij de waterbeheerder. Vooral het verwijderen van zware metalen kost
veel geld. Ook rond de calamiteit bij Chemie-Pack is te zien dat dergelijke calamiteiten grote
gevolgen kunnen hebben voor de waterbeheerder. Het Waterschap Brabantse Delta heeft na
de brand de vervuiling uit de omliggende sloten laten
verwijderen en het vervuilde blus- en slootwater
(35.000 kubieke meter) en de vervuilde waterbodem
(1.800 ton) opgeslagen totdat het kon worden
gezuiverd (Meeuwsen, 2011). De kosten voor de
- 3 o - opslag waren 50.000 euro per dag (Meeuwsen,
VERVUILD WATER MOERDIJK ~ 2011). De effecten voor het Waterschap waren dus
(OMROEP BRABANT, 2011) zeer groot_
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Naast het oppervlaktewater kan ook het rioolwater worden vervuild en de waterzuivering
worden aangetast. Sterk agressieve en toxische stoffen kunnen namelijk het actieve slib in de
waterzuivering aantasten waardoor dit niet meer werkt. Tijdens de calamiteit bij
Chemie-Pack is het rioolwater ook vervuild. Om verspreiding van de vervuiling te
voorkomen is het riool tijdelijk afgesloten, daarna is het riool gezuiverd. Ook dit heeft een
schadepost meegebracht voor het Waterschap. Naar schatting is de totale schadepost bij het
Waterschap 13 miljoen (Vos, 2011).

Ook het drinkwater kan door calamiteiten met chemische stoffen worden bedreigd.
Drinkwater kan worden gewonnen uit oppervlakte- en grondwater. Drinkwater dat uit
grondwater wordt gewonnen is minder kwetsbaar voor vervuiling met chemische stoffen
dan oppervlaktewater. Enerzijds komt dit doordat grondwater minder blootgesteld wordt
aan vervuiling doordat de bodem dit water afschermt. Anderzijds werkt de bodem als filter
waardoor een groot deel van de vervuiling in de bodem achterblijft en dus uit het water
wordt gefilterd (Wuijts, Rutjes, Aa, Mendizabal & Roda Husman, 2008). Om dit proces goed
te laten verlopen is een minimale verblijftijd van 60 dagen in de bodem nodig voordat het
water gewonnen wordt voor de drinkwatervoorziening. In de Wet Milieubeheer wordt het
drinkwater dat wordt gewonnen uit grondwater beschermd tegen calamiteiten met
chemische stoffen omdat binnen het waterwingebied “een algemeen verbod geldt op het
uitvoeren van activiteiten, voor zover deze niet direct gerelateerd zijn aan de
drinkwaterproductie” (Wuijts et al., 2008). Woningen en industrie zijn hier dus niet
toegestaan. Dergelijke beschermingszones zijn niet verplicht voor oppervlaktewateren waar
drinkwater uit gewonnen wordt.

Als het drinkwater vervuild raakt, zal er extra zuivering, bemonstering en controle van het
water nodig zijn voordat het weer als drinkwater kan worden verspreid. Vooral hydrofiele
stoffen, stoffen die oplossen in water, zijn moeilijk te verwijderen. Drinkwaterbedrijven
houden toezicht op de kwaliteit van het drinkwater door controle van het water bij winning,
zuivering en uiteindelijk ook bij de klant (www.oasen.nl, 2011). De extra vervuiling van het
drinkwater na een calamiteit met chemische stoffen zou dus snel opgemerkt worden, zodat
genoemde maatregelen getroffen kunnen worden. Wanneer de vervuiling zeer ernstig is, is
het mogelijk dat de conventionele wijze van drinkwaterverspreiding tijdelijk niet kan
plaatsvinden en er nooddrinkwater moet worden verspreid, de bevolking zou hierdoor
tijdelijk zonder water kunnen zitten. Wanneer de vervuiling echter niet op tijd wordt
opgemerkt kunnen mensen de chemische stoffen binnen krijgen door het innemen van het
water. Mensen kunnen hierdoor kanker, groeiafwijkingen, verminderde vruchtbaarheid of
een verslechterde weerstand krijgen. Vervuiling van drinkwater brengt dus kostenposten en
gezondheidsrisico’s met zich mee.

Bij de calamiteit bij Chemie-Pack is het drinkwater niet direct bedreigd. De
drinkwaterleverancier Brabant Water meldde op 10 januari dat het drinkwater van
Moerdijk niet is vervuild. Het drinkwater wordt hier namelijk op 200 meter diepte
gewonnen en niet uit het oppervlaktewater. Wanneer de vervuiling op het terrein van
Chemie-Pack niet zou worden opgeruimd, zouden over een aantal jaar de effecten van de
brand mogelijk wel in het drinkwater te meten zijn omdat de vervuiling dan tot de diepte
van de drinkwaterwinning kan zijn doorgedrongen (Visser, 2011). In het spaarbekken
Baanhoek, een klein spaarbekken met oppervlaktewater dat wordt gebruikt voor de
drinkwatervoorziening, is na de calamiteit wel een aantal stoffen in verhoogde concentraties
gevonden. Dit komt door atmosferische depositie van deze stoffen. Direct na het ontstaan
van de calamiteit is dit spaarbekken tijdelijk uit productie genomen.

In figuur 14 worden alle oorzaken en gevolgen van het vrijkomen van chemische stoffen in het
watermilieu schematisch weergegeven. In dit vlinderdasmodel is te zien dat een aantal gevolgen
van een kritische gebeurtenis, bijvoorbeeld een brand in een chemisch bedrijf, weer een oorzaak
kan zijn van een nieuwe Kkritische gebeurtenis, het vrijkomen van een chemische stof in het
watermilieu. Vervolgens leidt dit weer tot verschillende gevolgen.

26



Vlinderdasmodel
Gecontroleerd uitbranden Aantasting ecosysteem, ziekte, afwijking, dood

Atmosferische depositie Ob'!'&.h oo“o“'l‘ Verstikking door zuurstofgebrek
\ % Stank en kleurverandering

Lekken, toxische plas
’ Aantasti terkwaliteit
‘\‘*—‘_____ chemische _____..-——-""'-“ SUng wa 1tel
Cebruik blussehuim | _____ e | Stof in bet —__ | Vorvuiti inkw
X Ve ng dri rater

Vervuilde blusstof / \ Vervuiling rioolwater
Bio-accumulatie
Pluimmigratie e —

FIGUUR 14 VLINDERDASMODEL (VRI] NAAR ZANDERS, 2008)
De kritische gebeurtenis, het vrijkomen van chemische stoffen in het watermilieu, wordt
veroorzaakt door enerzijds de calamiteit zelf (atmosferische depositie, lekken en pluimmigratie)
en anderzijds door de respons op het incident (gecontroleerd uitbranden, blusschuim en
vervuilde blusstof). Er ontstaan hierdoor veel gevolgen voor het watersysteem (aantasting
ecosysteem, verstikking, stank en kleurverandering, aantasting waterkwaliteit en
bioaccumulatie) en de waterketen (vervuiling drinkwater, vervuiling rioolwater en schadepost).

3.3 VERDELING RISICO’S

In deze paragraaf wordt weergegeven waar in Nederland het risico het grootst is op calamiteiten
met chemische stoffen en effecten hiervan op de waterkolom. Het risico bestaat uit de
waarschijnlijkheid, de kwantitatieve kansberekening, en de impact, de kwalitatieve gevolgen. De
nadruk ligt in dit hoofdstuk op de kwalitatieve gevolgen die de grootte van het risico bepalen,
het precieze effect hiervan op de grootte van het risico is niet bekend.

3.3.1 KWANTITATIEVE KANS

Doordat in heel Nederland chemische bedrijven zijn gevestigd, is er in heel Nederland kans op
een calamiteit met chemische stoffen met effecten op de waterkolom. De kwantitatieve kans op
een dergelijke calamiteit in Nederland is bepaald aan de hand van de risiconorm.

RISICONORM

“Het plaatsgebonden risico is de kans die een denkbeeldig persoon loopt om op een bepaalde plaats
dodelijk getroffen te worden door een ongeval met chemische stoffen” (Zanders, 2008, p.15). De
risiconorm voor dit plaatsgebonden risico voor chemische bedrijven is een indicatie voor de
kans op calamiteiten met chemische stoffen. De risiconorm is wettelijk vastgesteld op 1x10-¢ per
jaar. Hiermee is het wettelijk vastgesteld dat het acceptabel is als er eens in de miljoen jaar een
ongeval plaatsvindt met chemisch stoffen en hier iemand bij overlijdt.

Omdat de risiconorm een vastgestelde norm is waar niet van mag worden afgeweken, kan een
omwonende van een chemisch bedrijf ervan uitgaan dat het bedrijf maatregelen neemt om aan
deze norm te voldoen en dat de kans dat er een calamiteit plaatsvindt met chemische stoffen dus
voor elk chemisch bedrijf niet groter is dan 1x10-6. Omdat er in Nederland 3026 BEVI-bedrijven
zijn, is de kans op een ongeval met chemische stoffen voor Nederland in totaal maximaal 0,003
per jaar?, eens in de 3.000 jaar kan er dus een calamiteit met chemische stoffen plaatsvinden die
effect kan hebben op de waterkolom en waarbij iemand overlijdt. Dit is nog steeds een kleine
kans. De kans op een overstroming langs de IJssel is, als vergelijking, eens in de 1.250 jaar, deze
kans is dus ruim twee keer zo groot.

1 De kans dat er in Nederland een calamiteit plaatsvindt bij een chemisch bedrijf en hier iemand aan overlijdt is gelijk
aan 1-de kans dat er geen calamiteit plaatsvindt. P(calamiteit bij één bedrijf)= 1x10-6. P(geen calamiteit bij één
bedrijf)=1 - 1x10-6. 1 - P(geen calamiteit bij alle 3026 bedrijven)= 1-(1-1x10-6)3026= 0,003.
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3.3.2 IMPACTVERDELING

Ondanks dat er in heel Nederland chemische bedrijven zijn gevestigd is de kans op calamiteiten
met chemische stoffen en vooral de impact hiervan op het water niet overal gelijk. Verschillende
factoren spelen een rol bij deze verdeling.

INRICHTING BEVI-BEDRIJVEN

De eerste factor die een rol speelt bij de impactverdeling is de inrichting van ‘Besluit Externe
Veiligheid Inrichtigen-bedrijven’. Bij de inrichting van BEVI-bedrijven is allereerst het aantal
units, de processen van de verwerking van een grondstof naar een halffabricaat of eindproduct,
binnen een bedrijf van invloed op het risico op een calamiteit. Hoe meer units er zijn, hoe groter
de kans is dat er iets misgaat (Bevaart, Boer, Dixhoorn, Slijpen & Stufkens, 2008). Daarnaast zijn
er verschillende activiteiten met veiligheidsrisico’s, namelijk batchprocessen (in één keer een
volledig product maken), bulkverladingen, drukopslag, chemische processen en veel menselijke
handelingen (Bevaart et al., 2008). Als er veel van dit soort activiteiten binnen een bedrijf
plaatsvindt, wordt het risico op een calamiteit vergroot. Zoals in hoofdstuk 2 al is aangegeven is
de kans op het falen van systemen groter wanneer de systemen complex zijn en er veel
onzekerheden zijn.

Ook speelt de aard en omvang van de chemische stoffen die zijn opgeslagen een rol. Chemische
stoffen kunnen alleen ontvlambaar zijn en daardoor een relatief laag risico vormen, maar de
stoffen kunnen ook explosief, oxiderend (verhoogt reactiviteit), milieugevaarlijk of zeer giftig
zijn of hevig reageren met water waardoor het risico op een grote impact op de omgeving van
het bedrijf groter wordt (Bevaart et al.,, 2008). Niet alle chemische stoffen hebben echter een
negatief effect op watersystemen. Zoals eerder al is aangegeven zijn de gevolgen van organische
stoffen minder groot dan van anorganische stoffen omdat de eerste op natuurlijke wijze
afgebroken kunnen worden. In bijlage 8 is de Kaderrichtlijn Water prioritaire stoffenlijst
weergegeven (RIVM, 2010). Dit zijn stoffen die grote effecten hebben op water. Calamiteiten
waarbij deze stoffen vrijkomen, hebben dus een grote impact op de waterkolom. De stoffen van
de prioritaire stoffenlijst zijn echter niet de enige stoffen die effecten kunnen hebben op de
waterkolom. Daarnaast komen deze stoffen vrijwel niet meer voor in industrieén. DDT mag
bijvoorbeeld helemaal niet meer gebruikt worden. Verder zijn het stoffen die vooral door
uitloging, via continue processen in het water komen, dus niet door calamiteiten. Daarom wordt
niet specifiek naar deze lijst gekeken.

Ook de ligging van BEVI-bedrijven speelt een grote rol. Bij BEVI-bedrijven die zijn gevestigd in
de Randstad is het groepsrisico groter dan bij BEVI-bedrijven die zijn gevestigd in minder
dichtbevolkte gebieden. De kans dat er bij een calamiteit veel mensen overlijden is in de
Randstad dus groter. Het groepsrisico speelt echter geen rol bij de effecten op de waterkolom.
Hierbij gaat het namelijk om de ligging van BEVI-bedrijven aan een onderdeel van het
watersysteem, dus aan een rivier, sloot, meer of zee en de kwetsbaarheid van dit systeem. Een
ramp in de Randstad hoeft bijvoorbeeld voor het watersysteem niet het grootste effect te
hebben. Een ramp op de Veluwe heeft mogelijk meer negatieve effecten omdat de natuur hier
kwetsbaarder is. BEVI-bedrijven die niet direct aan een watersysteem grenzen, kunnen tijdens
een calamiteit alleen indirect effect hebben op het watersysteem waardoor de impact hierbij
over het algemeen kleiner zal zijn.

Als laatste spelen bij de inrichting van BEVI-bedrijven ook de maatregelen die deze bedrijven
nemen om calamiteiten met chemische stoffen te voorkomen en de effecten hiervan op de
waterkolom te beperken een rol.

LIGGING VERZORGINGSGEBIEDEN

Naast de inrichting van de BEVI-bedrijven speelt ook de ligging van de verzorgingsgebieden van
de drinkwaterbedrijven en de waterschappen een rol bij de impactverdeling. Waterschappen en
drinkwaterbedrijven benedenstrooms van een rivier lopen meer risico op effecten van
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calamiteiten met chemische stoffen dan bovenstrooms omdat er meer chemische bedrijven in
het achterland aanwezig zijn. Wanneer er bijvoorbeeld in Limburg, in de directe omgeving van
de Maas, een calamiteit plaatsvindt met chemische stoffen en deze stoffen niet snel kunnen
worden opgevangen, zullen de stoffen met het water worden meegevoerd richting de Noordzee.
Het vervuilde water stroomt hierdoor door de verzorgingsgebieden van meerdere
waterschappen en drinkwaterbedrijven waardoor de ramp ook impact heeft op deze
organisaties. Organisaties die bovenstrooms van een rivier gevestigd zijn, hebben uitsluitend het
risico van de chemische bedrijven in de directe omgeving waardoor de totale risico’s lager zijn.
De drinkwaterbedrijven en waterschappen in Nederland kunnen ook te maken krijgen met
vervuiling die vanuit het buitenland naar Nederland stroomt, zoals bij de hiervoor genoemde
Sandoz-ramp.

Naast de ligging van de verzorgingsgebieden is voor de
drinkwaterwinning ook van belang of het drinkwater
wordt gewonnen uit grond- of oppervlaktewater. Bij
drinkwaterwinning uit grondwater zal de impact van
calamiteiten met chemische stoffen niet heel groot zijn
omdat er een lange tijd overheen gaat voordat de
vervuiling door de bodem in het drinkwater is gezakt
en er op voorhand maatregelen genomen kunnen
worden om vervuiling van het drinkwater te
voorkomen. Wanneer het drinkwater wordt gewonnen
uit oppervlaktewater kan de calamiteit direct gevolgen
hebben op de drinkwatervoorziening. In figuur 15 is te
zien dat het grootste gebied met oppervlaktewinning te
vinden is rond Amsterdam, waar de drinkwatervoorziening wordt verzorgd door Waternet. In
bijlage 9 is te zien dat in dit gebied ook vrij veel ‘Besluit Risico’s Zware Ongevallen-bedrijven’
(¥20) zijn gevestigd. Hier is het risico op vervuiling van het drinkwater door calamiteiten met
chemische stoffen dus vrij groot.

FIGUUR 15 DRINKWATERWINNING (GEUDENS, 2008)

Daarnaast hangt de impact van een calamiteit

TABEL 3 WEEGFACTOR DREMPELWAARDEN (CIW, 2000)

Opperviaktewater Weegfactor et chemische stoffen op de waterkolom af van

Type Voorbeeld | de grootte van het watersysteem of de zuivering

Rivier Groot  Maas, Rijn 1 waar de chemische stof in terecht komt. De

Middel  Vecht 10 drempelwaarden die aangeven boven welke

Klein  Donge, Linge 100 waarden chemische stoffen grote gevolgen

Kanaal Groot  Noordzeekanaal 1  hebben voor het watersysteem (bijlage 8)

Middel ~Twentekanaal 10 verschillen per watersysteem. Hoe Kkleiner het

Kein  Afwateringskanaal 10 gysteem is, des te lager is de drempelwaarde van

Sats Skl 10 de chemische stoffen waarboven grote effecten

e L5IE ! kunnen optreden. In grote watersystemen
Meer Randmeren 1000

kunnen de chemische stoffen namelijk snel
worden opgenomen en gemengd waardoor de concentraties van de stoffen minder worden. In
tabel 3 wordt per type oppervlaktewater de weegfactor weergegeven waar de drempelwaarden
door gedeeld moeten worden om de waarde per systeem te krijgen. Te zien is dat de waarde
voor meren het kleinst is. Voor de stof Benzeen is de drempelwaarde voor grote rivieren
bijvoorbeeld 50ug 11, terwijl dit voor meren 0,05 pg 11 is (50/1000=0,05). In een meer zijn er
dus al grote negatieve effecten voor het watersysteem wanneer er meer dan 0,05 micro gram
per liter van de stof Benzeen aanwezig is, terwijl dit in een grote rivier pas ontstaat wanneer er
meer dan 50 microgram per liter aanwezig is.
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AANTAL BRZO-INRICHTINGEN

Een andere factor die een rol speelt, is het aantal BRZO-bedrijven dat in een bepaald gebied is
gevestigd. Zoals eerder is aangegeven zijn de meeste BRZO en BEVI-bedrijven geconcentreerd in
de Randstad. Hierdoor wordt aangenomen dat de kans op een incident hier het grootst is. Het
aantal chemische bedrijven per drinkwatergebied en per waterschapsregio is daarnaast zeer
uiteenlopend. De drinkwaterbedrijven waar in het verzorgingsgebied de meeste BRZO-bedrijven
aanwezig zijn, zijn Vitens (*89), Evides (+125) en Brabant Water (+73) (bijlage 9). Voor
waterschappen zijn dit Waterschap Hollandse Delta (+97) en Waterschap Brabantse Delta (+42)
(bijlage 9).

Door de concentratie van verschillende chemische bedrijven speelt er nog een ander gevaar dat
de kans op grote calamiteiten met chemische stoffen verder vergroot. Wanneer er in één van de
bedrijven waar chemische stoffen zijn opgeslagen een calamiteit plaatsvindt, is het mogelijk dat
er een domino-effect ontstaat. Meerdere bedrijven kunnen door het incident beschadigd raken
of uitbranden waardoor er meerdere chemische stoffen in de waterkolom vrij kunnen komen.
De effecten kunnen hierdoor in deze gebieden extra groot zijn.
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RISICO DOMINO-EFFECT ROTTERDAM (LUCHTFOTOGRAFIE-SNOWWHITE.NL, 2010)

3.3.3 DE GROOTSTE KANS

Wanneer al deze factoren worden meegenomen, kan worden aangenomen dat de kans op een
calamiteit met chemische stoffen het grootst is in de verzorgingsgebieden van de
drinkwaterbedrijven Vitens, Evides, Waternet en Brabant Water en de waterschapsregio’s
Waterschap Hollandse Delta en Waterschap Brabantse Delta. De verzorgingsgebieden van deze
drinkwaterbedrijven en waterschappen bestaan uit de gebieden waar de meeste BEVI-bedrijven
gevestigd zijn. Omdat hier de BEVI-bedrijven geconcentreerd zijn, speelt ook het domino-effect
een rol. Als laatste zijn deze organisaties ook voor een groot deel benedenstrooms van de grote
rivieren gevestigd.

Het verleden heeft laten zien dat in deze gebieden het risico ook daadwerkelijk het grootst is.
Wanneer er wordt gekeken naar de calamiteiten met chemische stoffen in Nederland vanaf 1947
is te zien dat verreweg de meeste calamiteiten hebben plaatsgevonden in en rondom het
havengebied van Rotterdam (bijlage 1) (Kruijf, 2011b).
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HOOFDSTUK 4. BELEIDSANALYSE

Na de impactanalyse volgt in dit hoofdstuk de beleidsanalyse. Alle BEVI-bedrijven hebben
bepaalde verplichtingen om de risico’s van deze inrichtingen te beperken. Ook zijn de rechten en
plichten van deze bedrijven op het gebied van milieu en water geregeld. Alle rechten en plichten
worden geregeld via richtlijnen, wet- en regelgevingen die in dit hoofdstuk worden toegelicht.

4.1 RICHTLIJNEN, WET- EN REGELGEVINGEN

In figuur 16 worden de belangrijkste wet- en regelgevingen voor BEVI-bedrijven en hun
samenhang weergegeven. Deze constructie bestaat uit wet- en regelgeving van verschillende
aard. Er zijn normstellende wetten, zoals de Wet Milieubeheer, wetten met prestatie eisen voor
de interne organisatie, zoals de Arbeidsomstandighedenwet en organisatorische wetten, zoals
de Wet veiligheidsregio. Hieronder wordt de meest relevante wet- en regelgeving op het gebied
van water verder toegelicht. Onderdelen die voor dit onderzoek niet relevant zijn, zoals de
Arbeidsomstandighedenwet, worden achterwege gelaten. Een paar van de belangrijke wet- en
regelgevingen zijn eerder al genoemd, deze worden kort herhaald.
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FIGUUR 16 SAMENHANG WET- EN REGELGEVING (VRI] NAAR VOGELS, 2008)

4.1.1 SEVESO II-RICHTLIJN

De Seveso Il-richtlijn is een Europese Richtlijn voor chemische bedrijven om de risico’s op
calamiteiten bij deze bedrijven te kunnen inperken en zo mens en milieu beter te beschermen
(Vogels, 2008). In de richtlijn is de drempelwaarde vastgesteld van de hoeveelheid chemische
stoffen waarboven een bedrijf verplicht is te voldoen aan de voorschriften voor het voorkomen
van zware ongevallen en het beperking van de gevolgen daarvan (Vogels, 2008). Dit wordt
bereikt door zowel organisatorische als technische maatregelen. Deze richtlijn is een bindend
besluit van de Europese Unie waardoor alle lidstaten verplicht zijn om de richtlijn uit te voeren,
maar wel vrij zijn in de keuze van de manier waarop de richtlijn uitgevoerd wordt (europa-nu.nl,
2011).
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4.1.2 BESLUIT RISICO’S ZWARE ONGEVALLEN 1999

De Nederlandse invulling van de Seveso Il-richtlijn is het Besluit Risico's Zware Ongevallen 1999
(BRZO). Het BRZO integreert de wet- en regelgeving over arbeidsveiligheid
(Arbeidsomstandighedenwet), externe veiligheid (Wet Milieubeheer) en rampenbestrijding
(Wet Veiligheidsregio) om calamiteiten met gevaarlijke stoffen te kunnen voorkomen en
beheersen (Vogels, 2008). Dit wordt gedaan door eisen te stellen aan de meest risicovolle
bedrijven in Nederland en door te regelen hoe de overheid hierop moet toezien (Vogels, 2008).
Er zijn twee soorten BRZO-bedrijven, PBZO en VR-bedrijven (www.risicokaart.nl, 2011). PBZO
bedrijven zijn de lichtere categorie BRZO-bedrijven die vallen onder het Preventiebeleid Zware
Ongevallen. Deze bedrijven hebben minder gevaarlijke stoffen opgeslagen liggen dan VR-
bedrijven en zijn daardoor niet verplicht een VeiligheidsRapport op te stellen. Een VR-bedrijf is
daarentegen een BRZO-bedrijff dat met het aantal opgeslagen stoffen boven de hoge
drempelwaarde van het BRZ01999 komt en daardoor een VeiligheidsRapport-plichtig bedrijf is
(Vogels, 2008). De drempelwaarden die bepalen of een bedrijf een BRZO-bedrijf is en of het bij
de zwaardere of lichtere categorie BRZO-bedrijven hoort, verschillen per chemische stof en zijn
weergegeven in bijlage 4.

In de Regeling Risico’s zware ongevallen (RRZ0O) worden delen van het BRZO verder uitgewerkt
en worden aanwijzingen gegeven over hoe BRZO-bedrijven kunnen voldoen aan de
verplichtingen uit de BRZ01999. Er worden criteria weergegeven waarmee de risico’s van de
bedrijven kunnen worden bepaald en er worden installaties genoemd die belangrijk kunnen zijn
voor de externe veiligheid, bijvoorbeeld de kwantitatieve risicoanalyse (Vogels, 2008).

4.1.3 WET MILIEUBEHEER

De Wet Milieubeheer stelt regels aan BEVI-bedrijven om het milieu te beschermen. Deze
bescherming van het milieu kan plaatsvinden door het verstrekken van vergunningen, door
algemene regels en plannen op te stellen en door handhaving (Vogels, 2008). Bedrijven met een
milieuvergunning vallen slechts deels onder de algemene regels, de vergunning weegt hier dus
zwaarder. In de Wet Milieubeheer is aangegeven welke gegevens een BRZO-bedrijf moet kunnen
tonen wanneer er een calamiteit plaatsvindt, zoals oorzaken en omstandigheden van de
calamiteit, vrijgekomen stoffen, maatregelen die zijn genomen en gegevens om de aard en ernst
van de gevolgen voor het milieu te kunnen beoordelen (Vogels, 2008).

4.1.4 WET VEILIGHEIDSREGIO

In oktober 2010 is de Wet Veiligheidsregio’s (Wvr) in werking getreden (Ministerie BZK, 2010).
De nieuwe wet vervangt de ‘Brandweerwet1985’, de ‘Wet geneeskundige hulpverlening bij
ongevallen en rampen’ en de ‘Wet rampen en zware ongevallen’ (Ministerie BZK, 2010). In de
veiligheidsregio’s die in deze wet zijn vastgelegd werken de brandweer, GHOR (Geneeskundige
Hulpverlening bij Ongevallen en Rampen), politie en gemeenten samen voor een effectieve
voorbereiding op en bestrijding van rampen. In de Wet zijn de taken van de verschillende
hulpverleningsorganisaties rondom rampen vastgelegd. Voor BRZO-bedrijven brengt de wet
vooral verplichtingen op het gebied van informatieverschaffing.

4.1.5 BESLUIT EXTERNE VEILIGHEID INRICHTINGEN

“Het Besluit Externe Veiligheid Inrichtingen (BEVI) is een besluit dat veiligheidsnormen oplegt aan
bedrijven die gevaarlijke stoffen opslaan en daardoor een risico vormen voor personen buiten het
bedrijfsterrein” (www.infomil.nl, 2011). Voor alle BEVI-bedrijven moeten risicoafstanden tot
kwetsbare objecten worden aangehouden. Het plaatsgebonden risico mag bij deze bedrijven niet
hoger zijn dan 1x10-6 per jaar.
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De Regeling Externe Veiligheid Inrichtingen (REVI) is vastgesteld voor de uitvoer van BEVI. In
deze regeling zijn de risicoafstanden verder uitgewerkt (Vogels, 2008).

4.1.6 BESLUIT INFORMATIE INZAKE RAMPEN EN ZWARE ONGEVALLEN

Het Besluit Informatie Inzake Rampen en Zware Ongevallen regelt de informatieverschaffing van
BRZO-bedrijven. Deze bedrijven zijn verplicht “alle beschikbare gegevens aan de hand waarvan
de gevolgen van de ramp of de dreigende ramp voor de bevolking of het milieu kunnen worden
beoordeeld” te overleggen aan de overheid (Vogels, 2008). BRZO-bedrijven moeten bij een ramp
of dreiging hiervan de burgemeester voorzien van deze informatie.

4.1.7 WATERWET

De Waterwet is in 2009 ingevoerd en vervangt hiermee acht wetten rondom water, waaronder
de Wet Verontreinigingen Oppervlaktewateren.

De Waterwet verbiedt bedrijven zonder vergunning schadelijke stoffen te lozen op
oppervlaktewater (Vogels, 2008). Lozingen door calamiteiten kunnen maar voor een deel met
deze wet worden geregeld. Omdat de effecten op het oppervlaktewater van calamiteiten groot
kunnen zijn, is het bevoegd gezag waterwet, de waterkwaliteitsbeheerder, aangewezen als
adviseur om de gevolgen van de calamiteit op het oppervlaktewater te beoordelen. Hij toetst de
milieurisicoanalyse die door de bedrijven worden opgesteld. (Vogels, 2008).

4.1.8 BESLUIT BEDRIJFSBRANDWEREN

Het laatste belangrijke besluit is het Besluit Bedrijfsbrandweren. In dit Besluit is vastgelegd
wanneer bedrijven verplicht zijn een eigen bedrijfsbrandweer aan te stellen. Het gaat hierbij in
ieder geval om de volgende bedrijven:

=~ Spoorwegemplacementen waar treinen met gevaarlijke stoffen samengesteld worden,
Overslagplaatsen voor vervoer waar gevaarlijke stoffen tijdelijk worden opgeslagen,
VeiligheidsRapport-plichtige bedrijven (Vogels,2008).

Wanneer veel chemische bedrijven geclusterd zijn, is er de mogelijkheid om een gezamenlijke
brandweer aan te stellen. Dit is bijvoorbeeld te zien Rotterdam-Rijnmond. De Gezamenlijke
Brandweer in dit gebied is een samenwerkingsverband tussen meer dan vijftig bedrijven in het
haven- en industriegebied van Rotterdam, de Gemeente Rotterdam en de Gemeente Rozenburg.
Deze organisatie heeft de verplichting van de chemische bedrijven voor de bedrijfsbrandweren
overgenomen. Eén Gezamenlijke Brandweer is, in een cluster van industriéle bedrijven, veel
efficiénter dan wanneer elk bedrijf zijn eigen bedrijfsbrandweer aan moet stellen.

U

0

4.2 VERPLICHTINGEN BRZO-BEDRIJVEN

In figuur 17 wordt een overzicht gegeven van de verplichtingen voor BRZO-bedrijven en de wet-
en regelgevingen die daarbij horen.

4.2.1 PREVENTIEBELEID ZWARE ONGEVALLEN-BEDRIJVEN

Wanneer bedrijven met de hoeveelheid opgeslagen chemische stoffen boven de eerste
drempelwaarden voor BRZO-bedrijven uitkomen, zijn het de lichte categorie chemische
bedrijven, namelijk PBZO-bedrijven. Te zien is dat op deze bedrijven de basisverplichtingen
BRZ01999 van toepassing zijn. Dit houdt in dat deze bedrijven maatregelen moeten nemen om
calamiteiten te voorkomen (Stuyt&Van Vliet,2006). Ze zijn onder andere verplicht een
Preventiebeleid Zware Ongevallen (PBZO) op te stellen, stoffenlijsten bij te houden zodat deze
op elk moment aan hulpverleners kunnen worden overlegd, een VeiligheidsBeheerSysteem
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(VBS) in te voeren en rampenbestrijdingsplannen op te stellen en deze te oefenen met

hulpverleners (Stuyt & Van Vliet, 2006).

Het PBZO en het VBS vormen samen het VeiligheidsManagementSysteem (VMS) (Stuyt & Van
Vliet, 2006). Het belangrijkste onderdeel van het VMS is de identificatie en beoordeling van de
risico’s van bedrijven. Daarnaast moet een intern noodplan worden opgesteld. In dit plan is
onder andere opgenomen welke maatregelen worden getroffen om de risico’s voor de personen
die werken binnen het bedrijf te beperken, welke acties bij calamiteiten worden ondernomen,
wie welke bevoegdheden heeft tijdens een calamiteit, welke middelen er nodig zijn om bij een
calamiteit goed te kunnen optreden en op welke manier het personeel wordt opgeleid om hun
taken tijdens een calamiteit goed te kunnen uitvoeren (Stuyt & Van Vliet, 2006). Het intern
noodplan moet eens in de drie jaar worden beoordeeld en geoefend (Stuyt & Van Vliet, 2006).
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4.2.2 VEILIGHEIDSRAPPORT-PLICHTIGE BEDRIJVEN

Wanneer bedrijven met de hoeveelheid opgeslagen chemische stoffen boven de tweede
drempelwaarde voor BRZO-bedrijven uitkomen, zijn het VeiligheidsRapport-plichtige bedrijven.
Voor VR-bedrijven gelden strengere regels als aanvulling op de regels voor PBZ0O-bedrijven. VR-
bedrijven zijn onder andere verplicht kwantitatieve en milieurisicoanalyses uit te voeren en om
een bedrijfsbrandweer te hebben (Stuyt & Van Vliet, 2006). Daarnaast moeten VR-bedrijven een
VeiligheidsRapport opstellen.

In het veiligheidsrapport wordt het risico op een calamiteit bij het bedrijf bepaald en worden
maatregelen vastgelegd om calamiteiten te voorkomen en om de gevolgen te beperken. Er moet
onder andere algemene informatie over het bedrijf in worden opgenomen (Stuyt & Van Vliet,
2006). Het gaat hierbij om informatie over de werkzaamheden binnen het bedrijf en de stoffen
die er worden opgeslagen. VR-bedrijven zijn daarnaast verplicht om in het veiligheidsrapport
informatie op te nemen over de locatie en de omgeving van het bedrijf. Deze informatie is
noodzakelijk om een beoordeling van de risico’s te kunnen maken. Ook worden de uitkomsten
van de kwantitatieve en milieurisicoanalyse in dit rapport weergegeven en worden scenario’s
van calamiteiten opgesteld. Het veiligheidsrapport moet elke vijf jaar worden geactualiseerd
(Stuyt & Van Vliet, 2006).

VR-bedrijven zijn daarnaast verplicht om naastgelegen bedrijven te informeren over de risico’s
die worden veroorzaakt door de aanwezigheid van chemische stoffen. Dit is om het domino
effect te kunnen inperken (Stuyt & Van Vliet, 2006).

Zoals in dit hoofdstuk te zien is, is er een gelaagd systeem van wet- en regelgevingen en
verplichtingen voor BRZO-bedrijven. De belangrijkste richtlijnen en wet- en regelgevingen zijn
de Seveso II-richtlijn, het Besluit Risico’s Zware Ongevallen 1999, de Wet Milieubeheer, de Wet
Veiligheidsregio, het Besluit Externe Veiligheid Inrichtingen, het Besluit Informatie Inzake
Rampen en Zware Ongevallen, de Waterwet en het Besluit Bedrijfsbrandweren. Daarnaast zijn
er verschillende verplichtingen voor BRZO-bedrijven om de risico’s te kunnen inperken. Op
PBZO-bedrijven, de lichtere categorie BRZO-bedrijven, zijn de basisverplichtingen BRZ01999
van toepassing. Ze zijn onder andere verplicht een Preventiebeleid Zware Ongevallen (PBZ0),
een interne noodplan en rampenbestrijdingsplannen op te  stellen, een
VeiligheidsBeheerSysteem (VBS) in te voeren, stoffenlijsten bij te houden en er is een
meldingsplicht voor veranderingen (Stuyt & Van Vliet, 2006). Voor VR-bedrijven, de zwaardere
categorie BZRO-bedrijven, worden deze basisverplichtingen uitgebreid met aanvullende
verplichtingen. VR-bedrijven zijn onder andere verplicht een kwantitatieve en
milieurisicoanalyses uit te voeren, een bedrijfsbrandweer te hebben, naastgelegen bedrijven op
de hoogte te stellen van de risico’s en een VeiligheidsRapport op te stellen (Stuyt & Van Vliet,
2006).

Er zijn dus al veel preventieve maatregelen genomen om de risico’s van de chemische bedrijven
te beperken. Toch vinden er geregeld kleine en grote calamiteiten met chemische stoffen plaats.
Er zit dus een gat tussen de beleidsmatige wet- en regelgeving en de praktijk. Bij de
beleidsmatige oplossingsrichtingen wordt bekeken of er veranderingen nodig zijn in de
genoemde wet- en regelgeving om dit gat te kunnen dichten.
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HOOFDSTUK 5. STAKEHOLDERANALYSE

Na de beleidsanalyse volgt in dit hoofdstuk de stakeholderanalyse. Er zijn verschillende
stakeholders die met hun taken, verantwoordelijkheden en bevoegdheden het risico op effecten
van calamiteiten met chemische stoffen op de waterkolom proberen te beperken. Allereerst
worden de belangrijkste stakeholders weergegeven, vervolgens wordt van een aantal van deze
stakeholders de risicoperceptie weergegeven.

5.1 TAKEN EN VERANTWOORDELIJKHEDEN

In deze paragraaf worden de belangrijkste stakeholders weergegeven die betrokken zijn bij
calamiteiten met chemische stoffen en effecten hiervan op het water. De chemische bedrijven
zelf zijn in het vorige hoofdstuk al besproken.

5.1.1 BESTUURLIJK NIVEAU

De stakeholders binnen het bestuurlijk niveau van de risico- en crisisbeheersing houden zich
bezig met het vaststellen van de doelen en prioriteiten rond de risico- en crisisbeheersing en het
omzetten van deze doelen in plannen van aanpak (Zanders, 2008, p.55). Wanneer er een
calamiteit plaatsvindt, zijn deze stakeholders over het algemeen indirect betrokken bij de
calamiteit.

HET RIJK

Het Rijk is het hoogste bestuurlijk niveau. Zij stelt de randvoorwaarden voor de risico- en
crisisbeheersing vast zodat alle organisaties hun verantwoordelijkheden kunnen uitvoeren.
Deze randvoorwaarden bestaan onder andere uit wetten en regels, financiering en aanvullende
voorzieningen zoals het sirenenet (Geveke, Huizing,Stijger, Sybrandi & Temme, 2008).

De coordinerend minister voor de crisisbeheersing binnen Nederland is de Minister van
Veiligheid en Justitie die hiermee verantwoordelijk is voor het crisisbeheersingsbeleid. Hierbij
wordt hij ondersteund door het Nationaal Crisis Centrum dat ook een informatieknooppunt is
tijdens rampen. De Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties is bij een ramp die
de grenzen van veiligheidsregio’s overschrijdt of bedreigend is voor het hele land
verantwoordelijk voor de coérdinatie van het overheidsoptreden (Geveke et al., 2008). De
Onderzoeksraad voor Veiligheid kan daarnaast onderzoek doen naar rampen die hebben
plaatsgevonden, het incidentonderzoek. Wanneer de Onderzoeksraad een ramp onderzoekt,
vervalt de plicht voor de gemeente om ditzelfde te doen (Geveke et al., 2008).

Ook op het gebied van ‘water’ heeft het Rijk belangrijke taken. Rijkswaterstaat is
verantwoordelijk voor de waterkwaliteit van Rijkswateren en is hierbij gericht op het
vasthouden van verontreinigingen, het zuiveren van verontreinigd water en monitoring.
Daarnaast is Rijkswaterstaat het bevoegd gezag voor de watervergunningen voor Rijkswateren.

PROVINCIE

Ook de provincie heeft bestuurlijke taken. Ze houdt toezicht op de voorbereidingen op de
rampenbestrijding door gemeenten en waterschappen (Geveke et al., 2008).

Het College van Gedeputeerde Staten toetst de rampenplannen van de gemeenten, de
calamiteitenplannen van de waterschappen en beleidsplannen van de veiligheidsregio’s. De
Commissaris van de Koningin toetst vervolgens de rampbestrijdingsplannen en bestuurlijke
rapportages van de regionale brandweer (Geveke et al., 2008). De Commissaris stelt daarnaast
een rampenplan, het provinciaal codrdinatieplan, op. Daarin wordt de inzet van hulpdiensten bij
rampen en de leiding hierover op provinciaal niveau geregeld (Geveke et al., 2008).
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VEILIGHEIDSREGIO’S

De Veiligheidsregio is verlengd lokaal bestuur, verschillende taken van de gemeenten zijn door
de Veiligheidsregio’s overgenomen. Rampen gaan namelijk over gemeentegrenzen heen,
waardoor dit nodig werd. Binnen de veiligheidsregio wordt de samenwerking tussen de
brandweer, de GHOR en de politie geregeld. Het bestuur van een veiligheidsregio bestaat uit alle
burgemeesters binnen de regio. Dit bestuur heeft verschillende taken, zoals het opstellen van
een regionaal risicoprofiel waarin een inventarisatie van de aanwezige risico’s binnen de regio
wordt gemaakt, het opstellen van een beleidsplan waarin de bestuurlijke taken van de
veiligheidsregio zijn vastgelegd, het opstellen van een crisisplan waarin de algemene aanpak van
rampen in de regio is vastgelegd en het opstellen van een rampbestrijdingsplan waarin een plan
voor de aanpak van rampen op speciale locaties is vastgelegd (Ministerie BZK, 2010). De
voorzitter van de veiligheidsregio, de burgemeester die ook de korpsbeheerder van de
regiopolitie is, heeft tijdens een calamiteit die meer dan één gemeente treft het opperbevel, hij
stuurt de operationele diensten aan (Ministerie BZK, 2010).

WATERSCHAPPEN

Waterschappen zijn belangrijke stakeholders voor het behoud van de waterkwaliteit in het
watersysteem en de waterketen. Daarnaast hebben de waterschappen ook verplichtingen en
bevoegdheden bij calamiteiten met effecten op het water.

Allereerst hebben de waterschappen in Nederland vier taken in het watersysteem (Geveke et al.,
2008). Ze hebben de waterkeringszorgplicht waardoor ze de taak hebben Nederland te
beschermen tegen overstromingen, ze moeten zorgen voor de waterhuishouding, de kwantiteit
en kwaliteit van het grond- en oppervlaktewater op lokaal niveau, ze hebben de zorg voor land-
en vaarwegen en ze hebben de taak om stedelijk afvalwater te zuiveren, de zuiveringszorgplicht.

Naast deze vier taken hebben de waterschappen ook verplichtingen bij calamiteiten met effecten
op het water. De waterschappen zijn op grond van de Waterwet verplicht om voorbereidingen te
treffen op calamiteiten met gevolgen voor het water (V&W, 2009). Er moet bijvoorbeeld
geoefend worden en ze zijn verplicht een calamiteitenplan op te stellen. Waterschappen zijn
daarnaast, wanneer er gevaar dreigt voor het watersysteem, bevoegd maatregelen te treffen die
zij nodig achten om de gevolgen voor het water zo klein mogelijk te houden (V&W, 2009).

De waterschappen zijn ook het bevoegd gezag Waterwet en hebben hierdoor een adviserende
taak aan het bevoegd gezag Wet milieubeheer op het gebied van BRZO-bedrijven. De
waterbeheerder kan advies uitbrengen bij de beoordeling van het BRZO-veiligheidsrapport over
de risico’s voor het oppervlaktewater en toetst de milieurisicoanalyse. Het waterschap is dus
geen bevoegd gezag BRZ0’99, maar is adviseur aan het bevoegd gezag Wet milieubeheer.

GEMEENTEN

De laatste belangrijke spelers op het bestuurlijk niveau zijn de gemeenten. Ook gemeenten
hebben verschillende taken, zowel binnen de waterkolom als bij de rampenbestrijding.
Allereerst is de gemeente binnen de waterkolom verantwoordelijk voor drie zorgplichten,
namelijk de vuilwaterzorgplicht, de hemelwaterzorgplicht en de grondwaterzorgplicht (Geveke
et al.,, 2008). De gemeente is hierdoor verantwoordelijk voor het inzamelen en naar de zuivering
transporteren van stedelijk afvalwater en overtollige regen en moet structurele
grondwaterproblemen aanpakken.

Naast deze zorgplichten voor de waterkolom heeft de gemeente verschillende
verantwoordelijkheden bij de rampenbestrijding. De gemeente is verantwoordelijk voor het
opstellen van het veiligheidsbeleid, voor het beoordelen van eventuele risico’s en voor het
treffen van maatregelen om risico’s te beperken (Geveke et al., 2008). De burgemeester is hierbij
verantwoordelijk voor de communicatie over risico’s binnen zijn gemeente bij de dreiging van of
tijdens een ramp.

Het college van burgemeester & wethouders is verantwoordelijk voor de voorbereidingen op het
bestrijden van een ramp. Hiervoor wordt eens in de vier jaar een rampenplan opgesteld waarin
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de aanwezige risico’'s worden geinventariseerd; de taken, verantwoordelijkheden en
bevoegdheden van de rampenbestrijdingsorganisatie worden weergegeven en het beleid voor
het vaststellen van de rampbestrijdingsplannen wordt vastgelegd (Geveke et al, 2008).
Daarnaast is het college bevoegd tot het aanstellen van bedrijfsbrandweren en is ze
verantwoordelijk voor het onderzoek naar de oorzaken van een ramp wanneer de
Onderzoeksraad voor Veiligheid dit onderzoek niet uitvoert.

Markt Veiligheidsregio Staat

Drinkwaterbedrijven

DiH Provincie

GHOR
Inspectieteam

Politie

Waterschappen

Brandweer

Gemeente

Omwonenden

Civil Society
FIGUUR 18 RISICO- EN CRISISBEHEERSING

5.1.2 OPERATIONEEL NIVEAU

Op het operationeel niveau worden de plannen die zijn vastgesteld op het bestuurlijk niveau
daadwerkelijk uitgevoerd. De operationele organisaties houden zich dus bezig met de uitvoer
van de rampenbestrijding en zijn daardoor direct betrokken bij calamiteiten.

INSPECTIETEAM BRZ0O’99

Om ervoor te zorgen dat alle wetten en regels die van toepassing zijn op chemische bedrijven
ook daadwerkelijk worden uitgevoerd, vindt er inspectie en handhaving plaats door
verschillende instanties, namelijk het bevoegd gezag Wet milieubeheer, het bevoegd gezag
Rampenbestrijding en de Arbeidsinspectie. Het bevoegd gezag Wet milieubeheer bestaat uit de
Burgemeester en Wethouders, Gedeputeerde Staten of een bestuursorgaan met mandaat en
heeft tijdens de inspectie het codrdinerend bevoegd gezag. Dit bevoegd gezag zorgt voor de
milieuhandhaving en handhaving van externe veiligheid, wijst domino-bedrijven aan en bepaald
of bedrijven VeiligheidsRapport-plichtig zijn.

Het bevoegd gezag Rampenbestrijding bestaat daarnaast uit drie besturen met afwisselende
bevoegdheden. Allereerst de burgemeester die, zoals eerder al is aangegeven, verantwoordelijk
is voor de communicatie over de risico’s binnen de gemeente en de rampenbestrijdingsplannen
moet vaststellen. Vervolgens het college van B&W die verantwoordelijk is voor het aanwijzen
van een bedrijfsbrandweer en de voorbereiding op de bestrijding van rampen. Als laatste het
bestuur van de regionale brandweer die verantwoordelijk is voor de voorbereiding van de
codrdinatie bij de bestrijding van rampen.

De arbeidsinspectie is daarnaast verantwoordelijk voor het toezicht op de naleving van de
BRZO-verplichtingen op het gebied van arbeidsveiligheid.

De inspecties worden door de drie partijen gezamenlijk uitgevoerd, de handhaving na de
inspecties vindt per instantie afzonderlijk plaats.
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BRANDWEER

Elke veiligheidsregio heeft een regionale brandweerorganisatie. De brandweer heeft belangrijke
taken in vrijwel alle onderdelen van de veiligheidsketen, namelijk de proactie, preventie,
preparatie en repressie. De brandweer is verantwoordelijk voor advisering over brandpreventie
en preventie van calamiteiten met gevaarlijke stoffen, voor het waarschuwen van de bevolking
vlak voor of tijdens een ramp en voor de bron- en effectbestrijding (Geveke et al., 2008). Het
meest zichtbaar is de brandweer bij de daadwerkelijke bestrijding van een calamiteit, de
repressie. Bij brand en ongevallen is de brandweer operationeel verantwoordelijk voor de
hulpverlening. “Dit betekend in de eerste plaats het redden van mens en dier en het beschermen
van de omgeving tegen de directe gevolgen van een calamiteit” (Zanders, 2008, p.56).

GENEESKUNDIGE HULPVERLENING

Tijdens een ramp is het redden van en de medische hulpverlening aan slachtoffers de grootste
prioriteit. De ambulancezorg, die is georganiseerd in de Regionale Ambulancevoorzieningen, is
uitsluitend gericht op kleine ongevallen en medische spoedsituaties. Voor grootschalig optreden
heeft elke veiligheidsregio de Geneeskundige Hulpverlening bij Ongevallen en Rampen (GHOR)
waar de ambulances, GGD, huisartsen, Rode Kruis en ziekenhuizen onder vallen. De GHOR heeft
drie soorten verantwoordelijkheden. Allereerst de geneeskundige hulp, de GHOR is hierbij
verantwoordelijk voor eerste hulp tijdens een ramp, voor vervoer van gewonden naar het
ziekenhuis en voor de behandeling in het ziekenhuis. Daarnaast is de GHOR verantwoordelijk
voor psychosociale nazorg aan slachtoffers. Als laatste heeft ze de taak van preventie. De GHOR
moet de volksgezondheid beschermen bij rampen waarbij gevaarlijke stoffen zijn vrijgekomen.
Binnen een regio wordt door de gemeenten een GHOR-regio ingesteld om ervoor te zorgen dat
verschillende zorginstellingen goed kunnen samenwerken (Geveke et al., 2008).

POLITIE

Als laatste is ook de politie een belangrijke operationele organisatie bij de crisisbestrijding. De
politie heeft tijdens rampen vooral regulerende taken (Zanders, 2008, p.57), zoals het
handhaven van de openbare orde en het begeleiden van mensen. Daarnaast doet de politie
onderzoek naar de oorzaak van de ramp en houdt zij zich bezig met de identificatie van
slachtoffers (Geveke et al., 2008). Wanneer er grootschalig politieoptreden nodig is, wordt de
Mobiele Eenheid ingezet.

OVERIGE STAKEHOLDERS

Andere belangrijke stakeholders zijn allereerst omwonenden van een chemisch bedrijf.
Omwonenden kunnen tijdens een calamiteit mogelijk worden blootgesteld aan vrijgekomen
chemische stoffen waardoor gevaarlijke situaties kunnen ontstaan.

Ook publieke drinkwaterbedrijven zijn belangrijke actoren bij dergelijke calamiteiten. De
drinkwaterbedrijven voeren de drinkwaterzorgplicht van het Rijk en de regionale overheden uit.
Wanneer oppervlakte- of grondwater vervuild is door een calamiteit, kan dit grote gevolgen
hebben voor de drinkwaterbedrijven.

Daarnaast is het Landelijk Bestuur Overleg Water een belangrijke stakeholder. Dit bestuur
brengt advies uit met betrekking tot het waterbeheer en instellingen die grote hoeveelheden
waterbezwaarlijke stoffen opslaan. Dit gebeurt in de vorm van aanbevelingen in rapportages.
Deze rapporten hebben geen wettelijk status, maar worden algemeen toegepast door de
waterkwaliteitsbeheerders.

Zoals dit overzicht laat zien zijn er meerdere actoren betrokken bij de risico- en crisisbeheersing
rond bedrijven die chemische stoffen opslaan en de dreiging die hiervan uitgaat voor de
waterkolom. Om de risico- en crisisbeheersing goed te laten verlopen vindt er afstemming plaats
tussen de Veiligheidsregio, gemeenten, hulpdiensten en waterschappen op het gebied van
risicobeheersing, planvorming, operationele afspraken, opleidingen en oefeningen.
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5.2 RISICOPERCEPTIES

Om passende beleidsmatige oplossingsrichtingen te kunnen vinden om de waterkwaliteit beter
te kunnen waarborgen bij calamiteiten met chemische stoffen, is het belangrijk om de
risicopercepties van de verschillende actoren te bepalen. Dit is gedaan aan de hand van
interviews. De risicopercepties worden hieronder weergegeven en zijn ingedeeld in de
onderdelen van de risk governance theorie van Renn, namelijk pre-assessment,
risicobeoordeling en risicokarakteristieken. Het risicomanagement, de mogelijke oplossingen,
volgt in hoofdstuk 6.

5.2.1 EVIDES

Evides is het drinkwaterbedrijf voor Rotterdam-Rijnmond. Om de risicoperceptie van Evides te
kunnen bepalen is mevrouw Suylen, stafmedwerkers Technologie & Bronnen van Evides, kort
geinterviewd.

PRE-ASSESSMENT

Evides maakt zich geen zorgen om effecten van calamiteiten met chemische stoffen op het
drinkwater omdat er veel aan wordt gedaan om de risico’s weg te nemen. De brand bij Chemie-
Pack was voor Evides ook zeker geen ramp. Er is wel roet opgevangen door de filters waardoor
deze vervangen moesten worden, maar dit was het enige gevolg Evides.

RISICOBEOORDELING

Het risico op calamiteiten met chemische stoffen en effecten hiervan op het drinkwater wordt
door Evides als klein beoordeeld. Volgens mevrouw Suylen is het altijd mogelijk dat er een
calamiteit met chemische stoffen plaatsvindt, maar de gevolgen voor het drinkwater zullen niet
groot zijn omdat er goed wordt gecontroleerd. Rijkswaterstaat houdt bijvoorbeeld in de gaten
wat er bovenstrooms in de grote rivieren gebeurt, ook in het buitenland. Daarnaast controleert
Evides bij de inlaat de kwaliteit van het water. Als het water vervuild is, is er nog geen probleem
omdat er grondige filtering plaatsvindt. Als het water dusdanig vervuild is dat het niet
verantwoord is dit voor de drinkwaterproductie te gebruiken, hebben alle inlaatgebieden ook
een noodinlaat, zodat er altijd water uit een andere bron kan worden gehaald. Grondwater
wordt daarnaast vanuit de wet beschermd door de instelling van het grondwaterwingebied.
Binnen dit gebied mogen geen chemische bedrijven worden gevestigd waardoor het risico op
gevolgen van chemische calamiteiten op het grondwater ook klein is.

RISICOKARAKTERISTIEKEN

Er is dus goede controle op en zuivering van het drinkwater. Hierdoor is de kans op gevolgen
van calamiteiten met chemische stoffen minimaal. Het risico wordt door Evides als klein
geframed en er bestaat voor Evides dan ook geen probleem rond chemische bedrijven dat moet
worden opgelost. De risico’s die er zijn, zijn door alle maatregelen die zijn genomen acceptabel.

De risico-actor, geintroduceerd in hoofdstuk 2, die het best bij de risicoperceptie van het Evides
past, is de Egalitarian. De Egalitarian vindt samenwerken, solidariteit en gelijkheid belangrijk, is
voor lage sturing van bovenaf en vindt dat risico’s zoveel mogelijk beperkt moeten worden. Dit
is terug te zien in de werkwijze van Evides. De visie van Evides is “...dat drinkwater nu en in de
toekomst voldoende en zuiver beschikbaar dient te zijn, tegen maatschappelijk aanvaardbare
kosten en goede service, samenwerking met andere waterbedrijven wordt hierbij als belangrijk
gezien” (Evides, 2011). Hieruit blijkt duidelijk de solidariteit en de belangrijke waarde van
samenwerken, het groepsproces. Daarnaast zorgt Evides zelf voor maatregelen om het
drinkwater te beschermen, zoals controle en zuivering, zodat de risico’s zoveel mogelijk worden
weggenomen. Wet- en regelgeving door de overheid blijft wel belangrijk, maar doordat Evides
zelf ook veel controleert, blijkt dat sturing van bovenaf alleen niet genoeg is en Evides dus niet
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volledig steunt op de overheid. Daarom past Evides beter bij de Egalitarian dan bij de
Bureaucraat die wel volledig steunt op de staat.

De risicoclassificatie, geintroduceerd in hoofdstuk 2, die het best past bij de manier waarop
Evides met de risico’s omgaat, is Medusa omdat zowel de kans op calamiteiten met chemische
stoffen als de gevolgen hiervan op het water door Evides als minimaal worden beschouwd. Bij
deze risicocategorie speelt ook een sterke sociale reactie op de risico’s een rol. Ondanks dat de
kans en de gevolgen van het risico als klein worden ervaren, zijn er toch angsten en zorgen in de
samenleving over de risico’s. Ook bij de brand van Chemie-Pack was dit te zien. Direct na de
brand was er een sterke sociale reactie omdat mensen zich zorgen maakten over de gevolgen
van de brand voor de volksgezondheid.

5.2.2 CHEMISCHE INDUSTRIE

De risicoperceptie van de chemische bedrijven is bepaald aan de hand van interviews met de
heer Van Well van het VNCI en de heer Mol van Emerald Kalama Chemicals. Het VNCI behartigt
de belangen van de chemische industrie en de heer Van Well houdt zich hier bezig met het
stoffenbeleid. Emerald Kalama Chemicals is het bedrijf in de Botlek dat voorheen DSM was. Hier
worden performance materials gemaakt, zoals onderdelen van auto’s, voeding en kunststoffen.
De heer Mol houdt zich bezig met de milieuadvisering.

PRE-ASSESSMENT

De chemische industrie maakt zich ook geen zorgen om calamiteiten met chemische stoffen en
effecten hiervan op het water. Volgens de heer Van Well was de stroom vervuiling bij Chemie-
Pack erg vervelend en kan dit op de lange termijn gevolgen hebben, bijvoorbeeld voor het
drinkwater. Daarentegen is volgens hem de infrastructuur rond grote chemische bedrijven zo
ingericht dat bluswater geen gevolgen voor het milieu kan hebben. Bij Chemie-Pack was dit niet
het geval omdat dit geen chemisch bedrijf was. Er werden hier chemische producten verpakt,
maar chemische processen vonden hier niet plaats. Chemie-Pack was ook geen lid van het VNCI
en behoorde nationaal niet tot de hoogste risicocategorie. De gebeurtenis bij Chemie-Pack wordt
door het VNCI ook niet gezien als een ramp. Volgens de heer Van Well was het wel een heel
ingrijpende gebeurtenis, ook voor het VNCI, omdat het “...hun bedrijf was, maar onze reputatie”.
Van Well ziet echter wel een probleem rond het toezicht op chemische bedrijven. Binnen de
chemische industrie vindt er een sociale controle plaatsvindt. Leden van het VNCI spreken
elkaar onderling collegiaal aan op de naleving van regels. Dit gebeurt echter niet bij bedrijven
die geen lid zijn, waardoor hier het extra toezicht ontbreekt.

Ook de heer Mol ziet problemen rond chemische bedrijven. “Tijdens een brand komt er
verontreinigd bluswater vrij, in dit opzicht is er een probleem”, aldus de heer Mol. Bij Emerald
Kalama Chemicals wordt dit bluswater opgevangen in het riool en in een extra tank, na de brand
wordt dit weggezogen waardoor er geen vervuiling in het milieu terecht komt. Hoe groot het
probleem van het bluswater is, hangt volgens de heer Mol dan ook samen met de aard van het
bedrijf. “BRZ0-bedrijven hebben hun zaken over het algemeen op orde, ze moeten wel omdat ze
worden gecontroleerd, oude bedrijven missen daarentegen vaak de juiste voorzieningen en het
gebeurt weleens dat het bevoegd gezag bepaalde situaties gedoogd, de handhaving is soms dus ook
een probleem”, aldus de heer Mol.

RISICOBEOORDELING

De kans op een calamiteit met chemische stoffen is volgens de heer Van Well klein wanneer het
bedrijf zich aan de eisen van de vergunning houdt, maar de gevolgen kunnen wel groot zijn. De
daadwerkelijke gevolgen hangen af van de soort calamiteit en de soort stoffen die vrijkomen.
Bodem- en luchtverontreiniging kunnen ernstige gevolgen zijn van een calamiteit, maar de kans
hierop wordt beperkt door de eisen die gesteld worden in de vergunningen. Er wordt dus
geprobeerd om met verschillende maatregelen het risico zo klein mogelijk te houden.
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Volgens de heer Mol is de kans op een calamiteit met chemische stoffen en effecten hiervan op
het water de laatste jaren afgenomen. Bedrijven reageren adequaat op lozingen en er is druk
uitgeoefend op sterk vervuilende bedrijven vanuit de milieuwetgeving. Deze bedrijven werd de
keuze gesteld om de productie te veranderen of om het bedrijf te sluiten. Volgens de heer Mol is
er dus veel veranderd, ook de kwaliteit van het oppervlaktewater is in het gebied Rotterdam-
Rijnmond de laatste jaren sterk verbeterd. “De reputatie van de bedrijven is heel belangrijk,
daarom wordt er veel aandacht besteed aan het milieu en de veiligheid”, aldus de heer Mol.

RISICOKARAKTERISTIEKEN

Volgens beide partijen is het risico op een calamiteit met chemische stoffen en effecten hiervan
op de waterkolom aanvaardbaar omdat er al veel gedaan is om de risico’s te beperken. “Zonder
de huidige milieuvergunning zou het risico onaanvaardbaar zijn, maar doordat deze vergunning de
milieurisico’s zoveel mogelijk probeert te beheersen zijn de risico’s aanvaarbaar”, aldus de heer
Van Well. “Toch ben je nooit klaar met de risico’s verder inperken”, volgens de heer Mol. De heer
Van Well beaamt dat risico’s altijd verder ingeperkt kunnen worden, maar de vraag is of de
kosten hiervan opwegen tegen de baten.

Beide partijen vinden daarnaast dat de verantwoordelijkheid van een calamiteit in eerste
instantie ligt bij het bedrijf. “Wanneer er een calamiteit plaatsvindt, zou er uitgegaan moeten
worden van de ‘vervuiler betaalt’”, aldus de heer Van Well. Als het bevoegd gezag echter nalatig
is geweest of wanneer een bedrijf zijn vergunning precies naleeft en er toch iets gebeurt, is er
een gedeelde verantwoordelijkheid voor het bevoegd gezag of de vergunningverlener, aldus
beiden.

De risico-actor waar het VNCI en Emerald Kalama Chemicals het best bij passen is de
Bureaucraat. De Bureaucraat is van mening dat risico’s acceptabel zijn zolang instituten de
routine hebben om deze te controleren, dit is in de meningen van beide partijen terug te vinden.
Ze geven namelijk aan dat de eisen die gesteld worden in de vergunningen belangrijk zijn om de
risico’s van de chemische bedrijven voor het milieu te beperken, er wordt dus veel vertrouwen
gesteld in de hiérarchie van de overheid. De heer Van Well geeft aan dat de overheid de risico’s
in hoge mate reguleert en dat dit een goede zaak is omdat er ook een taak is voor de
samenleving om de risico’s zoveel mogelijk in te perken, de geinterviewden identificeren zich
dus ook met de regels van de overheid en vinden het groepsproces belangrijk. Toch is in de
meningen ook iets terug te vinden van de Entrepreneur. Beide partijen zijn bereid mee te
werken aan het beperken van de risico’s, maar de baten moeten wel opwegen tegen de kosten.
De risicoclassificatie die het beste bij de risicoperceptie van de chemische bedrijven past is
Damocles. Bij deze risicoclassificatie wordt er vanuit gegaan dat de kans op de gebeurtenis klein
is, maar dat de gevolgen groot kunnen zijn.

5.2.3 VEILIGHEIDSREGIO & BRANDWEER

Om de risicoperceptie van de veiligheidsregio en de brandweer te bepalen zijn er interviews
afgenomen met mevrouw Smaal van de Veiligheidsregio Rotterdam-Rijnmond en met de heer
Bras van de Gezamenlijke Brandweer Rotterdam-Rijnmond.

PRE-ASSESSMENT

Beide partijen maken zich geen grote zorgen om calamiteiten met chemische stoffen en effecten
hiervan op het water. Ook de gebeurtenis bij Chemie-Pack wordt niet als een ramp beschouwd.
“Alleen voor betrokkenen was de gebeurtenis rampzalig”, aldus mevrouw Smaal, “de gebeurtenis
heeft wel een enorme nasleep voor de bestuurlijke en maatschappelijke verantwoording”. Volgens
de heer Bras was bij Chemie-Pack direct duidelijk welke stoffen er lagen opgeslagen zodat hier
rekening mee gehouden kon worden en viel de directe milieuvervuiling wel mee, Chemie-Pack
was dus te ‘handelen’. De enige problemen bij Chemie-Pack waren dat de plaatselijke brandweer
niet was voorbereid op een industriéle brand van een dergelijke grootte en dat er strenger
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gehandhaafd had moeten worden, Chemie-Pack had bijvoorbeeld beter als
bedrijfsbrandweerplichtig bedrijf aangewezen kunnen worden.

Volgens de heer Bras hoeft er echter geen structureel probleem te zijn rond chemische
bedrijven. Zolang de juiste maatregelen worden getroffen, zijn alle gevolgen te beperken en vaak
zelfs te voorkomen. Wanneer deze maatregelen ontbreken is er wel een probleem, namelijk de
blusstof. “Elke liter water die op een brand wordt gespoten, moet ergens naartoe”, zo vertelt de
heer Bras. Het bluswater wordt door het gebruik altijd vervuild. Daarnaast is blusschuim op zich
milieubelastend door de fluorverbindingen die bioaccumuleren. Door deze twee effecten kan het
voorkomen dat de directe schade door een brand op het milieu meevalt, maar dat het
blusschuim of het vervuilde bluswater wel een milieuprobleem veroorzaakt. Een ander
probleem met water rond calamiteiten met chemische stoffen is dat sommige bedrijven het
gebruikte en daardoor vervuilde bluswater opvangen, maar uiteindelijk zonder zuivering direct
op het water lozen. Hierdoor kunnen milieuproblemen ontstaan.

RISICOBEOORDELING

De kans op een calamiteit met chemische stoffen en effecten hiervan op het water is volgens
beide partijen vrij klein waardoor ook het risico als klein geframed wordt, maar de gevolgen van
een dergelijke calamiteit kunnen wel groot zijn. Volgens mevrouw Smaal hangen deze gevolgen
onder andere samen met de inrichting van het bedrijventerrein en de expertise. Zoals de heer
Bras al aangaf, beaamd ook mevrouw Smaal dat als de juiste maatregelen zijn genomen de
gevolgen klein zullen zijn. In de Veiligheidsregio Rotterdam-Rijnmond zijn er bijvoorbeeld
dijkringen rondom de chemische bedrijven gemaakt. Hierdoor worden de chemische stoffen en
het vervuilde bluswater tijdens een calamiteit opgevangen en kan dit niet in het
oppervlaktewater stromen. “Wat bij Chemie-Pack is gebeurd, had dus eigenlijk niet mogen
gebeuren”, aldus mevrouw Smaal. Daarnaast is er binnen deze Veiligheidsregio veel expertise
voor de bestrijding van chemische calamiteiten door de Gezamenlijke Brandweer, dit helpt ook
mee om de gevolgen te beperken. Als de juiste maatregelen ontbreken, kunnen de chemicalién of
het vervuilde bluswater wel in het oppervlaktewater terecht komt, wat dan altijd een probleem
is, aldus mevrouw Smaal. Als hierop juist gereageerd wordt, hoeven de gevolgen echter niet heel
groot te zijn. Bij Chemie-Pack is bijvoorbeeld de drinkwatervoorziening van Dordrecht tijdelijk
afgesloten geweest omdat er roetdeeltjes in het water konden komen. De gevolgen waren dus
niet heel groot, maar het brengt wel maatschappelijke kosten met zich mee.

RISICOKARAKTERISTIEKEN

“Een ramp of brand is nooit aanvaardbaar”, volgens de heer Bras, “maar wij als maatschappij
accepteren het risico”, aldus mevrouw Smaal. “Wij als mens zijn namelijk risiconemend omdat we
er zelf voor kiezen om in een stad als Pernis, met zijn vele chemische bedrijven, te gaan wonen en
daardoor het risico op te zoeken, de risico’s hebben dus ook een sociale kant”. Het is aan de andere
kant ook niet mogelijk om alle risico’s weg te nemen. Strengere regels zijn, volgens beide
partijen, niet nodig omdat de bestaande regels al goed zijn en ook niet alles helemaal
dichtgetimmerd hoeft te worden. “Om te bepalen of er nieuwe maatregelen nodig zijn, om de
waterkwaliteit beter te kunnen beschermen, moet er een afweging gemaakt worden tussen
enerzijds de kans en de gevolgen van een dergelijke calamiteit en anderzijds de moeite en de kosten
die nodig zijn om de veranderingen door te voeren”, aldus de heer Bras.

De verantwoordelijkheid voor eventuele calamiteiten met chemische stoffen wordt door de
Veiligheidsregio gelegd bij de bedrijven zelf. “De bedrijven hebben een eigen verantwoordelijkheid
om geen chemische stoffen te lozen en om te zorgen voor veiligheid”, aldus mevrouw Smaal. De
Gezamenlijke Brandweer vindt echter dat de overheid in eerste instantie de
verantwoordelijkheid op zich moet nemen. De precieze verantwoordelijkheid ligt daarna aan de
oorzaak van de brand. “Als een bedrijf illegale handelingen heeft verricht, is het bedrijf primair
aansprakelijk, maar het hangt er ook vanaf of de eisen in de vergunningen goed gesteld waren,
anders heeft het bevoegd gezag ook een verantwoordelijkheid”, aldus de heer Bras. Daarnaast
vinden beide partijen dat wanneer uit onderzoek blijkt dat de hulpdiensten de gevolgen van een
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brand erger hebben gemaakt door foutief handelen, er ook een gedeelde verantwoordelijkheid
bij hen ligt, al moet hier wel mee worden opgepast.

De risico-actor waarbij zowel de Gezamenlijke Brandweer als de Veiligheidsregio kan worden
onderverdeeld is de Hermit. De Hermit vindt risico’s acceptabel zolang ze niet met dwang aan
anderen worden opgelegd. Doordat risico’s worden gezien al keuze van de mens zelf, doordat we
zelf kiezen waar we gaan wonen, komt de mening van beide partijen overeen met het standpunt
van de Hermit. Daarnaast vindt de Hermit dat regels en sturing van bovenaf goed zijn, als dit
uitgevoerd wordt met goede kennis. Zowel de heer Bras als mevrouw Smaal heeft aangegeven
dat de regels die er nu zijn om de risico’s te beperken, voldoen en dat extra regels niet nodig zijn.
Voor de risicoclassificatie kunnen beide partijen worden onderverdeeld bij Damocles, met een
lage kans en grote gevolgen van calamiteiten met chemische stoffen op de waterkolom.

5.2.4 RIJKSWATERSTAAT & WATERSCHAPPEN

De risicoperceptie van Rijkswaterstaat en de waterschappen is bepaald aan de hand van
interviews met de heer Van Munster, specialist Integraal Waterbeheer en Crisismanagement bij
Rijkswaterstaat, de heer Robbemont, beleidsadviseur calamiteitenzorg bij het Waterschap
Hollandse Delta, de heer Van Egmond, teamleider handhaving bij het Hoogheemraadschap
Delfland, de heer Van Woudenberg, crisisbeheerder bij het Hoogheemraadschap Delfland, de
heer Van den Bliek, afdelingshoofd Handhaving bij het Waterschap Brabantse Delta en de heer
Van Haperen, juridisch medewerker bij het Waterschap Brabantse Delta.

PRE-ASSESSMENT

Rijkswaterstaat maakt zich geen zorgen om calamiteiten met chemische stoffen en effecten
hiervan op de waterkolom. Volgens de heer Van Munster is de kennis en het netwerk aanwezig,
zoals de Landelijke Coo6rdinatiecommissie Milieuverontreiniging Water, om de gevolgen van
dergelijke calamiteiten beperkt te houden. De gebeurtenis bij Chemie-Pack was volgens hem ook
een normaal incident. Technisch is er goed met de calamiteit omgegaan. Binnen een uur lag er
een BOT-mi advies over hoe er met de brand moest worden omgegaan. “Alle kennis is goed
gemobiliseerd doordat er technisch inhoudelijk advies naar de veiligheidsregio’s is uitgegaan”,
aldus de heer Van Munster. Op bestuurlijk niveau is de gebeurtenis bij Chemie-Pack volgens hem
echter wel een ramp omdat het crisismanagement imagoschade heeft opgelopen.

De heer Van Munster ziet drie problemen rond calamiteiten met chemische stoffen en effecten
hiervan op de waterkolom. Allereerst kwam de brand bij Chemie-Pack volgens hem eigenlijk te
vroeg. De ministeries waren druk bezig met reorganiseren en er had nog geen afstemming
plaatsgevonden over de taken van elk van deze organisaties. Daarnaast geeft de heer Van
Munster aan dat er veel kennis is bij de waterschappen over hoe er met dit soort calamiteiten
moet worden omgegaan, maar dat hierbij de nationale koppeling ontbreekt. Het is dus lastig om
de juiste kennis op de juiste locatie te krijgen wanneer er een calamiteit plaatsvindt. Als laatste
is er teveel vrijheid gegeven aan de bedrijven. Er wordt teveel vanuit gegaan dat alle bedrijven
de gestelde regels naleven. Het beperkte toezicht en handhaving zijn dus ook een probleem.

De waterschappen maken zich grotere zorgen om deze risico’s. Bij het Waterschap Hollandse
Delta wordt veel aandacht besteed aan de problematiek rond vervuild bluswater. Wanneer
vervuild bluswater in oppervlaktewater komt, moet dit worden afgedamd en dan of verdund
worden doorgespoeld, of alternatief worden vervoerd en gezuiverd. Deze maatregelen kosten
geld. Daarnaast is het belangrijk dat de chemische stoffen niet in de conventionele zuivering
terecht komen, omdat de zuivering biologisch is en sterke chemische vervuiling niet aan kan.
Het belangrijkste probleem dat bij het Waterschap Brabantse Delta is genoemd, heeft te maken
met de invoer van de Wabo-wet. Door deze wet zijn de taken en de bevoegdheden van de
waterschappen rond chemische bedrijven ingeperkt. De handhaving van indirecte lozingen is
bijvoorbeeld overgegaan naar het bevoegd gezag Wabo-wet (de gemeente). Het waterschap
heeft hiervoor alleen nog een adviesrecht waarvan het bevoegd gezag Wet Milieubeheer bepaald
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of het advies daadwerkelijk wordt doorgevoerd. Volgens de heer Van den Bliek is de rol van de
waterschappen te klein geworden om het oppervlaktewater en de zuiveringen goed te kunnen
beschermen tegen lozingen. Tijdens een calamiteit kunnen de waterschappen nu bijvoorbeeld
niet direct handelen omdat er eerst overlegd moet worden met het bevoegd gezag Wabo-wet,
hierdoor raakt de slagvaardigheid en zeggingskracht versnipperd. Een ander probleem dat
wordt gezien is dat waterschappen te weinig kennis van BRZO-bedrijven hebben om goed advies
uit te kunnen brengen.

Het Hoogheemraadschap Delfland noemt als structureel probleem ook het ontbreken van een
preventieve rol bij de waterschappen rond chemische bedrijven. De heer Van Egmond geeft
daarnaast aan dat het grootste risico niet uitgaat van BRZ0-bedrijven, maar juist van de kleinere
op- en overslagbedrijven, zoals Chemie-Pack was. “Deze bedrijven zijn veel minder geroutineerd
in de bestrijding van calamiteiten en er is hier minder toezicht en controle, een calamiteit wordt
hier niet zo snel verwacht, waardoor het risico juist groter wordt”, aldus de heer Van Egmond. Ook
de heer Robbemont en de heer Van den Bliek onderschrijven dit probleem. Een ander probleem
dat volgens het Hoogheemraadschap Delfland in Nederland te zien is, is dat er veel kleine
gemeenten zijn met risicovolle industrieén. Deze gemeenten hebben vaak niet de juiste kennis
om met deze bedrijven om te kunnen gaan.

Er wordt door de waterschappen verschillend gedacht over de gebeurtenis bij Chemie-Pack. De
heer Robbemont ziet de gebeurtenis niet als een maatschappelijke ramp omdat er geen
maatschappelijke ontwrichting heeft plaatsgevonden, maar als er wordt gekeken naar de
bestuurlijke, communicatieve en schadekant kan de brand wel een ramp genoemd worden. Het
probleem dat bij deze brand naar voren is gekomen, is dat het toezicht en de handhaving soms
tekort schiet. Het externe veiligheidsbeleid met de proactieve en preventieve maatregelen was
in Moerdijk niet goed geregeld. Chemie-Pack was in dit gebied namelijk een bedrijf van de
hoogste risicocategorie, hierbij had dus nooit een dergelijke ramp plaats mogen vinden. De heer
Van Egmond ziet de gebeurtenis vooral als ‘eye-opener’ voor andere hulpdiensten dat
waterschappen ook bij dit soort gebeurtenissen nodig zijn. De samenwerking met
veiligheidsregio’s en brandweer is vooral gericht op overstromingen, maar Chemie-Pack heeft
laten zien dat ook bij chemische calamiteiten de samenwerking nodig is. De calamiteit is volgens
de heer Van Egmond geen ramp, maar een incident. De heer Van Woudenberg geeft echter aan
dat de gebeurtenis misschien wel een milieuramp te noemen is. Verder was de gebeurtenis
vooral een goede les en een goede oefening. De heer Van den Bliek vond de gebeurtenis bij
Chemie-Pack vooral hectisch. “Er was veel media-aandacht, gezondheidsaspecten speelde mee, er
is veel bluswater gebruikt en de schade voor het waterschap loopt in de miljoenen, gekeken naar
deze aspecten kan de gebeurtenis wel een ramp genoemd worden”, aldus de heer Van den Bliek.

RISICOBEOORDELING

De perceptie over de risicobeoordeling loopt nogal uiteen tussen de verschillende partijen. De
heer Van Munster geeft aan dat de laatste twee grote rampen met effecten op het water
Tsjernobyl en Sandoz (beide in 1986) zijn geweest. Verder zijn er jaarlijks gemiddeld 70 kleine
calamiteiten met effecten op het water. De kans is volgens hem dus vrij groot, maar de
(landelijke) gevolgen zijn klein en te ‘handelen’.

De heer Van den Bliek vindt dat de kans onzeker is en de gevolgen athangen van veel factoren,
zoals de stof die vrijkomt; de omgeving van de calamiteit, in een natuurgebied zal de schade
groter zijn dan op een industrieterrein en de grootte van het oppervlaktewater of de zuivering
waar de vervuiling inkomt. Het gaat dus om de dosis-effect relatie.

De heer Robbemont verwijst voor de risicobeoordeling naar het Regionaal Risicoprofiel (Biene
Vlasblom, 2011) dat is opgesteld door de Veiligheidsregio Zuid-Holland Zuid (bijlage 10). Het
risicodiagram laat zien dat de range voor de waarschijnlijkheid van calamiteiten bij chemische
bedrijven loopt van zeer onwaarschijnlijk tot onwaarschijnlijk en de range voor de impact loopt
van aanzienlijk tot ernstig. Daarnaast hangen de gevolgen af van de getroffen maatregelen en de
kennis die aanwezig is. Volgens de heer Robbemont is de Veiligheidsregio Rotterdam-Rijnmond
bijvoorbeeld professioneel op het gebied van bestrijding van calamiteiten met chemische
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stoffen. Deze expertise ontbreekt in de regio Moerdijk. Als de expertise bij de brand bij Chemie-
Pack eerder was benut, waren de gevolgen waarschijnlijk minder groot geweest.

Volgens de heer Van Egmond en de heer Van Woudenberg is de kans op calamiteiten met
chemische stoffen onzeker, maar kunnen de effecten groot zijn, vooral door de hoge
bevolkingsdichtheid. De werkelijke effecten hangen af van de langdurigheid en
onomkeerbaarheid van de schade. Door deregulering en bezuinigingen bij de gemeenten wordt
verwacht dat de kans op een calamiteit groter wordt. Daarnaast is er volgens de heer Van
Woudenberg grote sociale onrust rond dit soort calamiteiten die vooral veroorzaakt wordt door
verkeerde communicatie. De kans op een calamiteit met chemische stoffen verschilt ook per
waterschap. Het Hoogheemraadschap Delfland gaf aan dat in dit gebied niet heel veel chemische
bedrijven zijn gevestigd waardoor de kans hier niet zo groot is. In het gebied van het Waterschap
Hollandse Delta zijn echter veel chemische bedrijven gevestigd, waardoor de kans hier groter is.
Volgens de heer Robbemont is door de verschillende kansen de organisatie van de
waterschappen rond BRZO-bedrijven niet eenduidig. Het Waterschap Hollandse Delta is
bijvoorbeeld, door de aanwezigheid van veel BRZO-bedrijven, goed ingericht om met deze
bedrijven om te gaan. Binnen het waterschap zijn speciale handhavers Chemische Industrie
aanwezig voor het toezicht op deze bedrijven, terwijl andere waterschappen op dit gebied een
veel kleinere rol hebben.

RISICOKARAKTERISTIEKEN

Rijkswaterstaat vindt het risico op calamiteiten met chemische stoffen en effecten hiervan op de
waterkolom acceptabel. De heer Van Munster is van mening dat er veel aan gedaan wordt om de
risico’s te beperken. De risico’s hoeven volgens hem dan ook niet verder te worden ingeperkt.
Het Waterschap Brabantse Delta is ook van mening dat de risico’s aanvaardbaar zijn als de
chemische stoffen te verwerken zijn, dus als de juiste maatregelen zijn getroffen.

Het Waterschap Hollandse Delta vindt echter dat bestuurders dergelijke calamiteiten als
onaanvaardbaar zouden moeten zien. Een brand als bij Chemie-Pack laat zien dat het externe
veiligheidsbeleid (vergunningverlening, toezicht en handhaving) niet altijd klopt. Dit zou nooit
aanvaardbaar mogen zijn. Ook de heer Van Egmond en de heer Van Woudenberg vinden het
risico onaanvaardbaar. Vooral omdat zij verwachten dat de kans op dergelijke calamiteiten zal
toenemen.

Alle partijen zijn het wel met elkaar eens dat er bij het bepalen van de verantwoordelijkheid
voor dergelijke calamiteiten moet worden uitgegaan van het principe ‘de vervuiler betaalt’. Zij
vergroten namelijk het risico en mogen hier dus ook voor opdraaien. Er moet echter ook
gekeken worden naar de oorzaak van de calamiteit. Als het toezicht en de handhaving niet in
orde waren, ligt er bij de gemeenten ook een verantwoordelijkheid. Volgens de heer van Egmond
wordt de verantwoordelijkheid echter te gemakkelijk doorgeschoven naar de waterschappen
omdat hier uiteindelijk de grootste effecten liggen. De waterbeheerders hebben wel een
bepaalde verantwoordelijkheid en lopen een risico op effecten, maar beide mogen niet groter
worden door afwenteling van andere partijen.

De risico-actor die het best bij Rijkswaterstaat en het Waterschap Brabantse Delta past, is de
Bureaucraat. De heer Van Munster geeft aan dat de juiste kennis en het juiste netwerk aanwezig
zijn om met de risico’s om te kunnen gaan. De heer Van den Bliek geeft aan dat er veel
veiligheidsmaatregelen worden genomen om de risico’s in te perken. Omdat er al veel aan wordt
gedaan om de risico’s te beperken worden de risico’s als aanvaardbaar gezien. Er wordt dus veel
vertrouwen gesteld in de hiérarchie van de overheid en de partijen identificeren zich hier ook
mee. Het Waterschap Hollandse Delta en het Hoogheemraadschap Delfland passen echter meer
bij de Egalitarian. De heer Robbemont is van mening dat bestuurders de risico’s onacceptabel
zouden moeten vinden. De risico’s moeten zo klein mogelijk gemaakt worden door een goed
werkend extern veiligheidssysteem. De heer van Egmond gaf aan dat de rol van de
waterschappen uitgebreid zou moeten worden naar een meer preventieve houding om de
risico’s zoveel mogelijk te voorkomen. Dit komt overeen met de Egalitarian. Deze gaat er vanuit
dat risico’s zoveel mogelijk beperkt moeten worden.
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Voor de risicoclassificatie past Rijkswaterstaat het best bij Medusa. De heer Van Munster geeft
aan dat de kans op een kleine calamiteit vrij groot is en de gevolgen Kklein zijn, maar grote
calamiteiten hebben een kleinere kans. Bij Medusa wordt een lage waarde gegeven aan zowel de
kans als de impact. Dit komt het beste overeen omdat blijkt dat er geen zorgen zijn over de
risico’s. Het Waterschap Hollandse Delta past het best bij de risicocategorie Damocles. Damocles
gaat er vanuit dat de kans klein is, maar dat de schade potentieel hoog is. Uit het Regionaal
Risicoprofiel blijkt dat de kans op calamiteiten met chemische stoffen onwaarschijnlijk is, terwijl
de impact ernstig kan zijn. Het Hoogheemraadschap Delfland en het Waterschap Brabantse Delta
passen het best bij de risicocategorie Pandora. Er werd aangegeven dat de kans op een
calamiteit zeer onzeker is en sterk verschilt per waterschap, maar dat de effecten potentieel
groot zijn, al zijn niet alle effecten te voorzien. Daarnaast wordt er vooral een groot risico gezien
als de schade van de calamiteit langdurig of onomkeerbaar is. Al deze onderdelen van de
risicoperceptie zijn het best terug te vinden in de risicocategorie Pandora, met een onzekere
kans, potentieel grote gevolgen en grote persistentie.

5.2.5 DCMR MILIEUDIENST ROTTERDAM-RIJNMOND

De risicoperceptie van DCMR, Dienst Centraal Milieubeheer Rijnmond, is bepaald aan de hand
van een interview met de heer Amesz, bureauhoofd Operationele Taken Industrie; de heer
Meijer, coordinator Hazmat Team Operational section en de heer Van Strijen, handhaver
Procesindustrie. Het DCMR is de uitvoerende milieudienst. De taken van het DCMR rond BRZO-
bedrijven zijn vergunningverlening, toezicht en handhaving. Daarnaast geeft het DCMR chemisch
advies op het gebied van lucht en bodem. “De manier van chemisch advies zoals het wordt
georganiseerd bij het DCMR is uniek voor Nederland”, aldus de heer Amesz.

PRE-ASSESSMENT

Ook het DCMR maakt zich geen zorgen om calamiteiten met chemische stoffen en effecten
hiervan op het water. De gebeurtenis bij Chemie-Pack wordt ook niet als een ramp beschouwd.
“Het was een heel vervelende brand, maar geen ramp”, aldus de heer Meijer. De heer Meijer vindt
echter dat verzekeringsmaatschappijen wel een ramp van de gebeurtenis maken. Omdat niet
bekend is of en hoe de gemaakte kosten vergoed worden, wil niemand de verantwoordelijkheid
op zich nemen om de vervuiling op te ruimen waardoor zowel de vervuiling als de kosten alleen
maar groter wordt.

Het DCMR ziet wel een structureel probleem rond calamiteiten met chemische stoffen en
effecten hiervan op het water. “Het probleem hierbij is dat veel organisaties pas gaan nadenken
als het fout gaat, daarvoor wordt alleen oppervlakkig bedacht wat er kan gebeuren”, aldus de heer
Meijer, “vaak is er bijvoorbeeld geen of een te kleine opslag voor bluswater”. Daarnaast is het
probleem dat er bij chemische bedrijven die niet behoren tot de BRZO-bedrijven geen
maatregelen worden getroffen om calamiteiten met chemische stoffen en effecten hiervan op het
water te voorkomen, hier wordt bijvoorbeeld geen bluswateropvang gecreéerd.

Rond de gebeurtenis bij Chemie-Pack zijn ook problemen te zien. De schoonmaakbedrijven die
het chemisch vervuilde bluswater kunnen verwerken, kunnen de hoofdprijs vragen omdat zij
één van de weinigen zijn die dit kunnen. Daarnaast zijn veel bedrijven niet bereid hoge kosten te
betalen voor preventie van dit soort calamiteiten. Er was bijvoorbeeld een idee om ook op het
industrieterrein in Moerdijk een gezamenlijke brandweer op te zetten om te zorgen voor de
juiste capaciteit en middelen bij een chemische brand, maar de bedrijven waren niet bereid
hiervoor te betalen.
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RISICOBEOORDELING

Volgens de heer Strijen vindt er 200 tot 250 keer per jaar een ongeval met gevaarlijke stoffen
plaats die effecten kan hebben op het water. Dit zijn vaak kleine incidenten. De kans dat een
grote chemische calamiteit plaatsvindt met effecten op het water hangt af van waar een
calamiteit plaatsvindt en de maatregelen die zijn getroffen om de effecten te beperken. “Het zou
niet mogen gebeuren, maar het kan altijd”’, aldus de heer Strijen. “De kans in de DCMR-regio is
beperkt omdat hier veel maatregelen zijn genomen, maar de vraag is niet of het hier kan gebeuren,
maar eerder wanneer het gebeurt”, aldus de heer Meijer. De gevolgen kunnen daarnaast zeer
verschillend zijn, dit hangt af van de stof die vrijkomt.

Om de gevolgen zoveel mogelijk te beperken worden er inspecties uitgevoerd. De BRZO-
inspectie controleert of bedrijven de risico’s goed beheersen. Waterschappen worden hierbij
niet betrokken, Rijkswaterstaat wel. Een probleem wat DCMR hierbij ziet is dat er niet wordt
gekeken naar de praktijk. Als er een calamiteit plaatsvindt, wordt op de oorzaak hiervan niet
ingespeeld met de vergunningen. Naast de BRZO-inspectie is er de Frontoffice Inspectie, een
convenant tussen het DCMR en overheden die mee mogen met deze inspecties. “Deze inspectie
heeft een andere scoop, BRZO gaat over veiligheid, Frontoffice controleert wat er nog over blijft”,
aldus de heer Strijen, “daarnaast is deze controle breder dan alleen BRZO, het gaat hierbij om
chemische bedrijven”. Dit is uniek voor deze regio. Het probleem hierbij is echter dat de praktijk
minder goed werkt, veel organisaties gaan niet mee met de inspecties. Daarnaast vinden beide
inspecties vaak maar één keer per jaar plaats. Het risico bestaat dus dat bedrijven zich, als de
inspecties zijn geweest, minder aan de regels houden. Er wordt uitgegaan van de eigen
verantwoordelijkheid van de bedrijven.

RISICOKARAKTERISTIEKEN

Het DCMR ziet het risico op calamiteiten met chemische stoffen en effecten hiervan op de
waterkolom als aanvaardbaar als er vooraf is nagedacht over beperkende maatregelen zoals
vloeistofdichte vloeren en opvangbakken voor vervuild bluswater. Als deze voorzieningen
ontbreken is het risico onaanvaardbaar.

Daarnaast geeft het DCMR aan dat er een gedeelde verantwoordelijkheid is bij dit soort risico’s.
“We hebben samen een probleem dus moeten we dit gezamenlijk oplossen”, aldus de heer Meijer.
Als het veiligheidssysteem niet goed werkt, is het bedrijf verantwoordelijk. Als er fouten zijn
gemaakt door de brandweer of als de vergunningen niet goed waren, hebben de brandweer en
de gemeente ook een verantwoordelijkheid.

De risico-actor waar DCMR het best bij past is de Egalitarian. Het DCMR geeft aan dat de risico’s
alleen aanvaardbaar zijn als vooraf maatregelen zijn genomen om de risico’s zoveel mogelijk te
beperken. Daarnaast is solidariteit, het groepsproces bij het DCMR belangrijk. “Samen oefenen en
werken met verschillende partijen is de kracht van het DCMR”, aldus de heer Meijer. De
risicocategorie waar de risicoperceptie van het DCMR het best bij past is de Cassandra. Deze
risicocategorie gaat erover dat de kans en de gevolgen groot zijn, maar dat de effecten
voornamelijk in de toekomst te merken zijn. De kans op een calamiteit met chemische stoffen en
effecten hiervan op het water wordt door het DCMR als zeker beschouwd. Het risico binnen de
DCMR regio is beperkt, maar toch wordt verwacht dat er hier ook een dergelijke calamiteit kan
plaatsvinden. De gevolgen zijn daarnaast zeer verschillend omdat dit athangt van welke stof er
vrij komt, maar ze kunnen volgens DCMR wel groot zijn.

5.3 VERGELIJKING

In tabel 4 zijn de risicopercepties van de geinterviewden schematische weergegeven. Te zien is
dat uit de pre-assessment blijkt dat de geinterviewden, met uitzondering van de waterschappen,
zich geen zorgen maken over calamiteiten met chemische stoffen en effecten hiervan op de
waterkolom. Doordat waterschappen grote risico’s lopen op effecten van dergelijke calamiteiten
vindt er sociale amplificatie van de risicoperceptie plaats, zij framen het risico dus sterker dan
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de andere partijen. Hierbij speelt mee dat ze geschrokken zijn van de gebeurtenis bij Chemie-
Pack. Opvallend is dat Rijkswaterstaat en Evides zich geen zorgen maken om dergelijke
calamiteiten terwijl hun risico’s vergelijkbaar zijn met de risico’s voor de waterschappen. Ook
zijn er tijdens de gebeurtenis bij Chemie-Pack wel degelijk gevolgen geweest voor de
drinkwatervoorziening waardoor werd verwacht dat bij Evides ook zorgen over deze risico’s
zouden bestaan. Evides vertrouwt echter dusdanig op de controles en de drinkwaterzuivering
dat zij toch het risico als klein percipieert.
Binnen de watersector is er dus geen
H Nee eenduidig frame over de risico’s.
Ondanks dat de zorgen bij de meeste partijen
niet heel groot zijn, is te zien dat wel alle
partijen, met uitzondering van Evides,

Problemen

@ Bluswater

M Toezicht en handhaving

& Ontbreken kennis en problemen rond dit soort calamiteiten zien
middelen ]
® Organisatie (figuur 19). Veel van de genoemde problemen

waterschappen worden door meerdere actoren erkend. Drie
"ﬁf(j':i?vzhnemi“he problemen worden het meest genoemd.
MReorganisatieministeries | Allereerst  het  beperkte  toezicht en
wOntbreken preventieve | 1andhaving op BRZO-bedrijven en chemische

maatregelen bedrijven in het algemeen. Dit is genoemd
door Emerald Kalama Chemicals, het VNCI, de
Gezamenlijke Brandweer, Rijkswaterstaat en
het Waterschap Hollandse Delta. Een ander belangrijk probleem is het ontbreken van de kennis
en middelen om met de risico’s om te kunnen gaan. Dit is genoemd door de Gezamenlijke
Brandweer, de Veiligheidsregio, het Hoogheemraadschap Delfland en het Waterschap Brabantse
Delta. Het laatste probleem dat veel is genoemd, is het risico dat uitgaat van kleine chemische
bedrijven. Dit is genoemd door Emerald Kalama Chemicals, het Hoogheemraadschap Delfland,
het Waterschap Brabantse Delta, het Waterschap Hollandse Delta en DCMR. Andere problemen
zijn het ontbreken van preventieve maatregelen, de reorganisatie van de ministeries, de
organisatie van de waterschappen en het vervuilde bluswater.
De gebeurtenis bij Chemie-Pack wordt door de meeste partijen, met uitzondering van de
waterschappen, Rijkswaterstaat en de Veiligheidsregio, niet als ramp bestempeld. Wel wordt
genoemd dat de gebeurtenis gezien kan worden als bestuurlijke ramp omdat de calamiteit heeft
laten zien dat het externe veiligheidssysteem niet altijd goed werkt.

FIGUUR 19 PROBLEMEN VOOR DE WATERKOLOM

Uit de risicobeoordeling blijkt dat de meeste partijen verwachten dat de kans op een calamiteit
met chemische stoffen en effecten hiervan op het water klein is, terwijl de verwachte gevolgen
groot zijn. Ook dit is te zien in tabel 4. Opvallend hierbij is dat DCMR als enige de kans als zeker
bestempeld. Zoals werd aangegeven is de vraag volgens DCMR niet of een dergelijke calamiteit
kan plaatsvinden, maar eerder wanneer dit gebeurt. Ook opvallend is dat de Veiligheidsregio de
risico’s ziet als keus van de mens zelf omdat we er zelf voor kiezen om nabij industriéle gebieden
te gaan wonen. Ondanks de grote verwachte gevolgen is te zien dat uit de risicokarakteristieken
blijkt dat de meeste partijen de risico’s toch acceptabel of aanvaardbaar vinden zolang de juiste
maatregelen getroffen worden. Opvallend hierbij is dat de partijen het vrijwel unaniem eens zijn
over wie er verantwoordelijk zou moeten zijn voor de risico’s. De meeste partijen vinden dat er
in eerste instantie uitgegaan moet worden van het principe ‘de vervuiler betaalt’ waarbij de
verantwoordelijkheid ligt bij het chemische bedrijf. Als vervolgens uit onderzoek blijkt dat het
toezicht of de gestelde vergunning niet goed was of hulpdiensten fouten hebben gemaakt, is er
een gedeelde verantwoordelijkheid. Zelfs de Gezamenlijke Brandweer vindt dat de
verantwoordelijkheid ook bij de hulpdiensten kan liggen als hier fouten zijn gemaakt.

De geinterviewde partijen zijn te verdelen in drie risico-actoren (figuur 20). Evides, het
Hoogheemraadschap Delfland, het Waterschap Hollandse Delta en DCMR passen het best bij de
risico-actor Egalitarian. Zij gaan er vanuit dat risico’s zoveel mogelijk beperkt moeten worden
door het treffen van maatregelen. Het verschil tussen deze partijen is dat Evides vindt dat alle
maatregelen al zijn genomen om de risico’s voor het water zoveel mogelijk te beperken, terwijl
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de andere partijen vinden dat er nog maatregelen mogelijk zijn. De Veiligheidsregio Rotterdam-
Rijnmond en de Gezamenlijke Brandweer passen het best bij de Hermit. De Hermit vindt risico’s
acceptabel zolang deze niet met dwang aan anderen worden opgelegd. Emerald Kalama
Chemicals, het VNCI, Rijkswaterstaat en het Waterschap Brabantse Delta passen het best bij de
Bureaucraat waarbij ervan uit wordt gegaan dat risico’s acceptabel zijn zolang instituten de
routine hebben om ze te controleren. Opvallend hierbij is dat de chemische industrie niet, zoals
verwacht, bij de Entrepreneur past. Veiligheid wordt dus boven winst geplaatst.

Voor de risicocategorie zijn de partijen te verdelen in vier categorieén (figuur 21). Evides en
Rijkswaterstaat passen het best bij Medusa omdat zowel de verwachte kans als de verwachte
gevolgen als klein worden beschouwd. Het Hoogheemraadschap Delfland en het Waterschap
Brabantse Delta passen het best bij Pandora waarbij de kans op een calamiteit als onzeker wordt
beschouwd omdat dit van veel factoren athankelijk kan zijn en de gevolgen potentieel hoog zijn.
Belangrijk hierbij is ook dat verwacht wordt dat de gevolgen langdurig kunnen zijn. DCMR past
het best bij Cassandra waarbij wordt uitgegaan van een grote kans en grote gevolgen. DCMR
denkt dat het zeker is dat vergelijkbare calamiteiten als bij Chemie-Pack ook voor zullen komen
in het beheersgebied van DCMR. De overige partijen passen het best bij Damocles waarbij ervan
uit wordt gegaan dat de kans op dergelijke risico’s klein is en de schade groot.

De risico-actoren en risicocategorieén waar de geinterviewden het best bij passen, zijn ook in
tabel 4 nog even op een rij gezet.

Risico-actor Risicocategorie

o E Medusa
H Egalitarian
d Damocles
M Bureaucraat
) ki Pandora
kd Hermit
ld Cassandra
FIGUUR 20 RISICO-ACTOREN FIGUUR 21 RISICOCATEGORIE

Het belangrijkste dat uit de interviews naar voren is gekomen, is dat de risicopercepties van de
geinterviewde partijen wel verschillen, bijvoorbeeld over de verwacht kans en gevolgen van
dergelijke calamiteiten en over de zorgen die er zijn, maar er zijn toch ook veel overeenkomsten
te zien, bijvoorbeeld over de verantwoordelijkheid voor chemische calamiteiten en de
problemen die gezien worden.

Omdat is gebleken dat de meeste geinterviewde actoren verwachten dat de kans op calamiteiten
met chemische stoffen en effecten hiervan op het water klein is en de gevolgen groot zullen zijn,
zal bij de oplossingsrichtingen vooral gezocht worden naar mogelijkheden om de gevolgen voor
het water te beperken in plaats van het beperken van de kans op calamiteiten met chemische
stoffen.
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Bluswater, oude en kleine
chemische bedrijven,
handhaving

Toezicht

Handhaving, bluswater,
ontbrekende kennis en
middelen
Ontbrekende maatregelen en
expertise

Ontbreken preventieve rol
waterschappen, kleine
chemische bedrijven, ontbreken
expertise gemeenten
Reorganisatie, organisatie
waterschappen, handhaving
Waterschappen te kleine
bevoegdheid, kleine chemische
bedrijven, kennis
Bluswater, handhaving, kleine
chemische bedrijven

Ontbreken preventie, kleine
chemische bedrijven,
verbinding met praktijk

Bestuurlijk

Milieuramp

Bestuurlijk

Afgenomen = Afgenomen

Klein

Klein

Klein

Onzeker

Groot

Onzeker

Klein

Zeker

Groot

Groot

Groot

Groot

Klein

Groot

Groot

Groot

Vervuiler betaalt, bevoegd
gezag

Vervuiler betaalt, bevoegd
gezag

Owverheid, hulpdienst

Bedrijf, hulpdienst

Vervuiler betaalt, bevoegd
gezag

Vervuiler betaalt, bevoegd
gezag

Vervuiler betaalt, bevoegd
gezag

Vervuiler betaalt, bevoegd
gezag

Gezamenlijke
verantwoordelijkheid, primair
het bedrijf

TABEL 4 RISICOPERCEPTIES GEINTERVIEWDEN

Aanvaardhaar

Aanvaardhaar

Onaanvaardbaar

Acceptabel

Onaanvaardbaar

Acceptabel

Aanvaardbaar

Onaanvaardbaar

Aanvaardbaar
met juiste
maatregelen

Bureaucraat

Bureaucraat

Hermit

Hermit

Egalitarian

Bureaucraat

Bureaucraat

Egalitarian

Egalitarian

Medusa

Damocles

Damocles

Damocles

Damocles

Pandora

Medusa

Pandora

Damocles

Cassandra



HOOFDSTUK 6. BELEIDSMATIGE OPLOSSINGSRICHTINGEN

Uit het onderzoek blijkt dat proactief, door middel van vergunningen, wet- en regelgevingen,
wordt geprobeerd de kans op een calamiteit met chemische stoffen en de effecten hiervan op het
water zo klein mogelijk te houden. Bij deze proactieve houding gaat het voornamelijk om de
arbeidsveiligheid, risicobeheersing en milieubescherming. Bij de milieubescherming ontbreekt
echter grotendeels de bescherming van het water. Om het water beter te kunnen beschermen
tegen gevolgen van chemische calamiteiten zijn er beleidsmatige oplossingsrichtingen nodig om
ook de waterveiligheid proactief en preventief te benaderen. Hieronder worden deze
beleidsmatige oplossingsrichtingen weergegeven nadat een kort overzicht is gegeven van
maatregelen die in de afgelopen tijd al zijn genomen.

6.1 GENOMEN MAATREGELEN

Er zijn in de afgelopen jaren al verschillende maatregelen genomen om de waterkwaliteit beter
te kunnen beschermen bij chemische calamiteiten. Deze maatregelen worden hieronder
weergegeven.

6.1.1 WATERTOETS

De eerste belangrijke maatregel is de invoer van de Watertoets. Al eeuwenlang hebben
maatschappelijke ontwikkelingen druk uitgeoefend op het water door ruimte te onttrekken aan
de zee, rivieren en meren. Door de klimaatveranderingen, met de zeespiegelstijging en
verhoogde rivierafvoeren, is het nodig geworden om deze relatie met het water te veranderen.
In de ruimtelijke plannen moet rekening gehouden worden met het water: “we moeten ruimte
maken voor water in plaats van ruimte onttrekken aan water” (Boekhold et all, 2009). De
watertoets is hiervoor een belangrijke maatregel.

De watertoets zorgt ervoor dat de waterhuishoudkundige belangen worden meegenomen in de
ruimtelijke plannen. De waterbeheerder geeft een wateradvies aan de initiatiefnemer voor het
ruimtelijk plan over alle waterhuishoudkundige aspecten zoals veiligheid, wateroverlast,
waterkwaliteit en verdroging van rijkswater, regionaal water, gemeentelijk en particulier water
en grondwater (Boekhold et all, 2009). Dit advies moet worden afgewogen in het ruimtelijk plan.
Belangrijk van de watertoets is dat de waterbeheerders meedenken over de ruimtelijke
inrichting, dus ook over waar eventueel nieuwe industrieterreinen worden gevestigd. Dit is een
belangrijke stap in de richting van proactie, het voorkomen van calamiteiten met chemische
stoffen die effecten hebben op de waterkolom.

6.1.2 LANDELIJK AANPAK TOEZICHT RISICOBEHEERSING BEDRIJVEN

Ook het LAT (Landelijk Aanpak Toezicht) Risicobeheersing Bedrijven is een belangrijke
maatregel. LAT is een verbeterprogramma voor het toezicht op bedrijven uit de hoogste
risicocategorie. Voorheen voerden diverse overheidsinstanties los van elkaar controles uit bij
deze bedrijven terwijl in grote lijnen de controles gelijk waren. “Omdat deze controles de
chemische bedrijven veel tijd en geld kostten, is er een verzoek gekomen om de controles te
combineren”, aldus de heer Mol van Emerald Kalama Chemicals. Het verbeterprogramma zorgt
hiervoor en heeft tot doel “...om een goed passende opzet van het toezicht te realiseren om
daarmee bij te dragen aan een optimale beheersing van de risico’s door de bedrijven voor
arbeidsomstandigheden, veiligheid, milieu en water” (Vogels, 2008). Dit moet worden bereikt
door een gezamenlijk, efficiénter, effectiever en eenduidiger toezicht door samenwerking tussen
de uitvoerende overheden.

Het toezicht bij de Dbedrijven gaat decentraal uitgevoerd worden, door
samenwerkingsverbanden in vier BRZO regio’s (Noord, Zuid, West en Midden-Oost), met een
centrale ondersteuning en regievorming (Vogels, 2008). Het toezicht zal waarschijnlijk gaan
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worden uitgevoerd door Regionale UitvoeringsDiensten (RUD’s). RUD’s zijn 25
samenwerkingsverbanden tussen de Rijksoverheid, provincies, waterschappen en gemeenten.
Ze worden opgericht om de vergunningverlening, implementatie en handhaving van de VROM-
regelgeving beter te laten verlopen en om fragmentatie tegen te gaan. De uitvoeringsdiensten
moeten alle milieutaken en het milieuadvies gaan uitvoeren. De verwachting is dat in 2012 de
uitvoeringsdiensten operationeel zijn en ook het verbeterprogramma ver gevorderd is.

In de regio Rotterdam-Rijnmond is de Regionale UitvoeringsDienst al operationaal. Sinds 1
januari 2009 wordt het preventieve toezicht op milieu- en arbeidsomstandigheden van de
bulkchemiebedrijven hier uitgevoerd door de Frontoffice Chemie, onderdeel van DCMR. De
Frontoffice Chemie is initiatiefnemer van de controles op chemische bedrijven en nodigt de
andere overheidsdiensten (tabel 4) uit om mee te gaan. Wanneer deze diensten niet mee willen,
mogen ze een jaar lang niet het bedrijf waarbij de controle is uitgevoerd, controleren.

TABEL 5 PARTIJEN BETROKKEN BIJ FRONT OFFICE CHEMIE TOEZICHT

Provincie Zuid Holland Gemeente Rotterdam Inspectie Verkeer en Waterstaat
VROM-inspectie Regio Zuid-West Rijkswaterstaat Zuid-Holland Hoogheemraadschap Delfland
Mederlandse Emissie Autoriteit Waterschap Hollandse Delta DCMR Milieudienst Rijnmond
Havenbedrijf Rotterdam Arbeidsinspectie directie Industrie WVeiligheidsregio Rotterdam Rijnmond

Met dit verbeterprogramma wordt bereikt dat er een transparanter en meer integraal
overheidsoptreden is, is er een verhoging van de kwaliteit van het toezicht en is er minder
toezichtslast voor de bedrijven (Vogels, 2008).

6.1.3 BOT-MI

Ook BOT-mi is een belangrijke maatregel. Na de Sandozramp is de Landelijke
Coodrdinatiecommissie Milieuverontreiniging water (LCM) opgericht. Deze commissie stelt
draaiboeken op over hoe er met dit soort rampen omgegaan kan worden en er wordt gezorgd
voor bruikbare informatie tijdens een calamiteit. Het Beleidsondersteunend team milieu-
incidenten (BOT-mi) is hierbij belangrijk (RIVM, 2007).

Het BOT-mi is opgericht in 2002 en heeft tot doel om crisisteams te ondersteunen bij het
bestrijden van calamiteiten met gevaarlijke stoffen zodat gevolgen op de omgeving zoveel
mogelijk worden beperkt (RIVM, 2007). Vijf departementen en tien Kkennis- en
uitvoeringsorganisaties werken in het BOT-mi samen (figuur 22).

o Ministeries -
Infrastructuur en Milieu Binnenlandse Zaken en Economische Zaken, Volksgezondheid, Defensie
Koninkrijksrelaties Landbouw en Innovatie Welzijn en Sport

~ Crisismanagement Directie crisisbeheer ~ Instituut voor Nationaal Medische

~ Milieuongevallen Voedselveiligheid vergiftigingen en Geneeskundig Facilitair
dienst (RIVM) ~ Voedsel en Waren Informatie Centrum Bedrijf

~ Centrum voor autoritet (RIVM)
Externe Veiligheid
(RIVM)

~ RIZA

~ KNMI

FIGUUR 22 ORGANISATIES BOT-MI (VRI] NAAR RIVM, 2007)

Tijdens een calamiteit verstrekt het BOT-mi informatie over de ontwikkeling van de calamiteit
en adviseert over mogelijke maatregelen. Het is een virtuele organisatie, de alarmering,
informatieverstrekking, adviesvorming en communicatie vindt plaats via een website die alleen
toegankelijk is voor de deelnemende organisaties (RIVM, 2007).
Het BOT-mi is een grote stap in de juiste richting. Kennis over chemische stoffen en gevolgen
hiervan voor mens en milieu kan door het BOT-mi tijdens een calamiteit snel gemobiliseerd
worden en is door middel van de website geconcentreerd binnen Nederland, terwijl alle
betrokken organisaties toch over de eigen middelen blijven beschikken. Er wordt dus een
landelijk en integraal advies gegeven tijdens calamiteiten en de expertise is gebundeld.
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6.2 OPLOSSINGSRICHTINGEN

De hiervoor genoemde maatregelen zijn stappen in de goede richting om het water beter te
kunnen beschermen bij calamiteiten met chemische stoffen. Toch zijn deze maatregelen niet
genoeg. Hieronder worden mogelijke beleidsmatige oplossingsrichtingen genoemd die kunnen
bijdragen aan de bescherming van het water.

6.2.1 REGELGEVING EN BELEID

‘Regelgeving en beleid’ is de eerste categorie van mogelijke oplossingsrichtingen. Uit de
interviews is gebleken dat veel van de geinterviewde partijen het toezicht op en de handhaving
van de vergunningen voor BRZO-bedrijven als probleem zien. Het blijkt echter ook dat deze
partijen de regels die er zijn, goed vinden. Aan de regelgeving zelf hoeft dus niets te veranderen.
Zoals de heer Robbemont van het Waterschap Hollandse Delta aangaf: “Wat belangrijk is, is het
op orde krijgen van de systematiek risicoprofiel, beleidsplan, crisisbeheersing. Als dit goed werkt is
er een goed instrumentarium om met de calamiteiten om te kunnen gaan”.

CHEMIE-CLUSTERS

Om de problemen rond het vervuilde bluswater en de veiligheid van BRZO-bedrijven in het
algemeen aan te pakken is een mogelijke oplossingsrichting op het gebied van ‘regelgeving en
beleid’ het zoveel mogelijk clusteren van BRZ0-bedrijven in chemie-clusters. De heer Van Well
van het VNCI geeft aan dat wanneer BRZO-bedrijven worden geclusterd en deze clusters
omgeven worden met hoge veiligheidsnormen, het risico op calamiteiten en grote effecten
hiervan wordt gereduceerd, de heer Mol van Emerald Kalama Chemicals is het hiermee eens.

Het clusteren van BRZ0-bedrijven heeft verschillende voordelen.

e Allereerst worden niet alleen de bedrijven geclusterd, maar daarmee ook de risico’s.
Hierdoor loopt een aantal kleine gebieden in Nederland, de directe omgeving van de clusters,
het risico effecten te ondervinden van mogelijke calamiteiten met chemische stoffen, terwijl
als door heel Nederland BRZO-bedrijven worden gevestigd het risico op effecten van
calamiteiten ook door heel Nederland verspreid is. Door het clusteren van deze bedrijven
wordt dus ook het aantal wateren dat mogelijk effecten ondervindt verminderd.

¢ ok de Gezamenlijke Brandweer is een voordeel van het clusteren van chemische bedrijven.
Niet alle chemische bedrijven zijn verplicht een bedrijfsbrandweer te hebben. Chemie-Pack
had bijvoorbeeld geen bedrijfsbrandweer, daarnaast was in Moerdijk de omvang en
uitrusting van de brandweer gebaseerd op de woonkern Moerdijk. Hier waren geen extra
middelen aanwezig om een chemische brand te bestrijden. De heer Bras van de
Gezamenlijke Brandweer gaf aan dat er voor de brand bij Chemie-Pack overleg was met het
havenschap van Moerdijk om eenzelfde constructie als de Gezamenlijke Brandweer in
Rotterdam-Rijnmond in Moerdijk op te zetten. Als deze constructie er al was geweest, was
de brand wellicht minder groot geworden. Bij een chemie-cluster kan een gezamenlijke
brandweer worden opgenomen in de veiligheidsnormen voor het gebied, waardoor altijd de
juiste middelen en expertise aanwezig zijn om calamiteiten met chemische stoffen te
bestrijden en gevolgen, ook voor het water, zoveel mogelijk te beperken.

e Daarnaast is Deltalings een voorbeeld van een voordeel van het clusteren van chemische
bedrijven. Deltalings is een belangenorganisatie in Rotterdam-Rijnmond om de
samenwerking tussen chemische bedrijven en daarmee de veiligheid beter te waarborgen.
Binnen de organisatie zijn er verschillende werkgroepen over uiteenlopende problematiek
waar alle chemische bedrijven mee te maken hebben. De onderwerpen van deze
werkgroepen zijn arbeidsmarkt, economie, infrastructuur, innovatie, milieu en veiligheid
(Dirkzwager, 2007). De aangesloten bedrijven komen per werkgroep bij elkaar om te
communiceren over de problemen en om oplossingen te kunnen vinden. Tijdens
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bijeenkomsten van de werkgroep milieu worden ook het DCMR en Rijkswaterstaat
uitgenodigd voor inbreng zodat er van elkaar geleerd kan worden.

e (Ook kunnen er bij een cluster van chemische bedrijven efficiénter maatregelen genomen
worden om effecten van calamiteiten te voorkomen. Rondom het cluster kunnen
bijvoorbeeld mogelijkheden voor bluswateraanvoer worden aangelegd en kunnen
afsluitbare duikers worden geplaatst in sloten zodat eventueel vervuild bluswater snel kan
worden ingedamd. Een voorbeeld waarbij dit al goed is geregeld is het rangeerterrein
Kijfhoek bij Zwijndrecht. In het watersysteem rondom het rangeerterrein zijn afsluitbare
duikers aangebracht om verspreiding van vervuild bluswater te voorkomen.

Het clusteren van BRZ0-bedrijven heeft echter ook nadelen.

e Allereerst zal het moeilijk zijn goede locaties te vinden voor het clusteren van chemische
bedrijven. De Botlek en de Maasvlakte zijn twee voorbeelden van chemie-clusters.
Nieuwe locaties vinden, waar in de omgeving geen risico-objecten zijn geplaatst, zal
echter lastig zijn.

e Een ander probleem is dat verplaatsing van huidige chemische bedrijven naar een
cluster geld kost. De vraag is hierbij wie de verhuizing van deze bedrijven zou moeten
betalen. Als de samenleving voor de veiligheid wil dat bedrijven geclusterd worden, zal
ook de samenleving de kosten hiervoor moeten dragen.

e Het laatste nadeel is dat er maatregelen moeten worden getroffen om in een cluster het
domino-effect te voorkomen. Hiervoor zijn relatief grote afstanden tussen de bedrijven
nodig. Het gevolg is dat grote delen van het terrein binnen het cluster leeg komen te
staan, omdat hier voor de veiligheid niks gebouwd mag worden. Zeker in Nederland is de
ruimte schaars en daardoor duur, waardoor het clusteren van chemische bedrijven
misschien niet mogelijk is. Aan de andere kant hebben BRZO-bedrijven die niet
geclusterd zijn ook een veiligheidscontour, waardoor er rond een chemisch bedrijf altijd
een gebied ontstaat wat onbruikbaar wordt voor andere voorzieningen.

6.2.2 PROCESSEN EN AFSPRAKEN

Ook op het gebied van processen en afspraken zijn beleidsmatige oplossingen mogelijk om het
water beter te kunnen beschermen.

HANDHAVING EN TOEZICHT

Zoals hiervoor is aangegeven, is uit de interviews gebleken dat het risico op calamiteiten met
chemische stoffen en effecten hiervan op de waterkolom vooral wordt veroorzaakt door
nalatigheid bij de naleving van vergunningen, en hiermee samenhangend het ontbreken van juist
toezicht en strenge handhaving. De heer Van Munster van Rijkswaterstaat geeft bijvoorbeeld aan
dat er teveel vanuit wordt gaan dat iedereen zich aan de regels houdt en dat de handhaving dus
teveel aan de markt zelf is over gelaten. Het verbeteren van het toezicht, de handhaving en de
naleving van de regels door de chemische bedrijven is dus ook een belangrijke
oplossingsrichting. De verdere ontwikkeling van de RUD’s is hierbij belangrijk.
Het probleem met het toezicht en de handhaving is dat deze versnipperd zijn over verschillende
gemeenten en provincies. Dit is niet efficiént omdat elke gemeente waarin een BRZO-bedrijf is
gevestigd de juiste kennis moet hebben over hoe er met dit bedrijf omgegaan moet worden en er
hierdoor binnen Nederland geen eenduidige aanpak is van BRZ0-bedrijven. Om tot kwalitatief
beter en efficiénter toezicht te kunnen komen, zouden de taken op het gebied van toezicht en
handhaving moeten worden gebundeld op regionaal niveau. “Op regionaal niveau wordt de
overheid een serieuze partner voor het bedrijfsleven en kan zij het ruimtelijk milieubeleid
doelmatig en integraal aanpakken” (Borgers, 2011). Vanaf 2012 nemen RUD’s het toezicht en de
handhaving op BRZO-bedrijven op zich. Het probleem met de Regionale UitvoeringsDiensten is
echter dat de 25 regio’s te klein zijn om voldoende expertise op het gebied van BRZO-bedrijven
te ontwikkelen en de kennis over BRZO-bedrijven die op dit moment bij provincies aanwezig is
teveel versnipperd raakt. Uit de brief van de heer Atsma (2011) blijkt dat “niet alle RUD’s
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voldoende kritieke massa zullen hebben voor bijvoorbeeld de uitvoering van de BRZO-taken”. Het
VNCI pleit dan ook voor een samenwerkingsverband tussen verschillende RUD’s zodat vier
regio’s ontstaan (de BRZO regio’s) waarin de RUD’s zich kunnen specialiseren op BRZO-
bedrijven. Door Nederland te verdelen in vier regio’s, kan de expertise over BRZ0-bedrijven
worden gebundeld, maar blijft er ook lokale kennis van het gebied beschikbaar. Zo wordt er een
juiste afweging gevonden tussen centrale expertise en decentrale gebiedskennis.

Belangrijk voor goed toezicht en strenge handhaving is dus het bundelen van deze taken bij de
Regionale Uitvoeringsdiensten zodat deze taken weer duidelijk bij de staat komen te liggen.
Daarnaast moeten samenwerkingsverbanden tussen de RUD’s ontwikkeld worden zodat vier
regio’s ontstaan waarin voldoende kennis aanwezig is om BRZ0-bedrijven te controleren.

KLEINE CHEMISCHE BEDRIJVEN

Strikter toezicht en handhaving op BRZO-bedrijven is echter niet genoeg. Er gaat namelijk ook
een risico uit van kleinere chemische bedrijven en bedrijven die uitsluitend chemische stoffen
opslaan en verpakken, zoals Chemie-Pack. Wanneer er bij deze kleinere bedrijven een
calamiteiten plaatsvindt zullen de gevolgen kleiner zijn, maar doordat de bedrijven aan minder
strenge eisen hoeven te voldoen, is de kans dat hier een calamiteit plaatsvindt misschien wel
groter. Deze bedrijven zijn veel minder geroutineerd in de bestrijding van calamiteiten en er is
minder controle. “De aandacht die besteed wordt aan BRZO-bedrijven staat dan ook niet in
verhouding met de aandacht die aan op- en overslagbedrijven wordt besteed”, aldus de heer Van
Egmond van het Hoogheemraadschap Delfland. Daarnaast ontbreekt bij deze kleinere bedrijven
ook de sociale controle die wel te zien is bij de chemische bedrijven die lid zijn van het VNCL
Toezicht op kleinere bedrijven net zo streng maken als op BRZO-bedrijven is niet haalbaar
omdat dit teveel tijd en geld zou gaan kosten. Om toch de risico’s van deze kleinere bedrijven
iets te kunnen inperken is een mogelijke oplossingsrichting het uitbreiden van de sociale
controle tussen chemische bedrijven. Ook voor deze Kkleinere chemische of op- en
overslagbedrijven zou een belangenorganisatie als het VNCI opgezet kunnen worden waarbij de
onderlinge sociale controle wordt geregeld. De heer Van Well geeft aan dat deze taak mogelijk
ook bij het VNCI zou kunnen liggen.

Door verbetering van het toezicht en de handhaving neemt het risico op calamiteiten met
chemische stoffen af en zal de waterkolom hier minder effecten van ondervinden.

NATIONALE CHEMIEVERZEKERING

De volgende oplossingsrichting heeft niet te maken met het proactief of preventief beperken van
de risico’s, maar meer om voor een goede afthandeling te zorgen wanneer een calamiteit
werkelijk plaatsvindt.

Bij Chemie-Pack was te zien dat bij het Waterschap Brabantse Delta, door de opslag en zuivering
van het vervuilde oppervlakte- en rioolwater, een schadepost is ontstaan waarvan (nog) niet
bekend is wie hiervoor verantwoordelijk is. Als Chemie-Pack failliet gaat, zal het geld ergens
anders vandaan moeten komen. Om dit probleem in de toekomst te voorkomen, kan er gedacht
worden aan een nationale chemieverzekering. Het zou hierbij gaan om één nationale
verzekering waar alle chemische bedrijven per periode een bepaald bedrag in wegleggen. Als er
dan iets met een bedrijf gebeurt, kan er voor de athandeling van de schade een beroep worden
gedaan op deze verzekering. Volgens de heer Van Munster wordt er zo een soort garantie
ingebouwd om met de calamiteit om te kunnen gaan en om ervoor te zorgen dat onder andere
de externe milieukosten gedragen kunnen worden. Het voordeel van een dergelijke nationale
verzekering is dat het een efficiénte manier van verzekeren is, de lasten worden namelijk door
vele schouders gedragen. Belangrijk bij een dergelijke nationale verzekering is wel dat er
rekening gehouden moet worden met de verschillende bedrijven, risicovollere bedrijven zouden
meer premie moeten betalen, en er moet voor gezorgd worden dat er geen misbruik van de
verzekering gemaakt kan worden. Er zouden bijvoorbeeld beperkende maatregelen voor het
gebruik van de verzekering kunnen gelden voor bedrijven die zich niet aan de vergunningen
houden.
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6.2.3 WATERBEHEER

Om het water beter te kunnen beschermen, is het ook belangrijk om veranderingen door te
voeren in het waterbeheer. Mogelijke veranderingen worden hieronder weergegeven.

UITBREIDING WATERTOETS NAAR BEDRIJVENTERREINEN

Een oplossingsrichting op het gebied van waterbeheer is meer werken aan proactieve en
preventieve maatregelen om effecten van calamiteiten met chemische stoffen op het water te
voorkomen. Hiervoor moet ‘water’ meer worden meegenomen in beslissingen rond chemische
bedrijven. De watertoets is op dit gebied al een grote vooruitgang, bij de ruimtelijke ordening
wordt nu rekening gehouden met het water, maar dit zou verder uitgebreid moeten worden.
‘Water’ moet niet alleen betrokken worden bij de vraag waar wel of geen industrieterrein
gevestigd kan worden, er moet ook naar een specifieker niveau gekeken worden, namelijk naar
de inrichting van de industrieterreinen, bijvoorbeeld wat voor soort bedrijven waar gevestigd
worden en naar de inrichting van deze bedrijven. Volgens de heer Van Egmond kunnen de
risico’s beter bestreden worden door ‘water’ een belangrijke plek te geven in bijvoorbeeld het
bouwbesluit. Als er vooraf aan de inrichting van het bedrijventerrein al wordt nagedacht over
hoe er met ‘water’ omgegaan kan worden, kunnen veel problemen worden voorkomen. Er moet
bijvoorbeeld nagedacht worden over waar bluswater vandaan gehaald kan worden, waar
vervuild bluswater opgeslagen kan worden, hoe er compartimentering kan plaatsvinden en hoe
ervoor kan worden gezorgd dat vervuild bluswater op het bedrijventerrein blijft en niet naar
nabijgelegen bedrijven of het oppervlaktewater stroomt. Ook bij huidige chemische bedrijven
zou naar deze vragen gekeken moeten worden zodat eventuele problemen op dit gebied kunnen
worden aangepakt. Volgens de heer Mol zijn vooral oudere bedrijven hierbij belangrijk omdat
deze de juiste voorzieningen missen.

Er is dus een andere manier van ‘waterdenken’ nodig. De taak om deze nieuwe manier van
‘waterdenken’ over te brengen en werkzaam te maken, kan bij waterschappen liggen. De heer
Van Egmond geeft echter aan dat dit niet noodzakelijk is, als het nieuwe waterdenken maar wel
wordt overgebracht. Deze taak zou ook bij de Regionale Uitvoeringsdiensten kunnen liggen.
Volgens het DCMR is het hierbij vooral belangrijk dat niemand dit alleen moet doen.
Waterschappen, brandweer, chemische bedrijven en de milieudienst moeten gezamenlijk
bekijken hoe bedrijventerreinen beter kunnen worden ingericht. De verschillende actoren
moeten hier met elkaar over willen praten.

ORGANISATIE WATERSCHAPPEN

De volgende oplossingsrichting heeft met de organisatie van de waterschappen te maken.
Waterschappen hebben een wettelijke adviesrol rond BRZO-bedrijven, ze kunnen advies
uitbrengen aan het bevoegd gezag Wet Milieubeheer over de risico’s voor het oppervlaktewater
van BRZO-bedrijven. Het probleem is echter dat bij veel waterschappen de kennis van BRZO-
bedrijven of de capaciteit ontbreekt om goed advies te kunnen geven. Hierdoor bestaat het risico
dat vergunningen worden afgegeven door het bevoegd gezag Wet Milieubeheer zonder dat
waterschappen hierover hebben geadviseerd. Het gebrek aan kennis komt door de grote
spreiding van BRZO-bedrijven over de waterschappen waardoor waterschappen weinig met de
advisering te maken hebben en daardoor geen expertise opbouwen.

Door dit probleem is de omgang van waterschappen met BRZ0-bedrijven ook niet eenduidig.
Waterschappen waar in het verzorgingsgebied veel BRZ0O-bedrijven aanwezig zijn, zoals de
Waterschappen Brabantse en Hollandse Delta, hebben veel expertise over hoe met dit soort
bedrijven omgegaan moet worden. Deze waterschappen worden al veel betrokken bij de
preventie van de risico. Het al eerder genoemde rangeerterrein Kijfhoek bij Zwijndrecht is hier
een voorbeeld van. Het Waterschap Hollandse Delta is bij de inrichting van dit rangeerterrein
betrokken geweest om ervoor te zorgen dat als hier iets gebeurd de chemische stoffen of het
vervuilde bluswater op het terrein kan worden gehouden en niet in het water stroomt.
Daarnaast maakt dit waterschap “...deel uit van het team van de Veiligheidsregio’s, de
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crisisprocessen verlopen gezamenlijk, er wordt samen geoefend, opgeleid en getraind en er wordt
veel gecommuniceerd”, aldus mevrouw Smaal van de veiligheidsregio Rotterdam-Rijnmond. Uit
een kort telefoongesprek met het Waterschap Schieland en de krimpenerwaard is gebleken dat
dit waterschap veel minder betrokken is bij de BRZO-bedrijven en hier dus ook minder expertise
op dit gebied aanwezig is. In het verzorgingsgebied van dit waterschap zijn ook maar twee
BRZO-bedrijven gevestigd, toch gaat ook hier een risico vanuit.

Er moet dus een oplossing gevonden worden om de kennis van waterschappen over BRZO-
bedrijven op peil te brengen zodat de advisering beter kan verlopen en er een eenduidige
omgang met deze bedrijven wordt bereikt. Een oplossingsrichting hiervoor is waterschappen op
het gebied van BRZO-advisering laten samenwerken. De waterschappen kunnen hiervoor
worden ingedeeld in vier regio’s, gelijk aan de BRZ0O-regio’s, namelijk:

- Regio Zuid: Zeeland, Noord-Brabant, Limburg

- Regio Noord: Groningen, Friesland, Drenthe

- Regio West: Noord-Holland, Zuid-Holland

- Regio Midden-oost: Utrecht, Flevoland, Gelderland, Overijssel.
Per regio kan een groep BRZO-specialisten worden opgericht die de waterschappen ondersteunt
bij de advisering en tijdens calamiteiten met chemische stoffen. Zo wordt er per regio intensief
samengewerkt tussen de waterschappen op het gebied van kennis en middelen rond BRZO-
bedrijven. Om daarnaast te zorgen voor een landelijke eenduidige aanpak moet er afstemming
plaatsvinden tussen de vier specialistengroepen, de Unie van Waterschappen kan hierbij een
belangrijke rol spelen.
Bij Rijkswaterstaat heeft een dergelijke reorganisatie rond BRZO-bedrijven al plaatsgevonden.
Ook hier zijn de specialisten op het gebied van BRZ0-bedrijven gebundeld. De specialisten van
de waterschappen zouden zich hierbij kunnen aansluiten omdat beide partijen met vergelijkbare
problemen te maken hebben en er op deze manier meer expertise gebundeld wordt.

Wanneer de BRZO-advisering op deze manier wordt ingericht kunnen waterschappen van
elkaar leren en elkaar ondersteunen waar dat nodig is. Daarnaast is deze organisatorische
verandering efficiénter omdat niet elk waterschap afzonderlijk hoeft te zorgen voor de juiste
expertise. 0ok wordt er zo gezorgd voor een juiste balans tussen lokale kennis en nationale
expertise. Daarnaast zorgt deze verandering ervoor dat de waterschappen rond BRZO-bedrijven
voor de buitenwereld beter aanspreekbaar zijn. Dit is belangrijk voor de Regionale
UitvoeringsDiensten. Als de waterschappen en de RUD’s in dezelfde regio’s worden ingedeeld,
zal advisering en afstemming tussen deze diensten makkelijker kunnen verlopen.

TAKEN WATERSCHAPPEN

Wanneer de waterschappen de eigen organisatie en de kennis rond BRZO-bedrijven op orde
hebben, kunnen de taken en bevoegdheden van waterschappen rond chemische bedrijven
worden uitgebreid zodat meer aan preventie van calamiteiten met chemische stoffen en effecten
hiervan op het water kan worden gewerkt.

Zoals eerder is genoemd hebben waterschappen op dit moment alleen een adviesrol rond de
vergunningverlening voor BRZ0O-bedrijven. De waterschappen zijn het er echter over eens dat de
bevoegdheden voor de vergunningverlening, het toezicht en vooral de handhaving terug moeten
naar de waterschappen, zoals het was voor de invoering van de Wabo-wet en dat de advisering
krachtiger moet worden. Vooral tijdens calamiteiten is het belangrijk dat waterschappen direct
kunnen optreden en ze hiervoor niet athankelijk zijn van derden omdat de coérdinatie en
afstemming dan veel te lang duurt.

Ook bij de BRZO-inspecties kunnen waterschappen een belangrijke rol spelen. De BRZO-
inspectie vindt nu plaats door het bevoegd gezag Wet milieubeheer, de Arbeidsinspectie en het
bevoegd gezag Rampenbestrijding. Ook Rijkswaterstaat gaat af en toe mee. Rijkswaterstaat let
bij de inspecties echter alleen op de waterveiligheid van Rijkswateren. Om ook andere wateren
te beschermen tegen calamiteiten met chemische stoffen is het belangrijk om de waterschappen
bij deze inspecties te betrekken. Volgens de heer Van Egmond gaat de rol die waterschappen
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kunnen spelen bij de inspectie vooral over welke situatie er waargenomen wordt. Er kan
bijvoorbeeld gecontroleerd worden of er voldoende preventieve maatregelen genomen zijn om
het water te beschermen of om vervuild bluswater op te vangen.

6.2.4 RISICOPERCEPTIES

Naast alle hiervoor genoemde oplossingsrichtingen is het aller belangrijkst dat de verschillende
partijen zich bewust worden van elkaars risicopercepties. Uit het vorige hoofdstuk is gebleken
dat er overeenkomsten zijn tussen de risicopercepties van de geinterviewde partijen,
bijvoorbeeld over de verantwoordelijkheidsvraag, maar er zijn ook verschillen, bijvoorbeeld
over de zorgen die er zijn over de risico’s van de chemische industrie voor de waterkolom.
Evides maakt zich hier bijvoorbeeld helemaal geen zorgen over en ziet ook geen problemen rond
chemische bedrijven voor het water, terwijl er volgens de waterschappen meerdere problemen
spelen. Dit verschil is te verklaren doordat waterschappen een bredere taak hebben dan
drinkwaterbedrijven. Evides is uitsluitend verantwoordelijk voor de drinkwatervoorziening en
kan gemakkelijk zelf de kwaliteit van dit water controleren en maatregelen treffen als het water
vervuild raakt, zij zijn dus alleen afhankelijk van zichzelf. De waterschappen hebben de
waterzuivering en het waarborgen van de kwaliteit van het oppervlaktewater als taak. Het
waarborgen van deze kwaliteit is lastig om als organisatie zelf te regelen omdat dit water door
veel partijen vervuild kan raken en het oppervlaktewater niet gemakkelijk is af te sluiten van
andere wateren wanneer vervuiling dreigt. Waterschappen zijn hierdoor veel meer afthankelijk
van andere partijen, bijvoorbeeld Rijkswaterstaat, en de gevolgen van vervuild water zullen
hierdoor voor de waterschappen groter zijn dan voor drinkwaterbedrijven. Het verschil tussen
de risicopercepties is relevant omdat er een gemeenschappelijke risicoperceptie nodig is
voordat de problemen opgelost kunnen worden. Zolang Evides geen problemen voor het water
ziet van calamiteiten met chemische stoffen, zullen zij niet willen investeren om de risico’s te
verminderen.

Wanneer de verschillende actoren beter met elkaar gaan samenwerken en vooral ook
communiceren, kan er duidelijkheid komen over waarom er verschillen zijn in de
risicopercepties zodat de ambiguiteit, de tegenstrijdigheid over wat de risico’s betekenen, kan
worden verminderd. Zo kunnen de waterschappen duidelijk maken dat zij zich zorgen maken
over calamiteiten met chemische stoffen en effecten hiervan op de waterkolom en kan er
gezamenlijk met de brandweer, de chemische industrie en eventueel ook de
drinkwaterbedrijven gezocht worden naar oplossingen. Er moet dus een collectief actieframe
worden gevormd waarbij eerst diagnose framing plaatsvindt, de verschillende actoren moeten
het met elkaar eens worden of er een probleem is en wat dit probleem dan precies is. Als er
overeenstemming is over het heersende probleem kan de stap worden gemaakt naar prognose
framing waarbij gezamenlijk wordt gezocht naar oplossingen voor het probleem en uiteindelijk
volgt motivatie framing waarbij mensen worden gemobiliseerd om de oplossingen door te
voeren. Er is dus een multiesectorale aanpak van het probleem nodig, over de grenzen van
verschillende actoren heen. Deze oplossingsrichting is de basis voor alle andere oplossingen. Er
moet eerst een gezamenlijk idee zijn over wat het heersende probleem is voordat er naar
oplossingen gekeken kan worden.

Belangrijk bij deze oplossingsrichting is dat de actoren van elkaar moeten durven leren, er moet
frame overbrugging plaatsvinden waarbij de koppeling wordt gemaakt tussen meerdere frames
die ideologische gelijk, maar structureel verschillend zijn, het uiteindelijke doel van de actoren
met de verschillende frames is hierbij dus hetzelfde, maar de achterliggende redenen zijn
verschillend. De verschillende partijen streven namelijk allemaal naar een veilige chemische
industrie en kwalitatief goed water, maar doen dit vanuit verschillende risicoperceptie. Wanneer
partijen van elkaar durven leren, kan tot verrassende oplossingen worden gekomen. In de
Veiligheidsregio Rotterdam-Rijnmond wordt hier al aan gewerkt. Hier is het besef dat
samenwerking en communicatie met verschillende partijen, dus ook met waterschappen,
belangrijk is om risico’s zoveel mogelijk te beperken. Waterschappen worden in dit gebied
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uitvoerig betrokken bij de risico- en crisisbeheersing, daarnaast zijn het actieve partners die zelf
met ideeén komen. Voorbeelden van een goede preventieve samenwerking zijn allereerst de
presentatie die het Waterschap Hollandse Delta houdt bij de Gezamenlijke Brandweer over de
gevolgen van bluswateronttrekking en het vervuilde bluswater voor het oppervlaktewater en de
zuivering en daarnaast het samen opleiden trainen en oefenen.

Omdat in dit onderzoek uitsluitend is gekeken naar de risicopercepties van actoren in het gebied
Rotterdam-Rijnmond kan er niets gezegd worden over hoe de samenwerking verloopt tussen de
verschillende partijen in andere veiligheidsregio’s. Uit verschillende gesprekken is echter
gebleken dat de verwachting is dat de samenwerking in andere veiligheidsregio’s minder goed is
geregeld. Als dit zo is, zou de Veiligheidsregio Rotterdam-Rijnmond als voorbeeld kunnen
worden genomen voor de manier waarop verschillende actoren betrokken kunnen worden bij
de risico- en crisisbeheersing. Het moet duidelijk worden dat waterschappen bij dit soort
gebeurtenissen nodig zijn. Volgens het Waterschap Hollandse Delta is het bijvoorbeeld
belangrijk dat ze tijdig geinformeerd wordt wanneer er een calamiteit plaatsvindt zodat
bluswater snel kan worden aan- en afgevoerd en maatregelen kunnen worden getroffen om
vervuiling van oppervlaktewater te voorkomen.

Naast goede communicatie en samenwerking tussen verschillende partijen, zoals de
waterschappen en brandweer, is het ook belangrijk dat de actoren onderling goed
samenwerken. Belangrijk is bijvoorbeeld dat brandweerskorpsen uit andere delen van het land
de kennis en expertise van de Gezamenlijke Brandweer Rotterdam-Rijnmond op het gebied van
chemische calamiteiten durven in te schakelen zonder bang te zijn voor afbreuk van het eigen
aanzien. Ook voor waterschappen is dit belangrijk. Bij de Waterschappen Hollandse en
Brabantse Delta is bijvoorbeeld veel kennis aanwezig over hoe met chemische vervuiling in het
water moet worden omgegaan. Andere waterschappen moeten weten waar deze kennis te
vinden is en dit durven in te schakelen. Ook deze binding tussen waterschappen en
Rijkswaterstaat is nodig. Er moet hierbij frame extensie plaatsvinden. De actoren moeten niet
alleen naar hun eigen beheersgebied en kennis kijken, maar moeten dit uitbreiden en dus ook
kijken naar de kennis van andere actoren en voorbeelden uit andere beheersgebieden gebruiken
om van te leren. Om ervoor te zorgen dat kennis snel te vinden is, kan er een kennisbank worden
opgezet met informatie over verschillende soorten calamiteiten, zoals waar specifiek op gelet
moet worden en wie er ervaring met of kennis over dergelijke calamiteiten heeft. Op deze
manier kan de benodigde kennis om de effecten van een calamiteit zo klein mogelijk te houden
snel gevonden worden.

De partij die het meest aangewezen is om deze verandering naar een betere samenwerking
tussen verschillende partijen te begeleiden, is de Veiligheidsregio. Uit de interviews is gebleken
dat de Veiligheidsregio Rotterdam-Rijnmond het best past bij de risico-actor de Hermit. De
Hermit wordt gezien als een mogelijke mediator tussen de andere risico-actoren omdat hij
groepen met hen vormt. Ook bij de Veiligheidsregio is dit te zien omdat, vooral in de
Veiligheidsregio Rotterdam-Rijnmond, al vrij veel partijen samenkomen. Omdat hier de eerste
stappen al gemaakt worden naar een betere samenwerking, moet de Veiligheidsregio de spil
worden in de verdere verbetering van de samenwerking tussen alle partijen die te maken
hebben met de risico- en crisisbeheersing van calamiteiten met chemische stoffen en effecten
hiervan op de waterkolom.
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HOOFDSTUK 7. CONCLUSIE

Voor deze masterthesis is onderzoek gedaan naar ‘welke beleidsmatige oplossingsrichtingen de
waterschappen, brandweer en chemische bedrijven kunnen inslaan om de waterkwaliteit beter te
kunnen waarborgen bij calamiteiten met chemische stoffen’. Dit onderzoek is uitgevoerd vanuit de
epistemologie van het constructionisme met de framingtheorie en de risk governance theorie.

7.1 CONCLUSIE

Uit het onderzoek is gebleken dat alleen waterschappen zich zorgen maken over calamiteiten
met chemische stoffen en de effecten hiervan op het water. Hier vindt sociale amplificatie van de
risicoperceptie plaats, doordat de gevolgen van de calamiteit bij Chemie-Pack bij het waterschap
Brabantse Delta hard zijn aangekomen, zijn de zorgen bij de waterschappen toegenomen.
Opvallend is dat Rijkswaterstaat en Evides deze zorgen niet delen terwijl de risico’s voor deze
partijen vergelijkbaar zijn met de risico’s voor de waterschappen. Evides ziet ook helemaal geen
problemen rond chemische bedrijven voor het water, terwijl er volgens de waterschappen
meerdere problemen spelen. Dit verschil is te verklaren doordat Evides uitsluitend
verantwoordelijk is voor de drinkwatervoorziening en deze taak gemakkelijk zelf kan uitvoeren,
terwijl waterschappen meer afhankelijk zijn van andere partijen bij hun taak om de kwaliteit
van het oppervlaktewater te waarborgen. Voor de waterschappen is het dus ook een probleem
als andere partijen hun taken niet naar behoren uitvoeren.

De partijen die betrokken zijn bij calamiteiten met chemische stoffen hebben dus verschillende
risicopercepties en zelfs binnen de watersector is geen eenduidig risicoframe. De gebeurtenis bij
Chemie-Pack heeft het risico voor de waterkolom van calamiteiten met chemische stoffen op de
maatschappelijke agenda geplaatst, maar doordat de zorgen van de waterschappen niet worden
gedeeld en doordat is gebleken dat veel partijen de risico’s acceptabel of aanvaarbaar vinden, zal
een snelle invoer van mogelijke oplossingen om de waterkwaliteit beter te kunnen waarborgen
bij dergelijke calamiteiten waarschijnlijk niet mogelijk zijn. Het blijkt echter dat de meeste
actoren wel problemen zien voor het water bij de chemische industrie. Belangrijkste problemen
hierbij zijn volgens hen het toezicht en de handhaving die vaak tekort schieten, het risico dat
uitgaat van kleine chemische bedrijven en het ontbreken van de middelen en de kennis, met
name bij de waterschappen, om goed advies uit te kunnen brengen rond de vergunningverlening
voor chemische bedrijven en om adequaat te kunnen handelen tijdens calamiteiten.

Uit de theorie over de risicomaatschappij is gebleken dat er een verschuiving verwacht wordt
van government naar governance. Rondom het beperken van het risico op calamiteiten met
chemische stoffen en de gevolgen hiervan op de waterkolom is deze verschuiving nog niet
duidelijk te zien. Uit de interviews is gebleken dat vier van de geinterviewde organisaties het
best passen bij de risico-actor de Bureaucraat die veel vertrouwen heeft in de regels die door de
overheid worden gesteld. Twee organisaties passen het best bij de Hermit die ook vertrouwen
heeft in sturing van bovenaf als aangetoond kan worden dat de overheid de juiste kennis heeft
voor deze sturing en nog eens vier organisaties passen het best bij de Egalitarian waarbij de
nadruk minder ligt bij sturing van bovenaf. Hieruit blijkt dat er bij veel partijen nog vertrouwen
is in de regels die door de overheid worden opgesteld. Daarnaast blijkt uit de al genomen
maatregelen, de Watertoets, het Landelijk Aanpak Toezicht en Bot-mi, dat ook de
ontwikkelingen nog zijn gericht op een grote rol van de overheid bij het beperken van de risico’s.
Een verschuiving naar een grotere rol voor de markt of de civil society zou gevolgen hebben
voor de manier van omgang met de risico’s. De markt en de civil society zijn namelijk veel meer
gericht op hun eigen domein en kijken minder over de grenzen van dit domein heen. Dit is
bijvoorbeeld te zien in het standpunt van Evides. Zij maakt zich geen zorgen over de effecten van
calamiteiten met chemische stoffen op het water omdat zij zich alleen druk maakt over de
kwaliteit van het drinkwater. Als het oppervlaktewater is vervuild, wordt het drinkwater uit de
noodinlaat gehaald waardoor de kwaliteit van het drinkwater gewaarborgd blijft. De staat kijkt
daarentegen meer naar het grotere geheel, over de grenzen van één domein heen. Een
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waterschap maakt zich bijvoorbeeld niet alleen zorgen over de kwaliteit van de lokale
oppervlaktewateren, maar ook over de kwaliteit van Rijkswateren omdat ook dit gevolgen kan
hebben voor de waterschappen.

Er zijn meerdere oplossingsrichtingen om de waterkolom beter te kunnen beschermen tegen
effecten van calamiteiten met chemische stoffen. De eerste oplossingsrichting is het in de
toekomst zoveel mogelijk clusteren van chemische bedrijven en deze clusters omgeven met hoge
veiligheidsnormen zodat het risico in een groot deel van Nederland wordt weggenomen en het
risico op de locaties van de clusters ook wordt beperkt. Een volgende oplossing is om de
bevoegdheden voor het toezicht en de handhaving rond BRZO-bedrijven zoveel mogelijk te
concentreren bij de Regionale uitvoeringsDiensten zodat hier een kwaliteitsslag in gemaakt kan
worden. De diensten moeten onderling samenwerken om te zorgen voor voldoende kennis en
een eenduidige aanpak. 0ok belangrijk is dat kleine chemische bedrijven niet ‘vergeten’ worden
bij het toezicht en de handhaving omdat hier ook een risico vanuit gaat. Een oplossing hiervoor
is het uitbreiden van de sociale controle die te zien is bij grote chemische bedrijven, door het
VNCI of een mogelijke andere of nieuwe belangenorganisatie. Als vierde kan een nationale
chemieverzekering worden opgezet om een garantie in te bouwen om met calamiteiten om te
kunnen gaan en om ervoor te zorgen dat onder andere de externe milieukosten na een calamiteit
gedragen kunnen worden.

Om te kunnen werken aan proactieve en preventieve maatregelen is het belangrijk om te zorgen
voor een nieuwe manier van ‘waterdenken’. Dit kan bereikt worden door de Watertoets uit te
breiden naar het specifiekere niveau van de inrichting van de bedrijven zelf, of om de omgang
met water en de inrichting van het bedrijventerrein rond deze problemen vast te leggen in het
bouwbesluit. Daarnaast moeten waterschappen rond BRZO-bedrijven samenwerken om te
zorgen voor de juiste kennis en voor een eenduidige aanpak. Een mogelijkheid hiervoor is een
samenwerking in de vier BRZO-regio’s met een uitbreiding naar een mogelijke samenwerking
met Rijkswaterstaat. Wanneer de waterschappen de eigen organisatie en de kennis rond BRZO-
bedrijven op orde hebben, kunnen de taken en bevoegdheden van waterschappen rond
chemische bedrijven worden uitgebreid. Door waterschappen bijvoorbeeld te betrekken bij de
BRZO-inspecties kan gecontroleerd worden of belangrijk maatregelen om het water te
beschermen ook worden doorgevoerd zodat een grote slag kan worden gemaakt in proactieve
en preventieve maatregelen om de waterkwaliteit beter te kunnen waarborgen bij calamiteiten
met chemische stoffen.

Zoals uit de theorie over het collectieve actieframe is gebleken, is het aller belangrijkst om tot
oplossingen te kunnen komen, een gezamenlijk idee over de heersende problemen. Dit is
relevant omdat niet alle partijen zullen willen investeren in oplossingen als deze
gemeenschappelijke basis er niet is. Uit de interviews is gebleken dat er verschillen zijn tussen
de risicopercepties van de actoren, bijvoorbeeld over de zorgen die spelen bij verschillende
actoren, maar dat er ook overeenkomsten zijn, bijvoorbeeld over de problemen die gezien
worden. Wanneer de actoren beter met elkaar gaan samenwerken en vooral ook beter gaan
communiceren, kan er duidelijkheid komen over waarom er verschillen zijn in de
risicopercepties zodat de ambiguiteit over de risicopercepties wordt verminderd en er een
gezamenlijke basis voor de oplossingen gevormd kan worden. Het is dus belangrijk dat de
actoren onderling en de verschillende groepen actoren zich bewust worden van elkaars
risicopercepties door goede samenwerking en communicatie en dat actoren van elkaar durven
leren. Deze oplossingsrichting is de basis voor alle andere oplossingen. Er moet eerst een
gezamenlijk idee zijn over wat het heersende probleem is voordat er naar oplossingen gekeken
kan worden. Wanneer dit gezamenlijke frame over de problemen is gevormd, wordt het toch
mogelijk om de oplossingsrichtingen door te voeren.

De partij die het meest aangewezen is om deze verandering naar een betere samenwerking en
communicatie tussen verschillende actoren te begeleiden is de Veiligheidsregio. Uit de
interviews is gebleken dat de Veiligheidsregio het best past bij de risico-actor de Hermit. De
Hermit wordt gezien als een goede mogelijke mediator tussen de andere partijen. Daarnaast
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komen bij de Veiligheidsregio verschillende partijen al bij elkaar waardoor hier de eerste stap
naar betere samenwerking al is gezet.

De belangrijkste conclusie uit het onderzoek is dat de risicopercepties van de verschillende
actoren die betrokken zijn bij calamiteiten met chemische stoffen en effecten hiervan op de
waterkolom wel verschillen, maar dat er ook overeenkomsten zijn. Wanneer goed met elkaar
gecommuniceerd en samengewerkt wordt, kunnen de actoren van elkaar leren en achterhalen
waarom er verschillen zijn in de risicopercepties. Hierdoor kan een collectief actieframe over de
risico’s ontstaan waardoor de genoemde oplossingsrichtingen mogelijkheden worden om de
risico’s voor de waterkolom te verkleinen.

7.2 AANBEVELINGEN

Om de waterkwaliteit beter te kunnen waarborgen bij calamiteiten met chemische stoffen is er

een aantal aanbevelingen dat volgt uit de beleidsmatige oplossingsrichtingen.

=~ Geadviseerd wordt allereerst om de regels die er zijn voor BRZO-bedrijven niet te
veranderen. De regels die er zijn, voldoen volgens de betrokkenen en veranderingen maken
de regels onnodig ingewikkeld waardoor goede naleving moeilijker wordt.

=~ Daarnaast wordt aanbevolen om te proberen chemische bedrijven in de toekomst zoveel
mogelijk te clusteren met hoge veiligheidsnormen rond het cluster zodat het risico op
effecten van calamiteiten met chemische stoffen zoveel mogelijk wordt beperkt en de juiste
kennis en middelen aanwezig zijn wanneer er wel een calamiteit plaatsvindt.

=~ Er moet worden gezorgd voor goed toezicht op de naleving van de regels voor BRZO-
bedrijven en voor strenge handhaving. Om hiervoor te kunnen zorgen wordt aangeraden om
de bevoegdheden op het gebied van toezicht en handhaving zoveel mogelijk te bundelen bij
Regionale UitvoeringsDiensten. De ontwikkeling van de RUD’s is dus al een stap in de goede
richting. Hierbij is belangrijk dat er wordt gezorgd voor robuuste landsdekkende RUD’s.
Aanbevolen wordt dan ook om te bekijken of de vorming van 25 RUD’s niet te veel is
waardoor de Kkennis te veel versnipperd raakt. De RUD’s kunnen onderling
samenwerkingsverbanden aangaan zodat vier regio’s ontstaan met voldoende kennis over
BRZO0-bedrijven en een eenduidige aanpak van deze bedrijven.

= Kleine chemische bedrijven en op- en overslagbedrijven moeten niet ‘vergeten’ worden bij
het toezicht en de handhaving. Hier gaat namelijk ook een (misschien wel groter) risico
vanuit. Aanbevolen wordt dan ook om de sociale controle naar deze organisaties uit te
breiden, door het VNCI of een mogelijke andere of nieuwe belangenorganisatie.

=~ Geadviseerd wordt ook om na te denken over een constructie voor een nationale
chemieverzekering om een garantie in te bouwen om met calamiteiten om te kunnen gaan
en om ervoor te zorgen dat onder andere de externe milieukosten gedragen kunnen worden.
Belangrijk hierbij is dat er voor gezorgd moet worden dat er geen misbruik van de
verzekering gemaakt kan worden.

= Om de waterkwaliteit beter te kunnen waarborgen bij calamiteiten met chemische stoffen
moeten vooraf al proactieve en preventieve maatregelen genomen worden rond de
inrichting van bedrijven. Aanbevolen wordt hiervoor om de Watertoets uit te breiden naar
een specifieker niveau over wat voor soort bedrijven waar gevestigd worden en over de
inrichting van de bedrijven zelf, of om de omgang met (schoon en vuil blus)water en de
inrichting van het bedrijventerrein rond deze problemen vast te leggen in het bouwbesluit.
Deze andere manier van ‘waterdenken’ moet worden overgebracht door intensieve
communicatie tussen waterschappen, brandweer, chemische bedrijven en milieudienst.

=~ Waterschappen moeten de organisatie rond BRZO-bedrijven dusdanig inrichten dat er
voldoende kennis over BRZO-bedrijven aanwezig is en er wordt gezorgd voor een
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eenduidige aanpak van deze bedrijven. Aanbevolen wordt hiervoor om de waterschappen te
laten samenwerken in dezelfde regio’s als de RUD’s en per regio een groep BRZO-
specialisten op te richten die de waterschappen ondersteunt bij de advisering en tijdens
calamiteiten. Ook samenwerking met Rijkswaterstaat is op dit gebied mogelijk.

=~ Wanneer de waterschappen de eigen organisatie en de kennis rond BRZO-bedrijven op orde
hebben, kunnen de taken en bevoegdheden van waterschappen rond chemische bedrijven
worden uitgebreid zodat meer aan preventie van calamiteiten met chemische stoffen en
effecten hiervan op het water kan worden gewerkt. Aangeraden wordt hierbij om de
waterschappen te betrekken bij de BRZO-inspecties zodat gecontroleerd kan worden of
belangrijk maatregelen om het water te beschermen ook worden doorgevoerd.

= De belangrijkste aanbeveling is uiteindelijk dat actoren onderling en verschillende groepen
actoren met elkaar moeten communiceren, samenwerken en durven leren van elkaar. De
risicopercepties van de verschillende groepen moeten onderling begrepen worden zodat
oplossingen kunnen worden gevonden. Ook is het belangrijk dat kennis over bepaalde
calamiteiten snel te vinden is en dat hulp bij de juiste personen ingeroepen kan worden.
Daarnaast moet beseft worden dat hulp inroepen geen schande, maar juist verstandig is.

AANBEVELINGEN VOOR VERDER ONDERZOEK

Om te bepalen of de genoemde beleidsmatige oplossingsrichtingen haalbaar zijn, is er nog een

aantal aanbevelingen voor verder onderzoek.

=~ Allereerst wordt aanbevolen om het onderzoek uit te breiden naar andere veiligheidsregio’s.
Omdat in dit onderzoek uitsluitend is gekeken naar het gebied Rotterdam-Rijnmond kan er
niets gezegd worden over de samenwerking tussen verschillende partijen in andere
veiligheidsregio’'s. Om te bepalen in hoeverre er veranderingen nodig zijn in de
samenwerking tussen deze partijen, zal eerst in kaart gebracht moeten worden hoe deze
samenwerking op dit moment verloopt.

=~ Om ervoor te zorgen dat de verschillende actoren van elkaar kunnen leren en dat de juiste
kennis en de juiste personen snel te vinden zijn tijdens calamiteiten zal onderzoek gedaan
moeten worden naar de kennis en ervaringen van de actoren over chemische calamiteiten
zodat dit in kaart kan worden gebracht in een digitale kennisbank.

= Als laatste wordt aanbevolen om onderzoek te doen naar de haalbaarheid van de
oplossingsrichtingen en de steun van alle betrokken actoren voor de verschillende
oplossingen. Pas als de oplossingen haalbaar blijken en er voldoende steun is bij de actoren,
kunnen ze worden doorgevoerd.

7.3 REFLECTIE

Uit het onderzoek is gebleken dat de framingtheorie en de risk governance theorie goed
toepasbaar zijn op de complexe casus over calamiteiten met chemische stoffen die effecten
hebben op de waterkolom, waarbij veel verschillende stakeholders betrokken zijn.

Om met geschikte oplossingsrichtingen te kunnen komen, is het belangrijk om te begrijpen hoe
verschillende partijen tegen het heersende probleem aankijken. Om dit te achterhalen zijn de
gebruikte theorieén vertaald in onderzoeksvragen. Met de framingtheorie is achterhaald hoe de
actoren het risico op calamiteiten met chemische stoffen en effecten hiervan op de waterkolom
framen. De verschillen, maar vooral ook de overeenkomsten tussen deze frames zijn gebruikt
voor het vormen van de oplossingsrichtingen. Vooral de theorie over het collectieve actieframe
was hierbij belangrijk omdat hierbij wordt weergegeven hoe van meerdere frames één
overheersend frame gevormd kan worden. De riks governance theorie is daarnaast gebruikt om
deze verschillende frames intensiever te kunnen analyseren. Met deze theorie is bepaald bij
welke risico-actor en risicocategorie de geinterviewden het best passen zodat de belangrijkste
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overeenkomsten goed in kaart konden worden gebracht. Ook is met deze theorie duidelijk
geworden dat de belangrijkste oplossingsrichting is om de actoren goed met elkaar te laten
communiceren en samenwerken zodat duidelijk wordt waarom er verschillen in de
risicopercepties zijn en zodat de partijen van elkaar kunnen leren. De frame reflectie theorie van
Schon en Rein had hierbij misschien intensiever gebruikt kunnen worden om deze
oplossingsrichting verder uit te breiden, maar omdat het doel van deze masterthesis was om
oplossingsrichtingen op te stellen en niet het opstellen van een stappenplan voor de uitvoer van
de oplossingsrichtingen is hier niet verder op ingegaan.

Ook de methoden literatuuronderzoek, voor de belangrijkste achtergrondinformatie, en
interviews, voor het bepalen van de risicopercepties, waren zeer bruikbaar. Bij het
literatuuronderzoek was het echter lastig dat er op dit moment veel veranderingen plaatsvinden
in de vergunningen, regels en de indeling van de ministeries. Hierdoor was veel literatuur
verouderd. Aanvullende informatie uit de interviews is gebruikt om deze informatie up-to-date
te krijgen. Bij de interviews was het jammer dat bepaalde partijen, zoals Vewin, het NVBR en de
Unie van Waterschappen, niet bereid waren geinterviewd te worden. Hierdoor zijn de
risicopercepties van de verschillende stakeholdergroepen gebaseerd op een beperkt aantal
interviews waardoor bepaalde meningen misschien overdreven of gebagatelliseerd worden. De
risicopercepties van Vewin, het NVBR en de Unie van Waterschappen hadden gebruikt kunnen
worden om te vergelijken met de nu weergegeven risicopercepties zodat een meer
genuanceerde weergaven gemaakt had kunnen worden van de heersende risicopercepties per
stakeholdergroep. Toch is deze masterthesis met de uiteindelijk geinterviewde partijen tot een
mooi resultaat gekomen.

Deze beperking van dit onderzoek is direct ook de aanbeveling voor het gebruik van de
framingtheorie, de risk governance theorie en theorieén in het algemeen waarbij onderzoek
gedaan wordt naar de frames van verschillende organisaties. Om organisaties in te kunnen delen
in groepen actoren en om iets te kunnen zeggen over de risicopercepties van deze organisaties,
moet er gezorgd worden voor voldoende input. Aangeraden wordt dan ook om tijdens dergelijke
onderzoeken veel interviews te houden en ook meerdere personen per organisatie te
interviewen om zo overdrijving of bagatellisering van de percepties te voorkomen.

Als laatste hebben ook de oplossingsrichtingen een aantal beperkingen. Zoals uit de
aanbevelingen voor verder onderzoek blijkt, is in dit onderzoek uitsluitend aandacht besteed
aan de samenwerking tussen verschillende actoren in de Veiligheidsregio Rotterdam-Rijnmond.
Het is dus niet bekend hoe de samenwerking verloopt in andere veiligheidsregio’s, zodat ook
niet bekend is of de genoemde oplossingsrichtingen in de rest van Nederland nodig en mogelijk
zijn. Daarnaast is niet getoetst of er steun is bij de betrokken partijen voor de
oplossingsrichtingen. Veel van de oplossingsrichtingen zijn geopperd door de geinterviewde
partijen, maar hoe de andere betrokken partijen hierover denken is niet bekend. De laatste
beperking van de oplossingsrichtingen is dat alle oplossingen geld en inspanning kosten om
deze door te voeren. Bepaalde oplossingen, zoals het clusteren van de toezichts- en
handhavingstaken bij de RUD’s en de samenwerking van RUD’s en waterschappen rond BRZO-
taken in vier regio’s, verdienen zichzelf terug doordat ze efficiént zijn, maar in andere
oplossingen moet daadwerkelijk geinvesteerd worden om ze werkbaar te maken. Direct na de
gebeurtenis bij Chemie-Pack stond de veiligheid van chemische bedrijven hoog op de
maatschappelijke agenda en waren veel partijen het erover eens dat deze investeringen nodig
waren. Door het verstrijken van de tijd wordt de calamiteit ‘vergeten’ en worden de
veranderingen niet meer als relevant gezien. Hierdoor zal het lastig worden alle betrokken
partijen ervan te overtuigen dat de veranderingen toch nodig zijn om de waterkwaliteit beter te
kunnen waarborgen bij calamiteiten met chemische stoffen.
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1. CALAMITEITEN MET CHEMISCHE STOFFEN

TABEL 6 CALAMITEITEN MET CHEMISCHE STOFFEN (VRI] NAAR KRUIJF, 2011 & NBDC, 2002)

Jaar

1947
1963
1963
1963
1968
1968
1968
1969
1970
1971
1971
1972
1975
1975
1987
1989
1991
1992
1992
1994
1996
1997
1998
2000
2002
2003
2004
2005
2005
2006
2009
2009
2010
2011
2011

FIGUUR 23 CALAMITEITEN MET CHEMISCHE STOFFEN (VRI] NAAR KRUIJF, 2011 & NBDC, 2002)

Plaats

Dordrecht
Amsterdam
Vlaardingen
Zeist
Pernis
Pernis
Sassenheim
Amsterdam
Leiden
Amsterdam
Delft
Terneuzen
Geleen
Roosendaal
Zeewolde
Botlek
Botlek
Lijnden
Uithoorn
Zaandam
Rotterdam
Botlek
Pernis
Drachten
Europoort
Botlek
Bergeijk
Amsterdam
Warffum
Botlek
Europoort
Nijmegen
Valkenswaard
Moerdijk
Amsterdam

naam

Philips Duphar
Delta Chemie
gasdistributie
Shell Raffinaderij
Shell Raffinaderij
Sikkens

COMOs

Marbon
Gelatinefabriek
Dow Chemicals
D5M
Broermanns
Eemhof

Paktank

D5M

LPG opslag
Nevcin Polymers
Eurofill Aerosols
CMI

Kemira

Shell

ATF

Kuwait Petroleum
DSM

Diffutherm

EP tankpark
NAM

AVR

Kuwait Petroleum
Kelko

Timco
Chemie-Pack
Chemical storage

Oorzaak
Explosie

Oververhitting reactorvat
Erand in kunstmestfabriek
Explosietank

Explosie olie tank

Weer explosie

Erand in verffabriek
Explosie kerosinetank

Lek chloorgastank
Explosie chemische bedrijf
Explosie fabriek
Explosietank

Explosie en schokgolf
Eenzineopslag

Vrijkomen chloorgas
Explosie

Explosie opslagtank
Explosie LPG opslag
Verkeerd mengsel
Explosie

Brand chemisch bedrijf
Explosie pigmentfabriek
Explosietank

Chemische bedrijf

Brand in raffinaderij

Erand

Chemisch bedrijf

Lek opslagtank

Explosie aardgashehandelingsinstallatie
Zoutzuurwolk

Explosie ontzwavelingsinstallatie
Erand chemische bedrijf
Erand in kunststofverwerkingsb edrijf
Erand chemisch bedrijf
Brand

Stof

Metaalwarenfabriek
Dioxine besmetting
Nitreuse stoffen
Kraakgas

Olieslop
Koolmonoxideboiler
Verfverdunner
Kerosine

Chloorgas
Buthadieen

Lijm en benzine
Natriumhydroxyde
Propaan, butaan, butadieen

Chloorgas
Acrylonytril
Benzoézuur

Propaan, butaan, LPG

Spuitbusflessen
Chemicalién
Titaantetrachloride
MTEBE

PCE's en dioxine
Gasolie

Bitumen en teerplasma
Benzine

Benzeen
Para-benzotrichloride
Zwavelstoffen

Chemicalién
Rubber, latex

69



2. INTERVIEWLI]ST

Calamiteiten met chemische stoffen kunnen effecten hebben op de waterkolom. Problemen die
hierbij, vooral door de waterschappen worden gezien, zijn allereerst dat de omvang van deze
effecten op het water zeer groot kunnen zijn. Daarnaast is onduidelijk wie er verantwoordelijk is
voor de gevolgen en wie er moet opdraaien voor de kosten en als laatste lopen de
waterschappen grote risico’s op gevolgen van calamiteiten met chemische stoffen, maar hebben
ze niet de mogelijkheid om via preventieve maatregelen de gevolgen op het water te voorkomen
of beperken. Om deze problemen aan te kunnen pakken wordt er gezocht naar
oplossingsrichtingen om het water beter te kunnen beschermen tegen gevolgen van calamiteiten
met chemische stoffen.

Er worden interviews afgsenomen met verschillende stakeholders (brandweer, waterschappen,
chemische bedrijven). De interviews worden gebruikt om de risicoperceptie van deze partijen te
bepalen, het gaat er hierbij om of ze een probleem zien voor de waterkolom van calamiteiten
met chemische stoffen en of de zorgen van de waterschappen gedeeld worden. Daarnaast
worden de interviews gebruikt om mogelijke oplossingsrichtingen te bepalen.

Pre-assessment
Bij de pre-assessment wordt onderzocht wat de denkkaders van de stakeholders over het
probleem zijn. Het gaat hierbij om hoe tegen het probleem wordt aangekeken.
1. Hoekijkt uaan tegen de brand bij Chemie-Pack in Moerdijk en de effecten hiervan op het
oppervlakte- en rioolwater?
Inhoeverre zijn er bij u met Chemie-Pack vergelijkbare incidenten bekend?
Wat zijn uw doelen en taken wanneer er een calamiteit met chemische stoffen plaatsvindt?
Wat zijn volgens u de belangrijkste gevolgen van calamiteiten met chemische stoffen?
Is er volgens u een structureel probleem rond calamiteiten met chemische stoffen en
effecten hiervan op de waterkolom dat moet worden opgelost?

o Zoja,wat is het belangrijkste probleem?

Tl

Risicobeocordeling

De risicobeoordeling gaat over het genereren en verzamelen van kennis over de risico’s. De

interviews worden gebruikt om de risicopercepties te kunnen beoordelen. Het gaat er hierbij om

of alle partijen het risico dezelfde waarde geven of dat bepaalde partijen de problemen

misschien versterken (waterschappen) of juist verzwakken (chemische bedrijven).

6. Watis uw verwachting van de kans op herhaling van een calamiteit met chemische stoffen
waarbij effecten optreden in de waterkolom (groot, middelmatig, klein, onzeker)?

7. Hoegroot is in uw ogen de verwachte schade bij een calamiteit met chemische stoffen op de
waterkolom?

Risicokarakterisering

Bij de risicokarakterisering gaat het over het begrijpen van de verzamelde kennis en een
afweging maken tussen de voor- en nadelen van het nemen van de risico’s. Het gaat er hierbij om
of de risico’s als aanvaardbaar worden gezien.

8. Welkvan de 7 criteria is in uw ogen het belangrijkst bij calamiteiten met chemische stoffen?

Schade

Criteria Groot | Middelmatig | Klein

Onzekerheid rondom risico’s
Geografische verspreiding gevolgen
Tijdsduurvan schade
Onomkeerbaarheid

Tijd tussen gebeurtenis en impact
Oneerlijke verdeling risico’s/ voardelen
Sociale conflicten en reactie
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9. Vindtu hetrisico op effecten van calamiteiten met chemische stoffen op de waterkolom
acceptabel, aanvaardbaar of onaanvaardbaar, en waarom?

10. Wie zou er in uw ogen verantwoordelijk moeten zijn voor het opruimen van de vervuiling in
het oppervlakte-, grond- en rioolwater?

11. In hoeverre vindt u dat de overheid de risico’s van calamiteiten met chemische stoffen op de
waterkolom moet reguleren?

12. In hoeverre denkt u dat het mogelijk is om de risico’s van effecten van calamiteiten met
chemische stoffen op de waterkolom verder in te perken?

Risicobeheer

Het risicobeheer gaat over het nemen van de beslissingen over hoe er met de risico’s omgegaan

moet worden. Het gaat hierbij om het bepalen en evalueren van mogelijke oplossingsrichtingen.

13. Was het binnen de organisatie al bekend dat calamiteiten met chemische stoffen effecten
kunnen hebben op de waterkolom?

14. Wathet al bekend dat ook de respons op deze calamiteiten effecten kunnen hebben op de
waterkolom?

15. Watzijn in uw ogen mogelijke beleidsmatige oplossingsrichtingen voor de risico in de
waterkolom die worden veroorzaakt door calamiteiten met chemische stoffen, zodat de
waterveiligheid beter gewaarborgd kan worden?

16. Zijn er volgens u mogelijkheden om de waterschappen meer te betrekken bij de preventie
van calamiteiten met chemische stoffen en effecten hiervan op de waterkolom?

17. Welke oplossingsrichtingen hebben uw voorkeur?

Oplossingsrichtingen Voor Tegen Opmerkingen

Procesmatig

samenwerking (communicatie, leren)
Andere rol- en taakverdeling
Verantwoordelijkheden duidelijk vastleggen

Regelgeving

Strengere regels

Extra verzekering

Nationaal schadefonds

Uitbreiding controle vergunning

Waterbeheer

Waterschap meer preventieve taken (beslissen bij vergunningverlening)

Waterschap tijdens calamiteit eerder betrekken bij bescherming water

Waterschap na calamiteit vrijspel geven bij opruiming
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3. RAMPENINSTRUCTIES

Wat te doen bij een noodsituatie?

ok in Mederlard kurnen we te maken krijgen met e=n neodsituatie of ramp. Hetis verstandig u hiercp voor t= bereiden,

Zorg altijd voor een noodpakket.

U kunt zich bijwoorbeeld voorberziden op 2en noodsituatie door e=n nocdpakket samen te stellen, In e=n noodpakket zitten spullen die u
help=n u in noodsituaties enige tijd te redden. Een noodpakket bevat in ieder geval: e=n radio op batterijen; 2en zaklamp; e=n esrstehulp-

doos; lucifers in waterdichte verpakking; waxinelichtjes; warmhouddekens; een gereedschapsset en esn waarschuwingsfluitje. Daamaast

i het werstandig in ieder geval enkele flessen water in huis te hebben. Ga ook na wat woor uw specifieke gezinssituatie anmishare

producten zijn. Kijk voor meer tips op wewenaderlandveilig.nl.

Algemene tips

ledere noodsituatie is anders, maar voor elke noodsituatie geldt in ieder geval:

Blijf 2o rustig mogelijk en denk na voordat u handelt,
Waarschuw en infarmesr mensen in uw omgeving.

t2 wragen.
Bent u zelf niet gewond, help dan waar mogelijk anderen.

woww.crisis.nl.
Valg de irstructies van de hulpdiersten en de overheid op.

AEEENEATILT

Als u gewond bent of in acuut gewaar verkesrt, aFarmeer dan de hulpdiensten of probeer anderen om hulp

Probser informatie te krijgen van =en betrouwbare bron. Luister naar de calamiteiterzender of kijk op
DENK VOORUIT

Grote brand

# Bliff laag bij de grond en vedaat het gebouw zo snel
mogelijk.

& Kunit u het gebsouwe niet meer verlaten?
Ga dan woor e=n raam staan waar de brandweer
u kan zien.

# Ga nooit terug een brandend gebouss in.

Groot ver keersongeval

# Loop niet onnadig over de snebweg.

# Houd de viuchtstrock wij voor brandwesr, poliie
en ambulance.

+ Bantu met de auto in een tunnel: verlaat uw auto
en ga via de dichtsthifzijnde wluchtweg de tunne it

Terroristische aanslag

# Breng uzelf in veiligheid.

# G3a niet kijken op de plek van de aanslag.

# Hebt u informatie die kan helpen bij het opsparen van
de daders, reern dan contact op met de palitie

Zicktegolf

+ Gebmik papieren mkdoekjes disuna
gebmik meteen weggooit,

+ Was regelmatig ve handen,

+ Bliff thuks als u een besmetteljke zekte heeft

Instortingsgevaar

# Bliff laag bij de grord, schuil onder zwaar
meubilair of een deurpost, bijfdaar sti zitten en
bescherm uw haokd en nek met uwarmen.

+ Gebnik geen liften.

# Als u bedekt onder het puin ligt, bIif dan st
liggen en maak zo megelif geluiden
op pijpen of buizen.

+ Spaaruw krachten en schreeuw alleen als u geen

andere mogelijkheden heeft om geluid te maken.

Extresm weer

Bij exctreem slecht wear:

# Ga niet de weghet water op aks dit wondt
afgeraden of als een weeralarm is afgegeven.

# Als utoch de deur uit mest, neem genoeg eten,
water, dekens en wame keding mes.

« Dirirk per dag twee liter veater.
+ Bliff binnen tussen 12,00 en 1600 uur.

Ordeverstoring

+ Ga niettegen de mersenstroom in.

+ Blijf rustig enwelg de aarwijzingen van de
auboriteiten o

# (G3a nist raar niplek wvan de ordeverstoring tos

Uitval stroom, gas, water of telefoon

+ Luister naar de calamiteitermender met w radic ap
batterijen.

+ Dost de telefoon het nog? Bel dan niet onnodig
om overbelasting van het net te voarkomen,

+ Doet de siroom het nog? Kijk dan op de website
van uw gemesnte of op www.disiznl.
Als wwiw. aisis.nl niet ks ingezet, wardt u op een
andere manier geinformeend.

Overstroming

+ Wordt vervadnt dat het water tot ue huis komt?
Schakel gas en elektriciteit uit.

+ Zong voor een persconlijk nocdpakket

# Ak u nietweg kurt luister naar de regionale
calamiteiterzender op uw radio uit ww neodpakket.

Kernongeval

# Blijf birnen of ga naar binnen an shit deuren en
rarnen en alkes wat voor veritilatie dient, zoak
afzuigkap, ontluchtingskokey muur- en toiletrooster,

+ Corsumeer gesn kraanweater, geen regermwater,
geen bladgroenten of moeilijk schoon te maken
eterswaren.

# Houd huisdieren binnen en razk geen mensen en
dieran aan die buiten zijn gewesst,

Gevaarlijke stoffen

# Blijf binnen of ga naar birnen en shit deuren en
ramnen en alks wat voor ventilatie dient, zoaks
atzuighap, ontluchtingskoker, muur en toiletrooster,

+ 3a naar een goed af te shuiten kamer waar het nist
tocht, liefst midden in het huis of gebouw

# Berrtu buiten? Loap dwars op de wind in met een
desk woor uw news en mond.

r

FIGUUR 24 RAMPENINSTRUCTIES (RIJKSOVERHEID, 2011A)

RBEREID ZIJN HEE JE ZELF [N DE HAND
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4. DREMPELWAARDEN BRZO-BEDRIJVEN

TABEL 7 DREMPELWAARDE BRZO-BEDRIJVEN (BRZO 1999, 2010)

Gevaarlijke stof

1. Acetyleen

2a. Ammoniumnitraat?

2b. Ammoniumnitraat?

2c. Ammoniumnitraat

2d. Ammoniumnitraat4
3a.Kaliumnitraats

3b. Kaliumnitraats¢

4. Arseentrihydride

5. Aardolieproducten:

a.benzines en nafta’s;

b. petroleum

c.gasolie

6. Broom

7. Carbonylchoride

8. Chloor

9. Diarseenpentoxide, arseen(V)zuur en/of zouten
daarvan

10. Diarseentrioxide, arseen(IlI)zuur en/of zouten
daarvan

11. Ethyleenimine

12. Ethyleenoxide

13. Fluor

14. Formaldehyde (concen tratie = 90%)
15. Fosfortrihydride

16. Loodalkylen

17. Methan ol

18. poedervormige 4,4-methyleenbis (2-
chlooraniline) en/of zouten daarvan

19. Methylisocyanaat

20. Inhal eerbare poedervormige
nikkelverbindingen (nikkel -monoxide,
nikkeldioxide, nikkelsulfide, trinikkeldisulfide,
dinikkeltrioxide)

21. Polychloordibenzofuranen en
polychloordibenzodioxinen (inclusief TCDD)
uitgedrukt in TCDD-equivalent?

22. Propyleenoxide

23. Tolueendiisocyanaat

24. Waterstof

25. Zeer licht ontvlambare vloeibare gassen
(inclusief LPG) en aardgas

26. Zoutzuur (vloeibaar gas)

27. Zuurstof

28. Zwaveldichloride

29. Zwaveltrioxide

Drempelwaarde
in ton voor
PBZO bedrijven

5
5000
1250

350
10
5000
1250
0,2
2500
2500
2500
2500
20
0,3
10

1

10
10
0,2

500

10

50

25
200

15

Drempelwaarde

in ton voor VR
bedrijven

50

10000

5000

2500

50

10000

5000

1

25000

25000

25000

25000

100

0,75

25

2

0,1

20
50
20
50

1

50
5000
0,01

0,15

0,001

50
100
50
200

250
2000

75
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5. VEILIGHEIDSREGIO’S IN NEDERLAND

10 drinkwaterbedrijven

@ Waterhedd |l Groningen

. Wk
. FWN Warerdeidingbedrijl Moord-HoRard
Q W aleiriasf
. Clumies
O Evigdes
O Pl

. franant YWacer

D WL

dirpmantichianpd Drpridhe

1 landelljk poliiekarps mat
10 reglonale politie-eenheden

Mool edenans

B Cenl-fderand

€ Fiowoland-Urechi

D Noerg-Weas-Folland
N Amsprdam

F ripagrlangen

4 RonerdaRijregng
H Jeelind Wil Brabast
B Ocal:Brabast

3 Limbuig

25 velligheidsregio’s

Pigererd-rioiiand Soaral
13 Zaansiresh-Wateriand
11 Hemameiann
11 Amulenilert-drmsdling
1 Godan Vedhtilerrk
13 Hpapacdom
1B Foflardh Midden
1T HotterdemsRijrmond
1B 2 ued-Hoidand Tuid
i Iewlarnd
3 Hitder o Vil B sl
11 Brasbant Mownd
11 Brabant Siig-Dext
21 Limmitaarg-hocd
2 Lirvignsrge L
23 Fieeplaad

FIGUUR 25 VEILIGHEIDSREGIO'S, DRINKWATERBEDRIJVEN EN POLITIE-EENHEDEN

(VERENIGING VAN WATERBEDRIJVEN, 2011)
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6. AANTAL BRANDWEERKAZERNES

TABEL 8 AANTAL BRANDWEERKAZERNES PER VEILIGHEIDSREGIO (VRI] NAAR BRANDWEER, 2011)

Opperviak
Aantal veiligheidsregio Brandweerkazernes
Veiligheidsregio brandweerkazernes {km?) per km?
01. Groningen 41 2336 0,02
02. Friesland 61 3349 0,02
03. Drenthe 36 2642 0,01
04. lsselland 37 1695 0,02
05. Twente 3 1632 0,02
06. Noord en oost Gelderland 58 2755 0,02
07. Gelderland midden 42 1181 0,04
08. Gelderland zuid 37 1038,8 0,04

10. Noord Holland Noord

19. Zeeland 68 1788 0,04
20. Midden en West Brabant 70 2123 0,03
21. Brabant Noord 41 1356,1 0,03
22. Brabant Zuid en Oost 21 1440 0,01
23. Limburg Noord 33 1521,5 0,02
24, Limburg Zuid 25 632 0,04
25. Flevoland 15 1419 0,01

Het aantal brandweerkazernes is in de Randstad gemiddeld hoger dan in de rest van Nederland.
In de Randstad is dit gemiddelde namelijk 7 brandweerkazernes per 100 vierkante kilometer en
in de rest van Nederland is dit 3 per 100 vierkante kilometer (Brandweer, 2011). Hierdoor kan
aangenomen worden dat de verwachte rittijd in de Randstad korter is dan in de rest van
Nederland.

75



7. CATEGORIEEN CHEMISCHE STOFFEN

TABEL 9 CATEGORIEEN CHEMISCHE STOFFEN (INTERVIEW MET DE HEER AALDERINK)

Voorbeeld

Categorie stof

Organische
micro-
organismen

Voedingsmiddelen
(kaas, melk, bier,
glucose)

Ammonia

PAK's

Olieverbindingen

Clostridium
hotulinum

Bacterién en
virussen

PAUETS = B Opgeloste metalen

zoals nikkel

Hydrofoob Paraffine

Hydrofiel Alcohol

Nutriénten Stikstof, fosfaten
Sterk Zuren
agressieve

stoffen

Toxische Xyleen, naftaleen,

benzeen en tolueen

stoffen

Risico's Impact
Organische stoffen

Zuurstofloosheid door  ~ Verstikking van flora en fauna;

grote zuurstofvraag - Doorsedimentatie op bodem langdurig
(Chemisch Zuurstof zuurstofgebruik met langdurige effecten;
Verbruik) - Biologisch afbreekbaar, probleem lost zichzelf
op.

Zeer toxisch ~ Tast ecosysteem aan.
Kankerverwekkend ~  Carcinogeen en mutageen;

~  Tast ecosysteem aan.
Drijftop water ~ Flora en fauna besmeurd en verstikt.
Botulisme - Aantasting ecosysteem, ziektes;

~ Probleem bij recreatief gebruik water, ziektes;
~ Breken weer af dus probleem wordt vanzelf
opgelost.
Anorganische stoffen
Accumulatie in ~ Toxisch voor mens en dier;

waterbodems ~ Kost veel geld om te saneren.

Zowel organische als anorganische stoffen

Opgeslagen in ~ Mogelijk toxisch;

waterbodem ~ Mogelijk persistent;

~ Mogelijk bioaccumulerend;

- Langzaam proces dus langdurige gevolgen.

~ Mogelijk toxisch;

~ Mogelijk persistent;

~ Mogelijk bioaccumulerend;

~ Moeilijk uit afval- en drinkwater te zuiveren.

- Productie algen wordt verhoogd;

~ Water wordt troebel;

~ Ecosysteem wordt aangetast, dus herstel is
langdurig.

~ Tastriool en waterzuivering aan;

~ Tast actieve slib uit waterzuivering aan;

Opgelost in het water

Eutrofiéring

Opgelost in water

Kankerverwekkend ~ Tast ecosysteem aan;
~ Tast actieve slib uit waterzuivering aan;

~ Vormtprobleem in drinkwater.
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8. KADERRICHTLIJN WATER PRIORITAIRE STOFFENLIJST

TABEL 10 KRW PRIORITAIRE STOFFENLIJST (RIVM.NL/RVS/STOFFEN/PRIOKRW/TOTALE_KRW_LIJST.JSP)

Nr. Naam van de prioritaire stof JG-MEN MAC-MEN
Landoppervlaktewateren Landoppervlaktewateren
pgl pgl

1 alachloor 0.3 0.7
2 antraceen 0.1 0.4
3  atrazine 0.6 2
4  benzeen 10 (8%) 50
5 gebromeerde difenylethers 0,0005 (0,0002%) nw.t.
6  cadmium en cadmiumverbindingen =0.08 (klasse 1) =045 (klasse 1)
0,08 (klasse 2) 0,45 (klasse 2)
0,09 (klasse 3) 0.6 (klasse 3)
0,15 (klasse 4) 0.9 (klasse 4)
0,25 (klasse 3) 1,5 (klasse 5)

0,29
6 bis tetrachlnor—koolstnfi 12 n.v.t.
7 C10-13-chlooralkanen 0.4 14
8 chloorfenvinfos 0.1 0.3
9  chloorpyrifos, chloorpyrifosethyl 0.03 0.1
Obis cyclodieenbestrijdingsmiddelen: £=10,01 (Z = 0,005%) nv.t
Obis aldrin £=0,01 (T = 0,005%) nv.t
9bis dieldrin =001 (= 0,005%) nv.t
9bis endrin £=0,01 (T = 0,005%) nv.t
9bis isodrin =001 (T = 0,005%) nv.t
Oter DDT-totaal 0,025 nv.t
9ter DDT 4.4-isomeer 0.01 n.v.t
10  1,2-dichloorethaan 10 nv.t
11  dichloormethaan 20 n.v.t
12  Di(2-ethylhexyl)-ftalaat (DEHF) 1.3 nv.t
13  diuron 0.2 1.8
14 endosulfan 0,005 (0,0005%) 0,01 (0.004%)
15 fluorantheen 0.1 1
16  hexachloorbenzeen 0,01 0,05
17  hexachloorbutadieen 0.1 0.6
18 hexachloorcyclohexaan 0,02 (0.002%) 0,04 (0.02%)
19 isoproturon 0.3 1
20 looden loodverbindingen 7.2 nv.t
21  kwiken kwikverbindingen 0.05 0,07
22  naftaleen 2,4(1.2%) nv.t
23 nikkel en nikkelverbindingen 20 n.v.t
24  nonylfenolen (4 nonylfenol) 0.3 2
25  octylfenolen, ((4-(1.1".3,3"-tetram ethylbutyl)-fenol)) 0.1(0,01%) nv.t
26  pentachloorbenzeen 0,007 (0,0007%) nv.t
27  pentachloorfenol 0.4 1
28 polycyclische aromatische koolwaterstoffen, PAK's nv.t nv.t
28  benzo[a]pyreen 0.05 0.1
28  (benzo[b]fluorantheen) =003 nv.t
28  (benzo[ghi]peryleen) 1=0,002 n.v.t
28  (benzo[k]fluorantheen) 1=0,03 nv.t
28 (indeno[l,2,3-cd]pyreen) I=10,002 nv.t
29 simazine 1 4
29bis  etrachloorethyleen 10 n.v.t
209ter trichloorethyleen 10 nv.t
30 tributyltinverbindingen 0.0002 0.0015
31 trichloorbenzenen 0.4 nv.t
32 trichloormethaan, chloroform 2,3 nv.t
33 trifluralin 0.03 nv.t

JG= Maximaal aanvaardbare jaargemiddelde concentratie, om lange termijneffecten te voorkomen
MAC= Maximaal aanvaardbare concentratie, om korte termijneffecten te voorkomen

*Waarden voor JG-MEN en MAC-MEN voor andere oppervlaktewateren dan landoppervlaktewateren
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9. DRINKWATERBEDRIJVEN EN WATERSCHAPPEN

10 drinkwaterbedrijven

. Vitens 29

. PWN Wateriewdngbedn)l Noord-Molland 20

¢t 19

@ oo
@ Evides 125

O 7

. Brabant Water 73

Q s

FIGUUR 10 DRINKWATERBEDRIJVEN EN BRZO
(VERENIGING VAN WATERBEDRIJVEN, 2011 EN RISICOKAART, 2011)

FIGUUR 27 WATERSCHAPPEN EN BRZO
(BAKKER, R., 2010 EN RISICOKAART, 2011)
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10.

RISICODIAGRAM ZUID-HOLLAND ZUID
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FIGUUR 28 RISICODIAGRAM VEILIGHEIDSREGIO ZUID-HOLLAND ZUID (BIENE VLASBLOM, 2011)
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