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Auswirkungen des Nationalsozialismus auf die niederlandische Filmpolitik

Abstract

Diese Bachelorarbeit beinhaltet eine Studie zum ,Einfluss des National-Sozialismus auf die
deutsche und niederlandische Kinowelt im Zweiten Weltkrieg - die Jahre zuvor und die

Auswirkungen in den Folgejahren®.

In den Jahren des National-Sozialismus durchlebten die Niederlande und Deutschland
grol3e Verdnderungen. Diese Veranderungen hatten auch entsprechenden Einfluss auf die

Filmindustrie.

Die Untersuchung ist auf die Bundesrepublik Deutschland und den Niederlanden beschrankt.
Untersucht wurde der geschichtliche Fortgang von der Entstehung des Films bishin zur
Entstehung der Bundesrepublik Deutschland in 1949 und letztendlich die Festlegung der
Grundsatze der FSK (Freiwillige Selbstkontrolle der Filmwirtschaft).

Ziel dieser Studie ist, die Hervorhebung der Einflisse des Nationalsozialismus auf die
Filmindustrie und somit auf das kulturelle Leben(Kinowelt) in den Niederlanden. Mit dieser
Studie soll ein Beitrag fur die internationale Filmwissenschaft und den Filminteressierten

geliefert werden.

Aus den Ergebnissen ist hervorgegangen, dass der Einfluss des Nationalsozialismus und die
daraus resultierenden Folgen der Filmindustrie betreffend, in beiden Landern ahnlich

verliefen.



Vorwort

Das in dieser Arbeit gewidmete Thema der Filmpolitik bezieht sich auf die scheinbar freie
Welt der Filmwirtschaft. Was dieser Gegenstand interessant macht, ist die alltagliche
Konfrontation mit den Medien und die Selbstverstandlichkeit mit der sie genutzt werden,
ohne dabei auf die Grenzfalle bzw. Feinheiten der Freiheiten bei der Wahrnehmung zu

achten.

Dem Grof3teil der Bevolkerung werden die Unterschiede zwischen Deutschland und den
Niederlanden nicht bewusst sein. Da ich in unmittelbarer Nahe der deutsch-niederlandischen
Grenze aufgewachsen bin und sich bis heute die eine Halfte meiner Welt in Deutschland
und sich die andere Halfte in den Niederlanden befindet, ist es unumgénglich, dass ich mit

beiden Medienwelten in Berihrung komme und Merkwirdigkeiten entdeckte.

Die moderne Medienwelt weckt den Anschein, dass in der heutigen Zeit, Medieninhalte frei
zuganglich sind. Bei genauerem Hinsehen st63t man jedoch auf unerwartete Missstande
innerhalb der Medienwelt. Im Vergleich der Lander Europas stellt man unterschiedliche

Bestimmungen/Richtlinien der Medienveréffentlichungen betreffend fest.

Es wird schnell deutlich, dass die Kontrolle in Deutschland strengeren Richtlinien unterliegt
als in den Niederlanden. So ist zum Beispiel die Altersfreigabe fiir Erwachsenenfilme in den
Niederlanden bei sechzehn Jahren und in Deutschland bei achtzehn Jahren festgelegt. In
Deutschland erfolgt die Filmprifung seit 1949 durch die FSK, die Freiwillige Selbstkontrolle

der Filmwirtschatft.

Der Gedanke zur Erstellung dieser Studie ist auf folgende Gegebenheit wahrend meiner
Schulzeit zurtickzufuhren: Bei damaligen Recherchearbeiten schaute ich mir im Videoportal
YouTube die ,Sportpalastrede” [Goebbels 1943] an.! Dieser Ausschnitt endete damals mit
einem gesperrten Inhalt und der Mitteilung, ,Dieser Inhalt ist in deinem Land leider nicht
verfiigbar”. Zwischenzeitlich sind diese Inhalte frei verfigbar. Dennoch konnte dieser Inhalt

im niederlandischen Raum ohne weiteres gedffnet werden.

Der National-Sozialismus muss auf die Filmwirtschaft von grof3em Einfluss gewesen sein.
Welche Veranderungen die Nationalsozialisten in der Zeit des National-Sozialismus flr die

Kinowelt mit sich mitbrachten galt stets meinem Interesse und soll hier untersucht werden.

1 Youtube. Goebbels, Joseph. Sportpalastrede 1943. https://youtu.be/LeFg3fZJheM (28.07.2016)



https://youtu.be/LeFq3fZJheM

1.Einleitung - Der Film unter nationalsozialistischer Besatzung

1.1 Forschungsfrage

Die Grundliteratur, worauf sich diese Arbeit bezieht, sind die Untersuchungen der
Niederlander J. van der Berg und J.H.J. van de Heuvel ,Film en overheidsbeleid - Van
censuur naar zelfregulering” (1991) zur Filmveroéffentlichung, eine weitere Arbeit von J.H.J
van den Heuvel, ,De Moraliserende Overeheid: een eeuw filmbeleid” (2004), worin die
Entwicklungen im 20. Jahrhundert dargelegt werden, eine Dissertation des deutschen Gerrit
Binz ,Filmzensur in der Deutschen Demokratie* (2006), ,Informationsfreiheit und politische
Filmkontrolle — Ein Beitrag zur Konkretisierung von Art. 5 Grundgesetz” aus ,Schriften zum
Offentlichen Recht“ (1968) geschrieben von Werner Wohland und als letzte Quelle wurde die
Arbeit von Ingo Schiweck ,'(. . .) weil wir lieber im Kino sitzen als in Sack und Asche.' Der
deutsche Spielfilm in den besetzen Niederlanden 1940-1945 (2002), hinzugezogen.

Die Quellen beziehen sich auf die Entwicklungen vom Ende des 19. Jahrhunderts bis zum
Ende des 20. Jahrhunderts und geben den Verlauf von der Entstehung des Films bis zur
Filmwirtschaft mit einer kontrollierten Filmprifung wieder. Die Arbeit beschrénkt sich auf den
Zeitraum von 1933 bis 1949. Die zeitliche Abgrenzung wurde gewahlt, weil der
Nationalsozialismus mit der Machtibernahme in 1933 grof3e Folgen fir die Filmindustrie
hatte. Nach Kriegsende in 1945 ibernahmen die vier allierten Machte (USA, Sowjetunion,
GrofRbritannien, Frankreich) die Regierungsgewalt. Die vier Jahre bis 1949 sollen in dieser
Arbeit aufgenommen werden, weil sich in diesen Zeitraum die Auswirkungen bemerkbar
machten.

In  diesem Zusammenhang wird daher geprift, welche Auswirkungen der
Nationalsozialismus auf die Filmindustrie, sprich die Filmproduktion und Kinobesuche fir die
Niederlande unter deutscher Besatzung hatte. Unter diesem Aspekt stellen sich die Fragen,
wurden von den Nationalsozialisten mehr Filme in Auftrag gegeben, wie verlief die Prozedur,
in welchem wurde Zensur auf andere Filme ausgeUlbt, geschah dies in den Niederlanden auf
gleiche Art und Weise wie in Deutschland und wie verhielt sich die niederlandische
Bevolkerung unter der deutschen Besatzung beziiglich der Kinowelt. Zur Verdeutlichung der

Auswirkungen werden einige national-sozialistische Filme und ihre Erfolge hinzugezogen.

1.2 Hypothese

Ziel ist es auf kulturelle Unterschiede Aufmerksam zu machen und eine Aufklarung Uber die
Existenz von Sperrungen, Verboten und Zensur zu leisten. Es soll dargelegt werden, wie die

Filmwirtschaft von Entwicklungen der Zeit beeinflusst wurde.

Erwartet wird, dass trotz unterschiedlicher Kulturen die Nationalsozialisten grof3en Einfluss

auf die Filmwirtschaft dieser beiden Lander hatten.



1.3 Methode

Die Herangehensweise zur Beantwortung dieser Fragen entspricht der Methode einer
Literaturstudie. Wissenschaftliche Arbeiten und Artikel wurden untersucht, um ein komplettes
Bild der beiden Lander zu erlangen. Zudem sind die Rechtslage und die politischen- und

kulturellen Entwicklungen der beiden Lander wahrend dieser Periode, zu untersuchen.

Der Hauptteil Arbeit gliedert in zwei Kapitel. Zunachst erfolgt die Darstellung der
Entwicklungen in Deutschland bis 1949 in vier Zeitfenstern: Die Entstehung, der Aufmarsch
des neuen Mediums und die Entwicklungen der Filmprifung bis zur Ernennung Adolf Hitlers
zum Reichsprasidenten in 1933 (2.1), die darauffolgende Periode des Verfalls durch
Machtibernahme der Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei, NSDAP bis 1939
(2.2), die Kriegsperiode mit nationalsozialistischen Verdnderungen fir alle betroffenen
Lander bis 1945 (2.3) und zum Schluss die Periode der Nachwirkungen bis 1949 (2.4).

Im Anschluss daran werden in Kapitel drei die zeitlichen Entwicklungen in den Niederlanden
drei Zeitfenstern, wie folgt erlautert: Die Entstehung und Entwicklungen des Films und
Grundung der Nationaal-Socialistische Beweging, NSB (Nationsozialistische Bewegung)
durch Anton Mussert in 1931, bis Einmarsch der Wehrmacht 1940 (3.1), die Kriegsjahre von
1940 bis 1945 unter deutscher Besatzung (3.3) und zuletzt die Nachkriegszeit bis 1949 (3.4).

Die Periodenbeschreibungen bis 1933 dienen als Heranflihrung an das Thema und bieten
eine Wissensgrundlage zum Verstandnis der unterschiedlichen Instanzen, fir den Zeitraum

von 1933 bis zur Griindung der Bundesrepublik in 1949.

Diesem Hauptteil anschlieRend folgt in Kapitel vier eine Zusammenfassung der
unterschiedlichen Entwicklungen. Und die Erkenntnisse hieraus werden letztendlich in

Kapitel funf dargestellt.

Duden definiert den Begriff Zensur wie folgt,
,von zusténdiger, besonders staatlicher Stelle vorgenommene Kontrolle, Uberpriifung von
Briefen, Druckwerken, Filmen o. A., besonders auf politische, gesetzliche, sittliche oder

religiése Konformitét“?

2 Duden-Online. Zensur, die. Bedeutungsiibersicht. http://www.duden.de/rechtschreibung/Zensur (24.07.2016)
4
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2 Die deutsche Filmpolitik bis 1949

2.1 Die frihe Filmzensur bis 1933

Laut einer Studie von Gerrit Binz, die im November 2005 von der Deutschen Hochschule fur
Verwaltungswissenschaften Speyer als Dissertation angenommen wurde, lasst sich die
Entstehung des Zensurbegriffs bis ins Deutsche Kaiserreich zurtickfihren. Der Sachliche
Wandel durch institutionelle Verlagerung von der staatlichen Weimarer Filmprufung auf die
Freiwillige Selbstkontrolle der Filmwirtschaft in der Bundesrepublik Deutschland. Nach dem
Ersten Weltkrieg, in der noch jungen Weimarer Republik, musste nach kurzer Zeit festgestellt
werden, dass die neuen, in postrevolutiondrer Euphorie entstandenen Freiheiten, die alle
Arten der Zensur verbaten, nach den Entbehrungen des Krieges und strenger Militdrzensur

in kiirzester Zeit ausgenutzt wurden.?

“Bei vielen der sog. “6ffentlichen Lustbarkeiten” lag namlich schon bald nach der Revolution
des Jahres 1918 die Betonung eindeutig auf “Lust”, weil sich zunehmend die Erotik den Weg
in die Vergniigungsstétten der nach Zerstreuung suchenden Deutschen bahnte.™

So konnte die Entwicklung nicht fortschreiten. Die Menschen setzten sich gegen diese

Unsittlichkeiten, die es so bis zur Entstehung des Films noch nicht gegeben hatte, zur Wehr.

~Eine “Kinoreformbewegung”, die schon im Kaiserreich das zundchst noch weitgehend freie
junge Medium “zensurreif’” gemacht hatte, erhob sich erneut und agitierte abermals gegen
das “geféhrlich suggestive Massenphdnomen (Schund-) Film und sorgte so dafur, dass
dieser vom Gesetzgeber als einziges Massenmedium der Zensur durch staatliche
Filmprifstellen unterworfen wurde — und das, obwohl sich die Verfassung der Weimarer
Republik ausdriicklich zu Demokratie und Meinungsfreiheit bekannte.”™
Es ist durchgehend schwer einzuschéatzen, ob es sich tatsachlich um eine Form von Zensur
oder um Grenzfélle der Werteliberschreitung und Zensur handelt. Die Filmzensur hat ihren
Ursprung bereits im preul3ischen Kaiserreich und setzte sich bis zur Filmzensur in der
Weimarer Republik fort.® In der Weimarer Republik aber auch in der Weimarer Republik, wo
viel Wert auf das Einhalten des Grundgesetzes und der Meinungsfreiheit gelegt wurde,
wurde das Massenmedium Film skeptisch betrachtet, was in der Deutschen Republik
vorgesetzt wurde und aus Angst vor diesem Medium groBe Kontrolle unterlag.” Im
preu3ischen Kaiserreich war die Theater- und Filmkontrolle eine Aufgabe der Polizei. Die
polizeiliche Gefahrenabwehr untersuchte Inhalte, die gegen das Strafgesetzt oder sonstige

Rechtnormen verstieRen. Diese Wirkungszensur wurde damit legitimiert.® Die

3 Binz, 2006, 11.
4 Binz, 2006, 11.
® Binz, 2006, 11f.
5 Binz, 2006, 11ff
7 Binz, 2006, 14
8 Binz, 2006, 25



Theatervorfuhrungen wurden schon seit einiger Zeit kontrolliert, jedoch mit dem neuen
Medium Film wurden die Vorschriften fur Theaterstiicke auf die Filmindustrie projiziert. Die
beiden Medien waren sich sehr ahnlich. Beim Film wurde jedoch von einer grof3eren Gefahr
fur die Gesellschaft ausgegangen. Das Problem der Polizeizensur war, dass Kontrolle nicht
auf Landesebene ausgefuhrt werden konnte, da die Zustandigkeit fur die Filmkontrolle bei
der lokalen Ortspolizei lag. Die Zensurkriterien wurden somit von den unterschiedlichen
Ortsverwaltungen bei der Prifung ungleich eingesetzt und somit nicht nachvollziehbar, ob
hier gleiche MafRstabe zu Grunde gelegt wurden.® Am 3. Marz 1914 wurde das
Wirttembergische Gesetz zur Handhabung &ffentlicher Lichtspiele eingefiihrt.1® Am 31. Marz
erfolgte eine Erweiterung dieses Gesetzes, wobei auch der Jugendschutz einbezogen
wurde. Jugendverbot war bis dahin unbekannt. Jugendliche und Kinder durften ohne
weiteres alle Filme besuchen. Das neue Gesetz beinhaltet Angaben zur Filmzensur und dem
Kinderbesuch. Von einer freiwilligen Selbstkontrolle konnte noch nicht gesprochen werden,
da die ausfuhrende Behtrde immer noch die Polizei war.! In der Weimarer Republik wurden
kurze Zeit nach der Revolution Volksbeauftragte zusammengerufen. Die Filmindustrie wehrte
sich gegen die Filmzensur, somit waren Differenzen zwischen der Filmindustrie und den
zustandigen Filmprifstellen unumgdanglich. Die Weimarer Reichverfassung wurde
verabschiedet, somit wurde letztendlich eine neue verfassungsrechtliche Grundlage der
Filmzensur durchgefiihrt. Das Reichslichtspielgesetz vom 12. Mai 1920 wurde die normative
Grundlage der Filmindustrie wahrend der Weimarer Republik. Mit diesen Reformationen
entstand somit ein Regelwerk mafRgebend fir die Filmindustrie.’? 1922 folgte ein erneuter
Aufruf zur Anderung des Lichtspielgesetzes, die sogenannte ,Kleine Novelle“. Am 22. Mai
1925 wurde ein Gesetzesentwurf dem Reichstag vorgelegt. Nach der Auflésung des
Reichstages im Jahre 1930 Uber diesen Gesetzesentwurf ,Grol3e Novelle“ keine Einigung
erzielt werden. Bis zum Ende der Weimarer Republik, sprich Ernennung Hitlers zum

Reichskanzler konnte diese Gesetzesanderung nicht mehr auf den Weg gebracht werden.

Ein Aspekt der ,Grolken Novelle* fand jedoch im Gesetz Berlcksichtigung. Am 26. August
1930 wurde der amerikanische Antikriegsfilm nach dem Roman von Erich- Maria Remarque
,Im Westen nichts Neues” der Filmprifstelle Gberreicht. Der Film wurde geandert und fur
Jugendliche verboten. Zum Schutz des Ansehens des deutschen Volkes sorgte dieser
Anlass in 1931 fiir eine Anderung des Gesetzes.** Am 6. Oktober 1931 folgte eine dritte
Notverordnung, die dem Reichsinnenminister neben der Reichsverfassung das Recht gab,

einen Film ohne erneute Prifung zu widerrufen. Zudem konnten erst nach der Zulassung

° Binz, 2006, 29f
10 Binz, 2006, 55
1 Binz, 2006, 64
12 Binz, 2006, 99
13 Binz, 2006, 170ff



festgestellte Grunde die zum Verbot fihren, Uber ein Widerrufverfahren durchgesetzt
werden. Durch die Notverordnung wurden desweiteren die Vorfiihrung von fur Deutschland
als gefahrdend empfundene Filme vom Landesinnenministerium mit sofortiger Wirkung
gestoppt.}* Bei der Auffiihrung des Filmes Im Westen nichts Neues |6ste die Berliner Polizei

mit einem Massenaufgebaut eine Demonstration der Nationalsozialisten auf.*®
Die mit der Notverordnung am 6. Oktober 1931 entstanden neuen absolute Verbotsgriinde.

,Danach war die Zulassung zu versagen, wenn die Vorflihrung des Films geeignet war,

1. ,die offentliche Ordnung oder Sicherheit zu gefahrden,

2. das religivse Empfinden zu verletzen,

3. verrohend oder entsittlichend zu wirken,

4. das deutsche Ansehen oder die Beziehungen Deutschlands zu auswartigen Staaten zu
gefahrden oder

5. lebenswichtige Interessen des Staates zu gefdhrden. 6

2.2 Die Filmindustrie in Deutschland von 1933 bis 1939

Am 30. Januar 1933 wurde Adolf Hitler zum Reichskanzler ernannt. Joseph Goebbels wurde
am 13. Marz 1933 Reichsminister fir Volksaufklarung und Propaganda. Das Reichs-
ministerium fur Volksaufklarung und Propaganda (RMVP) bekam eine ,Abteilung V (Film)’,
die ab 1938 ,Filmabteilung’ genannt wurde, mit der Aufgabe u.a. die nationalsozialistische

Ideologie im Film sicherzustellen.’

Der Reichsinnenminister Wilhelm Frick hatte am 11. Juni 1933 verordnet, dass es in der
Pflicht des Beamten lag, sich auch auf3erhalb des Dienstes mit NS-Lekture zu beschéftigen.
Somit wurde ein Kommunikationsgebot mit dem Ziel des Propagandazweckes erzwungen.®
Ein weiteres Organ der nationalsozialistischen Filmindustrie ist die Reichsfilmkammer (RFK),
die im Juli 1933 ins Leben gerufen wurde. Die RFK war ein Teil der Reichskulturkammer
(RKK) geleitet von Joseph Goebbels. Die deutschen Filme sollten ,rein deutsch® sein, sprich
deutscher Abstammung. Hier sprach man von ,Arisierung®. Juden wurden bereits 1933 der

Filmwirtschaft ausgeschlossen.!®

In der Zeit des Nationalsozialismus wurden die gesetzlichen Grundlagen der Filmzensur, die
in der Weimarer Republik verabschiedet wurde mit dem Reichslichtspielgesetz (RLG) vom

16. Februar 1934 drastisch umgeworfen. Die freie Filmwirtschaft vom Lichtspielgesetz in

14 Binz, 2006, 176

15 Binz, 2006, 253

16 Binz, 2006, 190

17 Schiweck, 2002, 19
18 \Wohland, 1968, 123
19 Schiweck, 2002, S. 21



1920 kam hiermit zum Fall. Das Medium Film erhielt in der NS-Zeit eine ganz andere
Bedeutung. Regimeschadigende Inhalte wurden verboten — das Medium diente als
Erziehungsmittel der Bevolkerung. Das Filmwesen wurde Bestandteil der Kulturpolitik.

Die Filmzensur sollte nicht wie zuvor ausschlie3lich verbietend sein, sondern eine Vorzensur
(Zensur vor der Veroffentlichung), neu verankert im Filmgesetz, sollte die Kulturpolitik des
neues Staates stltzen. Diese Verdnderung fuhrte dazu, dass sich die Nationalsozialisten an
der Produktion deutscher Filme beteiligten. Der Film war Unterhaltungs- und
Erziehungsmittel zugleich und lag in der Verantwortung des Staates. Reichsfilmdramaturgen
hatten die Aufgabe an der Filmproduktion und Vorprifung neuer Filme mitzuarbeiten.?’ Die
Beschrankung lag nicht ausschlieBlich auf die Negativitat, sondern wurde zu
Propagandazwecken positiv umgesetzt.?* Bereits 1935 wurde festgestellt, dass durch die
Institutionalisierung nur dafr gesorgt wurde, dass durch Vorprifung keine Filme
veroffentlicht wurden, die mit dem Regime in Streit waren.?? Mit der Folge, dass die
deutschen Spielfilme von GroRRbanken gefdrdert wurden. 73,2% der produzierten deutschen
Filme, erhielten eine Erstattung der Produktionskosten in Hohe von etwa 60%.23

Im Sinne Goebbels wurde die Propaganda im Film verdeckt vollzogen. Der Verlauf der
Propaganda bis hin zur Unterhaltung war flieBend. Die NS-Symbole, die Uberall vorhanden
waren, wurden den Kinos ferngehalten. Dies erweckte einen unpolitischen Anschein. Adolf
Hitler hatte es lieber vorgezogen, den Zuschauer direkt mit der Propaganda zu konfrontieren.
Goebbels war von seinem Geschick Uberzeugt und nutze diese verdeckte Propaganda

bewusst mit dem Ziel der Instrumentalisierung.*

Max Winkler der NSDAP, seit 1937 Reichsbeauftragter fir die deutsche Filmwirtschaft, fihrte
gemeinsam mit Alfred Hugenberg erfolgreiche Verhandlungen mit der Universum Film AG
(UFA AG), die als Synonym fur den deutschen Film gesehen werden kann und 1939 in

Besitz von 99,25% der Aktien war.2®

2.3 Deutschland 1939 - 1945

Das Reichlichtspielgesetz hielt bis zur Verstaatlichung der Filmindustrie im Jahre 1942 stand.
Von diesem Zeitpunkt an lag die Entscheidungsbefugnis einzig und allein bei der

nationalsozialistischen Regierung. Mit dem Beginn der Vorzensur wurde dieses Gesetz nicht

20 Binz, 2006, 255f

21 \Wohland, 1968, 147
22 Binz, 2006, 258

23 Schiweck, 2002, 20
24 Schiweck, 2002, 28f
% Schiweck, 2002, 26



mehr angewandt und wurde somit Gberflissig. Mit dem Entscheid Goebbels in 1941 galt fur

auslandische Filme verfeindeter Lander ein Vorfuhrungsverbot.26

Folgendes Zitat belegt, dass die Folgen der Verscharfung der Bestimmungen durch den
nationalsozialistischen Staat nicht von Dauer sein kénnen. Durch die eigenen Anordnungen

verloren die bestehenden ihre Gultigkeit.

Was am Schiu3 des Abschnitts {ber die institutionalisierte Filmzensur der Jahre 1933 bis
1945 also bleibt, ist die Feststellung, dal sie das Ende des Dritten Reiches nicht mehr erleben
sollte, nichts anderes aber zu erwarten gewesen war, da im nationalsozialistischen Staat die
Uberkommene Trennung zwischen staatsfreier geistiger Produktion einerseits und staatlicher
(Zensur-) Autoritét andererseits auf Dauer keinen Bestand haben konnte."?”
Mit der Kriegserklarung an den Vereinigten Staaten in 1941 wurden auch amerikanische
Filme verboten. Der Anteil der verbotenen amerikanischen Filme Uberwiegt bei der
Betrachtung der Gesamtzahl aller verbotenen auslandischen Filme.?® Bereits zuvor wurden
angeblich deutschlandfeindliche Filme verboten. Es gab die Anordnung die Urauffiihrung
US-Filme zu unterlassen. Auslandische Filme neutraler Lander waren weiterhin in deutschen

Kinos zu sehen.

Da viele deutsche Kinos bereits im Krieg zerstdrt waren, wurde der Vertrieb deutscher
Filmen ins Ausland immer wichtiger.?® Die Verbote verfeindeter Alliierten-Filmen sorgten
daflr, dass die Filmverleiher nur noch ein kleines Filmangebot fihren durften und sich zu
einer Existenzbedrohung wodurch viele ihren Verleih aufgeben mussten.®® Trotz Verbote

wurden jedoch im Versteck illegale verbotene Filme gezeigt.!

Mit dem Ende des Zweiten Weltkrieges wurde ganz schnell die Anderung der Bestimmungen

bezlglich der Filmvorfiihrungen in die Wege geleitet, wie im folgenden Zitat wiedergegeben.

JAls das alliierte Expeditionskorps im Herbst 1944 auf die Westgrenzen des deutschen
Reiches vorriickte, hatte es mit dem von General Eisenhower als Oberbefehlshaber alles
westlichen Armeen erlassenen Gesetz Nr. 191 vom 24. November 1944 bereits rechtlichen
Reglungen fir das deutsche Filmwesen der Nachkriegszeit im Marschgepéck. 2

26 Binz, 2006, 266
27 Binz, 2006, 266
28 Binz, 2006, 265
2 Schiweck, 2002, 32ff
30 Schiweck, 2002, 252
31 schiweck, 2002, 261
32 Binz, 2006, 267



2.4 Deutschland 1945 — 1949

Nach Kriegsende leiteten die Alliierten alles ein, um die Kriegsverherrlichung in Deutschland
zu beenden.®®* Die Filmprifung wurde Aufgabe der FSK. Die FSK-Grundsatze wurden
geandert und somit wurde die Institution der FSK alleinbestimmend tber die Filmprufung.3
Als die Deutschen in 1945 kapitulierten, trat die Nachrichtenkontrollvorschrift Nr. 1 in Kraft.
Diese Vorschrift stand mit dem Gesetz Nr. 191 in Verbindung.*® Mit Hilfe dieser Nachrichten-
kontrollvorschrift Nr. 1 vom 12. Mai 1945, konnte eine Genehmigung oder Lizenz fir die
Vorfiihrung, Herstellung oder Verleih von Filmen erlangt werden.*® Die deutschen Filme und
Filmstars waren auch nach dem Krieg noch sehr bekannt und beliebt bei der deutschen
Bevolkerung, dies fiihrte dazu, dass nicht alle deutsche Filme verboten wurden. Die Alliierten
konzentrierten sich vor allem auf Kriegsfilme und Filme ideologischer Art.%’

Demzufolge wurden Filme verboten,

1. ,die Ideologie des Nationalsozialismus, des Faschismus oder der Rassenunterschiede

verherrlichten,

Krieg und Militarismus idealisierten,

die Deutsche Geschichte verfalschten,

die Deutsche Wehrmacht verherrlichten,

Verachtung fur die Alliierten, ihre Regierungen und ihre politische Fuhrer hervorriefen oder

sie lacherlich machten,

deutsche Rachegedanken férderten,

religiose Gefiihle oder religiése Brauche kritisierten oder lacherlich machten,

8. Gedanken oder Taten von deutschen politischen Fuhrern idealisierten, deren Ansichten
imperialistisch waren, oder

9. auf einem Buch oder Manuskript eines NSDAP-Mitglied beruhten oder unter
schopferischer Mitarbeit der NSDAP-Mitgliedern entstanden waren (das heil3t alle Filme,
deren Produzent, Regisseur, Produktionsleiter, Autor, Drehbuchverfasser, Darsteller,
Komponist oder Musikbearbeiter anerkanntes Parteimitglied oder bekannter Férderer der
Partei war). %8

a oD

N o

Nach dem Zweiten Weltkrieg ist es Aufgabe der UNO dafiir Sorge zu tragen, dass die
Menschenrechte eingehalten und eine Informationsfreiheit gewahrleistet ist. Der Schutz der
Menschenrechte wurde ebenfalls als Kriegsziel angesehen.®® Die Verfassungsanderungen
wurden von den Allierten auf Landesebene durchgefiihrt. “° Uber Filme der DDR oder

Sowjet-Union ist zu erwahnen, dass laut dem Militarregierungsgesetzes vom 8. Mai 1945 fir

33 Binz, 2006, 267

34 Binz, 2006, 293

35 Binz, 2006, 268

3¢ Wohland, 1968, 149
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3% Wohland, 1968, 45

40 Wohland, 1968, 123
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die Einfuhrung von Filmen aus der sowijetischen Zone eine Genehmigung notwendig ist.*
Die geschichtlichen Entwicklungen sorgten im Laufe der Jahre fur die Entstehung der FSK,
hierzu wurden 1949 die Grundsatze festgelegt. Die FSK ist somit die Alteste
Selbstkontrolleinrichtung Deutschlands. Die Alliierten haben am 15. Juli 1949 ihre
Filmkontrolle niedergelegt und am 18. Juli die FSK zur Filmprufung in der amerikanischen
Besatzungszone beauftragt.*? Die Besatzungsmachte lieRen die von ihnen konstruierten
Rechte der Besatzungszensur fallen. Somit konnte die FSK nach ihrem eigenen
Hoheitsrecht der Alliierten handeln und erhielten damit ihr eigenes Zensurrecht. Dies fuhrt zu
der Erkenntnis, dass es sich um eine wirkliche Selbstkontrolle ohne &uRRere Einflisse
handelt.** Wurden Filme von der FSK als Rassenhetzerisch eingestuft, galten diese
ausgesprochene Verbote nicht nur flr nationalsozialistische Filme, wie zum Beispiel ,Jud
SuR“ sondern auch fur auslandische Nachkriegsfiime, die das deutsche Volk negativ

darstellen. * Damit ist die Unabhangigkeit dieser Institution nachvollziehbar.

Wahrend sich die Regierung wahrend NS-Zeit noch aktiv an der Produktion deutscher fir
Propaganda- und Erziehungszwecke beteiligte, entfiel diese Aufgabe nach Kriegsende
ganzlich. Die Funktion der FSK liegt hach dem Krieg wieder ausschlief3lich bei dem reinen
Schutz der Jugendlichen und Erwachsenen vor geféahrdende, negative religidse, politische
und moralische AuBerungen im Film.*> Sowohl in der Weimarer Republik als auch im
Zweiten Weltkrieg und danach, wurde eine strenge Filmzensur bei Filmen, die die
Glaubensgeschichte in Frage ziehen, praktiziert.** Nach dem Zweiten Weltkrieg musste die
Filmprifung durch eine institutionelle dezentralisierte Einrichtung Gbernommen werden, um

eine ordentliche Demokratie zu gewahrleisten. 4’

41 Wohland, 1968, 168
42 Binz, 2006, 271
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3 Die niederlandische Filmpolitik bis 1949

3.1 Der Aufmarsch des Films in den Niederlanden

Alles begann mit der Erfindung eines Instruments, der Zauberlaterne. Christian Huygens, der
Erfinder des Uhrwerks in 1656, schrieb eine Theorie zu Lichtschwingungen, ,Traité de la
Lumiere®. Diese Theorie steht auch in Verbindung mit der Erfindung der Zauberlaterne. Mit
diesem Instrument konnte mit Hilfe einer Projektionslinse vor einem gebogenen Spiegel ein
Schatten an die Wand projiziert werden. Spater wurde diese Laterne auf Rader gestellt und
eine Leinwand verwendet. Die Technik entwickelte sich weiter und die zu projizierenden
Bilder wurden aneinander zu einer laufenden Geschichte gereiht. Bibelgeschichten eigneten
sich besonders fir diese Art von Bilderprojektion, um zum Beispiel eine Predigt anschaulich
zu machen. Jedoch schon bald wurde diese moralische Verwendung fur weltliche
Angelegenheiten verwendet, wie Portrats, pornografische Bilder und Panoramas von weit
entfernten Landern. Die Zauberlaterne entwickelte sich somit zu einer populdren Form von
Vergnugung, die Emotionen aufweckt, das Publikum mit Krankheiten, Mord und
Kindersterblichkeit schockierte. Die Projektionskinstler waren im 18. Jahrhundert auf jeder
Kirmes zu sehen. Im Laufe des 19. Jahrhunderts kamen Laternen, Bildglaser und
Textbicher in den Handel. Jedes Glas bestand aus vier einzelnen Bildern, dass als
Bildgeschichte langsam durch die Laterne geschoben wurde, wodurch eine durchlaufende
Geschichte aus lebenden Fotografien entstand. Die Urform des Animationsfiims war

geboren.*®

Die Bewohner Amsterdams waren die ersten Niederlander, die sich tUber das neue Wunder
der Technik, der Kinematograph erfreuen konnten. Am 12. Marz 1896 zeigte Camille Cerf,
Vertreter der Société de la Photographie in einem leer stehenden Geschéftsgebaude in
Brussel, die ersten ,lebenden Bilder mit Hilfe seines Kinematographen. Der Kinematograph
war eine Erfindung der Gebrider Lumiere. Mit diesem Instrument konnten Filme
aufgenommen und projiziert werden. Ein Kampf in einer Herberge, eine Tanzerin mit
flatterndem Kleid und ein Boxkampf waren die ,lebenden Bilder®, die Christian Slieker am 15.
Juli 1896 mit seinem ersten reisenden Kino, das Grand Théatre Edison vorfiihrte. Jahrmérkte
waren seit jeher Orte, wo Novitaten und Raritdten vorgestellt wurden. Das erste Kino mit
festen Sitzplatzen wurde im November 1906 in Amsterdam erdffnet. In den kommenden
Jahren verbreiteten sich die Kinos Uber das ganze Land. Die Jahrmarkte und Volkstheater
wurden Uberwiegend vom Burger der Arbeiterklasse besucht, wodurch das Kino anfangs
schnell als vulgares Volksvergniigen bezeichnet wurde. In den Volkstheatern wurden

Kurzfilme im Dauerbetrieb gezeigt. Dies endete mit dem Zeitpunkt, als langere Filme

48 \Van den Heuvel, 2004, 14ff
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produziert wurden. Durch die industrielle Revolution und die zunehmende Bevdlkerungszahl
in den Stadten, suchte das Stadtproletariat nach einer giinstigen Form der Unterhaltung. Die
bereits existierenden Mdglichkeiten, wie Theater- oder Konzertbesuche konnten nur von der
Oberschicht der Bevdlkerung genutzt werden. Das Kino bat den Arbeitern so erstmals eine
Abwechslung in ihrer eintdnigen, aussichtslosen Arbeit in der Fabrik. Die komfortablen festen
Kinotheater formten eine grof3e Konkurrenz fur die reisenden Kinos und mit dem
zunehmenden Filmangebot aus dem Ausland nahm die Beliebtheit des Films immer weiter
zu. Somit zogen die Kinos immer mehr die Aufmerksamkeit der hoheren
Bevolkerungsklassen, wonach auch luxuridose Kinos entstanden und fuhrten dazu, dass die
Theater und Konzertgebdude stets weniger besucht wurden. Es war die Rede von einem
Kinofieber in allen Gesellschaftsschichten. Die Besorgtheit und Beunruhigung Uber die
Inhalte der gezeigten Filme und die Anziehungskraft des neuen Mediums in allen
Bevolkerungsschichten, sorgten fir Diskussionen zu diesem Thema. Auch das
Bildungswesen begann sich fur das neue Medium zu interessieren. Es wurden Schulkinos
erdffnet und 1913 wurde in Amsterdam ein rotes Kino (de Rode Bioscoop) er6ffnet, das sich
direkt an die Arbeiterklasse richtete. Allerdings gab es noch keine gesetzlichen Regelungen
fur Filme und Kinos. Die Regierung sah die zunehmende Kinoanzahl als eine freie
Marktwirtschaft und somit passten Einschrankungen zur Regelung der Kinoanzahl nicht in

das Bild der Regierung.*

Das neue Medium hatte auch seinen Einfluss auf die Bevdlkerung. Sowohl die Filminhalte
als auch die Vorfihrung im dunklen Raum machten der Bevdlkerung grof3e Sorgen. Man
hatte die Befiirchtung, das Kino wirde die guten Sitten zum Schaden der Jugendlichen
verdrangen. Der Innenminister gab 1913 den Gemeinden Zustimmung, durch o6rtliche
Verordnungen eine Altersgrenze an Kinobesuchen zu stellen und unerwinschte
Vorstellungen zu verbieten. Unsittliche Filme beschrieb der Minister als Filme, die zu
Verbrechen verleiten, den Zuschauer mit unmoralischen Zustanden vertraut machen oder
auf andere Weise verderblichen Einfluss ausiiben. Der Kampf gegen das Ubel des Kinos
hatte begonnen. Hauptsachlich aus kirchlichen Kreisen wurde der Streit gefuhrt. Bei den
protestantischen und christlichen Gemeinden war es der Vergnigungscharakter, der den
Film als Ubeltater hervorrief. In ,Calvinistischen Kringen“( die calvinistische Gemeinde)
beruhte das Misstrauen gegen offentliches Vergnigen darauf, dass das Vergnigen als
sinnesprickelnd galt und Vergnigungen als eitle Verwendung von Zeit gesehen wurden.
Arbeit hingegen wirde zur innerlichen Bereicherung des Menschen fihren. Ein
gemeinschaftliches Element in den unterschiedlichen protestantischen und christlichen

Gemeinden beruht auf bildliche Darstellung. Der calvintische Glauben hingegen betont das

49 Van den Heuvel, 2004, 16ff
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Wort und nicht das Bild. Calvinisten akzeptierten den Dokumentar- und Zeichentrickfilm, weil
es sich hierbei um eine Abbildung und keine Darstellung handelt. Die katholische Kirche war
bereit, das neue Medium zu akzeptieren jedoch unter der Voraussetzung, dass der Film
unter kirchlicher Obhut stehen wirde. Die katholische Kirche schrieb auch ihren Glaubigen
eine strenge Kontrolle vor. Die Prufung wurde von Prifungskommissionen der Gemeinde
oder von selbstandigen Vereinen ausgefihrt. Die Prifungsstandards waren jedoch tberall
unterschiedlich, aus diesem Grunde wurde im Jahre 1918, als die Konfessionellen mit dem
Kabinett unter Fuhrung des katholischen Politikers Ruys de Beerendonck antraten, eine
Staatskommission gebildet, die ein Genehmigungssystem vorschlug.°

Diese Entwicklungen fiihrten dazu, dass das Geschehen des ,Kinotrubels® in gesetzliche
Bahnen gelenkt werden konnte. Ebenfalls diente Ruys de Beerendonck 1923 als
Innenminister einen Entwurf, zum Gesetz zur Bekampfung der sittlichen und
gesellschaftlichen Gefahren des Kinos, beim Parlament ein. Dieser Entwurf der Filmprifung,
beabsichtigt zum Schutz Jugendlicher und Erwachsener, bekam keine parlamentarische
Mehrheit.®! Jedoch blieb die ortliche kirchliche Prifung erhalten. Am 14. Mai 1926 wurde das
niederlandische Kinogesetz, ,Bioscoopwet®, vom Justizminister und Innenminister erlassen.
Eine Reichskommission filhrte praventive Aufsicht (ber alle in der Offentlichkeit
vorzufilhrenden Filme, die méglicherweise mit den guten Sitten und der 6ffentlichen Ordnung

unvereinbar sind.

Die niederlandische Bevolkerung lebte in einem Interbellum (die Zeit zwischen den
Weltkriegen) worin die kirchlichen Autoritdten die Lebenseinstellung der Gemeinden
bestimmten. In diesem Klima, worin die kirchlichen Autoritdten von grol3em Einfluss waren,
wurde 1928 die ,Centrale Filmkeuring” (Zentrale Kommission fir Filmprifung) gegriindet,
deren Urteile vor allem durch sittliche und religiose Normen und Werte geleitet wurden. Filme
wurden oft als sexuell prickelnd gesehen und deshalb verboten. Auch die Vorfiihrung von
Ehebruch fihrte unveranderlich zu einem Verbot denn die Ehe wurde als hdchste Institution
gesehen.®> Am 1. Marz 1928 begann die Zentrale Kommission fur Filmprtfung mit ihrer
Arbeit. Ende der zwanziger Jahre kam der Tonfilm in den Kinos, was zu ein Problem bei den
Befugnissen der Kommission fuhrte. Der Entwurf des Kinogesetzes (Bioscoopwet) war fur
den Stummfilm ausgelegt. Unklar war, ob der Ton zum Film auch unter der Zensur fiel.
AulRerdem tat sich die Frage, auf ob das Grundgesetz eine Zensur auf das gesprochene
Wort zulie3. Die Regierung traf zu dem Zeitpunkt bereits Vorbereitungen fir ein Gesetz zur

praventiven Zensur vom Radio.®®* Ab 1930 zahlte auch der Radio-Rundfunk zu diesem
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Regime.> Die Liberalen im Parlament waren gegen diese neuen Bestimmungen. Der
katholische Minister-Président Ruys de Beerendonck hat 1930 eingestanden, dass es gegen
die Argumente zur Zensur vom gesprochenen Wort in Radio und Film nichts einzuwenden
gabe. Es war eine theoretische Aufgabe, da in der Praxis, Theaterauffihrungen gemalf der
Gemeindeordnung unter praventiver Aufsicht des Burgermeisters standen und genehmigt
wurden. Der Blrgermeister hatte laut dem Gemeindegesetz von 1851 die Befugnis, im
Namen der Gemeinde auf Grund der 6ffentlichen Ordnung, fiir die Offentlichkeit zugangliche
Veranstaltungen, zu untersagen. Der Gemeinderat hatte die Ermachtigung, Vorordnungen
zum Erhalt der o6ffentlichen Ordnung, sowie der Sittlichkeit und Gesundheit zu erteilen. Mit
dem Kinogesetz entstand jedoch juristische Undeutlichkeit, denn der Blrgermeister hatte
gemalR Gesetz nicht mehr das Recht, dariiber zu urteilen ob Filme gegen die offentliche
Ordnung verstoRen (Tatsache), wohl aber dariber, ob ein Film die 6ffentliche Ordnung

verstoren konne (Mdglichkeit).>®

Die Glaubensgemeinschaften sahen auch den Nutzen des Kinos. In 1929 wurde fur die
katholischen Gemeinden in Noord-Brabant und Limburg die Katholieke Film Centrale
(katholische Film Zentrale, KFC) gegrindet. Das Kinogesetz hatte diese katholische
Nachprifung mit eigenen Kriterien und bekam die Verantwortung Uuber die bereits
existierende Vereinigung von Noord-Brabant und Limburg Uber die gemeinschaftliche
Filmprifung. Die katholische Nachpriifung geriet hierdurch in Konflikt mit dem Nederlandse

Bioscoop Bond (Niederlandischen Kino-Bund, NBB).

Eine Einigung zwischen dem KFC und dem NBB kam in 1940 zustande. Hiernach erhielt die
KFC das Recht, auch Jugendfiime zu prifen. Es war jedoch nicht gestattet die Filme zu
kupieren. Das Kupieren war seit 1939 ausschlie3lich der Zentralen Kommission vorbehalten.
Die NBB und die Centrale Commissie arbeiteten eng zusammen und wussten das Kupieren
der Gemeinden zu vermeiden.>® Die Selbstverstandlichkeit mit der die Zensur in den
Niederlanden lag an der herrschenden Kultur, dem gesellschaftlichen Muster und der
zugehoérigen Mentalitdt. Die Mehrheit der Niederlander bekannte sich einer kirchlichen
Gemeinde an. Erst in 1930 kam die Zahl der Unkirchlichen Uber zehn Prozent. Die Aufsicht
auf den Film hatte als wichtigstes Ziel, den Schutz der guten Sitten und der 6ffentlichen

Ordnung — zwei Begriffe die deuten auf eine ,Anstandsmentalitat”.

Die Gesellschaft in den Niederlanden war in vier Sdulen unterteilt: Protestanten, Katholiken,

Sozialisten und Liberalen.’” Die Konfessionellen und Liberalen waren jedoch in der
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Niederlandischen Regierung tonangebend. Ob die Zensurfrage im Widerspruch mit dem
Grundgesetzt stand, wurde so formuliert, dass die Freiheit der Meinungsauf3erung nicht der
einzelnen Person betraf, sondern die institutionelle Freiheit der Pressefreiheit. Hierbei war
es unklar, ob neue technische Erfindungen, wie Film und Radio zu diesem Artikel gerechnet

wurden.

Wahrend der Zeit zwischen den Weltkriegen herrschte sowohl in den Niederlanden als auch
in anderen Landern das starke Gefiihl, dass Europa sich in einer Krise befand — eine sozial-
Okonomische aber auch eine geistliche Krise. Die Anpassung der Gesellschaft an die
Entwicklungen, wie Verstadtlichung und Industrialisierung stand fur viele Gruppen in
Verbindung mit Unsicherheit und Angst. Der ,Bérsenkrach® in 1929 und der Aufmarsch von
Faschismus und Nationalsozialismus verstarkten die pessimistische Sicht auf das Leben.*®

3.2 Die Situation von 1933 bis 1939

In den dreiBiger Jahren entstand durch die 6konomische Krise eine Unruhe. Mit der
Aufrichtung der National Sozialistischen Bewegung (NSB) in 1931 angefihrt von Anton
Musst bekam die Niederlande die erste grol3e erfolgreiche extremistische Bewegung. In
1935 gewann die NSB 8% der Stimmen.*® Die Zensur wurde durch die internationalen

poltischen Entwicklungen im Laufe der dreiRiger-Jahre immer strenger. &

In den dreiBiger Jahren nahm auch die Kritik von der NSB auf die Filmprifung zu, diese
sollte zu leiden haben unter der judischen Dominanz innerhalb der Filmindustrie, wobei
gezielt wurde auf den judischen Vorsitzenden Van Staveren.5! Jedoch auch von der linken
sozialdemokratischen Seite entstand Kritik. Wie zum Beispiel auf den 1933 erschienenen
deutschen U-Boot-Kriegsfilm ,Morgenrot®, der fur grof3e Proteste und Angriffe auf Kinos
sorgte. Der obengenannte damalige Vorsitzende der ,Centrale Commissie voor de
Filmkeurig“ (Zentralkommision fur die Filmprufung) sozialdemokratische Van Staveren bat
der NBB den Film ,Waar gaat Duitsland heen® nicht zu verdffentlichen. Politisch linke
Gruppierungen haben ofter zum Protest aufgerufen, jedoch gab die politische en

okonomische Lage diesen Protesten keinen Halt.5?

Von 1934 bis 1940 wurden 37 niederlandische Spielfiime produziert. Sechs davon waren
niederlandische Versionen von ausléndischen Filmen und sechzehn der 31 neuen Filme
hatten einen niederlandischen Regisseur. Deutsche Immigranten haben dafir gesorgt, dass

sich der niederlandische Spielfilm entwickeln konnte. Auch der ,Nederlandse Biscoopbond®
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(Niederlanderischer Kinobund, NBB) war sich dessen bewusst, dass Arbeitserlaubnisse fur
Immigranten fir neue Investitionen sorgten. Der niederlandische Spielfiim kannte ab 1936
einen Verfall, weil die Qualitat ansehnlich niedriger war als bei auslandischen Filmen.%®* So
waren in 1939 nur 3 von 463 Spielflmen in den Niederlanden von niederlandischer
Produktion, das sind 0,7%. Noch 1932 war der Anteil der deutschen und amerikanischen
Filme in den Niederlanden gleich. Als 1933 Adolf Hitler zum Reichskanzler benannt wurde,
stieg das Angebot der deutschen Filme in den Niederlanden.®* Ab 1940 wurden dann auch

keine niederlandischen Filme mehr produziert.®

In der Periode von 1935 bis 1940 fand in den Niederlanden eine grol3e gesellschaftliche
Diskussion statt. Immer ofter wurde sich beschwert (ber sensationelle, gotteslasterische
Filmszenen und wurde in der Regierung hiertiber debattiert. Eine der ersten Mal3Bhahmen,
die die Regierung traf, war die Erweiterung des Strafrechts. Als Presseverstol3e z&hlten ab
1932 Gotteslasterung, ab 1934 Provokation und Beleidigung der Obrigkeit, Kdrperschaften
des oOffentlichen Rechts und bestimmte Bevélkerungsgruppen. Die Zeitungen der
Nationalsozialistischen Bewegung NSB — extrem Rechts und der Communistische Partij van
Nederland (CPN) — extrem Links, waren das Ziel dieser MaBnahmen.®®

3.3 Von 1939 bis 1945 in den Niederlanden

Mit Kriegsbeginn im Jahre 1939 entstand eine angespannte internationale Situation, wobei
der Angebotsiiberschoss in einen Nachfragetberschuss umschlug. Die erhebliche
Verschlechterung der Lebensqualitat, fuhrte dazu, dass Malinahmen zur Mangelregelung
eingefihrt wurden. Zu diesen MalRnahmen z&hlten soziale Leistungen zur Bekampfung der
Arbeitslosigkeit und Armut. Es blieb somit vielen Einstellungen nichts anders ubrig, als sich

an die Besatzungsregierung zu wenden.®’

Zeitgleich galt in dieser Situation ab August 1939 ein Vorfiihrverbot fur Kriegsfilme. Spielfiime
mit politischer Ladung aber auch russische und amerikanische Filme wurden ebenfalls
verboten oder stark kupiert. Die Aufmerksamkeit der Zentrale Kommission richtete sich
ebenfalls besonders stark auf gegen Filme auf dem Gebiet der Erotik. Die Moral der Ehe
durfte keinesfalls zur Diskussion gestellt werden. Filme zum Thema Abtreibung,
Homosexualitat und Prostitution wurden verboten oder stark geschnitten.®® Es gab nur wenig

Kritik Uber die Arbeit dieser Kommission, doch ein Sturm von Protest auf das Verbot von
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Kriegsfilmen blieb nicht aus.®® Am 10. Mai 1940 marschierte die deutsche Armee, trotz der
niederlandischen Neutralitat, in die Niederlande ein. Bereits am 15. Mai folgte die
Kapitulation. Die niederl&andische Neutralitat sorgte in 1940 fur einen Gesetzesvorschlag fur
eine starke restriktive Kontrolle der Medien.

Die Filmpolitik vor 1940 kann sowohl als negativ als auch defensiv umschrieben werden.”
Die Filmzensur war ein Ausdruck der herrschenden Mentalitdit der Periode. Das
Moraloffensiv der Konfessionellen richtete sich gegen die Bekdmpfung der Pornographie —
dies passte zu dieser Mentalitat.”? Ab Ende November 1940 war die Filmpolitik darauf
ausgelegt, die Filmproduktion von nationalsozialistischen Propagandafilmen zu stimulieren.”
Die niederlandische Instanz, hinter der deutschen Hauptabteilung Volksaufklarung und
Propaganda (HAVP), war das ,Departement voor Volksvoorlichting en Kunsten® (Ministerium
fur Volksaufklarung und Kunste, DVK), das November 1940 ernannt wurde.”* Das Kino
machte trotz der Zeit des Nationalsozialismus hervorragende Geschéfte. Die Besatzung
durch Deutschland gab dem NBB das Eingestandnis, die Situation zu akzeptieren und sich
am Kinogeschéft zu beteiligen. Die Nationalsozialisten brauchten die Kinos und den Film,

dies war ein positiver Faktor fur die Kino- und Filmindustrie.”

Ab Ende November 1940 ressortierte die Filmpolitik unter der Abteilung von Volksaufklarung
und Kinste, die nur bereit war Filmproduktionen zu férdern, die propagandistischen Wert im
nationalsozialistischen Sinn hatten. Film, Tanz und Theater wurden vom Besatzer in grof3en
Malen subventioniert. Das Filmangebot war tiberwiegend Deutsch und umfasste eine grof3e
Anzahl von verpflichteten Filmen. Dies hatte zur Folge, dass viele Kinstler erstmalig eine
Existenzsicherheit hatten. Im Grunde genommen war hiermit eine wichtige Vorbedingung fir

eine groRere Unterstiitzung von Kunst nach dem Krieg durch die Regierung geschaffen.

Auch die Filmprifung musste sich den nationalsozialistischen Normen unterwerfen. Die
Zentrale Kommission fir Filmprufung erfuhr dies letztendlich am eigenen Leibe, als sie sich
Anfang 1941 mit dem antisemitischen Film ,Jud SuR3* im Streit fand mit guten Sitten und der
offentlichen Ordnung. Das ausschlieRliche Hervorheben der schlechten Eigenschaften der
Juden, war laut der Kommission verletzend fur die Gefuhle eines Groliteils der
niederlandischen Bevolkerung. Dennoch gaben die deutschen Autoritaten den Film fir alle

Altersklassen frei. Mit der Verordnung vom 11. Februar 1941 wurden alle Mitglieder der
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Kommission entlassen, nachdem der Vorsitzende David van Staveren auf Andringen vom
Besatzer schon am 15. Mai 1940 seinen Arbeitsplatz verlassen hatte. Die Filmprufung kam
unter Obhut von Jan Teunissen, antisemitisch Publizist, Mitglied der NSB und der SS und
Leiter der ,nationalsozialistischen Filmgilde® Die Zensur bekam einen nationalsozialistischen
Charakter.”® Trotz nationalsozialistischem Gedankengut war Jan Teunissen streng katholisch
und somit Befurworter der Nachzensur und fur das Verbot der Vorfihrung nur leicht sexueller
Szenen. Geringe Besucherzahlen antisemtischer Filme in sidlichen Provinzen sind dem
Einfluss katholischer Gemeinde zu verdanken. Die siudliche katholische Niederlande wehrte
sich gegen die Filmpolitik und vollzog eine Nachzensur. Im katholischen Nimwegen, wo
diese Nachzensur beflrwortet wurde, durften ab dem 10. April 1942 keine Personen unter
achtzehn Jahren Kinos oder Gaststatten betreten.”” Uber das ,katholieke Filmfront®
(Katholische Filmfront) wurde die ,Katholieke Film Actie” (Katholische Filmaktion, KFA) ins
Leben gerufen, die die fir die Gemeinde angemessenen Filme hervorbringen sollte. Anfangs
brachten die Filme grof3e Erfolge aber im Laufe des Krieges stiel3 die Aktion auf Widerstand
und eine Mdoglichkeit des Einflusses war nicht mehr gegeben.” Die Abteilung der DVK, die
sich mit den Filmangelegenheiten beschéftigte, hatte die Modifikation der NBB und der
,Centrale Commissie voor de Filmkeuring“ als Ziel.”* Am 25. Mai 1940 wurde im Algemeen
Handelsblad dartiber berichtet, dass man sich bei einer dermafRen ernsten Realitat des
Krieges nicht in Fiktion verlieren kann. Diese Seriositat kann jedoch nicht lange anhalten und
die Menschen werden sich wieder in Unterhaltung und Vergniigen verlieren. Man sollte sich
besser gleich normal verhalten und die freien Stunden geniel3en.®? Das Katholiek Filmfront
hingegen konnte sich nicht normal verhalten und durch Druck vom Besatzer konnten sie sich
nicht frei aulern. Der Besatzer war mit dem Abraten von bestimmten Filmen nach
katholischen Uberzeugungen nicht einverstanden. Dies flihrte dazu, dass Ende Oktober
1941 Katholiek Filmfront abgeschafft wurde.®!

Mit der Filmwirtschaft war es nicht viel anders gestellt. Zwischen 1940 und 1945 machte das
Kino, unter strenger Aufsicht des Nationalsozialismus, ausgezeichnete Geschéfte. Die
Besatzung brauchte das Kino und der Bund der Kinos sah die Erkennung des Filmwesens
der Regierung als positiven Faktor. Die judischen Kinokonzerne wurden enteignet.®? Juden

war es nicht gestatten Kinovorfilhrungen zu besuchen. Die Kinos wurden von Schildern mit
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dem Schriftaufzug ,Verboden voor Joden“ (Fir Juden verboten) versehen.® Der Widerwillen
gegen alles was Deutsch war hielt die Bevdlkerung nicht davon ab, Filme zu besuchen, die
hauptsachlich aus Studios von Nazi-Deutschland stammten, angesichts der Tatsache, dass
selten die Besucherzahlen so hoch waren. 8 In 1939 wurden 40,4 Millionen Karten verkauft
dies waren in 1940 33,9 Millionen, 1941 31,3 Millionen, 1942 42,9 Millionen und im besten
Jahr, 1943, wurden auf einer Bevolkerungszahl von 9 Millionen Menschen, trotz Sperrzeit
und der erhohten Gefahr, bei Razzias verhaftet zu werden, nicht weniger als 55,4 Millionen
Kinokarten, das entspricht sechs Karten pro Person im Jahr verkauft. Das ist ungefahr das
Vierfache als 45 Jahre spater mit 14,9 Millionen Karten in 1988. Von Jahr 1944 sind keine
exakten Zahlen bekannt. In 1945 betrug die Verkaufszahl 52 Millionen Karten.® Allen diesen
Filmen wurde im Vorspann ein Propagandajournal und im weiteren Verlauf der Vorstellung
Dokumentarfilme hinzugefiigt. Diesen Berichten und Dokumentarfiimen konnte man sich
nicht entziehen, da es verboten war den Raum zu verlassen. Husten oder anderweitig
Missachtung zu zeigen war auf3erdem untersagt. Die Kontrolle hierauf war streng. Die DVK
stellte Kontrolleure ein, die Veranstaltungen auf VerstoRe gegen die Vorschriften prifen
mussten. Wurden die verpflichtet im Programm aufzunehmenden Filme nicht gezeigt oder
gekirzt, waren verweigerte Szenen nicht rausgeschnitten oder wurden Verbote oder

Einschrankungen nicht eingehalten, griff die Polizei ein.8®

Trotz Krieg, im Kino war es moglich, die alltagliche Schwermut des eintdénigen und grauen
Lebens wahrend der Besatzung zu vergessen. Unterhaltung war sehr willkommen, sogar

wenn es von Goebbels Propagandastudios stammte. &’

Wahrend der Besatzung gab es jedoch auch Widerstand gegen den Film. Man wirde dem
Feind helfen und das Vergnigen kénnte man sich auch anderweitig verschaffen. Man sollte
das Kino meiden, jedoch kamen diese Aufrufe nicht tGberall an oder Menschen fiihlten sich

nicht angesprochen.®

Allerdings zogen die antisemitischen Spielfiime ,Jud SuUR“ und den noch verhassteren
Dokumentarfilm Der ,ewige Jude“ nur wenige Besucher. Dies lag nicht am Prinzip sondern
viel mehr daran, dass diese Filme keine grofRe Unterhaltung baten, wie zum Beispiel der
melodramatische Farbenfilm ,Die goldene Stadt“ der in 1943 in den Niederlanden mehr als

1,7 Millionen Besucher hatte.®® Es gibt keine Beweise dafiir, dass Uber den antisemitischen
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Film ,Der ewige Jude“ jemand auf ablehnender Art und Weise geschrieben hat.®®  Die
goldene Stadt“ stand auf Platz eins mit einem Verleihumsatz von 500.000 Gulden.®® Die
Geldeingénge aus der niederlandische Filmindustrie waren von allen besetzen Landern am

hdchsten.®?

Ab 1940 wurden keine niederlandischen Filme mehr produziert, jedoch héatten die
niederlandischen Studios gerne weiterhin niederlandische Filme produziert. Weil aber die
Ufa alle niederlandischen Kinos im Besitz hatte und Uber ihr Vermégen bestimmte, ging
nichts ohne das Einverstéandnis Deutschlands. Der Krieg dauerte immer langer und somit
wurden nur deutsche Filme produziert.®® Die niederlandischen Mitarbeiter der Ufa
berichteten, dass wahrend die normalen Arbeiter in der Niederlande alles mit Marken kaufen
mussten, diejenigen, die bei den Filmstudios fir die Deutschen arbeiteten jedoch gut
versorgt wurden und ohne Lebensmittelmarken und zu einem guten Preis einkaufen

konnten.®*

Inzwischen bereitete die niederlandische Regierung, im Exil in London, ihre eigene
Filmpolitik vor. Wahrend der Kriegsjahre wurden zum ersten Mal fur die Filmproduktion
Geldsummen bereitgestellt. Es handelte sich hierbei um Nachrichtensendungen,
Dokumentarfiime und einzelne Spielfilme, die im Auftrag des Regierungs-
Aufklarungsdienstes produziert wurden. Ziel dieser Filme war es, die niederlandische
Bevolkerung nach dem Krieg ein Bild vom niederlandischen Verbleib in London zu
vermitteln. Die Niederlander in alliertem Gebiet und die Alliierten selber, mussten mit Hilfe
dieser Filme davon uberzeugt werden, welche wichtige aktive Rolle die Niederlande fur das
Bemuhen der Alliierten im Krieg hatten. Auch wenn diese Filme kaum anschlugen, viel

wichtiger war es, dass der Film eine feste Rolle im Haushalt der Regierung bekam.

Zudem war es von grol3er Bedeutung, dass die Kunstler als Berufsgruppe sich ausdriicklich
im Widerstand manifestiert hatten. Die Berufsgruppe erlangte durch ihre Widerstandshaltung
viel Ansehen und Goodwill. Ende 1944, als die Befreiung in Sicht war, wurde eine erste
Besprechung zwischen den Repréasentanten der ,Voorlopige Vakgroep der Cineasten” und
dem Regierungs-Bemaéchtigten fur kulturelle Angelegenheiten gefuihrt. Das Antreten von Van

der Leeuw als Minister fir Bildung, Kiinste und Wissenschaften im Kabinett Schermerhorn-
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Drees im Juni 1945, sollte den Anlass flr eine aktive Kunstpolitik bieten, wovon auch der

Film einen Teil ausmachte.®®

Als in 1943 die Wehrmacht gro3e Ruckschlage erlitt, wurden Anfang 1944 mehrere Bereiche
der DVK miteinander verbunden. Die weitgehend von NSB-ern besetzten Dienstplatze
wurden gestrichen. Die Anzahl der Mitarbeiter wurde stets geringer bis in der letzten
Kriegsphase niederlandische Mitarbeiter keine Verwendung mehr fanden.®® Zu erwahnen ist,
dass die Mitarbeiter an niederlandischer Seite nur die Befehle aus Deutschland befolgen

mussten und eigene Ansétze nicht geduldet wurden.®’

Tatsache ist, dass die meisten Niederlander in der Besatzungszeit versucht haben die
Situation so positiv wie mdglich zu gestalten und so gut moglich zu betrachten. Was die
Haltung zur deutschen Besetzung sehr subjektiv machte.®® Auch beteiligten sich viele
Niederlander bei der Waffen-SS und der NSB. In 1943 nahm die Anzahl der NSB-Mitglieder
zu bis auf achtzigtausend. Es waren eher berufliche als politische Griinde sich bei der Partei
anzuschliel3en oder auch den breiten Strom der Masse zu folgen. Es gab die Wahl zwischen
der Kollaboration, sprich die Zusammenarbeit oder der Widerstand.®® Jedoch auch beim
Enthalt, das Einnehmen einer neutralen Haltung zu der Besatzung, akzeptiert man im

Grunde die Situation.

In der Arbeit Fremdherrschaft und Kollaboration. Die Niederlande unter deutscher Besatzung
1940-1945 (1984) von Gerhard Hirschfeld wurde das Verhdltnis zwischen Kollaboration und
Widerstand beschrieben. Einige Autororen beschéaftigten sich kritisch mit den von Hirschfeld
geauBerten Haltungen gegentiber der Besatzungsmacht wahrend des Krieges.!®® J.C.H
Blom veroffentlichte 1985 eine Rezension zu diesem Werk, worin er sich Hirschfelds
AuRerungen anschlieRt. Die Argumente sind laut Blom grundsatzlich tberzeugend, die
Zusammenarbeit mit dem Besetzer wurde weitgehend als selbstverstandlich und
unumganglich gesehen. Sicher in den Anfangsjahren der Besatzung war das Verweigern der
Zusammenarbeit auf allen Ebenen so gut wie unvorstellbar. Hirschfeld introduzierte den
Begriff Attentismus — die Geduld oder das Abwarten der Situation. Als am Ende des Krieges
die alliierten M&chte als die Starkeren schienen, nahm auch die Bereitschaft zum Widerstand
zu. Das Verhalten der Niederlander kann als wohliberlegtes Handeln beschrieben werden,

so Blom.10?
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3.4 Von 1945 bis 1949 in den Niederlanden

Die Kulturpolitik nach 1945 ging aus von einer Sicht, die schon vor 1940 existierte — die
Enthaltung der Regierung, denn Kunst war keine Angelegenheit der Regierung auch wenn
die Kulturpolitik von Krieg und Besetzung beeinflusst wurden. Es entstand
Kulturpessimismus. Das erste Kabinett nach Kriegsende wollte das Ministerium von OKW

zum Zentrum der ,Volkserziehung“ gestalten.%2

Die jahrliche Besucherzahl lag in 1939 bei rund 40,4 Millionen. In 1946 erreichte diese Zahl
ihren Hohepunkt von 88 Millionen Zuschauern im Jahr, danach lief diese Zahl immer mehr
zurlck. Der Alltag kehrte wieder und die Bevolkerung war mit dem Wiederaufbau beschaftigt.
Die Unterschiede zwischen den Besucherzahlen zwischen Stadt und Land waren grof3, weil
die Freizeitaktivitaten noch gréf3tenteils in der eigenen Wohnumgebung abspielten und die
meisten Kinos sich in den Stadten befanden.®® Mit der Wiederherstellung, der auf Saulen
beruhenden gesellschaftlichen und politischen Verhaltnisse, kehrte in 1945 auch die sittliche
Lenkung durch die Regierung zuriick. In den Nachkriegsjahren beflrchteten viele
Autoritaten, dass die Normen und Werte angetastet wurden und somit eine Verwilderung der
guten Sitten. Vor allem das letzte Kriegsjahr hat fiir eine grof3e 6konomische und soziale
Unordnung gesorgt. Viele Manner, Frauen und Kinder haben sich in den Kriegsjahren von
einem geordneten Familienleben trennen miissen. Durch eine Erziehungskampagne sollte
das Familienleben wieder hergestellt werden. In den Kriegsjahren hat es ebenfalls eine
Verschiebung der sexuellen Normen gegeben, wodurch die Zahl der unehelichen Kinder in
1946 bei gut 7000 Kindern lag, das Dreifache von 1939.14
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4 Zusammenfassung

Mit zunehmendem Einfluss des nationalsozialistischen Gedankengutes, in Deutschland und
in den Niederlanden, auf die wirtschaftliche und politische Entwicklung, vollzog sich in
gleicher Richtung ein Wandel in der Filmgeschichte. Dieser Entwicklung konnten sich auch
die Niederlande nicht entziehen. Erst Recht nicht als die Niederlanden von den deutschen
Truppen in 1940 besetzt und beherrscht wurden. Von diesem Zeitpunkt an, galten sowohl in
Deutschland als auch in den Niederlanden nahezu die gleichen nationalsozialistischen
Bestimmungen wie in Deutschland beziglich der Filmvorfuhrreche. Obwohl das
niederlandische Volk hierauf keinen aktiven Einfluss hatte, suchte es einen Weg, dem Alltag

zu entfliehen — hier im Besonderen der Filmbranche.

Mancher begegnete diesen Malinahmen mit einer gewissen Gleichgultigkeit und enthielt sich
sozusagen einer Meinungsauf3erung. Andere hingegen aufierten Kritik und nahmen etwaige
Bestrafungen in Kauf, wiederum eine Bevolkerungsgruppe schloss sich den Ideologien der
Besatzungsmacht an und erhoffte fur sich eine kurzfristige Verbesserung der personlichen
Lebenssituation. Egal, welche Einstellung man zu der Situation hatte, letztendlich war die
alleinige Entscheidung der Besatzungsmacht maf3gebend.

Die Menschen wollten dem Alltag entfliehen und nahmen hierzu samtliche MaRnahmen, die
der Nationalsozialismus zu Wege brachte, in Kauf. Das Filmangebot wurde von den
Nationalsozialisten bestimmt. Trotz der Eingrenzungen war ein Verzicht auf Filmkonsum
nicht erkennbar. Der Zuschauer akzeptierte das wechselhafte Filmniveau mit all ihren
verborgenen Propagandamitteln. Trotz der negativen Einflisse konnte sich die Filmwirtschaft
weiterhin  behaupten. Die Nationalsozialisten investierten in die niederlandische
Filmwirtschaft mit zusatzlichen Produktionen. Ungeachtet der verdeckten Propaganda,
sorgten die deutschen Filme fir Unterhaltung in den Niederlanden. Es gab beliebte und

weniger beliebte Filme.

Die Proteste bezuglich der Entwicklung in der Filmbranche fuhrten nicht zu einem
aul3erordentlichen Ergebnis. Aufruhr war vorhanden, jedoch entwickelte sich heraus kein
Volksbegehren. Die Filmwelt gehdort nicht zu den lebensnotwendigen Bedurfnissen des

Menschen.

Mit Eintreffen der allierten Truppen und dem nahenden Kriegsende verdnderte sich die
Stimmung abrupt. Die Besucherzahlen stiegen nochmals an. Dennoch stiegen auch wéahrend

der Besatzungszeit die Besucherzahlen jahrlich.
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5 Fazit

Extreme Bedingungen mit der Androhung von Gewalt oder gar Krieg machen den Menschen
gefligig. Diese Situation ist vergleichbar mit der einer Schafsherde, die von Hirtenhunden
bewacht wird. Ein Entkommen nicht méglich. Dennoch ist eine Anpassung an schwierige

Lebenssituationen méglich und gar nétig.

Das Gute des Menschen bleibt erhalten — ganz gleich, wie lange die Unterdriickung anhélt.
Dennoch wird innerhalb der Grenzen ein Weg zur Normalitdt gefunden. Die Freiheit des
Menschen ist und bleibt stets ein zentrales Bedirfnis. Der raumlich geringste Freiraum ist
das Gedankengut des Menschen. Der kritische Zuschauer war auch in den Zeiten des

Nationalsozialismus in der Lage, sein Gedankengut im positivem Sinne zu pflegen.

Dem klugen Ratschlag, wie man sich in dieser Situation richtig zu verhalten hatte, bzw.
welche Mdglichkeiten man hatte ausschopfen kénnen, méchte ich mir an dieser Stelle nicht
anmalden. Die in dieser Zeit vorhandenen Existenzangste kann man nicht beurteilen, wenn

man es nicht selbst erlebt hat.
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