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Abstract

Aus fritheren Arbeiten zu der Stereotypisierung von ,Mann‘ und ,Frau‘ im Worterbuch stellte
sich heraus, dass es zwischen den beiden Eintrdgen ziemlich grof’e Unterschiede gab. Solche
Studien werfen die Frage auf, ob dies bei anderen fur die Geschlechterforschung relevanten
Wortern auch der Fall ist. Diese Bachelorarbeit geht denn auch die Frage nach, wie die
Lemmata ,Mutter’ und ,Vater’ in einigen neueren deutschen Worterbiichern wiedergegeben
werden und ob bzw. wie sich dies im Laufe der Zeit geéndert hat. Hierbei wird vor allem auf
eine mogliche Wiedergabe von Stereotypen geachtet. In Ubereinstimmung mit den bereits
durchgefuhrten Studien wird erwartet, dass eine Ungleichheit in der Gestaltung und damit
eine Stereotypisierung der Eintrdge zu ,Mutter’ und ,Vater® in allen Worterbiichern
wahrnehmbar ist, dass diese Ungleichheit im Laufe der Zeit aber immer ausgeglichener wird.
Zur Beantwortung der Frage wurden die vier bisher erschienenen Auflagen des Duden-
Bedeutungswdorterbuchs und vier Auflagen des Duden-Universalworterbuchs analysiert. Bei
der Analyse wurde auf den Umfang der Eintrdge, auf die Anzahl und die Hierarchie der
Bedeutungen, der Beispiele, der Sinnverwandtschaften und der Komposita und auf die
angesprochenen Themen geachtet. AulRerdem wurden die Bedeutungen und Beispiele in den
Kategorien ,Nicht Familie‘ und ,Familie‘, ,Nicht Kinder und ,Kinder‘ und ,Versorgung‘ und
,Autoritit® eingeteilt. Nach der Analyse der einzelnen Eintrage folgte jeweils ein Vergleich
zwischen den beiden Lemmata und wurde ein Vergleich zwischen den verschiedenen
Auflagen der jeweiligen Worterblcher gemacht. Wie erwartet, stellte sich heraus, dass die
Eintrdge zu ,Mutter und ,Vater, obwohl eine Ausgleichung wahrnehmbar ist, bis zu den

aktuellsten Auflagen nicht neutral gestaltet werden.
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1. Einleitung

Frauen sind Alkoholiker und Drogenstichtige. Das ist wenigstens das Bild, das vom 1987
erschienenen Collins Cobuild English Language Dictionary wiedergegeben wird (vgl. Kaye,
1989, S. 194). Dies verstofit gegen unsere Erwartungen, dass ein Worterbuch ein neutraler
Gegenstand ist. Nicht nur die Medien, sondern auch einige Worterbucher portrétieren
angeblich Stereotype. Mehrere Studien haben nachgewiesen, dass es vor allem bezuglich der
Worter ,Mann‘ und ,Frau‘ grofRe Unterschiede in der Darstellung und eine eindeutige
Wiedergabe von Stereotypen gibt. Ein Beispiel einer solchen Studie ist die von Damaris
Nibling (2009). Sie hat einige neuere deutsche Worterblicher analysiert und kam zu
erstaunlichen Ergebnissen.

Solche Studien werfen die Frage auf, wie andere Worter, die fir die
Geschlechterforschung relevant und interessant sein konnten, im Wérterbuch wiedergegeben
werden. Die vorliegende Arbeit befasst sich denn auch mit der Frage, wie die Worter ,Mutter*
und ,Vater® in neueren deutschen Worterbiichern wiedergegeben werden und ob bzw. wie
sich dies im Laufe der Zeit gedndert hat. Neben der formalen Gestaltung wird hierbei vor
allem auf die Wiedergabe von Stereotypen geachtet.

Diese Arbeit geht dabei von folgenden Hypothesen aus. Einerseits wird erwartet, dass
die entsprechenden Eintrage aus allen Auflagen der zu analysierenden Worterblcher eine
stereotypische Darstellung wiedergeben, andererseits aber auch, dass diese Stereotypisierung
der Eintrdge im Laufe der Zeit abnehmen wird. AuRerdem wird auf Basis der analysierten
Literatur erwartet, dass die Mutter als Hauptelternteil wiedergegeben wird, der fiir Kinder und
Haushalt verantwortlich ist, wahrend der Vater auf3er Haus das Geld verdient.

Um die Frage beantworten und die Hypothesen bestatigen oder ablehnen zu kdnnen,
werden die Eintrige zu ,Mutter® und ,Vater® aus einigen Auflagen des Duden-
Bedeutungsworterbuchs und des Duden-Universalworterbuchs analysiert. Es ist fur diese
Worterbicher entschieden worden, da der Duden-Verlag bei der Erstellung zukinftiger
Auflagen dieser Worterbucher auf die Ergebnisse dieser Arbeit achten konnte.

Danach werden von jedem einzelnen Worterbuch die Ergebnisse der Analyse der
Eintrdge zu ,Mutter‘ und ,Vater miteinander verglichen. Schlief3lich wird noch ein Vergleich
zwischen den verschiedenen Auflagen der jeweiligen Worterblicher gemacht, um somit eine
eventuelle Entwicklung des Males der Stereotypisierung erfassen zu konnen. Diese
Vorgehensweise wird aber im Methode-Kapitel noch weiter erldutert.

Zuerst folgt aber im zweiten Kapitel der theoretische Hintergrund. Dieser gibt



zusétzliche Informationen bezuglich Stereotype (Kapitel 2.1) und ihrer Verwendung (Kapitel
2.2 und 2.3). Anschliellend daran wird die Erstellung eines Worterbuchs dargestellt, wobei
auch angegeben wird, wo der Lexikograf seinen kulturellen Hintergrund mit einflieRBen lassen
kann (Kapitel 2.4). Danach werden in Kapitel 2.5 einige Beispiele von Studien nach der
unterschiedlichen Wiedergabe von Ménnern und Frauen im Worterbuch gegeben. Zum
Schluss werden die Stereotype zu ,Mutter® und ,Vater* dargestellt (Kapitel 2.6). AnschlieRend
daran wird im dritten Kapitel die hier bereits kurz erwadhnte Methode ausfihrlicher
beschrieben. Danach werden die Ergebnisse in Kapitel 4 wiedergegeben, die dann im flinften
und letzten Kapitel, in der Schlussfolgerung und Diskussion, kurz zusammengefasst und

diskutiert werden.



2. Theoretischer Hintergrund

2.1 Stereotype

Diskriminierung ist positives oder negatives Verhalten einer sozialen Gruppe gegeniber. Es
handelt sich hierbei um einen zweiseitigen Prozess. Das heif3t, dass die eine Gruppe, z.B.
Ménner, positiver, wéhrend die andere Gruppe, z.B. Frauen, negativer behandelt wird. Dieser
Prozess werde von Vorurteilen und Stereotypen verursacht. VVorurteile werden definiert als
die positiven oder negativen Beurteilungen einer Gruppe. Sie kénnen laut Smith & Mackie
(2007, S. 142) entweder ,,hot* oder ,,cold“ sein. Heile Vorurteile dulRern sich in aktivem
Verhalten, wie z.B. die Nazis das austibten. Kalte Vorurteile sind im Gegensatz dazu viel
weniger offensichtlich. Es sei denn auch diese letzte Form von Vorurteilen, die, meistens
unbewusst, den meisten Schaden zuftige (vgl. Smith & Mackie, 2007, S. 142). Diese
Vorurteile basieren wieder auf Stereotypen. Ein Stereotyp ist namlich ein kognitives Bild
einer Gruppe, das auf Basis von Merkmalen, die mit der Gruppe assoziiert werden, wie
Aussehen, Interessen, Ziele, Beschaftigungen, Charakterziige, Emotionen usw. aufgestellt
wird (vgl. Smith & Mackie, 2007, S. 142f.).

Der erste Schritt auf dem Wege zu Stereotypen liege in der menschlichen Tendenz, die
Welt zu kategorisieren, um sie somit in den Griff zu bekommen und gut funktionieren zu
koénnen. Eine negative Folge, die demzufolge entsteht, ist es, dass Ubereinstimmungen
innerhalb und Unterschiede zwischen Gruppen extrem hochgespielt werden. Diese
Generalisierungen kdnnen zwar Ubertrieben, aber akkurat sein oder auch komplett inakkurat
(vgl. Smith & Mackie, 2007, S. 144ff.).

Ein Grund zur Stereotypisierung sei, Verbundenheit mit Anderen zu kreieren. Das
hei3t, man mdochte gerne, dass man Anderen gefallt und dass man akzeptiert und unterstutzt
wird. Wenn man soziale Normen teilt, wird ein solches Gefiihl von Verbundenheit erreicht.
Dies resultiert aber nicht nur in der Ubernahme von sozialen Normen von Eltern, Dozenten
und Freunden, sondern auch in der Ubernahme von Stereotypen (vgl. Smith & Mackie, 2007,
S. 157f.). Stereotype kénnen also bereits in der Kindheit erworben werden. Wenn die Eltern
der Meinung sind, dass alle dunkelh&utigen Personen kriminell und geféhrlich sind, kann das
Kind diese Auffassung tbernehmen.

Auch die Verteidigung von bestehenden Ungleichheiten in der Gesellschaft kann zu
der Formung von Stereotypen fiihren. Man versucht also nicht die Ungleichheiten zu beheben,
sondern sucht eine Entschuldigung fir sie. Wenn man ein Grund dafir hat, dass die

Ungleichheiten existieren, muss man ndmlich nicht agieren und kann alles so bleiben, wie es



ist. Man nimmt einfach an, eine Gruppe verdient es, eine bestimmte Rolle auszuiben, z.B.
weil sie angeblich dafur geeignet ist. Dass mehr Frauen Krankenschwester als Manager sind,
liegt daran, dass Frauen nun einmal besser als Manner geeignet seien, sich sorgsam zu
verhalten. Diese Ungleichheit wird so mittels eines Stereotyps gerechtfertigt, damit man sie
nicht beheben muss (vgl. Smith & Mackie, 2007, S. 158ff.).

Ein letzter Grund zur Stereotypisierung sei, wie bereits erwahnt wurde, Beherrschung
der direkten Umgebung. Dies dufRert sich unter anderem darin, dass die Rolle, die eine Gruppe
in der Gesellschaft einnimmt, das Stereotyp bestimmt. Ménner und Frauen nehmen z.B.
bestimmte soziale Rollen ein. Beobachter nehmen die Eigenschaften, die von Mannern und
Frauen in ihren Rollen aufgezeigt werden, wahr und ziehen anschlielend die
Schlussfolgerung, dass diese Eigenschaften intrinsisch Mannern und Frauen gehdren. Durch
eine solche Kategorisierung habe man das Gefiihl, die direkte Umgebung im Griff zu haben.
Dazu kommt, dass auch die Medien Stereotype gerne benutzen (vgl. Smith & Mackie, 2007,
S. 150ff.). Dies wird im néchsten Kapitel kurz dargestelit.

2.2 Stereotype in den Medien
Verschiedene Studien zu Stereotypen in den Medien haben beschrieben, dass vor allem die
Werbespots im Fernsehen oft unbewusst die Zuschauer beziglich dieser Stereotype
beeinflussen (vgl. Archer, Iritani, Kimes & Barrios, 1983, S. 725; vgl. Neto & Santos, 2004,
S. 131f.; vgl. Nigro, Hill, Gelbein & Clark, 1988, S. 225f.; vgl. Thompson & Zerbinos, 1995,
S. 651f.). Aber auch verschiedene Sendungen geben oft Stereotype wieder. Thompson &
Zerbinos (1995) haben zum Beispiel in amerikanischen Zeichentrickfilmen fir Kinder aus den
1990er Jahren die Benutzung von Stereotypen nachweisen kdnnen. So stellten sie fest, dass
signifikant mehr mannliche als weibliche Figuren auftraten, dass die mannlichen Figuren fast
doppelt so viel sagten, als die weiblichen Figuren, und dass die Charaktere, die
Verhaltensweisen und die Kommunikationsstile der Figuren die gdngigen Stereotype, z.B.
dass alle Méanner intelligent sind und das Geld verdienen, wahrend Frauen auf ihre Korper
beurteilt werden, wiedergaben. Jedoch wurde in dieser Studie auch eine Abnahme der
Stereotypisierung dieser Sendungen im Vergleich zu den 1970er Jahren wahrgenommen.
Damals gaben die Zeichentrickfilme also ein noch einseitigeres Bild wieder (vgl. Thompson,
& Zerbinos, 1995, S. 659ff.).

Eine Besonderheit der Wiedergabe von Stereotypen in den Medien wurde unter
anderem in der Studie von Archer et al. (1983) gezeigt. Sie konnten nachweisen, dass in

Zeitungen aus elf Landern auf der ganzen Welt im Allgemeinen mehr Bilder von Mannern als



von Frauen standen, aber auch dass von Mannern vor allem das Gesicht gezeigt wurde,
obwohl bei den Frauen mehr auf den Korper fokussiert wurde.

Die Wichtigkeit dieser Tatsache kann erst bestimmt werden, wenn man sich realisiert,
dass mit dem Gesicht Charakterziige wie Intellekt, Personlichkeit und Geist verbunden
werden. Mit dem Korper werden hingegen Eigenschaften wie Gewicht, Korperbau,
Attraktivitat und Gefuhle verbunden. Das Mal3, in dem Mé&nner und Frauen mit ihrem Gesicht
oder ihrem Korper in den Medien portratiert werden, unterstiitze also die jeweiligen
Stereotype, zum Beispiel dass Manner als intelligenter gesehen werden und Frauen vor allem
auf ihr emotionales Verhalten und AuBeres beurteilt werden (vgl. Archer et al., 1983, S.
7271f.).

Es muss beziiglich dieser Studie aber beachtet werden, dass sie in den 1970er Jahren
durchgefuhrt wurde. Nigro, Hill, Gelbein & Clark (1988) stellten spater in einem Vergleich
fest, dass das Gesicht im Laufe der Zeit sowohl auf Bilder von Ménnern als auch auf Bilder
von Frauen wichtiger wurde. Jedoch formen diese Studien schwerwiegende Argumente dafur,

dass die Medien bei der Darstellung von Stereotypen eine grofe Rolle spielen.

2.3 Benutzung von Stereotypen
Da Stereotype bereits friih im Leben erworben werden kénnen, von den Medien aktiv benutzt
werden und auerdem aus sehr wichtigen Griinden zum Selbstschutz dienen, werden sie oft
automatisch aktiviert. Obwohl viele Leute explizit sagen, keine Stereotype zu haben, zeigen
sie sich jedoch implizit in ihrem Verhalten. Stereotype uben also, obwohl man versucht, sie zu
unterdriicken oder zu kompensieren, trotzdem einen Einfluss aus, sowohl wenn man eine
rasche Entscheidung trifft, als auch wenn man sich alle Vor- und Nachteile einer
Entscheidung wohl (berlegt hat. Um tief-integrierte Stereotype zu verdndern, braucht man
intensiven Kontakt zwischen den beteiligten Gruppen (vgl. Smith & Mackie, 2007, S. 161ff.).

Dass Stereotype im Umgang mit Mitgliedern einer Gruppe oder in den Medien
(unbewusst) benutzt werden, konnte man sich vielleicht noch einigermaRen vorstellen. Wenn
man aber hinter dem Schreibtisch sitzt und einen scheinbar vollig neutralen Gegenstand, wie
ein Worterbuch, erstellt, kann man doch wohl davon ausgehen, dass dies auch voéllig neutral
und ohne den Einfluss von Stereotypen stattfindet. Auch Lexikografen seien der Meinung,
dass die von ihnen produzierten Worterblicher objektiv und neutral sind. Diese Meinung
stimmt mit dem Ziel eines Worterbuchs tberein. Es beschreibt ndmlich lediglich Waorter, um
somit ein Werk zum Nachschlagen zu kreieren (vgl. HaB-Zumkehr, 2001, S. 9).

Jedoch stellt HaBR-Zumkehr (2001) bereits beim ersten Blick fest, dass die Kultur des



Lexikografen sich im Worterbuch widerspiegeln kann. So sei zum Beispiel das Worterbuch
der deutschen Gegenwartssprache aus der DDR von der sozialistischen Ideologie gepréagt und
liege beim Deutschen Worterbuch der Bruder Grimm einen starken Fokus auf den
Protestantismus. Um besser verstehen zu kénnen, wie die Kultur des Lexikografen in das
Worterbuch einflieRen kann, sollte man sich anschauen, wie ein Worterbuch erstellt wird.

Dies wird im ndchsten Kapitel erlautert.

2.4 Die Erstellung eines Worterbuchs

Die Teildisziplin der Linguistik, die sich mit der Erstellung von Warterbichern beschéftigt,
ist die Lexikografie. Innerhalb dieser Disziplin wird das Worterbuch als ,.eine
Datensammlung mit &uBerer Zugriffstruktur, die sprachliche Angaben zu lexikalischen
Einheiten wie Wortern, Wendungen, Morphemen etc. oder zu Begriffen enthalt definiert
(Przybylo, 2013, S. 22). Ein Worterbuch enthalt Eintrdge bzw. Lemmata, die meistens
alphabetisch geordnet sind, und deren Erklarungen. In diesen Erklarungen werden die
Lemmata beschrieben und klassifiziert. So werden u.a. Angaben zur Bedeutung des Lemmas
und zur Wortklasse gegeben (vgl. Przybylo, 2013, S. 23ff.).

Auf welche Informationen basieren diese Angaben aber? Laut HaR-Zumkehr (2001)
gibt es drei Informationsquellen fir Lexikografen. Erstens gibt es die eigene
Sprachkompetenz. Diese ist aber subjektiv und umfasst nur einen Ausschnitt des gesamten
Wortgebrauchs. AuBerdem ist die Information nicht nachvollziehbar. Man kann nie wissen,
was sich genau im Kopf des Lexikografen abspielt, was er alles in seinem Leben gelernt hat
und was er davon behalten hat. Deswegen sollte diese erste Quelle immer nur als Erweiterung
von anderen Quellen benutzt werden (vgl. HakR-Zumkehr, 2001, S. 22).

Eine andere Quelle ist ein bereits bestehendes Worterbuch. Eine Angabe kann ndmlich
gestaltet werden, indem Informationen aus bereits bestehenden Warterblichern Gbernommen
werden. Dieser Prozess gelte nicht als Plagiat, weil ein Worterbuch sich nicht komplett von
seinen Vorgangern unterscheiden kann, da Worter oft die gleiche Bedeutung behalten (vgl.
Hal3-Zumkehr, 2001, S. 22f.).

Eine dritte Mdglichkeit Informationen zu gewinnen, ist aus einem Textkorpus. Man
sammelt moglichst viele Verwendungen eines bestimmten Lemmas und basiert die
Bedeutungserklarung dieses Lemmas auf die unterschiedlichen Verwendungen des Wortes im
Kontext (vgl. HaB-Zumkehr, 2001, S. 23).

Wenn die Daten gesammelt worden sind, werden die Lemmata in einer bestimmen

Form und Anordnung gestellt. Fur Verben wird meistens die Infinitivform und fir Nomina
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die Nominativ-Singular-Form gewahlt. Wie bereits erwahnt wurde, werden sie meistens
alphabetisch geordnet, man kénne sich aber auch dafir entscheiden, die Lemmata thematisch
zu ordnen. Einige Synonymenworterblcher oder Thesauri, wie der Duden Band 8 ,Die sinn-
und sachverwandten Worter‘, haben sich zum Beispiel fur Letzteres entschieden (vgl. HaB-
Zumkehr, 2001, S. 24).

Ein Worterbucheintrag fangt also immer mit der Wiedergabe bzw. der orthografischen
Form des Lemmas an, z.B. ,Hund‘. Danach werden grammatische Angaben wie Genus,
Numerus, Aussprache und Silbentrennung wiedergegeben (vgl. HaR-Zumkehr, 2001, S. 24f.),
bevor ,das Herzstiick des Wortartikels“ (HaB-Zumkehr, 2001, S. 27), namlich die
Bedeutungserlduterung, folgt. Es konnen unterschiedlich viele Bedeutungen zu einem Lemma
eingetragen werden, die mit Ziffern aufgelistet werden. Diese Auflistung kann auf
unterschiedliche Weisen geordnet werden, z.B. historisch, die alteste Bedeutung als Erstes,
oder syntaktisch-semantisch bedingt, z.B. zuerst die Bedeutung, die am 6ftesten benutzt wird
(vgl. HaB-Zumkehr, 2001, S. 25f.).

Die Bedeutungserlduterung selber fange urspringlich mit einem (lateinischen)
Aquivalent an. Danach sollte das Wort aber auch noch in der deutschen Sprache umschrieben
werden. Diese folgt meistens das Schema Genus proximum und Differentia specifica. Dies
heif3t, dass zuerst der Oberbegriff genannt wird, um danach die Merkmale zu nennen, die den
jeweiligen Gegenstand einzigartig machen (vgl. Hal-Zumkehr, 2001, S. 29ff)), z.B. ,ein
Vogel ist ein Tier, das fliegen kann.*

Dazu konnen noch weitere Informationen gegeben werden, wie pragmatischer
Kommentar. Dieser Kommentar beschreibt, wer das Wort benutzt, in welcher Situation und
was fur eine Bewertung der Benutzer damit abgibt. VVor allem bei diesem Kommentar kénnen
die Normen und die Kultur, in der der Lexikograf lebt, mit einflieBen (vgl. Hal3-Zumkehr,
2001, S. 31f.).

Im Worterbuch koénnen auch Angaben zu Sinnverwandtschaften wie Synonyme,
Antonyme, Hyperonyme, Hyponymen und Komplenyme gegeben werden, um die Bedeutung
zu erklaren oder abzugrenzen. Synonyme sind Worter mit der gleichen oder einer dhnlichen
Bedeutung, wie ,Orange‘ und ,Apfelsine‘. Antonyme sind Worter mit der gegentibergestellten
Bedeutung, wie ,schwarz und ,weil‘. Hyperonyme sind Oberbegriffe, wie ,Tier* gegeniiber
,Hund‘. Hyponyme sind Unterbegriffe, wie ,Hund‘ gegeniiber ,Tier’. Komplenyme sind
Worter, die einander ergénzen, wie ,essen‘ und ,trinken‘. Diese Sinnverwandtschaften lassen
es genauso wie der pragmatische Kommentar zu, dass auf die Assoziationen und dadurch die
Kultur, in der der Lexikograf lebt, geschlossen werden kann (vgl. Hal-Zumkehr, 2001, S.
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32f.).

Weiterhin gehort auch die Beschreibung der Etymologie eines Wortes zu den
maoglichen Angaben eines Worterbuchartikels. Mit diesen Angaben wird gezeigt, wie die
Wortform und die Bedeutung sich im Laufe der Zeit gedndert haben (vgl. HaR-Zumkehr,
2001, S. 33f.).

Zum Schluss werden noch Beispiele zum Lemma gegeben. Diese Beispiele konnen
alle vorher genannten Informationen illustrieren und sie damit anschaulicher machen. Dies
mache die Beispiele zu einer sehr wichtigen Form der Bedeutungserlauterung. Da es nicht in
Regeln festgelegt ist, welche Beispiele man zu einem Eintrag auflisten sollte, kdnnen
besonders sie auch die kulturelle Umwelt des Lexikografen zeigen (vgl. HaR-Zumkehr, 2001,
S. 35ff.). Der Lexikograf kann also selber entscheiden, welches Beispiel er zum Eintrag
,Frau‘ geben mochte; dafiir gibt es keine Regeln.

Trotz dieser von HalR-Zumkehr (2001) beschriebenen Merkmale gibt es Unterschiede
zwischen verschiedenen Warterblchern. Dies liegt daran, dass diese Merkmale haufig gefolgt
werden, jedoch keine Kriterien eines Worterbucheintrags sind. Jeder Lexikograf bestimmt
letztendlich selber, welche Informationen er als relevant empfindet und fur seinen Eintrag
benutzen mochte (vgl. Przybylo, 2013, S. 38).

Aber selbst wenn die Merkmale von Hal3-Zumkehr (2001) als Kriterien gelten wirden,
gibt es immer noch gentigend Stellen im Eintrag, wo der Lexikograf (unbewusst) seine
Anschauungen und damit auch seine Stereotype mit einbeziehen kann. Das Worterbuch ist
denn auch wahrscheinlich nicht so objektiv und neutral wie die Lexikografen und die
Gesellschaft erwarten wiirden. Im nachsten Kapitel werden hiervon einige Beispiele beziiglich

der Eintrdge zu den Lemmata ,Mann‘ und ,Frau‘ beschrieben.

2.5 Studien zu Sexismus in Worterbichern
In einigen Studien zu unterschiedlichen englischen und deutschen Worterbuchern wurde
genau diese Subjektivitat gezeigt. Gershuny (1977) stellte fest, dass im Random House
Dictionary for the English Language, 1966 herausgegeben, Méanner in ungeféhr 65% der Falle
stereotypisiert wurden und Frauen sogar in ungefdhr 75% der Félle. Beide werden also
stereotypisiert, aber Frauen ofter als Ménner. Gershuny (1977) sagt aber voraus, dass
Veranderung kommen wird. Er erwartet, dass es in neu zu erstellenden Worterbilichern
weniger Félle von Stereotypisierungen geben wird.

1987 erschien in England denn auch das Collins Cobuild English Language

Dictionary, das versucht habe, durch die Benutzung eines universitdaren Textkorpus, ein
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objektives Worterbuch zu erschaffen und Sexismus zu vermeiden. Kaye (1989) hat sich dieses
Worterbuch angeschaut und auch tatsachlich Verbesserungen gesehen. Anstatt der Benutzung
der geschlechtsmarkierten Pronomina he oder she wurde oft das geschlechtsneutrale
Pronomen they verwendet. Auch die Beispiele wurden balancierter gemacht, das heift, es gab
zu einem Wort wie ,weinen® nicht nur Beispiele mit Frauen als Agens', sondern auch welche
mit Mannern in der Agens-Rolle und umgekehrt genauso flr Beispiele zu ,Kapital anlegen®.

Trotzdem gibt es in diesem Worterbuch immer noch mehrere Beispiele, die Stereotype
reflektieren. Das von Kaye (1989) genannte erstaunlichste Beispiel sei die Tatsache, dass es
zu Wortern, die nichts mit Alkohol oder Drogen zu tun haben, erstaunlich viele Beispiele gab,
in denen Frauen, aber keine Ménner, Alkohol trinken und Drogen zu sich nehmen. Ob dies
ein Problem der Gesellschaft, der Sprache oder der Lexikografie ist, lasst Kaye (1989) offen
zur Diskussion. Man sieht also in den englischsprachigen Worterbuchern schon eine
Verbesserung, aber im Jahre 1987 immer noch einen erstaunlichen Unterschied zwischen den
Worterbucheintridgen zu ,Mann‘ und ,Frau‘.

Auch deutsche Forscher haben einen dhnlichen Unterschied in der Wiedergabe von
Ménnern und Frauen in deutschen Woarterbichern wahrgenommen. Bar (2001) hat sich den
10-bandigen Duden aus dem Jahre 1999, das Brockhaus-Wahrig Wérterbuch, erschienen
zwischen 1980 und 1984, und das Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache, 1966 bis
1977 in der DDR erschienen, angeschaut. Er hat die Eintrdge zu den Lemmata ,Mann‘ und
,Frau aus diesen Worterblichern miteinander verglichen und stellte fest, dass die Eintrage
uberwiegend gleich gestaltet sind. Es sei jedoch bemerkenswert, dass das Wort ,Mann® als
Hyperonym fiir die ganze Menschheit, also auch fur Frauen, benutzt werden kann.

Die erstaunlichsten Ergebnisse von Bar (2001) zeigen sich aber in den Synonymen,
Wortbildungen und Redewendungen. Hier zeigen sich deutliche Stereotype, indem zu ,Mann‘
und ,Frau® jeweils andere Bereiche angesprochen werden und die Bereiche, die
ubereinstimmen, fir Manner und Frauen unterschiedlich bewertet werden. So seien
Synonyme beziiglich der Korpergrofle zu ,Mann‘ positiv (Athlet, Herkules, Gigant), zu ,Frau‘

aber, wenn es sie gibt, negativ (Walkiire, Hiinenweib). Wortbildungen zu ,Mann‘ werden fiir

! Ein Agens ist das handelende Argument im Satz. Als Gegenteil des Agens gilt das Patiens, das leidende
Argument im Satz. In aktiven Satzen kann das Agens fast immer mit der grammatischen Funktion des Subjekts
und das Patiens mit dem direkten Objekt gleichgesetzt werden. In passiven Satzen wird das Agens meistens als
Prépositionalobjekt wiedergegeben und das Patiens als Subjekt. Obwohl die grammatische Funktion
(Subjekt/Objekt) sich &ndert, bleibt die semantische Rolle (Agens/Patiens) also gleich. ,Der Mann‘ ist Agens und
,die Tasse Kaffee ist Patiens in den Sétzen ,Der Mann trinkt eine Tasse Kaffee und ,Die Tasse Kaffee wird von
dem Mann getrunken®.
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Mut (mannhaft), Starke (Mannesstarke), Verlasslichkeit (Manneswort) und Ansehen
(Manneswiirde) gemacht. Diese Bereiche bilden zusammen das Mannsbild. Das Aquivalent
hiervon, das es bei der Frau gibt, ist aber das negative Weibsbild. Ein neutrales Frauenbild
gibt es nicht. Frauenraub und Frauenhandel existieren, Mé&nnerraub oder Ménnerhandel aber
nicht (vgl. Bér, 2001, S. 32ff.).

Einige Jahre spater folgte ein Kommentar von Kunkel-Razum (2004) zu den
Verénderungen im Duden seit dem Ende des 20. Jahrhunderts. In der Redaktion wurden
ndmlich mehr und auch jlingere Frauen angestellt. Dies habe wahrscheinlich dazu gefiihrt,
dass fir jede neue mannliche Personen- oder Berufsbezeichnung auch eine entsprechende
weibliche Version eingefihrt wurde. Auch im Bedeutungsworterbuch, das 2002 erschienen
ist, sieht Kunkel-Razum (2004) beziiglich der Eintrdge zu ,Mann‘ und ,Frau‘ schon einen
deutlichen Schritt vorwérts im Vergleich zu der ersten Auflage, die 1984 von Luise Pusch
kritisiert wurde. Das Verhéltnis zwischen Beispielen mit Mannern und Frauen sei
ausgeglichener geworden. Auch hier sieht man also eine Verringerung der Unterschiede
zwischen ,Mann‘ und ,Frau‘. Verbesserung bleibt jedoch mdglich.

Auch Damaris Nubling hat 2009 die Wiedergabe der Geschlechter in deutschsprachigen
Worterbuichern erforscht. Man koénnte ihre Studie sogar als die erste systematische Analyse
von einsprachigen deutschen Worterblichern betrachten. Auch sie geht davon aus, dass
Worterbucher nie vollig neutral sein kénnen, und stellt denn auch die Frage, inwiefern
Stereotype in den neueren deutschen Woarterbichern vorkommen.

Zur Beantwortung dieser Frage analysierte sie die Worterbucheintrdge zu den
Lemmata ,Mann‘ und ,Frau‘ (aber nur in ihrer Bedeutung als ,,menschliches Wesen
weiblichen bzw. maénnlichen Geschlechts (Niibling, 2009, S. 595)) in einsprachigen
deutschen Warterbuchern, ndmlich dem illustrierten Lexikon der deutschen Umgangssprache
(1982), dem deutschen Worterbuch von Brockhaus-Wahrig (1980-1984), dem Duden-
Bedeutungsworterbuch (1985 und 2002), dem Duden-Universalworterbuch (1983 und 2007),
dem Duden-Worterbuch der deutschen Sprache (1976-1981 und 1993-1995) und aus der DDR
dem Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache (1961-1977) und dem Handwdrterbuch
der deutschen Gegenwartssprache (1984).

Fir diese Analyse achtete sie auf den Umfang der Eintrdge, die Struktur der Eintrége,
die Anzahl der Beispiele, die genannten Themen und inwiefern dazu eine Bewertung gegeben
wird, die Bezlige, die zum anderen Geschlecht, zur Ehe, zur Familie und zu den Kindern

gemacht werden, die Handlungen, die in den Beispielsatzen vollzogen werden und das MaR,
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in dem die Lemmata ,Mann‘ und ,Frau‘ als Agens bzw. als Patiens auftreten. Nach der
Analyse machte sie einen Vergleich zwischen den Eintrdgen zu den Lemmata ,Mann‘ und
,Frau‘. Sie erwartete eine Abnahme der Stereotypisierung der Eintrdge, da man sich seit der
Jahrtausendwende mehr von der Geschlechterkonstruktion bewusst geworden ist (vgl.
Nibling, 2009, S. 596).

Diese Hypothese wurde auch tatséchlich bestédtigt. Es gab eine Abnahme der
Geschlechterunterschiede in den neuesten Versionen der angeschauten Worterbicher.
Trotzdem scheint es laut Nibling (2009) bis heute unmdglich zu sein, bei der Gestaltung der
Worterbucheintrage von ,Mann‘ und ,Frau‘ nach den gleichen Kategorien zu fragen und
keine Stereotype mit einfliellen zu lassen. Der Mann bekomme mehr Raum und Relevanz als
die Frau und werde aul’erdem nach anderen Mafstédben beurteilt. Nibling (2009) nimmt die
Tendenz ,Mann=Kultur und Frau=Natur‘ wahr. Der Mann wird also als der gebildete,
intellektuelle Arbeiter gesehen, wahrend die Frau auf ihre Emotionen und ihr Aussehen
beurteilt wird. AuBerdem seien Frauen in Beispielsatzen Ofter Patiens, wéhrend Méanner ofter
die Agens-Rolle hatten. Im Allgemeinen werden also Fortschritte gemacht, aber Stereotype

kommen immer noch in Worterbiichern vor.

Die Arbeit von Nubling (2009) ist jedoch in dem Sinne beschrankt, dass sie nur die Lemmata
,Mann‘ und ,Frau‘ bespricht. Es gibt aber noch andere Worter, die auch fur die
Geschlechterforschung interessant und relevant sein konnten, wie z.B. ,Mutter® und ,Vater*.
Niblings Studie l&sst vermuten, dass es zu diesen Eintrdgen auch Stereotype geben wird. In
Analogie zu der Frage von Nubling wird in dieser Bachelorarbeit denn auch untersucht, wie
die Lemmata ,Mutter und ,Vater’ in den verschiedenen Auflagen des Duden-
Bedeutungsworterbuchs bzw. des Duden-Universalwdérterbuchs dargestellt werden und ob
bzw. wie sich dies im Laufe der Zeit ge&ndert hat. Hierbei wird vor allem auf die Frage
eingegangen, ob die Eintrdge Stereotype wiedergeben. In Analogie zu Nublings Hypothese,
wird auch hier erwartet, dass die Worterbucheintrage zu ,Mutter® und ,Vater® sowohl in den
alteren als auch in den neueren Worterblchern Stereotype wiedergeben.

Die Worter ,Mutter’ und ,Vater* sind aullerdem fiir diese Analyse besonders
interessant, da es hier wahrscheinlich im Gegensatz zu der Studie von Nibling (2009) nicht
die mannliche Person, sondern die weibliche Person sein wird, die in den Worterbichern den
meisten Raum bekommt. Wo bei Nubling (2009) also der Mann als wichtiger als die Frau

galt, wird erwartet, dass die Mutter hier als wichtiger als der Vater gesehen wird. Um diese
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Erwartung zu unterstlitzen, werden im Folgenden einige Forschungsergebnisse zu den

Stereotypen zu ,Vater* und ,Mutter* vorgestellt.

2.6 Stereotype zu ,Mutter‘ und ,Vater¢

Miitter werden laut Ganong und Coleman (1995) hauptsachlich aufgrund des Familienstands
beurteilt und sie wirden die volle Verantwortung fur die Entwicklung der Kinder tragen.
Aullerdem bestimmen Familienstruktur, Arbeitsstatus und sexuelle Orientierung, ob die
Gesellschaft die Mutter als gut oder schlecht bezeichnet. Eigenschaften, die an guten Mdittern
zugeschrieben werden, seien: versohnlich, groBmiditig, schitzend, warm und versorgend (vgl.
Ganong & Coleman, 1995, S. 501ff.).

Zu Stereotypen von Vatern ist in der Forschungsliteratur aber ein ganz anderes Bild zu
finden. Ostner (2005) stellt ndmlich fest, dass der Vater in der Forschung vernachlassigt
wurde. Véter werden laut ihr als tberwiegend abwesend gesehen. Auflerdem seien die
Vaterbilder, die erforscht wurden, ziemlich negativ, da die Vater in der BRD teilweise die
Schuld fur den Zweiten Weltkrieg bekommen hétten und die Véter in der DDR keine Rolle
gespielt hatten, weil der Staat als VVater aufgetreten hat (vgl. Ostner, 2005, S. 46ff.).

Die Mutter wird also als Haupt-Elternteil gesehen. In Graham (1975) wird ein Versuch
beschrieben, ein geschlechterneutrales Worterbuch zu produzieren. Dieses Worterbuch
basierte auf Texten aus amerikanischen Schulbichern. Bei einer Analyse dieser Texte stellte
sich heraus, dass die Mutter signifikant 6fter genannt wurde als der Vater (vgl. Graham, 1975,
S. 58f.).

Auch Anderson (2005) beschreibt die unterschiedlichen Rollen von Muttern und
Vatern in Kinderbiichern. Sein Material umfasste 200 populdre amerikanische Kinderbicher,
die zwischen 1995 und 2001 erschienen sind. Er stellte fest, dass die Mutter- und die
Vaterrolle die existierenden Stereotype wiedergaben. So wurden Mutter signifikant 6fter als
Vater genannt und wurden sie auch signifikant ofter als liebhabende Erzieherin portrétiert, die
aullerdem ihre Geflihle zeigt, jedoch auch dem Kind Disziplin beibringt. Vater sind laut dieser
Studie fast unsichtbar. Diese Tendenz sei trotz einer Steigerung der arbeitenden Miitter von
38% im Jahre 1980 bis auf 55% im Jahre 2002 wahrnehmbar (vgl. Anderson, 2005, S. 1471f.).

Neben einer Steigerung der arbeitenden Miitter gab es auch eine Steigerung der
Bildungschancen fur Frauen, eine sehr niedrige Geburtenrate und eine Erhohung des Alters,
in dem man zum ersten Mal heiratet oder das erste Kind bekommt. Hiermit hange auch eine
Zunahme der auBerschulischen Betreuung zusammen (vgl. Braun, Alwin & Scott, 1994, S.
155ff.; vgl. Cyprian, 1996, S.70ff.; vgl. Friebertshduser, Matzner & Rothmiiller, 2007, S.
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181ff.). Dieser Emanzipierung der Frauen zufolge wirde man eine Ausgleichung der
Geschlechterbilder erwarten.

Cyprian (1996) beschreibt eine solche Ausgleichung der Geschlechterbilder. Die
traditionelle Rollenverteilung, in der der Vater auRer Haus flr das Geld sorgte, wahrend die
Mutter den Haushalt versorgte und die Kinder betreute, habe sich in den allgemeinen Bildern
geéndert. Der neuen gesellschaftlichen Auffassung nach sollten die Aufgaben gleichmaRiger
verteilt werden. Jedoch wirke dieses verénderte Bild noch nicht in vielen Familien ein.
Innerhalb der Familie bleiben die unterschiedlichen Geschlechterrollen laut Cyprian also
meistens noch existieren (vgl. Cyprian, 1996, S. 70f.).

In Ubereinstimmung hiermit und mit der Studie von Niibling (2009) wird also
erwartet, dass es zwar eine Abnahme der Stereotypisierung in den aktuelleren Auflagen im
Vergleich zu den &lteren Auflagen der Worterblcher gibt, aber auch, dass in der aktuellsten
Auflage des Duden-Bedeutungsworterbuchs und des Duden-Universalworterbuchs immer

noch Stereotype wahrnehmbar sind.

Im folgenden Kapitel wird nun zuerst die Methode dargestellt, wonach die Resultate der

Analyse und des Vergleichs prasentiert werden.
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3. Methode

3.1 Material

Um die Forschungsfrage beantworten zu kénnen, muss zuerst die Auswahl der Worterbicher
néher bestimmt werden. In Nachfolge von Nibling (2009) wurden einige einsprachige neuere
deutsche  Worterbucher fir die Analyse herangezogen, namlich das Duden-
Bedeutungsworterbuch und das Duden-Universalworterbuch. Diese Worterbicher werden als
einige der bekanntesten, wenn nicht die bekanntesten deutschen Worterblicher gesehen.
AuBerdem sind von diesen Worterbichern mehrere Auflagen herausgegeben worden,
wodurch die Entwicklung der Eintrdge und der Stereotypisierung hiervon eindeutiger gefolgt
werden kann. Dazu kommt, dass in Zukunft sehr wahrscheinlich noch neuere Auflagen dieser
Worterblcher produziert werden. Eine Studie zu der Darstellung ihrer Eintrdge und den
maoglichen Stereotypen dabei konnte also besonders flr den Duden-Verlag interessant sein, da
bei der Erstellung dieser neueren Auflagen mit den Ergebnissen dieser Arbeit gerechnet
werden kann.

Es ist denn auch letztendlich beschlossen worden, alle vier Auflagen des Duden-
Bedeutungsworterbuchs (1970, 1985, 2002, 2010) fir diese Arbeit zu analysieren. Das
Duden-Universalworterbuch hat aber bereits sieben Auflagen und eine Analyse aller Auflagen
dieses Worterbuchs wiirde den Umfang dieser Arbeit Uberschreiten. Von dem Duden-
Universalworterbuch sind deswegen die erste (1983), dritte (1996), vierte (2001) und siebente
(2011) Auflage ausgesucht worden. Die Erscheinungsjahre der ersten, vierten und siebenten
Auflage des Universalworterbuchs stimmen am nédchsten mit den Erscheinungsjahren der
Bedeutungsworterbiicher berein. Nur fir die erste Auflage des Bedeutungsworterbuchs
konnte kein Universalworterbuch mit einem entsprechenden Erscheinungsjahr ausgewahlt
werden, da das erste Bedeutungsworterbuch bereits 1970 veroffentlicht worden ist, wahrend
die erste Version des Universalworterbuchs erst 1983 erschien. Deswegen ist von den
Universalworterbiichern zusétzlich die dritte Auflage (1996) fir die Analyse herangezogen
worden. Das Erscheinungsjahr dieser Auflage stimmt zwar nicht mit dem Erscheinungsjahr
einer spezifischen Auflage des Bedeutungsworterbuchs (berein, aber diese Auflage wurde
genau wahrend der groRen Zeitspanne zwischen der zweiten (1985) und der dritten (2002)
Auflage des Bedeutungsworterbuchs produziert und kann deswegen diese groRe Zeitspanne
ein wenig verringern.

Im Folgenden wird nun erklart, wie bei der Analyse der Worterblicher vorgegangen wurde.

18



3.2 Analyse

Aus den ausgewahlten Worterbiichern wurden die Eintrdge zu den Lemmata ,Mutter* und
,Vater® analysiert. Hierbei wurde allerdings nur auf die Bedeutung geachtet, in der die Mutter
oder der Vater als menschliches Wesen, das Kinder bekommen hat oder versorgt, portratiert
wird. Bevor die spezifischen Eintrdge aber analysiert wurden, wurde zuerst eine allgemeine
formale Analyse der jeweiligen Worterbuchauflagen durchgefiihrt. Die formale Gestaltung
der Eintrdge im Allgemeinen wurde auf Basis von den von HaR-Zumkehr (2001) aufgestellten
und im theoretischen Hintergrund beschriebenen Merkmalen skizziert. Es wurde also pro
Auflage die Form und Anordnung der Lemmata und der Aufbau der Eintrdge im Allgemeinen
beschrieben. Hal3-Zumkehr (2001) beschreibt auch die Maoglichkeit, Komposita mit ihrer
Bedeutung im Eintrag aufzunehmen. Diese Komposita mit ihren Bedeutungen und auch die
Redewendungen wurden fur diese Analyse aber nicht betrachtet, da sie der Bedeutung
,menschliche Person, die ein Kind bekommen hat oder versorgt* nichts hinzufiigen.

Nach dieser allgemeinen formalen Analyse folgte pro Auflage eine ausfuhrlichere teils
formale und teils inhaltliche Analyse der spezifischen Eintrige zu ,Mutter’ und ,Vater‘. Es
wurden jeweils mithilfe der im Folgenden erklérten Kriterien der Eintrag zu ,Mutter® und der
zu ,Vater® beschrieben, wonach diese sofort miteinander verglichen wurden. Die komplette
Analyse fing also mit einer allgemeinen formalen Beschreibung der Eintrdge in der ersten
Auflage des Bedeutungsworterbuchs an, wonach die Beschreibung der spezifischen Eintrége
zu ,Mutter® und zu ,Vater* dieses Worterbuchs folgten. Zum Schluss wurden diese Eintrage
miteinander verglichen, wonach dann die Beschreibung der zweiten Auflage des
Bedeutungsworterbuchs folgte.

Die Analyse der spezifischen Eintrdge ging von mehreren Kriterien, die zum Teil auf
Nubling (2009) basierten, aus. Das erste Kriterium war der Umfang der Eintrage, definiert als
Anzahl der Zeilen. Dies musste bei einem Vergleich zu keinen Problemen fihren, da der
Duden in seinen Worterblchern ungeféhr die gleiche Schriftgrofle behélt. Eine Zeile wurde
auch gezdhlt, wenn sie aus nur einem Wort bestand. Die Komposita mit ihrer Bedeutungen
und die Redewendungen wurden bei der Berechnung der Anzahl von Zeilen nicht
mitgenommen. Wenn ein Eintrag aus vielen Zeilen besteht, heillt das naturlich nicht
unbedingt, dass der beschriebene Gegenstand als wichtiger empfunden wird, aber Relevanz
konnte trotzdem teilweise damit angezeigt werden. Weiterhin wurde auch die interne Struktur
der Eintrdge betrachtet. Hierbei wurde die Anzahl der Bedeutungen, der Beispiele, der
Sinnverwandtschaften und der Zusammenstellungen gezéhlt, aber auch die Hierarchie der

verschiedenen Bedeutungen und Beispiele angeschaut.
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Zum Schluss wurden die in den Eintragen genannten Themen beschrieben. Hierbeli
wurde sowohl beachtet, welche Bedeutungen gegeben wurden, als auch, welche Themen in
den Beispielen angesprochen wurden. Dies wurde teilweise quantifiziert, indem einige
Kategorien auf Basis von den im theoretischen Hintergrund beschriebenen Stereotypen zu
,Mutter‘ und ,Vater aufgestellt wurden. Da der Vater innerhalb der Familie oft als abwesend
gesehen wird, konnten beim Eintrag zu ,Vater’ Themen angesprochen werden, die nichts mit
der Familie an sich zu tun haben. Deswegen wurden die Kategorien ,Nicht Familie® und
,JFamilie® aufgestellt. Letztere Kategorie wurde dann noch in den Subkategorien ,Nicht
Kinder® und ,Kinder* aufgeteilt, da man die Mutter als fiir die Kinder zustandig typisiert. Zum
Lemma ,Mutter® konnten deswegen Themen angesprochen werden, die mit den Kindern zu
tun haben, wiahrend zum Lemma ,Vater® z.B. nur einen Bezug zur Ehefrau gemacht werden
konnte. Bei der Kategorie ,Kinder wurde dann noch einen Unterschied zwischen
,Versorgung‘ (wie waschen, zur Schule bringen, spielen etc.) und ,Autoritit® (wie streng sein,
strafen, etc.) gemacht, weil es hierzu, obwohl die Mutter im Allgemeinen fur beide zustandig
zu sein scheint, eventuell ein interessanter Unterschied zwischen Mutter und Vater geben
konnte. Eine Ubersicht der ausgewahlten Kategorien wird in Figur 1 wiedergegeben. Die
Bedeutungsangaben und Beispiele wurden somit nicht nur qualitativ, sondern auch teilweise
quantitativ analysiert. Nach der Analyse konnten die Kategorien so einfacher verglichen
werden. Wenn es aber Besonderheiten in den einzelnen Eintrdgen gab, war es immer noch

maoglich, diese zu beschreiben.

Kategorien
Familie Nicht Familie
/ \
Kinder, Nicht Kinder
\
Versorgung Autoritit

Figur 1: Ubersicht der Kategorien, die fiir die Analyse der Eintrige benutzt worden sind.

Im Gegensatz zu der Arbeit von Nibling (2009) wurde fur diese Analyse nicht auf einen
Unterschied im Mal, in dem die Lemmata ,Mutter* oder ,Vater® als Agens oder als Patiens
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auftreten, eingegangen, da aufgrund der benutzten Literatur kein Unterschied zwischen den
beiden Lemmata erwartet wurde.

AnschlieBend an der Analyse der einzelnen Eintrdge wurde ein Vergleich pro
Worterbuch zwischen den Eintrdgen ,Mutter’ und ,Vater gemacht, um die eventuellen
Unterschiede in der Gestaltung der Eintrdge wiedergeben zu konnen. Die Analyse der
Bedeutungsworterbiicher bzw. der Universalworterbucher wurde mit einem Vergleich
zwischen den verschiedenen Auflagen des Worterbuchs beendet, damit eine eventuelle
Entwicklung der Stereotypisierung im Laufe der Zeit erfasst werden konnte.

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der vorgestellten Analyse dargestellt.
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4. Ergebnisse

Nachdem im vorherigen Kapitel die Methode vorgestellt wurde, werden nun im Folgenden
die Ergebnisse der Analyse dargestellt. Es werden pro Auflage eine kurze Darstellung der
Eintrdge im Allgemeinen mithilfe der von HaB-Zumkehr (2001) aufgestellten Kriterien
gegeben und die Ergebnisse der formalen und inhaltlichen Analyse der spezifischen Eintréage
zu ,Mutter’ und ,Vater® dargestellt. Hierbei wird auch immer der Vergleich zwischen den
beiden Eintrdgen gemacht. Nach der Darstellung der Ergebnisse der Analyse der einzelnen
Eintrdge wird noch ein  Vergleich zwischen den einzelnen Auflagen des
Bedeutungsworterbuchs  bzw. des  Universalworterbuchs  gemacht.  Schematische
Darstellungen der Ergebnisse sind in Anhang 1 und Kopien der analysierten Eintrage in

Anhang 2 aufgenommen worden.

4.1 Das Duden-Bedeutungsworterbuch - Auflage 1 (1970)

Die erste Auflage des Duden-Bedeutungsworterbuchs benutzt die fur Worterblcher tbliche
Form und Anordnung der Lemmata. Die Nomina werden in der Nominativ-Singular-Form
wiedergegeben und alle Lemmata sind alphabetisch geordnet worden.

Der Eintrag selber fangt mit der Wiedergabe des Lemmas an, wonach grammatische
Angaben, wie Geschlecht, Genitiv-Form (auBer bei weiblichen Wértern) und zum Schluss die
Mehrzahl des Lemmas, gegeben werden. Danach folgt die Bedeutungserlauterung. Diese folgt
die Regel Genus proximum und Differentia specifica. Andere Bedeutungsangaben, wie
Sinnverwandtschaften oder pragmatischer Kommentar, werden nicht gegeben. Die Eintrage
werden mit Beispielen abgeschlossen. AuBerdem gibt es zu bestimmten Lemmata kleine
Bilder.

Mutter
Der Eintrag zum Lemma ,Mutter® besteht aus vier Zeilen. Diese vier Zeilen geben lediglich
eine Bedeutung wieder, ndmlich ,Frau, die ein Kind geboren hat* (Duden-
Bedeutungsworterbuch, 1970, S. 455). Diese Bedeutung kann der Kategorie ,Kinder*
zugeordnet werden. Sie kann jedoch nicht weiter in ,Versorgung® oder ,Autoritdt® aufgeteilt
werden, da hierzu keine Angaben gemacht werden.

Weiterhin werden zwei Beispiele gegeben: ,,die M. pflegt ihr Kind*“ und ,,Vater und
M. (Duden-Bedeutungsworterbuch, 1970, S. 455). Beide Beispiele kdnnen der Kategorie
,Familie‘ zugeordnet werden, wobei das zweite zur Kategorie ,Nicht Kinder® gehort und das

erste innerhalb der Kategorie ,Kinder® der Kategorie ,Versorgung* zugeordnet werden kann.
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Auffallig an diesem Eintrag ist auBerdem, dass als zusétzliche Bedeutungserlauterung ein Bild

einer Frau, die ein Kind halt, hinzugefugt worden ist.

Vater

Der Eintrag zu ,Vater® besteht aus drei Zeilen. Auch hier wird nur eine Bedeutung gegeben,
ndmlich ,,Mann, der ein Kind gezeugt hat“ (Duden-Bedeutungswérterbuch, 1970, S. 707).
Genauso wie bei ,Mutter‘ kann diese Bedeutung der Kategorie ,Kinder‘ zugeordnet werden.
Weiterhin werden auch hier zwei Beispiele gegeben: ,.ein strenger V.“ und ,,V. und Mutter*
(Duden-Bedeutungsworterbuch, 1970, S. 707), die jeweils den Kategorien ,Autoritit’ und

,Nicht Kinder* zugeordnet werden kdnnen.

Vergleich ,Mutter ‘ und , Vater*

Bei einem Vergleich der beiden Eintrége ist festzustellen, dass sie bezliglich der Bedeutung
ziemlich genau Ubereinstimmen. Bei beiden handelt es sich nur um das Gebaren bzw. das
Zeugen eines Kindes. Die weitere Erziehung spielt, wenigstens bei dieser Bedeutungsangabe,
keine Rolle.

Der erste Unterschied zwischen den Eintrdgen ist im Umfang erkennbar. ,Mutter
scheint mit vier Zeilen und ein zusétzliches Bild etwas mehr Raum als ,Vater® mit nur drei
Zeilen und ohne Bild zu bekommen.

Auch zwischen den Beispielen gibt es Unterschiede. Bei der Einteilung in Kategorien
siecht man, dass es zu ,Mutter® ein Beispiel in der Kategorie ,Versorgung*® gibt, wihrend das
Beispiel zu ,Vater® zu der Kategorie ,Autoritit® passt. Wo die Mutter das Kind pflegt, scheint
der Vater also eher eine autoritére Rolle zu erfullen.

Fur den Vergleich der Lemmata und die schematische Wiedergabe der
Kategorisierung der Beispiele siehe Figuren 2 und 3. Ein vollstdndiger Vergleich zwischen

den Eintragen ist in Figur 18 in Anhang 1 aufgenommen worden.

Mutter Vater
Anzahl Zeilen 4 3
Anzahl Bedeutungen 1 1
Anzahl Beispiele 2 2

Figur 2: Vergleich der Eintrdge: Duden-Bedeutungswdrterbuch (1970).
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Beispiele Mutter: 2

/

/Famj]ie: 2\ Nicht Familie: 0
/K_inder: 1 Nicht Kinder: 1
Versorgung: 1 Autoritst: 0

Beispiele Vater: 2

7\

Familie: 2 MNicht Familie: 0

/7 N\

Kinder: 1 Nicht Kinder: 1

N\

Versorgung: () Antoritat: 1
Figur 3: Kategorisierung der Beispiele: Duden-Bedeutungsworterbuch (1970).

4.2 Das Duden-Bedeutungsworterbuch — Auflage 2 (1985)

In der zweiten Auflage des Bedeutungsworterbuchs (1985) wurden die Form (Nominativ-
Singular-Form) und die Anordnung der Lemmata (alphabetisch) von der ersten Auflage
beibehalten. Auch der Aufbau der Eintrédge bleibt mit der Wiedergabe des Lemmas an erster
Stelle, den grammatischen Angaben an zweiter Stelle und den Beispielen an dritter Stelle
gleich gestaltet. Anders als in der ersten Auflage folgen dann noch einige
Sinnverwandtschaften und auch einige Komposita (Zusammensetzungen) werden direkt im
Eintrag, jedoch ohne Bedeutungserlduterung, genannt. Die Bilder gibt es in dieser Auflage

aber nicht mehr.

Mutter

Der Eintrag zu ,Mutter* umfasst 16 Zeilen. In diesen 16 Zeilen werden insgesamt zwei
Bedeutungen gegeben, die als 1a und 1b aufgefiihrt werden. Die Bedeutungen sind: ,,Frau, die
ein oder mehrere Kinder geboren hat* und ,,Frau, die in der Rolle einer Mutter ein oder

mehrere Kinder versorgt, erzieht“ (Duden-Bedeutungsworterbuch, 1985, S. 453). Erstere
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Bedeutung kann in der Kategorie ,Kinder® eingeteilt werden, die zweite Bedeutung passt zu
der Kategorie ,Versorgung".

Zu der ersten Bedeutung werden zwei Beispiele gegeben: ,sie ist M. von drei
Kindern* und ,,Vater und M.“ (Duden-Bedeutungsworterbuch, 1985, S. 453). Das erste
Beispiel gehort zur Kategorie ,Kinder‘, das zweite zu ,Nicht Kinder‘. Zu der zweiten
Bedeutung wird lediglich ein Beispiel gegeben, nidmlich ,,es wire gut, wenn die Kinder
wieder eine M. hitten* (Duden-Bedeutungsworterbuch, 1985, S. 453). Das Beispiel kann der
Kategorie ,Kinder® zugeordnet werden. Auffallig bei diesem Beispiel ist, dass die Mutter als
positiv bezeichnet wird.

Insgesamt werden zu der ersten Subbedeutung sieben Sinnverwandtschaften und neun
Zusammenstellungen genannt: ,,Alte, Ehefrau, Eltern, Frau, Mama, Mami, Mutti* und ,,Braut-
, GroR-, Koénigin-, Leih-, Raben-, Schwieger-, Stammutter [sic!]; Gebarmutter — bemuttern
(Duden-Bedeutungsworterbuch, 1985, S. 453). Zu der zweiten Subbedeutung gibt es
wesentlich weniger Sinnverwandtschaften und Zusammenstellungen. Nur ,,Kinderfrau®
(Duden-Bedeutungsworterbuch, 1985, S. 453) wird als Sinnverwandtschaft und ,,Pflege-,
Stief-, Tages-, Ziehmutter — Herbergs-, Landesmutter* (Duden-Bedeutungsworterbuch, 1985,

S. 453) werden als Zusammenstellungen genannt.

Vater

Die Bedeutung des Lemmas ,Vater* wird in dieser Auflage in 15 Zeilen erldutert. In
Ubereinstimmung mit den Bedeutungen zu ,Mutter* werden auch hier die beiden
Bedeutungen ,,Mann, der ein oder mehrere Kinder gezeugt hat* und ,,Mann, der in der Rolle
eines Vaters ein oder mehrere Kinder versorgt, erzieht* (Duden-Bedeutungsworterbuch, 1985,
S. 693) als Bedeutungen la und 1b gegeben. Die erste Bedeutung kann in der Kategorie
,Kinder* eingeteilt werden, die zweite Bedeutung passt zu der Kategorie ,Versorgung*.

Zu beiden Bedeutungen wird jeweils ein Beispiel gegeben. Fir die erste Bedeutung ist
das ,,V. und Mutter“ (Duden-Bedeutungsworterbuch, 1985, S. 693) und fir die zweite
Bedeutung ,,bei seinem neuen V. ging es ihm schlecht (Duden-Bedeutungswaorterbuch, 1985,
S. 693). Das erste Beispiel passt zu der Kategorie ,Nicht Kinder, das zweite Beispiel kann
eindeutig der Kategorie ,Kinder‘ zugeordnet werden, eine weitere Zuordnung ist aber nicht
moglich. Auffallig ist auf jeden Fall, dass dieses Beispiel eine negative Konnotation hat.

Insgesamt werden 13 Sinnverwandtschaften genannt, alle zu der ersten Subbedeutung.
Dies sind: ,,Alter, Daddy, Erzeuger, Familienoberhaupt, Hausherr, Alter Herr, Papa, Papi,
Paps, Senior — Ehemann, Eltern® (Duden-Bedeutungsworterbuch, 1985, S. 693).
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Zusammenstellungen gibt es finf zu beiden Subbedeutungen. Erstens sind das ,,Braut-, Grof3-,
Raben-, Schwieger-, Stammvater, zweitens sind das ,,Pflege-, Stief-, Ziehvater — Herbergs-,
Landesvater” (Duden-Bedeutungsworterbuch, 1985, S. 693).

Vergleich , Mutter ‘ und , Vater*

Auch hier sieht man beim Vergleich, dass die Bedeutungen berwiegend gleich gestaltet sind.
Echte Unterschiede gibt es erst, wenn man sich die Beispiele und Sinnverwandtschaften
anschaut. Bei der Mutter scheint es, aufler der Bemerkung, dass Vater und Mutter
zusammengehdren, wichtig zu sein, dass sie mehrere Kinder hat (sie ist Mutter von drei
Kindern), wéhrend dieses Beispiel beim Vater Uberhaupt nicht angesprochen wird. AuRerdem
sieht man, dass eine neue Mutter als positiv wiedergegeben wird, wahrend das Beispiel beim
neuen Vater negativ ist.

Auch ein Vergleich der Sinnverwandtschaften zeigt sich in dem Sinne interessant, dass
,Mutter‘ mit ,Frau‘ verwandt ist, ,Vater aber nicht mit ,Mann‘. Aullerdem wird der Vater als
Familienoberhaupt wiedergeben. Schliellich sieht man auch, dass das zweite Synonym zu
,Mutter® bereits ,Ehefrau‘ ist, wihrend ,Ehemann‘ erst an der vorletzten Stelle bei ,Vater*
kommt. Obwohl die Sinnverwandtschaften in Prinzip alphabetisch geordnet worden sind, hat
es angeblich einen Grund dafiir gegeben, dass ,Ehemann‘ und ,Eltern‘ bei Vater am Ende
aufgelistet wurden.

Beziiglich der Zahlen ist es interessant zu erwihnen, dass der Eintrag zu ,Mutter*
etwas ldnger ist als der Eintrag zu ,Vater’. AuBlerdem werden zu ,Mutter’ mehr
Zusammenstellungen gegeben, wihrend zu ,Vater mehr Sinnverwandtschaften genannt
werden. Weiterhin wird zu ,Mutter* ein Beispiel mehr beziiglich der Kinder gegeben.

Der Vergleich der Eintrdge und die Kategorisierung der Beispiele sind in Figuren 4
und 5 dargestellt worden. Eine schematische Wiedergabe der vollstdndigen Analyse ist in
Figur 19 in Anhang 1 aufgenommen worden.

Mutter Vater
Anzahl Zeilen 16 15
Anzahl Bedeutungen 2 2
Anzahl Beispiele 3 2
Anzahl 8 12
Sinnverwandtschaften
Anzahl 15 10
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Zusammenstellungen

Figur 4: Vergleich der Eintrdge: Duden-Bedeutungswdrterbuch (1985).

Beispiele Mutter: 3

/

/Pamj]ie: 3\ Nicht Familie: 0
/ander: 2 Nicht Kinder: 1
Versorgung: 0 Autoritat: 0

Beispiele Vater: 2

7\

Familie: 2 Nicht Familie: 0

/7 N\

Kinder: 1 Nicht Kinder: 1

N\

Versorgung: () Autoritat: ()
Figur 5: Kategorisierung der Beispiele: Duden-Bedeutungsworterbuch (1985).

4.3 Das Duden-Bedeutungsworterbuch — Auflage 3 (2002)

Die dritte Auflage des Bedeutungsworterbuchs ist tberwiegend gleich gestaltet, wie die
vorherigen Auflagen. Kleine Anderungen sind u.a. in den grammatischen Angaben sichtbar.
Im Gegensatz zu den friheren Auflagen fangen sie hier mit der Aussprache des Lemmas an,
wonach das Geschlecht, die Genitiv-Form (bei weiblichen Wortern ist hier ein Minuszeichen
hingestellt worden), die Mehrzahl und die Aussprache der Mehrzahl folgen. Bei einigen

Synonymen gibt es jetzt auRerdem auch pragmatischen Kommentar.

Mutter

Der Eintrag zu ,Mutter’ umfasst in dieser Auflage zwdlf Zeilen. In diesen zwolf Zeilen
werden die zwei Subbedeutungen 1a ,,Frau, die ein oder mehrere Kinder geboren hat* und 1b
,Frau, die in der Rolle einer Mutter ein oder mehrere Kinder versorgt, erzieht (Duden-
Bedeutungsworterbuch, 2002, S. 638) wiedergegeben. Erstere kann der Kategorie ,Kinder*

zugeordnet werden, Letztere der Kategorie ,Versorgung".
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Zu der ersten Bedeutung werden vier Beispiele gegeben, namlich ,.die leibliche
Mutter”, ,,meine Mutter®, ,,sie ist Mutter von drei Kindern“ und ,,Vater und Mutter* (Duden-
Bedeutungsworterbuch, 2002, S. 638). Es ist beschlossen worden, die ersten beiden
Bedeutungen in der Kategorie ,Nicht Familie‘ einzuteilen, weil sie keine Angaben iiber
Handlungen innerhalb der Familie machen. Die anderen beiden Beispiele gehoren jeweils zu
den Kategorien ,Kinder und ,Nicht Kinder".

Als Synonym wird nur ,,Mama®“ (Duden-Bedeutungsworterbuch, 2002, S. 638)
angegeben und als Zusammenstellungen mit dem Lemma ,Mutter’ werden nur noch
,,Brautmutter” und ,,Kindesmutter” (Duden-Bedeutungsworterbuch, 2002, S. 638) eingefiihrt.

Zu der zweiten Bedeutung wird das Beispiel ,,es wire gut, wenn die Kinder wieder
eine Mutter hitten” (Duden-Bedeutungsworterbuch, 2002, S. 638) genannt. Dieses wird in der
Kategorie ,Kinder® eingeteilt. Synonyme oder Zusammenstellungen gibt es zu der zweiten

Subbedeutung nicht.

Vater

Der Eintrag zu ,Vater® besteht aus 13 Zeilen. Hier werden die Bedeutungen 1 ,,Mann, der ein
oder mehrere Kinder gezeugt hat“ und 2 ,,Mann, der in der Rolle eines Vaters ein oder
mehrere Kinder versorgt, erzieht“ (Duden-Bedeutungsworterbuch, 2002, S. 964)
wiedergegeben, die jeweils in den Kategorien ,Kinder® und ,Versorgung* eingeteilt werden
konnen.

Zu der ersten Bedeutung werden drei Beispiele gegeben, namlich ,,Vater und Mutter;
ihr [leiblicher] Vater; er ist Vater zweier Tochter, Kinder” (Duden-Bedeutungsworterbuch,
2002, S. 964). Das erste Beispiel wird in der Kategorie ,Nicht Kinder® eingeteilt, das zweite
aus oben beschriebenen Griinden in der Kategorie ,Nicht Familie’ und Letzteres in der
Kategorie ,Kinder‘. Als Synonyme werden aufler ,,Papa* auch ,,Senior* und ,,Alter Herr*
(Duden-Bedeutungsworterbuch, 2002, S. 964) angegeben. Aufféllig hieran ist, dass sie nicht
in alphabetischer Reihenfolge stehen. Die angegebenen Zusammenstellungen sind
,,Brautvater und ,,Kindesvater” (Duden-Bedeutungswdrterbuch, 2002, S. 964). Das einzige
Beispiel (Kategorie ,Kinder‘) zu der zweiten Bedeutung ist ,,bei seinem neuen Vater ging es
ihm schlecht (Duden-Bedeutungsworterbuch, 2002, S. 964). Weitere Synonyme oder

Zusammenstellungen gibt es hier nicht.

Vergleich ,Mutter ‘ und , Vater®
Bezuglich des Umfangs (13 bzw. 12 Zeilen) und der Anzahl der Sinnverwandtschaften (3

bzw. 1) bekommt der Vater in dieser Auflage des Bedeutungsworterbuchs etwas mehr Raum
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als die Mutter. Jedoch hat die Mutter wieder ein Beispiel mehr, weil ,,die leibliche Mutter*
und ,,meine Mutter (Duden-Bedeutungsworterbuch, 2002, S. 638) bei dem Vater in einem
Beispiel ,,ihr [leiblicher] Vater* (Duden-Bedeutungsworterbuch, 2002, S. 964)
zusammengefugt wurden.

Interessant an der Hierarchie der Beispiele ist, dass ,,Vater und Mutter* (Duden-
Bedeutungsworterbuch, 2002, S. 964) beim Vater an erster Stelle steht, wahrend dieses
Beispiel bei der Mutter erst an vierter Stelle aufgelistet wird. Die zwei Beispiele zu der
Kategorie ,Kinder* stehen bei ,Mutter® hoher in der Hierarchie als bei ,Vater‘. Der Bezug zu
den Kindern scheint bei der Mutter also wichtiger zu sein, als beim Vater der Fall ist.

Aullerdem hat die Mutter drei Kinder, wahrend der Vater nur zwei hat, wobei auch
noch explizit von Tochtern gesprochen wird statt von Kindern im Allgemeinen, wie bei der
Mutter der Fall ist. AuBlerdem gibt es zu ,Mutter® ein positives Beispiel: ,,es wire gut, wenn
die Kinder wieder eine Mutter hitten (Duden-Bedeutungsworterbuch, 2002, S. 638),
wihrend zu ,Vater® ein negatives Beispiel aufgelistet wird: ,,bei seinem neuen Vater ging es
ihm schlecht” (Duden-Bedeutungsworterbuch, 2002, S. 964).

Bezliglich der Bedeutungen und Zusammenstellungen gab es jetzt Uberhaupt keinen
Unterschied mehr. Interessant wird es aber bei der Auflistung der Bedeutungen. Wo die zwei
Bedeutungen zu ,Mutter® als 1a und 1b aufgelistet werden, werden die zwei Bedeutungen zu
,Vater* als Bedeutung 1 und 2 aufgefiihrt.

In Bezug auf die Einteilung in Kategorien ist bei der Mutter ein Beispiel mehr in der
Kategorie ,Nicht Familie’ wahrzunehmen. Figuren 6 und 7 zeigen die Ergebnisse des
Vergleichs und der Kategorisierung der Beispiele. Eine Darstellung der vollstandigen

Ergebnisse ist in Figur 20 in Anhang 1 aufgenommen worden.

Mutter Vater
Anzahl Zeilen 12 13
Anzahl Bedeutungen 2 2
Anzahl Beispiele 5 4
Anzahl 1 3
Sinnverwandtschaften
Anzahl 2 2
Zusammenstellungen

Figur 6: Vergleich der Eintrdge: Duden-Bedeutungsworterbuch (2002).
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Beispiele Mutter: 5

/

/P amilie: 3\ Nicht Familie: 2
/ander: 2 Nicht Kinder: 1
Versorgung: 0 Autoritat: 0

Beispiele Vater: 4

/7 N\

/P amilie: 3 \ Nicht Familie: 1
Kinder 2 Nicht Kinder: 1
Versorgung: 0 Antoritat: ()

Figur 7: Kategorisierung der Beispiele: Duden-Bedeutungsworterbuch (2002).

4.4 Das Duden-Bedeutungsworterbuch — Auflage 4 (2010)
Die vierte Auflage des Bedeutungswaorterbuchs ist beziiglich der allgemeinen Darstellung im
Vergleich zu der vorherigen Auflage unveréndert geblieben. Sie behdlt also die Form,

Anordnung und den Aufbau der vorherigen Auflage.

Mutter

Der Eintrag zu ,Mutter® ist angeblich fir die vierte Auflage inhaltlich nicht Gberarbeitet
worden. Die Bedeutungen, Beispiele, Synonyme und Zusammenstellungen aus der dritten
Auflage sind buchstéblich ibernommen worden. Auch die Hierarchien und Auflistungsweisen
der Bedeutungen und Beispiele sind gleich geblieben. Die Bedeutungserlauterung beginnt in

der vierten Auflage aber auf eine neue Zeile, wodurch der Eintrag 13 Zeilen lang ist.

Vater

Der Eintrag zu ,Vater® ist in diesem Worterbuch 13 Zeilen lang. Er hat sich inhaltlich nur
geéndert, indem die Synonyme eine andere Reihenfolge bekommen haben. Als Erstes wird
nun ,alter Herr* genannt, gefolgt von ,,Papa‘“ und ,,Senior” (Duden-Bedeutungsworterbuch,

2010, S. 1005). Die Synonyme sind damit in alphabetischer Reihenfolge gestellt worden,
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wodurch der Eintrag ein wenig neutraler wird. Die Meinung des Lexikografen bezlglich der

Wichtigkeit dieser Worter ist nun nicht mehr relevant.

Vergleich ,Mutter ‘und , Vater*

Beziglich des Umfangs, der Bedeutungen und der Zusammenstellungen gibt es keine
Unterschiede zwischen den beiden Eintrdgen. Die Eintrédge unterscheiden sich aber, indem es
zu ,Vater’ immer noch zwei Sinnverwandtschaften mehr gibt, wihrend zu ,Mutter® ein
Beispiel mehr aufgelistet wird. Man sieht denn auch bei der Kategorisierung, dass ,Mutter® in
der Kategorie ,Nicht Kinder‘ ein Beispiel mehr hat als ,Vater*.

Aullerdem hat die Mutter immer noch drei Kinder, wahrend der Vater zwei Tochter
hat. Weiterhin ist die neue Mutter immer noch positiv, wahrend das Kind einem schlechten
neuen Vater begegnet. Bei den Beispielen sieht man auch immer noch, dass die Kombination
,,Vater und Mutter beim Vater an erster Stelle steht, wo sie bei der Mutter erst an vierter
Stelle kommt. Fir eine Darstellung des Vergleichs und der Kategorisierung siehe Figuren 8

und 9. Fur eine Darstellung der Eintrdage und der Analyse siehe Figur 21 in Anhang 1.

Mutter Vater
Anzahl Zeilen 13 13
Anzahl Bedeutungen 2 2
Anzahl Beispiele 5 4
Anzahl 1 3
Sinnverwandtschaften
Anzahl 2 2
Zusammenstellungen

Figur 8: Vergleich der Eintrdge: Duden-Bedeutungswdrterbuch (2010).

Beispiele Mutter: 5

/

/P amilie: 3\ Nicht Familie: 2
/ander: 2 Nicht Kinder: 1
Versorgung: 0 Autonitat: 0
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Beispiele Vater: 4

7\

/P amilie: 3 \ Nicht Familie: 1
/ander: 2 Nicht Kinder: 1
Versorgung: 0 Antoritat: ()

Figur 9: Kategorisierung der Beispiele: Duden-Bedeutungsworterbuch (2010).

4.5 Vergleich zwischen den Auflagen des Duden-Bedeutungsworterbuchs

Wenn man alle Auflagen des Bedeutungsworterbuchs miteinander vergleicht, lasst sich
erkennen, dass die Eintrdge sich von sehr kurz und knapp nach ziemlich umfangreich und
wieder ein wenig eingeschrankter wandeln. Der Eintrag zu ,Mutter® ist in den ersten beiden
Auflagen lénger als der Eintrag zu ,Vater‘. In der dritten Auflage ist der Eintrag zu ,Vater*
aber etwas langer, bis sie schliellich in der letzten Auflage gleich lang sind. Die Zunahme der
Lange hat u.a. etwas damit zu tun, dass in der zweiten Auflage eine Bedeutung hinzukommt,
namlich die Rolle der Mutter bzw. des Vaters. Es werden auBerdem mehr Beispiele, von zwei
auf finf bzw. von zwei auf vier Beispiele gegeben und es kommen auch sinnverwandte
Worter und Komposita hinzu. Trotz einer sehr grolRen Anfangszahl sinken diese Synonyme
wieder auf eins fir Mutter und auf drei fur Vater und die Komposita auf jeweils zwei.

Die Beispiele, die in der ersten Auflage zu ,Mutter’ und ,Vater’ gegeben wurden,
wurden sofort in der zweiten Auflage geéndert. In der ersten Auflage konnten die Beispiele
noch den Subkategorien ,Versorgung® (Beispiel zu ,Mutter‘) und ,Autoritit’ (Beispiel zu
,Vater‘) zugeordnet werden. In der zweiten Auflage hat ,Mutter noch ein Beispiel aus der
Kategorie ,Kinder® mehr. In der dritten und der vierten Auflage hat der Eintrag zu ,Mutter
ein Beispiel aus der Kategorie ,Nicht Familie® mehr. Die detaillierteste Kategorisierung war
ab der zweiten Auflage aber nicht mehr moglich, weil die Beispiele allgemeiner wurden.

Bei der Anzahl der Sinnverwandtschaften und Komposita gab es, als sie in der zweiten
Auflage introduziert wurden, noch ziemlich groBe Unterschiede zwischen ,Mutter’ und
,Vater® beziiglich der Anzahl (8 bzw. 12 Synonyme, 15 bzw. 10 Komposita) und der
Hierarchie (Ehefrau hoher als Ehemann). Spéter, in der dritten und vierten Auflage, wurden
diese beiden Elemente des Eintrags tberwiegend gleich gestaltet (1 bzw. 3 Synonyme, jeweils

2 Komposita).
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Beziiglich der Entwicklung der Eintrdge kann das Beispiel ,,Sie ist Mutter von drei
Kindern* am besten betrachtet werden. Dieses Beispiel kam in der zweiten Auflage hinzu, ein
entsprechendes Beispiel zu ,Vater® gab es dort aber noch nicht. In der dritten Auflage folgte
dann das entsprechende Beispiel ,.er ist Vater zweier Tochter, Kinder”. Beide Beispicele gibt
es in der letzten Auflage immer noch. Aufféllig bleiben also die Zahl der Kinder und die
Tatsache, dass bei ,Vater* iber Tochter gesprochen wird.

Auch der Unterschied zwischen den Beispielen zu der zweiten Subbedeutung, die ab
der zweiten Auflage hinzugefligt wurde, bleibt bis zur aktuellsten Auflage beibehalten. Eine
neue Mutter wird angeblich als positiv gesehen, wahrend das Kind sich bei einem neuen Vater
in einer schlechten Lage befindet.

Alles in allem bleiben die Eintrdge bezlglich der Bedeutungen ziemlich neutral,
werden die Eintrage beziglich der Synonyme und Komposita immer neutraler, aber bleiben

groRe (nicht-neutrale) Unterschiede in den Beispielen zu ,Mutter‘ und ,Vater* existieren.

4.6 Das Duden-Universalworterbuch — Auflage 1 (1983)

Auch in der ersten Auflage des Duden-Universalworterbuchs werden die Lemmata in
alphabetischer Reihenfolge angeordnet und stehen die Nomina in der Nominativ-Singular-
Form. Nach der Wiedergabe des Lemmas folgen die grammatischen Angaben Geschlecht,
Genitiv-Form und Mehrzahl, wonach die Etymologie des Wortes kurz beschrieben wird.
Danach folgen die Bedeutungen mit jeweils eigenen Beispielen. Die Bedeutungen sind in der
Genus proximum und Differentia specifica Form geschrieben worden. Der pragmatische
Kommentar wird immer zu den einzelnen Beispielen gegeben. Sinnverwandtschaften gibt es

in diesem Worterbuch nicht.

Mutter
Der Eintrag zu ,Mutter* umfasst insgesamt 20 Zeilen. Es werden vier Bedeutungen gegeben,
aber im Rahmen der aufgestellten Definition wird hier nur auf Bedeutung la und 1b
eingegangen. Diese Bedeutungen werden in 15 Zeilen erldutert. Bedeutung 1a ,,Frau, die ein
od. mehrere Kinder geboren hat* wird wieder der Kategorie ,Kinder® zugeordnet. Bedeutung
1b ,,Frau, die in der Rolle einer Mutter (1a) ein od. mehrere Kinder versorgt, erzieht* (Duden-
Universalworterbuch, 1983, S. 863) passt zu der Kategorie ,Versorgung®.

Zur Bedeutung la werden insgesamt neun Beispiele gegeben: ,,die leibliche, eigene
M.; ledige Mitter; eine werdende Mutter; der Geburtstag der M./—s Geburtstag; M. Gottes; sie
ist M. von fiinf Kindern; sie wird M.; sie fuhlt sich M.; wie bei Muttern® (Duden-
Universalworterbuch, 1983, S. 863). Beispiele 1, 2, 4 und 5 konnen der Kategorie ,Nicht-
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Familie‘ zugeordnet werden. Beispiele 3, 6, 7 und 8 passen zur Kategorie ,Kinder® und das
neunte Beispiel kann bei ,Versorgung* eingeteilt werden.

Zur Bedeutung 1b sind nur zwei Beispiele aufgelistet worden. Die Beispiele sind: ,,es
waére gut, wenn die Kinder wieder eine M. hétten” und ,.er ist bei seiner neuen M. sehr gut
aufgehoben* (Duden-Universalworterbuch, 1983, S. 863). Ersteres passt zur Kategorie

,Kinder*, Letzteres zu ,Versorgung®.

Vater

Der Eintrag zu ,Vater* umfasst 39 Zeilen. Es werden sechs Bedeutungen wiedergegeben, aber
hier wird nur auf Bedeutung la und 1b eingegangen. Insgesamt umfassen diese beiden
Bedeutungen 13 Zeilen. Bedeutung la ,,Mann, der ein od. mehrere Kinder gezeugt hat*
(Duden-Universalworterbuch, 1983, S. 1347) kann der Kategorie ,Kinder® zugeordnet
werden. Bedeutung 1b ,,Mann, der in der Rolle eines Vaters (1a) ein od. mehrere Kinder
versorgt, erzieht“ (Duden-Universalworterbuch, 1983, S. 1347) passt zur Kategorie
,Versorgung*.

Zu Bedeutung 1a gibt es sieben Beispiele, namlich ,,der eigene V.; er ist V. von drei
Kindern; er ist V. geworden; ein werdender V.; er ist ganz der V.; der Tod lhres Herrn —s; das
hat er vom V.“ (Duden-Universalworterbuch, 1983, S. 1347). Beispiele 1 und 6 gehdren zur
Kategorie ,Nicht Familie‘. Die anderen Beispiele passen zur Kategorie ,Kinder‘. Das Beispiel
zur Bedeutung 1b ,,die Kinder haben wieder einen V. passt ebenfalls zu der Kategorie
,Kinder*.

Vergleich ,Mutter’ und , Vater

Interessant bei einem Vergleich dieser Eintrage ist, dass der Eintrag zu ,Mutter’ aus mehr
Zeilen besteht als der Eintrag zu ,Vater® (15 bzw. 13 Zeilen) und dass zu ,Mutter’ mehr
Beispiele gegeben werden als zu ,Vater® (11 bzw. 8 Beispiele). Die Mutter bekommt in dieser
ersten Auflage des Universalwdrterbuchs also etwas mehr Raum als der Vater.

Beziiglich der Kategorisierung dieser Beispiele siecht man, dass es zu ,Mutter’ zwei
Beispiele mehr in der Kategorie ,Nicht Familie® gibt. Aulerdem werden bei ,Mutter® auch
zwel Beispiele aus der Kategorie ,Versorgung‘ gegeben, wihrend es bei ,Vater® iiberhaupt
keine Beispiele aus dieser Kategorie gibt.

Auch bei der qualitativen Analyse der Beispiele gibt es groRe Unterschiede. Erstens
zeigt sich, dass es schon ledige Mutter gibt, aber keine ledigen Véater. Zweitens wird die
Genitiv-Form zu ,Mutter’ mit einem feierlichen ,Mutters Geburtstag® (Duden-

Universalworterbuch, 1983, S. 863) illustriert, wahrend dies bei ,Vater® mit einem weniger
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feierlichen ,,der Tod Ihres Herrn Vaters®“ (Duden-Universalworterbuch, 1983, S. 1347)
gemacht wird. Drittens wird Maria als Muttergottes als Beispiel aufgefuhrt, wahrend Gott der
Vater eine eigenstindige Bedeutung beim Eintrag zu ,Vater® ist. Viertens werden zu ,Mutter*
drei Beispiele zu der Schwangerschaft gegeben, wahrend entsprechende Beispiele zu ,Vater
nur zwei Mal vorkommen. AuBerdem wird beim Eintrag ,Vater zwei Mal von Ahnlichkeiten
zwischen Vater und Sohn gesprochen, wahrend dies beim Eintrag zu ,Mutter* Gberhaupt nicht
passiert. Zum Schluss gibt es auch in diesem Worterbuch Unterschiede in der Anzahl von
Kindern, die die Eltern haben: die Mutter hat funf Kinder, wahrend der Vater nur drei hat.

Die Ergebnisse des Vergleichs und der Kategorisierung beider Eintrdge sind in
Figuren 10 und 11 schematisch wiedergegeben worden. Die Bedeutungen und Beispiele
beider Eintrdge sind mit ihrer Kategorisierung in Figur 22 in Anhang 1 aufgenommen

worden.

Mutter Vater
Anzahl Zeilen 15 13
Anzahl Bedeutungen 2 2
Anzahl Beispiele 11 8

Figur 10: Vergleich der Eintrage: Duden-Universalworterbuch (1983).

Beispiele Mutter:11

/

/P amilie: 7 \ Nicht Familie: 4
/ander:? Nicht Kinder: 0
WVersorgung: 2 Autoritat: 0
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Beispiele Vater:8

VRN

Familie: 6 Nicht Familie:2

/7 N\

Kinder: 6 Nicht Kinder:0

N\

Versorgung: () Autoritat: ()
Figur 11: Kategorisierung der Beispiele: Duden-Universalworterbuch (1983).

4.7 Das Duden-Universalwdrterbuch — Auflage 3 (1996)

Die dritte Auflage des Duden-Universalworterbuchs benutzt wieder die gleiche Form und
Anordnung und den gleichen Aufbau, wie die anderen Worterblicher hatten. Die Eintrage
schlieen aber mit der Benennung von Komposita und ihren Bedeutungen ab. Wie in der
Methode erklart wurde, sind diese Komposita deswegen nicht in der Analyse aufgenommen

worden.

Mutter

Die Bedeutung von Multter, die fur diese Analyse relevant war, wird in 16 Zeilen erldutert. Sie
ist in die mittlerweile bekannten zwei Subbedeutungen zerteilt worden, die wieder in den
gleichen Kategorien eingeteilt wurden.

Zu der ersten Subbedeutung sind im Vergleich zur ersten Auflage einige Beispiele
hinzugefligt oder geéndert worden und ist auch die Reihenfolge dieser Beispiele leicht
angepasst worden. Die zwolf Beispiele aus der dritten Auflage sind: ,,die leibliche M.; meine
M.; ledige Miitter; eine werdende M.; M. Gottes; sie ist M. von funf Kindern; sie wird M.; sie
fihlt sich M.; M. hat Geburtstag; es war —s Idee; aber M.!; wie bei Muttern“ (Duden-
Universalworterbuch, 1996, S. 1047). Beispiele 1, 2, 3, 5, 9 und 10 kénnen in der Kategorie
,Nicht-Familie‘ eingeteilt werden. Beispiele 4, 6, 7 und 8 gehdren zu der Kategorie ,Kinder*.
Beispiel 11 passt zur Kategorie ,Autoritdt’ und Beispiel 12 kann schliellich der Kategorie
,Versorgung‘ zugeordnet werden.

Die Beispiele, die in der vorherigen Auflage zu der zweiten Subbedeutung gegeben
wurden, sind in dieser Auflage unveréndert geblieben. Da die Formulierung und die
Reihenfolge der Beispiele sich nicht gedndert haben, bleibt auch die Kategorisierung

unverandert.
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Vater

Die Anzahl der Zeilen des Eintrags zu ,Vater‘, die fiir diese Analyse relevant waren, ist 16.
Die Formulierung und damit die Kategorisierung dieser Bedeutungen haben sich im Vergleich
zu den vorherigen Auflagen nicht geéndert.

Zu der ersten Bedeutung ist im Vergleich zu der letzten Auflage ein Beispiel
hinzugefiigt worden. Jetzt gibt es acht Beispiele: ,,der eigene V.; er ist V. von drei Kindern; er
ist V. geworden; ein werdender V.; er ist ganz der V.; der Tod lhres Herrn —s; das hat er vom
V.; V. hat Geburtstag® (Duden-Universalworterbuch, 1996, S. 1628-1629). Zu der Kategorie
,Nicht Familie‘ gehoren die Beispiele 1, 6 und 8. Die Beispiele 2, 3, 4, 5 und 7 gehdren zur
Kategorie ,Kinder‘. Das Beispiel zur zweiten Bedeutung wurde nicht Uberarbeitet. Die
Kategorisierung dieses Beispiels bleibt deswegen auch unverandert.

Vergleich ,Mutter ‘ und , Vater*
In dieser Auflage ist zu sehen, dass die Eintrdge zu ,Vater und ,Mutter® gleich lang sind (16
Zeilen), obwohl Mutter (14) mehr Beispiele als Vater (9) hat.

Beziliglich der Beispiele gibt es immer noch die Unterschiede, dass die Mutter finf
Kinder hat, der Vater aber nur drei. Auch gibt es immer noch keine ledigen Véter, wéhrend es
schon, an dritter Stelle sogar, ledige Mutter gibt. Auch hier wird Maria als Beispiel genannt,
wahrend Gott als separate Bedeutung aufgefihrt wird. AuRerdem besteht die Ungleichheit in
der Anzahl der Beispiele zu der Schwangerschaft auch immer noch.

Geéndert hat sich aber, dass der Vater jetzt, wie die Mutter, Geburtstag hat. Auch ist
ein extra Beispiel zu der Genitiv-Form, ,Mutters Idee‘, hinzugeftigt worden, obwohl es immer
noch den Tod des Vaters gibt. AuBerdem ist ein Ausruf, der im Haushalt 6fters vorkommen
kann, hinzugefiigt worden, ndmlich ,,Aber Mutter!* (Duden-Universalworterbuch, 1996, S.
1047). Dieser neue Ausruf scheint ein Einspruch gegen ein Verbot oder einen Auftrag der
Mutter zu sein und ist deswegen in der Kategorie ,Autoritit’ eingeteilt worden. Mit diesem
Beispiel und zwei Beispielen aus der Kategorie ,Versorgung® ist die Mutter in diesem
Worterbuch fir die komplette Erziehung zustandig.

In Figuren 12 und 13 sind die Ergebnisse des Vergleichs und der Kategorisierung noch
mal nebeneinander dargestellt worden. Die vollstandigen Ergebnisse der Analyse sind in

Figur 23 in Anhang 1 aufgenommen worden.

Mutter Vater

Anzahl Zeilen 16 16
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Anzahl Bedeutungen 2 2

Anzahl Beispiele 14 9

Figur 12: Vergleich der Eintrage: Duden-Universalworterbuch (1996).

Beispiele Mutter:14

/

/P amilie: § \ Nicht Familie: 6
/ander: 8 Nicht Kinder: 0
Versorgung: 2 Autoritat: 1

Beispiele Vater:9

/7 \

/Famj]ie: 3] \ Nicht Familie: 3
Kinder 6 Nicht Kinder: 0
Versorgung: 0 Antoritat: ()

Figur 13: Kategorisierung der Beispiele: Duden-Universalworterbuch (1996).

4.8 Das Duden-Universalworterbuch — Auflage 4 (2001)

Die vierte Auflage des Universalworterbuchs hat sich von der formalen Gestaltung her
drastisch geédndert. Die ausfiihrliche Auflistung von allen méglichen Komposita ist ab jetzt
nicht mehr im Eintrag aufgenommen worden. Alle Komposita haben jetzt einen
eigenstandigen Eintrag. Die Form, die Anordnung und der restliche Aufbau der Eintrége sind

allerdings unverandert geblieben.

Mutter
Die beiden fiir diese Arbeit relevante Bedeutungen zu ,Mutter umfassen nur noch 14 Zeilen.
In der Formulierung und damit die Klassifizierung der Bedeutungen hat sich nichts mehr
geéndert.

Bei den Beispielen gibt es aber schon einige Unterschiede zu der vorherigen Auflage.

Insgesamt werden zu der ersten Bedeutung zehn Beispiele gegeben: ,,die eigene M.; allein
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erziehende Mutter; eine werdende M.; M. Gottes; sie ist M. von fiinf Kindern; sie ist ganz die
M.; griiRen Sie Ihre [Frau] M.!; an den Rockschéf3en der M. hangen; M. hat dich gerufen; —s
Geburtstag* (Duden-Universalworterbuch, 2001, S. 1111). Zur Kategorie ,Nicht Familie®
werden die fiinf Beispiele 1, 4, 7, 9 und 10 gezéhlt. Zur Kategorie ,Kinder‘ gehoren die fiinf
Beispiele 2, 3,5, 6 und 8.

Zu der zweiten Bedeutung gibt es immer noch das Beispiel ,,es wére gut, wenn die
Kinder wieder eine M. hitten* (Duden-Universalworterbuch, 2001, S. 1111), das in der
Kategorie ,Kinder* eingeteilt wurde. Das zweite Beispiel, das es in den vorherigen Auflagen

gegeben hat, ist bei der Uberarbeitung dieser Auflage geldscht worden.

Vater

Der komplette Eintrag zu Vater ist massiv gekiirzt worden. Die Beschreibung der relevanten
Bedeutungen ist aber langer geworden und umfasst jetzt 21 Zeilen. Auch hier ist die
Formulierung und Kategorisierung der beiden Subbedeutungen gleich geblieben und sind nur
einige Unterschiede in den Beispielen wahrnehmbar.

Zu der ersten Bedeutung werden jetzt folgende 13 Beispiele gegeben: ,,der leibliche,
eigene V.; ein guter, besorgter, treu sorgender, liebevoller, strenger V.; V. und Mutter; er ist
V. von drei Kindern; er ist V. geworden; ein werdender V.; er ist ganz der V.; er war immer
wie ein V. zu mir; grufRen Sie lhren [Herrn] -!; sie kommen immer wieder zurlick, um sich bei
—n auszusprechen; das hat er vom V.; V. ist verreist; -s Geburtstag” (Duden-
Universalworterbuch, 2001, S. 1679). In der Kategorie ,Nicht Familie* wurden Beispiele 1, 8,
9, 12 und 13 eingeteilt. Das Beispiel ,,V. und Mutter* wurde der Kategorie ,Nicht Kinder*
zugeordnet. Die anderen Beispiele passen zur Kategorie ,Kinder‘. Das unveranderte Beispiel
zur zweiten Bedeutung ,,die Kinder haben wieder einen V.“ (Duden-Universalworterbuch,

2001, S. 1679) ist ebenfalls in der Kategorie ,Kinder* eingeteilt worden.

Vergleich ,Mutter ‘ und , Vater
Beim Vergleich des Umfangs dieser Eintrage zeigt sich jetzt als besonders interessant, dass
der Eintrag zu ,Vater* langer ist als der Eintrag zu ,Mutter‘. Auch in der Anzahl der Beispiele
ist der Vater jetzt der Mutter tiberlegen. V.a. zur Kategorie ,Kinder* gibt es beim Vater jetzt
mehr Beispiele im Vergleich zur vorherigen Auflage und zum Eintrag zu ,Mutter*.

Inhaltlich sind diese Beispiele auch sehr interessant. Es féallt ndmlich sofort auf, dass
es beim Eintrag ,Vater* die Notwendigkeit gab, mit Adjektiven, wie gut, besorgt, treu
sorgend, liebevoll und streng, die Vaterrolle zu beschreiben. Etwas Ahnliches gibt es zu

,Mutter‘ nicht. Zu ,Mutter® sicht man aber als grofite Verdnderung, dass die ledigen Miitter in
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alleinerziehende Mitter umgewandelt sind. Auflerdem deuten das an den RockschéRen
hangen und von der Mutter gerufen werden daraufhin, dass die Mutter innerhalb der Familie
wichtiger ist als der Vater. Der Vater hingegen bleibt den Bezug zu Mutter halten, indem das
Beispiel ,Mutter und V.“ (Duden-Universalwérterbuch, 2001, S. 1679) immer noch
aufgefuhrt wird. AuBerdem ist das Beispiel ,,V. ist verreist® (Duden-Universalwdrterbuch,
2001, S. 1679) hinzugefiigt worden, wahrend eine Abwesenheit der Mutter unbenannt bleibt.
Die beiden Lemmata wurden wohl ahnlicher in dem Sinne, dass die autoritare Rolle der
Mutter nicht mehr angesprochen wird, dass von beiden jetzt der Geburtstag genannt wird und
auch die Anredeform ,griilen Sie ...° ist bei beiden gleich.

Fur den Vergleich der Lemmata und die Kategorisierung der Beispiele siehe Figuren
14 und 15. Siehe Figur 24 in Anhang 1 fir die Darstellung der Ergebnisse der vollstandigen

Analyse.

Mutter Vater
Anzahl Zeilen 14 21
Anzahl Bedeutungen 2 2
Anzahl Beispiele 11 14

Figur 14: Vergleich der Eintrage: Duden-Universalworterbuch (2001).

Beispiele Mutter:11

/

/Pamj]le:fj\ WNicht Familie: 5
/ander:ﬁ Nicht Kinder: 0
Versorgung: () Autoritat: 0
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Eeispiele Vater:14

/N

/:Fﬂ.tﬂﬂi&:g \ Nicht Familie: 5
/ander:S Nicht Kinder: 1
Versorgung: 0 Autoritat: ()

Figur 15: Kategorisierung der Beispiele: Duden-Universalworterbuch (2001).

4.9 Das Duden-Universalworterbuch — Auflage 7 (2011)
Diese Auflage des Universalworterbuchs ist formal gleich gestaltet wie die vorherige Auflage.

Bezuglich der Form, Anordnung und des Aufbaus der Eintrage hat sich nichts gedndert.

Mutter

Die Anzahl der Zeilen des Eintrags zu ,Mutter, die die beiden unverdnderten Bedeutungen
beschreiben, ist in dieser Auflage 15. Da der Inhalt der Bedeutungen sich nicht gedndert hat,
bleibt die Kategorisierung gleich.

Auch an den Beispielen scheint sich wenig gedndert zu haben. Zu der ersten
Bedeutung gibt es die gleichen zehn Beispiele, jedoch sind sie in einer anderen Reihenfolge
hingestellt worden (siehe Figur 25 in Anhang 1). Obwohl die Hierarchie sich geéndert hat,
bleibt die Kategorisierung gleich. Das Beispiel zu der zweiten Bedeutung wurde nicht

Uberarbeitet.

Vater

Die Anzahl der relevanten Zeilen des Eintrags zu ,Vater ist mit nur 18 ein wenig gekrzt
geworden. Wiederum sind die Formulierung und damit auch die Klassifizierung der beiden
Bedeutungen gleich geblieben.

Die Unterschiede zur vorherigen Auflage sind bei diesem Eintrag in den Beispielen zu
finden. Zu der ersten Bedeutung ist ein Beispiel weggelassen worden, ndmlich ,,sie kommen
immer wieder zurlck, um sich bei —n auszusprechen (Duden-Universalworterbuch, 2001, S.
1679). In der siebenten Auflage des Universalworterbuchs sind zu der ersten Bedeutung also
zwoOlf Beispiele aufgelistet worden, die genauso kategorisiert wurden als in der vierten
Auflage. Das Beispiel zu der zweiten Bedeutung wurde in der Uberarbeitung nicht gedndert.
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Die Klassifizierung dieses Beispiels andert sich im Vergleich zu der vorherigen Auflage also

auch nicht.

Vergleich ,Mutter ‘und , Vater*

Beim Vergleich der beiden Eintrage sind die groBten Ahnlichkeiten wieder in den
Bedeutungen zu finden. Jedoch gibt es bei den Beispielen auch einige Ahnlichkeiten. So
werden bei beiden Eintrdgen die Beispiele von der werdenden Mutter bzw. dem werdenden
Vater, sie bzw. er ist ganz die Mutter bzw. der Vater und dem Grifen und dem Geburtstag
des jeweiligen Elternteils aufgeflihrt. Dies passiert jedoch nicht immer in der gleichen
Reihenfolge.

Dass diese Beispiele hierarchisch unterschiedlich geordnet wurden, wird
maoglicherweise dadurch verursacht, dass bei ,Mutter® und ,Vater* unterschiedliche Beispiele
als wichtiger gesehen werden. So gibt es bei ,Mutter an der zweiten Stelle immer noch die
alleinerziehenden Mutter, wéhrend die entsprechenden alleinerziehenden Vater immer noch
nicht genannt werden. Auch die typischen familidren Beispiele von den RockschdRen und von
der Mutter gerufen werden, gibt es zu ,Vater nicht.

Bei ,Vater* werden jedoch andere Beispiele als wichtiger gesehen. So scheint es nétig
zu sein, explizit zu sagen, dass der Vater gut, besorgt, treu sorgend, liebevoll und streng ist.
Dies passiert sogar an zweiter Stelle dieser Beispiele, obwohl es bei Mutter unbenannt bleibt.
Auflerdem scheint auch der Bezug zur Mutter mit dem Beispiel ,,V. und Mutter* (Duden-
Universalworterbuch, 2011, S. 1861) an der dritten Position wichtig zu sein, wéhrend es
diesen Bezug bei ,Mutter noch nicht mal gibt. AuBBerdem sind zu ,Vater® noch einige extra
Beispiele aufgelistet worden, wovon der abwesende verreiste Vater v.a. im Vergleich zu den
alleinerziehenden Miittern das auffalligste ist.

Dartiber hinaus gibt es immer noch eine Ungleichheit zwischen Mutter und Vater
bezuglich des Beispiels mit der Anzahl der Kinder. Die Mutter hat immer noch fiinf Kinder,
wihrend der Vater nur drei hat. Auerdem ist dieses Beispiel bei ,Mutter* von der fiinften auf
die siebente Position gesenkt, wihrend es bei ,Vater® schon an vierter Stelle erscheint.

Beziiglich der Zahlen sieht man, dass der Eintrag zu ,Vater® langer ist als der Eintrag
zu ,Mutter’ und dass ,Vater’ auch zwei Beispiele zur Kategorie ,Familie mehr hat als
,Mutter‘. Fir eine Ubersicht des Vergleichs und der Kategorisierung siehe Figuren 16 und 17.

Fir eine Ubersicht der Ergebnisse der Analyse siehe Figur 25 in Anhang 1.
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Mutter Vater
Anzahl Zeilen 15 18
Anzahl Bedeutungen 2 2
Anzahl Beispiele 11 13

Figur 16: Vergleich der Eintrage: Duden-Universalwdrterbuch (2011).

Beispiele Mutter:11

/

/P amilie: 6 \ Wicht Familie: 5
/ander:ﬁ Nicht Kinder: ()
Versorgung: () Autoritat: 0

Beispiele Vater:13

7\

/F amilie: 8 \ Nicht Familie: 5
/ander:? \ Nicht Kinder: 1
Versorgung: () Antoritét: ()

Figur 17: Kategorisierung der Beispiele: Universalworterbuch (2011).

4.10 Vergleich zwischen den Auflagen des Duden-Universalwoérterbuchs

Wenn man sich die Zahlen aus den verschiedenen Tabellen anschaut, sieht man, dass der
Eintrag zu ,Mutter‘ in den ersten beiden Auflagen ldnger war als der Eintrag zu ,Vater®, dass
Letzterer aber ab der vierten und bis zur aktuellsten Auflage langer wurde als der Eintrag zu
,Mutter‘. Die genaue Lange der Eintrage variiert; dann waren sie ein wenig langer, dann
wieder ein wenig kiirzer. Auffillig ist aber, dass der Eintrag zu ,Mutter’ immer ungeféhr
gleich lang bleibt, wahrend die L&nge des Eintrags zu ,Vater’ zunimmt, obwohl er in der
letzten Auflage wieder kiirzer wird. Dies hat wenig mit einer Veranderung der Bedeutung zu
tun. Die Formulierung der beiden fir diese Arbeit interessanten Bedeutungen blieb ndmlich
buchstéblich gleich.

Der Grund fir die Fluktuation der Lange liegt bei den Beispielen und dann vor allem

43




bei denen, die zur ersten Bedeutung gegeben wurden. Zur zweiten Subbedeutung hat sich das
Beispiel bei ,Vater namlich tiberhaupt nicht geéndert und bei ,Mutter* wurde eins der beiden
ab der vierten Auflage geldscht. Dieses geldschte Beispiel war gerade das, dass noch in der
Kategorie ,Versorgung* eingeteilt werden konnte. Man sieht denn auch ab der vierten
Auflage, dass diese Kategorie nicht mehr vorkommt. Bis dahin gab es bei ,Mutter* zwei
Beispiele, die zu dieser Kategorie gehorte.

Starke Veranderungen gab es also, wie gesagt, v.a. bei den Beispielen zu der ersten
Bedeutung. Beim Eintrag ,Vater‘ kann eine Zunahme der Anzahl Beispiele gesehen werden
(von 7, auf 8, auf 13), bis schliellich in der letzten Auflage wieder ein Beispiel weniger (12)
aufgelistet wurde. Bei ,Mutter’ ist auch eine Zunahme von 9 auf 12 wahrnehmbar, bis die
Anzahl sich wieder auf 10 senkte. Bis zur dritten Auflage gab es also mehr Beispiele zu
,Mutter‘, seitdem hat ,Vater® aber mehr Beispiele in seinem Eintrag.

Bei der Kategorisierung dieser Beispiele ist es besonders interessant, dass es in der
ersten und der dritten Auflage bei ,Mutter’ mehr Beispiele in den Kategorien ,Nicht Familie®
(vier bzw. sieben), ,Versorgung® (zwei) und ,Autoritit® (eins) gab als bei ,Vater (zwei bzw.
drei zu ,Nicht Familie* und keine zu ,Versorgung® und ,Autoritét). Ab der vierten Auflage
fallen die Beispiele zu ,Mutter® aus den Kategorien ,Versorgung‘ und ,Autoritét® aber weg
und gibt es zu beiden Eintrdgen immer fiinf Beispiele aus der Kategorie ,Nicht Familie.
AuBerdem kommen bei ,Vater v.a. in der Kategorie ,Kinder* mehrere Beispiele hinzu. Auch
in der Kategorie ,Nicht Kinder* ist ab der vierten Auflage einen Unterschied zu bemerken.
Wo es vorher bei beiden Eintragen keinen Bezug zu anderen Familienmitgliedern gab, gibt es
ab dann bei ,Vater‘ der Bezug zur Mutter. Beim Eintrag zu ,Mutter® wird dieses Beispiel bis
zur aktuellsten Auflage aber nicht hinzugefugt.

Bei diesen Verénderungen ist es auffallig, dass manche die Eintrdge ausgewogener
gemacht haben, indem Beispiele, die zuerst nur bei ,Mutter* oder ,Vater® auftraten, spater
auch dem anderen Eintrag hinzugefugt wurden. In der ersten Auflage gab es z.B. nur Mutters
Geburtstag, ab der dritten Auflage gab es auch zu ,Vater‘ ein entsprechendes Beispiel. Andere
Veranderungen fihrten aber dazu, dass die Kategorien unausgeglichener wurden, wie z.B. die
Hinzufiigung der Beispiele ,ein guter, besorgter, treu sorgender, liebevoller, strenger V. und
,Vater und Mutter® in der vierten Auflage. Zu ,Mutter® scheinen solche Beispiele nicht notig
zu sein. Ein anderes Beispiel ist, dass es von den Beispielen ,ein werdender Vater und ,er ist
Vater geworden® einerseits und ,er ist ganz der Vater® und ,das hat er vom Vater® andererseits
immer beide Varianten zum Eintrag ,Vater gibt, wihrend es zu ,Mutter* immer nur eine

Version dieser Beispiele gibt. Auch der Unterschied zwischen der Anzahl der Kinder bleibt
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bis zur aktuellsten Auflage duBerst bemerkenswert.

Alles in allem werden die Eintrage also einigermaRen ausgewogener. Jedoch bleiben
bis zur aktuellsten Auflage grofle Unterschiede, v.a. bezlglich des Inhalts der Beispiele,
bestehen.

Die Diskussion und Schlussfolgerung der prasentierten Ergebnisse wird nun im néchsten

Kapitel beschrieben.
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5. Schlussfolgerung und Diskussion

Aus den Ergebnissen geht hervor, dass die Eintrdge im Duden-Bedeutungsworterbuch und im
Duden-Universalworterbuch groRtenteils so aufgebaut sind, wie HaR-Zumkehr (2001)
beschrieben hat. Die Lemmata werden alphabetisch geordnet und die Nomina stehen in der
Nominativ-Singular-Form. Der Eintrag fangt immer mit der orthografischen Form des
Lemmas an, wonach unterschiedliche grammatische Angaben gemacht werden und die
Bedeutungserlduterung in der Form Genus proximum und Differentia specifica folgt. Hierzu
werden in manchen Auflagen Angaben zur Etymologie gemacht, und Sinnverwandtschaften
und Komposita, gegebenenfalls mit pragmatischem Kommentar, aufgelistet.

Jedoch war es beziiglich der Reihenfolge, in der Beispiele, Sinnverwandtschaften oder
Komposita aufgelistet wurden, aufféllig, dass sie, im Gegensatz zu der Einschatzung von
HalR-Zumkehr (2001), nicht immer alphabetisch, historisch oder semantisch bedingt zu sein
scheint, sondern manchmal als willkirlich erscheint. So werden z.B. in der zweiten Auflage
des Bedeutungsworterbuchs (1985) die Sinnverwandtschaften ,Eltern® und ,Ehemann‘ beim
Eintrag zu ,Vater® erst am Ende aufgelistet, wihrend die entsprechenden Synonyme bei
,Mutter‘ schon frither, ndmlich in alphabetischer Reihenfolge, aufgelistet werden.

Bei der Analyse der spezifischen Eintrdge konnte festgestellt werden, dass sie
beziiglich der Formulierung der Bedeutungen von Anfang an neutral gestaltet wurden. Es gibt
zwar Unterschiede in den restlichen Bedeutungen, aber die wurden fiir diese Arbeit nicht
betrachtet, weil sie nicht zu der in der Methode aufgestellten Definition passten. Die
relevanten Bedeutungen werden also bei beiden Lemmata ahnlich formuliert.

Bezlglich des Umfangs, der Sinnverwandtschaften und der Komposita stellte sich
heraus, dass die Eintrage ab der Jahrtausendwende immer neutraler gestaltet wurden. Die
Eintrage fingen kurz an, wurden immer langer, bis sie in den letzten Auflagen wieder etwas
gekirzt wurden. Obwohl die Mutter bis den 1990er Jahren einen langeren Eintrag als der
Vater hatte, wurde dann der Eintrag zu ,Vater® ldnger, bis sie schlielich in den aktuellsten
Auflagen ungeféhr gleich lang wurden. Bei den Synonymen und Komposita sieht man eine
ahnliche Entwicklung.

GrolRe Unterschiede bleiben aber wahrnehmbar im Inhalt der Beispiele. Die Beispiele
haben sich im Laufe der Zeit auch am meisten geédndert. Manche kamen hinzu und
vergroRerten damit die Unterschiede zwischen den Eintrdgen, wie z.B. die Auflistung der
Adjektive beim Eintrag zu ,Vater‘. Andere kamen hinzu und machten die Eintrdge damit

wieder ausgeglichener, wie z.B. die Hinzufiigung von Vaters Geburtstag. Auffallig bleiben
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beim Eintrag zu ,Vater’ der Bezug zur Mutter (V. und Mutter) und die Auflistung der
positiven Adjektive (ab der vierten Auflage des Universalworterbuchs) und im Vergleich sind
die alleinerzienenden Mutter und verreisten Vater, die Anzahl der Kinder bzw. Téchter und
die positive neue Mutter gegentiber dem negativen neuen Vater duf3erst interessant.

Beim Vergleich zwischen den verschiedenen Auflagen des Bedeutungsworterbuchs
bzw. des Universalworterbuchs ist, wie gesagt, eine Veranderung in den 1990er Jahren
wahrzunehmen. Davor bekam die Mutter im Allgemeinen mehr Raum in beiden
Worterblichern. Danach bleibt der Eintrag zu ,Mutter’ zwar ungefdhr gleich lang, aber
bekommt der Vater mehr Raum als die Mutter. Der Fokus wird dann also auf den Vater
verschoben.

Dies konnte mit der im theoretischen Hintergrund beschriebenen Entwicklung zu tun
haben, dass die Frau und damit auch die Mutter gebildeter wird, sich fur ihre Karriere
entscheidet und die Kinder somit 6fter zur auf3erschulischen Betreuung gehen. Die Rollen der
Mutter und des Vaters wurden somit, wie im theoretischen Hintergrund beschrieben,
ausgewogener verteilt, wodurch die Geschlechterbilder ausgeglichen wurden. Obwohl es
scheint, als ob die plétzliche und starke Zunahme an Raum fur den Vater im Wérterbuch und
die plotzlich hinzugekommene Auflistung der positiven Adjektive bei Vater anfangsweise
eine Uberkompensation ist, um die Rolle des Vaters zu explizieren, ist die Entwicklung in die
Richtung der ausgeglichenen Geschlechterbilder bereits gut wahrzunehmen.

Die Ergebnisse stiitzen also beide aufgestellte Hypothesen. Einerseits ist eine
Abnahme in der ungleichen Gestaltung der Eintrdge und damit eine Abnahme der
Stereotypisierung der Eintrdge im Laufe der Zeit wahrnehmbar. Die Eintrdge der aktuellsten
Auflagen des Bedeutungsworterbuchs und des Universalworterbuchs sind also ausgewogener
gestaltet als die Eintrage der friiheren Auflagen.

Andererseits sind die Eintrdge zu ,Mutter® und ,Vater‘ in den aktuellsten Auflagen der
beiden Worterbucher v.a. beziiglich der Beispiele immer noch nicht vollig gleich und damit
neutral gestaltet. Obwohl es keine Beispiele gibt zu den Handlungen, die Mutter und Vater
innerhalb der Familie austiben, werden sie wohl unterschiedlich dargestellt. Nur die Beispiele
mit der guten neuen Mutter und dem schlechten neuen Vater oder der Anzahl der Kinder, die
bei der Mutter immer hoher liegt als beim Vater, oder auch den RockschoRen der Mutter
illustrieren noch eine eher klassische stereotypische Darstellung in den Auflagen, die 2010
bzw. 2011 ver6ffentlicht wurden.

Diese Wahrnehmungen entsprechen also den Ergebnissen friiherer Arbeiten. V.a. die
Feststellungen van Nibling (2009) kommen mit den Feststellungen dieser Arbeit Gberein.
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Jedoch wird das Bild, das aufgrund der benutzten Literatur aufgestellt wurde, dass die
Mutter als Hauptelternteil fir Kinder und Haushalt verantwortlich ist, wahrend der Vater
auller Haus das Geld verdient, nicht komplett bestéatigt. Wie gesagt, werden zwar einige
Angaben zu einer solchen Rolle der Mutter gemacht, wenn z.B. Uber alleinerziehende Mutter
oder Uber die Rockschdl3e der Mutter gesprochen wird, oder der Bezug zum anderen Elternteil
nur bei ,Vater® gemacht wird, jedoch gibt es kein einziges Beispiel, in dem, und keine einzige
Sinnverwandtschaft oder Zusammenstellung, in der der Vater das Geld verdient. Die
erwartete Abwesenheit des Vaters ist anfangsweise nur in den kirzeren Eintragen und spater
im Beispiel der verreisten Véter zu sehen. Es gibt also schon einzelne Anweisungen, die auf
die im theoretischen Hintergrund vorgestellten Stereotype hinweisen, aber eine prazise

Darstellung der besprochenen Stereotype gibt es nicht.

Im Allgemeinen machen diese Befunde aber nur wenig Angaben Uber die Einteilung in
Kategorien. Eine Einteilung in den Subkategorien war leider nicht immer mdglich, v.a. in den
neueren Auflagen der Worterbiucher. Wo die Beispiele aus der Kategorie Kinder
anfangsweise gelegentlich noch in den Subkategorien ,Versorgung® und ,Autoritit® unterteilt
werden konnten, war das spater nicht mehr so einfach. Diese Subkategorien wurden jedoch
auf Basis der Literatur aufgestellt. Dass sie nicht immer auf die Daten anwendbar waren, ist
denn auch ein interessanter Befund. Anscheinend kommen die in den Worterbiichern
skizzierten Bilder der Mutter und des Vaters nicht immer voéllig mit deren Bildern aus der
Literatur tberein.

Bei der Kategorisierung der Beispicle, wie ,meine Mutter‘, gab es auch manchmal
Probleme. Ein solches Beispiel stellt zwar voraus, dass es Kinder geben misste, weil man
ansonsten keine Mutter sein kann, es werden aber keine Angaben ber Handlungen innerhalb
der Familie gemacht. Diese Beispiele wurden deswegen in der Kategorie ,Nicht Familie®
eingeteilt, obwohl sie auch keine Handlungen auBerhalb der Familie beschreiben. Die Wahl
der Kategorien koénnte in einer weiteren Studie also anders gemacht werden, damit ein
Vergleich méglicherweise noch zéhlbarer und weniger beschreibend gemacht werden kann.

Weitere Studien sind auch beztglich der Art der Worterblicher moglich. Diese Arbeit
beschrénkte sich auf die Auflagen des Duden-Bedeutungsworterbuchs und einige Auflagen
des Duden-Universalwdérterbuchs. In Zukunft konnten auch andere Worterbiicher erforscht
werden.

AuBer Mutter und Vater gibt es auRerdem noch andere fur die Geschlechterforschung
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maoglich relevante und interessante Wortpaare. Hierbei kann u.a. an Junge und Médchen, an

Sohn und Tochter oder an Onkel und Tante gedacht werden.
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Anhang 1: Ergebnistabellen

Mutter Vater
Anzahl Zeilen 4 3
Bedeutungen
Anzahl Bedeutungen 1 1

Hierarchie Frau, die ein Kind geboren Mann, der ein Kind gezeugt
hat hat
Kategorien
Nicht Familie 0 0
Familie 1 1
Nicht Kinder 0 0
Kinder 1 (Frau, die ein Kind geboren | 1 (Mann, der ein Kind
hat) gezeugt hat)
Versorgung 0 0
Autoritat 0 0
Beispiele
Anzahl Beispiele 2 2

Hierarchie 1. Die M. pflegt ihr Kind 1. Ein strenger V.
2. Vater und M. 2. V. und Mutter
Kategorien
Nicht Familie 0 0
Familie 2 2
Nicht Kinder 1 (Vater und M.) 1 (V. und Mutter)
Kinder 1 1
Versorgung 1 (Die M. pflegt ihr Kind) 0
Autoritat 0 1 (Ein strenger V.)
Bild ja nein

Figur 18: Wiedergabe und Vergleich der Eintrdge: Duden-Bedeutungswdrterbuch (1970).
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Mutter Vater
Anzahl Zeilen 16 15
Anzahl 8 12
Sinnverwandtschaften
Anzahl 15 10
Zusammenstellungen
Bedeutungen
Anzahl Bedeutungen 2 2

Hierarchie la. Frau, die ein oder 1a. Mann, der ein oder
mehrere Kinder geboren mehrere Kinder
hat gezeugt hat
1b. Frau, die in der Rolle 1b. Mann, der in der Rolle
einer Mutter ein oder eines Vaters ein oder
mehrere Kinder versorgt, mehrere Kinder versorgt,
erzieht erzieht
Kategorien
Nicht Familie 0 0
Familie 2 2
Nicht Kinder 0 0
Kinder 2 (1a) 2 (1a)
Versorgung 1 (1b) 1 (1b)
Autoritat 0 0
Beispiele
Anzahl Beispiele 3 2

Hierarchie a. 1. sie ist M. von drei a. 1. V. und Mutter

Kindern
2. Vater und M.
b. 1. es wére gut, wenn die b. 1. Bei seinem neuen V.

Kinder wieder eine M. ging es ihm schlecht
héatten

Kategorien

Nicht Familie 0 0

Familie 3 2
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Nicht Kinder 1(a2) 1(al)
Kinder 2(al 1(b.1)
b.1)
Versorgung 0 0
Autoritat 0 0

Figur 19: Wiedergabe und Vergleich der Eintrdge: Duden-Bedeutungsworterbuch (1985).

Mutter Vater
Anzahl Zeilen 12 13
Anzahl 1 3
Sinnverwandtschaften
Anzahl 2 2
Zusammenstellungen
Bedeutungen
Anzahl Bedeutungen 2 2

Hierarchie la. Frau, die ein oder 1. Mann, der ein oder
mehrere Kinder geboren mehrere Kinder
hat gezeugt hat
1b. Frau, die in der Rolle 2. Mann, der in der Rolle
einer Mutter ein oder eines Vaters ein oder
mehrere Kinder versorgt, mehrere Kinder versorgt,
erzieht erzieht
Kategorien
Nicht Familie 0 0
Familie 2 2
Nicht Kinder 0 0
Kinder 2 (1a) 2 (1)
Versorgung 1 (1b) 1(2)
Autoritat 0 0
Beispiele
Anzahl Beispiele 5 4

Hierarchie

a. 1. die leibliche M.

1.1.V.und Mutter
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2. meine M.
3. sie ist M. von drei
Kindern
4. Vater und M.
b. 1. es wére gut, wenn die

Kinder wieder eine M.

2. ihr [leiblicher] V.
3. erist V. zweier Tdchter,
Kinder

2. 1. bei seinem neuen V.

ging es ihm schlecht

hatten
Kategorien

Nicht Familie 2(@1,2) 1(1.2

Familie 3 3
Nicht Kinder 1(a 4) 1(1.1)
Kinder 2(@3 2(1.3
b. 1) 2.1)

Versorgung 0 0

Autoritat 0 0

Figur 20: Wiedergabe und Vergleich der Eintrdge: Duden-Bedeutungsworterbuch (2002).

Mutter Vater
Anzahl Zeilen 13 13
Anzahl 1 3
Sinnverwandtschaften
Anzahl 2 2
Zusammenstellungen
Bedeutungen
Anzahl Bedeutungen 2 2

Hierarchie

1a. Frau, die ein oder
mehrere Kinder geboren
hat
1b. Frau, die in der Rolle
einer Mutter ein oder
mehrere Kinder versorgt,

erzieht

1. Mann, der ein oder
mehrere Kinder
gezeugt hat

2. Mann, der in der Rolle
eines Vaters ein oder
mehrere Kinder versorgt,

erzieht
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Kategorien

Nicht Familie 0 0
Familie 2 2
Nicht Kinder 0 0
Kinder 2 (1a) 2 (1)
Versorgung 1 (1b) 1(2)
Autoritat 0 0
Beispiele
Anzahl Beispiele 5 4
Hierarchie a. 1. die leibliche M. 1.1. V. und Mutter
2. meine M. 2. ihr [leiblicher] V.
3. sie ist M. von drei 3. erist V. zweier Tdchter,
Kindern Kinder
4. Vater und M. 2. 1. bei seinem neuen V.
b. 1. es wére gut, wenn die ging es ihm schlecht
Kinder wieder eine M.
héatten
Kategorien
Nicht Familie 2(@1,2) 1(1.2)
Familie 3 3
Nicht Kinder 1(a 4) 1(1.1)
Kinder 2(@3 2(1.3
b.1 2.1)
Versorgung 0 0
Autoritat 0 0

Figur 21: Wiedergabe und Vergleich der Eintrdge: Duden-Bedeutungswarterbuch (2010).
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Mutter Vater
Anzahl Zeilen 15 13
Bedeutungen
Anzahl Bedeutungen 2 2

Hierarchie la. Frau, die ein od. mehrere | 1a. Mann, der ein od.
Kinder geboren hat mehrere Kinder gezeugt
hat
1b. Frau, die in der Rolle 1b. Mann, der in der Rolle
einer Mutter ein od. eines Vaters ein od.
mehrere Kinder versorgt, mehrere Kinder versorgt,
erzieht erzieht
Kategorien
Nicht Familie 0 0
Familie 2 2
Nicht Kinder 0 0
Kinder 2 (1a) 2 (1a)
Versorgung 1 (1b) 1 (1b)
Autoritat 0 0
Beispiele
Anzahl Beispiele 11 8

Hierarchie

la. 1. die leibliche, eigene M.

2. ledige Mditter

3. eine werdende M.
4. der Geburtstag der
M./-s Geburtstag

5. M. Gottes

6. sie ist M. von fiinf
Kindern

7. sie wird M.

8. sie fuhlt sich M.

9. wie bei Muttern

1b. 1. es wére gut, wenn die

la. 1. der eigene V.
2. erist V. von drei
Kindern
3. erist V. geworden

4. ein werdender V.

5. er ist ganz der V.
6. der Tod lhres Herrn —s

7. das hat er vom V.

1b. 1. die Kinder haben

S7




Kinder wieder eine M.
hatten
2. er ist bei seiner neuen

M. sehr gut aufgehoben

wieder einen V.

Kategorien
Nicht Familie 4(l,24,5) 2(a. 1,6)
Familie 7 6
Nicht Kinder 0 0
Kinder 7(a.3,6,7,8) 6(@234,57
b. 1) b.1)
Versorgung 2.9 0
b. 2)
Autoritat 0 0

Figur 22: Wiedergabe und Vergleich der Eintrdge: Duden-Universalworterbuch (1983).

Mutter Vater
Anzahl Zeilen 16 16
Bedeutungen
Anzahl Bedeutungen 2 2

Hierarchie la. Frau, die ein od. mehrere | 1a. Mann, der ein od.
Kinder geboren hat mehrere Kinder gezeugt
hat
1b. Frau, die in der Rolle 1b. Mann, der in der Rolle
einer Mutter ein od. eines Vaters ein od.
mehrere Kinder versorgt, mehrere Kinder versorgt,
erzieht erzieht
Kategorien
Nicht Familie 0 0
Familie 2 2
Nicht Kinder 0 0
Kinder 2 (1a) 2 (1a)
Versorgung 1 (1b) 1 (1b)
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Autoritat 0 0
Beispiele
Anzahl Beispiele 14 9
Hierarchie la. 1. die leibliche M. la. 1. der eigene V.
2. meine M. 2. erist' V. von drei
Kindern
3. ledige Mutter 3. erist V. geworden
4. eine werdende M. 4. ein werdender V.
5. M. Gottes 5. erist ganz der V.
6. sie ist M. von fiinf 6. der Tod lhres Herrn —s
Kindern
7. sie wird M. 7. das hat er vom V.
8. sie fuhlt sich M. 8. V. hat Geburtstag
9. M. hat Geburtstag
10. es war —s Idee
11. aber M.!
12. wie bei Muttern
1b. 1. es wére gut, wenn die | 1b. 1. die Kinder haben
Kinder wieder eine M. wieder einen V.
héatten
2. er ist bei seiner neuen
M. sehr gut aufgehoben
Kategorien
Nicht Familie 7@1,235,09,10,11) 3(@1,6,8)
Familie 7 6
Nicht Kinder 0 0
Kinder 7(a.4,6,7,8) 6@23,4,5,7
b. 1) b. 1)
Versorgung 2(a. 12 0
b. 2)
Autoritat 0 0

Figur 23: Wiedergabe und Vergleich der Eintrdge: Duden-Universalworterbuch (1996).
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Mutter Vater
Anzahl Zeilen 14 21
Bedeutungen
Anzahl Bedeutungen 2 2

Hierarchie la. Frau, die ein od. mehrere | 1a. Mann, der ein od.
Kinder geboren hat mehrere Kinder gezeugt
hat
1b. Frau, die in der Rolle 1b. Mann, der in der Rolle
einer Mutter ein od. eines Vaters ein od.
mehrere Kinder versorgt, mehrere Kinder versorgt,
erzieht erzieht
Kategorien
Nicht Familie 0 0
Familie 2 2
Nicht Kinder 0 0
Kinder 2 (1a) 2 (1a)
Versorgung 1 (1b) 1 (1b)
Autoritat 0 0
Beispiele
Anzahl Beispiele 11 14

Hierarchie

la. 1. die eigene M.

2. allein erziehende
Mutter

3. eine werdende M.
4. M. Gottes

5. sie ist M. von fiinf
Kindern

6. sie ist ganz die M.

7. griRen Sie lhre [Frau]
M.!

l1a. 1. der leibliche, eigene
V.

2. ein guter, besorgter,
treu sorgender,
liebevoller, strenger V.

3. V. und Mutter

4. erist V. von drei
Kindern

5. erist V. geworden

6. ein werdender V.

7. erist ganz der V.
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8. an den Rockscholien
der M. héngen
9. M. hat dich gerufen

10. —s Geburtstag

1b. 1. es wére gut, wenn die
Kinder wieder eine M.
héatten

8. er war immer wie ein
V. zu mir

9. griiRen Sie lhren
[Herrn] -!

10. sie kommen immer
wieder zuriuck, um
sich bei —n
auszusprechen

11. das hat er vom V.

12. V. ist verreist

13. -s Geburtstag

1b. 1. die Kinder haben

wieder einen V.

Kategorien
Nicht Familie 5(a.1,4,7,9,10) 5@ 18,912, 13)
Familie 6 9
Nicht Kinder 0 1@ 3)
Kinder 6@ 23568 8(.24,5,6,710,11
b. 1) b.1)
Versorgung 0 0
Autoritat 0 0

Figur 24: Wiedergabe und Vergleich der Eintrdge: Duden-Universalworterbuch (2001).

Mutter Vater
Anzahl Zeilen 15 18
Bedeutungen
Anzahl Bedeutungen 2 2

Hierarchie

la. Frau, die ein od. mehrere

Kinder geboren hat

1la. Mann, der ein od.

mehrere Kinder gezeugt
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hat

1b. Frau, die in der Rolle 1b. Mann, der in der Rolle
einer Mutter ein od. eines Vaters ein od.
mehrere Kinder versorgt, mehrere Kinder versorgt,
erzieht erzieht
Kategorien
Nicht Familie 0 0
Familie 2 2
Nicht Kinder 0 0
Kinder 2 (1a) 2 (1a)
Versorgung 1 (1b) 1 (1b)
Autoritat 0 0
Beispiele
Anzahl Beispiele 11 13
Hierarchie la. 1. die eigene M. 1a. 1. der leibliche, eigene

2. allein erziehende
Mutter

3. eine werdende M.
4. M. Gottes

5. sie ist ganz die M.

6. griien Sie lhre [Frau]
M.!

7. sie ist M. von fiinf
Kindern

8. an den RockschoRen
der M. hangen

9. M. hat dich gerufen

10. —s Geburtstag

V.

2. ein guter, besorgter,

treu sorgender,

liebevoller, strenger V.

3. V. und Mutter

4. eristV. von drei

Kindern

5. erist V. geworden
6. ein werdender V.

7. erist ganz der V.

8. er war immer wie ein

V. zu mir

9. griiRen Sie lhren

[Herrn] -!

10. das hat er vom V.
11. V. ist verreist
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1b. 1. es wére gut, wenn die

Kinder wieder eine M.

12. -s Geburtstag

1b. 1. die Kinder haben

wieder einen V.

hatten
Kategorien
Nicht Familie 5(@.1,4,6,9,10) 5(.1,8,911,12)
Familie 6 8
Nicht Kinder 0 1@ 3)
Kinder 6@235738) 7(@2,4,56,7,10
b. 1) b.1)
Versorgung 0 0
Autoritat 0 0

Figur 25: Wiedergabe und Vergleich der Eintrdge: Duden-Universalworterbuch (2011).
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Anhang 2: Kopien der Eintrage

die: I. -, Miitter: Frau,
Kind geboren hat (siehe
die M. pflegt ihr Kind;
d M. IL. -, -n: /Teil
Ychraube/ (siehe Bild).

I WY

{

-~ Mutter

Vater, der; -s, Viter: Mann,
der ein Kind gezeugt hat: ein
strenger V.; V. und Mutter.

Mutliter, die: I. -, Miitter: a)
Frau, die ein oder mehrere Kinder
geboren hat: sie ist M. von drei
Kindern; Vater und M. sinnv.:
Alte, 1 Ehefrau, tEltern, 1 Frau,
Mama, Mami, Mutti. Zus.:
Braut-, GroB3-, Konigin-, Leih-,
Raben-, Schwieger-, Stammut-
ter; Gebdrmutter - bemuttern. b)
Frau, die in der Rolle einer Mut-
ter ein oder mehrere Kinder ver-
sorgt, erzieht: es wire gut, wenn
die Kinder wieder eine M. hit-
ten. sinnv.: Kinderfrau. Zus.:
Pflege-, Stief-, Tages-, Ziehmut-
ter - Herbergs-, Landesmutter.

Figur 26: Eintrag zu ,Mutter’: Duden-
Bedeutungswaorterbuch (1970).
Figur 27: Eintrag zu ,Vater’: Duden-
Bedeutungsworterbuch (1970).
Figur 28: Eintrag zu ,Mutter': Duden-

Bedeutungsworterbuch (1985).

64



Valter, der; -s, Viter: a) Mann,
der ein oder mehrere Kinder ge-
zeugt hat: V. und Mutter. sinnv.:
Alter, Daddy, Erzeuger, Fami-
lienoberhaupt, Hausherr, Alter
Herr, Papa, Papi, Paps, Senior -
tEhemann, tEltern. Zus.:
Braut-, Grof3-, Raben-, Schwie-
ger-, Stammvater. b) Mann, der
in der Rolle eines Vaters ein oder
mehrere Kinder versorgt, erzieht:
bei seinem neuen V. ging es ihm
schlecht. Zus.: Pflege-, Stief-,
Ziehvater - Herbergs-, Landes-
vater.

'Mut|ter ['mute], die, -, Miitter
['myte]: @) Frau, die ein oder
mehrere Kinder geboren hat: die

leibliche Mutter; meine Mutter;

sie ist Mutter von drei Kindern;
Vater und Mutter. Syn.: Mama
(fam.). Zus.: Brautmutter, Kin-
desmutter. b) Frau, die in der
Rolle einer Mutter ein oder meh-
rere Kinder versorgt, erzieht: es
wire gut, wenn die Kinder wie-
der eine Mutter hatten.

Valter ['fa:te], der; -s, Viter
['fe:te]: @) Mann, der ein oder
mehrere Kinder gezeugt hat: Va-
ter und Mutter; ihr [leiblicher]
Vater; er ist Vater zweier Toch-
ter, Kinder. Syn.:Papa (fam.),
Senior; Alter Herr (ugs.
scherzh.). Zus.:Brautvater, Kin-
desvater. b) Mann, der inder
Rolle eines Vaters ein oder meh-
rere Kinder versorgt, erzieht: bei
seinem neuen Vater ginges
ihm schlecht. )

Figur 29: Eintrag zu , Vater‘: Duden-
Bedeutungswaorterbuch (1985).

Figur 30: Eintrag zu ,Mutter®:
Bedeutungsworterbuch (2002).
Figur 31: Eintrag zu ,Vater®

Bedeutungsworterbuch (2002).

Duden-

Duden-
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'Mut|ter ['mute], die, -, Miitter
|'myte}:
a) Frau, die ein oder mehrere
Kinder geboren hat: die leibli-
che Mutter; meine Mutter; sie
ist Mutter von drei Kindern:
Vater und Mutter. Syn.: Mama
(fam.). Zus.: Brautmutter, Kin-
desmutter. b) Frau, die in der
Rolle einer Mutter ein oder meh-
rere Kinder versorgt, erzieht: es
wiire gut, wenn die Kinder wie-
der eine Mutter hitten.

Vajter | 'fa:te], der: -s, Vater
['fe:tel:
a) Mann, der ein oder mehrere
Kinder gezeugt hat: Vater und
Mutter; ihr [leiblicher] Vater; er
ist Vater zweier Tochter, Kinder.
Syn.: alter Herr (ugs. scherzh.),
Papa (fam.), Senior. Zus.: Braut-
vater, Kindesvater. b) Mann, der
in der Rolle eines Vaters ein oder
mehrere Kinder versorgt, erzieht:
bei seinem neuen Vater ging es
ihm schlecht.

"Mutter, die; -, Miitter [mhd., ahd. muoter,
urspr. Lallwort der Kinderspr.]: 1.a) Frau, die ein
od. mehrere Kinder geboren hat: die leibliche, ei-
gene M.; ledige Miitter; eine werdende Mutter
(Schwangere); der Geburtstag der M./(landsch.
ugs.:) -s Geburtstag; M. Gottes (kath. Rel.; Ma-
ria, die Mutter Jesu); sie ist M. von fiinf Kindern;
sie wird M. (ist schwanger); sie fiihlt sich M.
(geh.; fiihlt, dap sie schwanger ist); wie bei Mut-
tern (ugs.; wie zu Hause, bei der Mutter); * bei M.
Griin schlafen (ugs.; im Freien iibernachten); M.
Natur (geh.; die Natur); b) Frau, die in der Rolle
einer ' Mutter (1a) ein od. mehrere Kinder versorgt,
erzieht:es wire gut, wenn die Kinder wieder eine
M. hétten; er ist bei seiner neuen M. sehr gut auf-
gehoben; *M. der Kompanie (Soldatenspr.;
Hauptfeldwebel). 2. weibliches Tier, das [gerade]
ein od. mehrere Junge geworfen hat. 3. (Technik)
Matrt:ize 2 (2b). 4. (Jargon) kurz fiir t Muttergesell-
schaft;

32: FEintrag zu ,Mutter: Duden-

Bedeutungswarterbuch (2010).

33:  Eintrag zu ,Vater: Duden-

Bedeutungsworterbuch (2010).

34: Eintrag zu ,Mutter’: Duden-

Universalworterbuch (1983).
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Valter, der; -s, Viter [mhd. vater, ahd. fater, viell.
urspr. Lallwort der Kinderspr.]: 1.a) Mann, der
ein od. mehrere Kinder gezeugt hat: der eigene V. ;
erist V. von drei Kindern; er ist V. geworden (ein
von ihm gezeugtes Kind ist geboren worden); ein
werdender V. (scherzh.; Mann, der im Begriffe ist,
Vater zu werden); er ist ganz der V. (ist, sieht sei-
nem Vater sehr dhnlich); der Tod Thres Herrn -s:
das hat er vom V. (ugs.; diese Eigenschaft hat er
von seinem Vater geerbt); R [alles] aus, dein treuer
V.!(scherzh.; nun ist Schiuf!, es besteht jetzt keine
weitere Moglichkeit, Gelegenheit mehrl); U er ist
der [geistige] V. (Schopfer, Urheber) dieser Idee:
die Viter des Grundgesetzes; *V. Staat

(scherzh.; der Staat, bes. im Zusammenhang mit
Finanzen, Steuern 0.d.); V. Rhein (dichter., emo-
tional; der Fluf3 Rhein in der Personifizierung eines
Vaters); Heiliger V. (kath. Kirche; Ehrentitel u.
Anrede des Papstes); kesser V. (salopp, oft ab-
wertend; maskulin wirkende homosexuelle Frau);
ach, du dicker V.! (ugs.; T Ei 2b); b) Mann, der in
der Rolle eines Vaters (1a) ein od. mehrere Kinder
versorgt, erzieht: die Kinder haben wieder einen
V.; ¢) Mann, der als Beschiitzer, Helfer, Sorgender
fiir andere da ist, eintritt: der Vater der Armen,
der Hilflosen; d) (ugs., oft fam. scherzh. od. ab-
wertend) alter, dlterer Mann: na, V., wie geht es
denn?; 2. mannliches Tier, das einen od. mehrere
Nachkommen gezeugt hat. 3. (kath. Kirche) a)
(seltener) Pater; b) Ehrentitel u. Anrede eines ho-
heren katholischen Geistlichen. 4. o. PL) (Rel.)
Gott, bes. im Hinblick auf seine Allmacht, Weis-
heit, Giite, Barmherzigkeit u. auf die Gotteskind-
schaft der Menschen:der V. im Himmel; Gott V.
5. (PL) (geh., veraltet) Vorfahren, Ahnen: das
Land seiner Viter; *sich zu den Viitern versam-
meln/zu seinen Vitern versammelt werden (geh.,
veraltet, noch scherzh.; sterben). 6. (Technik) po-
sitive Form zum Pressen von Schallplatten:

'Mutlter, die; -, Miitter [mhd., ahd. muoter,

urspr. Lallwort der Kinderspr.]: 1. a) Frau,

die ein od. mehrere Kinder geboren hat: die

leibliche M.; meine M.; ledige Miitter; eine

werdende M. (Schwangere); M. Gottes (kath.

Rel.; Maria, die Mutter Jesu); sie ist M. von

funf Kindern; sie wird M. (ist schwanger); sie
fuhlt sich M. (geh.; fiihlt, dass sie schwanger
ist); (als Name o. Art., Gen.: -s:) M. hat Ge-
burtstag; es war -s Idee; aber M.!; wie bei
Muttern (ugs.; wie zu Hause, bei der Mutter);
*bei M. Griin schlafen (ugs.; im Freien iiber-
nachten); M. Natur (Feh.; die Natur);b) Frau,
die in der Rolle einer 'Mutter (1) ein od. meh-
rere Kinder versorgt, erzieht: es wire gut,
wenn die Kinder wieder eine M. hétten; er ist
bei seiner neuen M. sehr gut aufgehoben;
*M. der Kompanie (Soldatenspr.; Kompanie-
feldwebel). 2. Muttertier (2). 3. (Technik) Ma-
trize (2b). 4. (Jargon) kurz fir T Muttergesell-
schaft;

Figur 35: Eintrag zu
Universalworterbuch (1983).

Figur 36: Eintrag zu
Universalworterbuch (1996).

,Vater*:

,Mutter*:

Duden-

Duden-
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Valter, der; -s, Viter (b ey BT
ol 5 & ¢ . Vatel', ah o kg
viell. urspr._Lallwort der Ki‘nderg,pr'(]l fatex‘,m
Mann, der ein od. mehrere Kinder gezey

der eigene V.; er ist V. von drei

ist ganz der V. (ist, sieht seinem Vater sehr
dhnlich); der Tod Ihres Herrn -s; das hat er
vom V. (ugs.; diese Eigenschaft hat er von sei-
~ nem Vater geerbt); (als Name o.Art.:) V. hat
Geburtstag; R [alles] aus, dein treuer V.!
(scherzh.; nun ist Schluss!, es besteht jetzt
keine  weitere  Méglichkeit,  Gelegenheit
~mehr!); U er ist der [geistige] V. (Schapfer, Ur-
‘heber) dieser Idee; die Viiter des Grundgeset-
- zes; *V. Staat (scherzh.; der Staat, bes. im
Zusammenhang mit Finanzen, Steuern 0. 4.);
- V. Rhein (dichter., emotional; der Fluss Rhein
in der Personifizierung eines Vaters); Heiliger
V. (kath. Kirche; Ehrentitel u. Anrede des
Papstes); kesser V. (salopp, oft abwertend;
maskulin wirkende homosexuelle Frau); ach,
“du dicker V.! (ugs.; TEi 2b); b) Mann, der in
“der Rolle eines Vaters (1a) ein od. mehrere
Kinder versorgt, erzieht: die Kinder haben
~wieder einen V.; ¢) Mann, der als Beschiitzer,
 Helfer, Sorgender fiir andere da ist, eintritt:
~der V. der Armen, der Hilflosen; d) (ugs., oft
fam. scherzh. od. abwertend) alter, dlterer
Mann: na, V., wie geht es denn? 2. ménnliches
' Tier, das einen od. mehrere Nachkommen ge-
‘zeugt hat. 3. (kath. Kirche) a) (seltener) Pa-
ter; b) Ehrentitel u. Anrede eines héheren ka-
| tholischen Geistlichen. 4. (0. Pl.) (Rel.) Gout,
bes. im Hinblick auf seine Allmacht, Weisheit,
| Giite, Barmherzigkeit u. auf die Gotteskind-
‘schaft der Menschen: der V. im Himmel; Gott
V. 5. (PL) (geh., veraltet) Vorfahren, Ahnen:
idas Land seiner Viter; *sich zu den Viitern
\versammeln/zu seinen Viitern versammelt
‘werden (geh., veraltet, noch scherzh.: ster-
iben). 6. (Technik itive Form zum Pressen
\von Schallplatten,

[itter [mhd., ahd. muoter, urspr.
derspr.]: 1. a) Frau, die ein od.
geboren hat: die eigene M.;

e Miitter; eine werderide M.

. Gottes (kath. Rel.; Maria, die
ist M. von fiinf Kindern; sie ist
sieht ihr sehr dhnlich); griifRen
!;an den RockschofRen der M.
tstandig sein); (fam. auch als

M. hat dich gerufen; -s Geburtstag;
lafen (ugs.; im Freien iiber-
(geh.; die Natur); b) Frau,

e einer ' Mutter (1a) ein od. meh-
erzieht: es wére gut, wenn
eine M. hétten; c) (bei
esternorden) [Titel der] Obe-
nes Klosters, eines geistlichen
rede: M. Oberin, M. Donata.
[gerade] ein od. mehrere
t. 3. (Technik) Matrize (2b).

r t Muttergesellschaft.

Figur 37: Eintrag zu ,Vater®:

Universalworterbuch (1996).

Figur 38: Eintrag zu ,Mutter‘: Duden-
Universalworterbuch (2001).

Duden-
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‘Valter, der; -s, Viter [mhd. vater, ahd. fater, viell.
- urspr, Lallwort der Kinderspr.}: 1. a) Mann, der
_ einod. mehrere Kinder gezeugt hat: der leibli-

- che, eigene V;; ein guter, besorgter, treu sorgen-
~ der, liebevoller, strenger V.; V. und Mutter; er ist

- Vovon drei Kindern; er ist V. geworden (ein von
e ihm gezeugtes Kind ist geboren worden); ein
. werdender V. (scherzh.; Mann, der im Begriffist,
+ Vater zu werden); er ist ganz der V. (ist, sieht sei-
- nem Vater sehr ihnlich); er war immer wie ein
. Vezumir (war mir ein viterlicher Freund); grii-

Ben Sie Thren [Herrn] -!; sie kommen immer
wieder zurtick, um sich bei -n (landsch. ugs.; zu
Hause beim Vater) auszusprechen; das hat er
vom V. (ugs.; diese Eigenschaft hat er von sei-
nem Vater geerbt); (fam. auch als Eigenname:) V.
ist verreist;-s Geburtstag; U der [geistige] V.
(Schapfer, Urheber) dieser Idee; die Vater des
Grundgesetzes; * V. Staat (scherzh.; der Staat,
bes. im Zusammenhang mit Finanzen, Steuern
0.A.); V. Rhein (dichter., emotional, oft
scherzh.; der Fluss Rhein in der Personifizie-
rung eines Vaters); Heiliger V. (kath. Kirche;
Ehrentitel u. Anrede des Papstes); b) Mann, der
in der Rolle eines Vaters (1a) ein od. mehrere
Kinder versorgt, erzieht: die Kinder haben wie-
der einen V.; ¢) Mann, der als Beschiitzer, Helfer,
Sorgender fiir andere da ist, eintritt: der V. der
Armen, der Hilflosen; 2. mannliches Tier, das
einen od. mehrere Nachkommen gezeugt hat:
die Jungen werden vom V. gefiittert. 3. (kath.
Kirche) a) (seltener) Pater; b) Ehrentitel u.
Anrede eines héheren katholischen Geistlichen.
4. (0.PL) (Rel.) Gott, bes. im Hinblick auf seine Figur 39: Eintrag zu ,Vater‘: Duden-
Allmacht, Weisheit, Giite, Barmherzigkeit u. auf . ..
die Gotteskindschaft der Menschen: der V.im Universalwérterbuch (2001).
Himmel; Gott V. 5. (PL.) (geh. veraltet) Vorfah-
ren, Ahnen: das Land seiner Viter.

"Mut|ter, die; -, Miitter [mhd., ahd. muoter,
urspr. Lallwort der Kinderspr.]: 1.a) Frau, die
ein od. mehrere Kinder geboren hat: die
eigene M.; alleinerziehende Miitter; eine wer-

| dende M. (eine Schwangere); M. Gottes (kath.

| Rel.; Maria, die Mutter Jesu); sie ist ganz die

. M. (ist, sieht ihrer Mutter sehr dhnlich); grii-

. Ren Sie Ihre [Frau] M.!; sie ist M. von fiinf Kin-
dern; an den Rockschéf8en der M. héngen
(unselbststindig sein); (fam. auch als Eigen-
name:) M. hat dich gerufen; -s Geburtstag;

‘ U die M. aller Schlachten (die wichtigste,
bekannteste, emotional am meisten aufgela-

‘ dene Schlacht); * M. Erde (geh.; die Erde); M.
Natur (geh.; die Natur); bei M. Griin schl_af_en
(ugs.; im Freien iibernachten); b) Frau, die in
der Rolle einer Mutter ein od. mehrere Kinder

‘ versorgt, erzieht: es wire gut, wenn die Kinder
wieder eine M. hitten; c) (bei bestimmten

|

Schwesternorden) [Titel der] Oberin, Vorste- Figur 40: Eintrag zu ,Mutter*: Du den-
herin eines Klosters, eines geistlichen Stifts

E 0.A.:in der Anrede: M. Oberin, M. Donata. Universalworterbuch (2011).
' 2. weibliches Tier, das [gerade] ein od. meh-

" rere Junge geworfen hat. 3.(Technik) Matrize.

| 4.(Jargon) Kurzf. von TMuttergese]l_schaft_.



Valter, der; -s, Vater [mhd. vater, ahd. fater, viell.
urspr. Lallwort der Kinderspr.]: 1. a) Mann, der
ein od. mehrere Kinder gezeugt hat: der leibli-
che, eigene V.; ein guter, besorgter, treu sorgen-
der, liebevoller, strenger V.; V. und Mutter; er ist
V. von drei Kindern; er ist V. geworden (ein von
ihm gezeugtes Kind ist geboren worden); ein
werdender V. (scherzh.; Mann, der im Begriff
ist, Vater zu werden); er ist ganz der V. (ist, sieht
seinem Vater sehr dhnlich); er war immer wie
ein V. zu mir (war mir ein viterlicher Freund);
griiflen Sie Ihren [Herrn] V.!; das hat er vom V.
(ugs.; diese Eigenschaft hat er von seinem Vater
geerbt); (fam. auch als Eigenname:) V. ist ver-
reist; -s Geburtstag; U der [geistige] V. (Schopfer,
Urheber) dieser Idee; die Vater des Grundgeset-
zes; * V. Staat (scherzh.; der Staat, bes. im
Zusammenhang mit Finanzen, Steuern 0. A.); V.
Rhein (dichter., emotional, oft scherzh.; der
Fluss Rhein in der Personifizierung eines
Vaters); Heiliger V. (kath. Kirche; Ehrentitel u.
Anrede des Papstes); b) Mann, der in der Rolle
eines Vaters (1a) ein od. mehrere Kinder ver-
sorgt, erzieht: die Kinder haben wieder einen V;
c¢) Mann, der als Beschiitzer, Helfer, Sorgender

fiir andere da ist, eintritt: der V. der Armen, der
Hilflosen. 2. mdnnliches Tier, das einen od.
mehrere Nachkommen gezeugt hat: die Jungen
werden vom V. gefiittert. 3. (kath. Kirche) a) (sel-
tener) Pater; b) Ehrentitel u. Anrede eines hohe-
ren katholischen Geistlichen. 4. (0.Pl.) (Rel.)
Gott, bes. im Hinblick auf seine Allmacht, Weis-
heit, Giite, Barmherzigkeit u. auf die Gottes-
kindschaft der Menschen: der V.im Himmel.

5. (PL) (geh. veraltet) Vorfahren, Ahnen: das
Land seiner Viter.

Figur 41: Eintrag zu
Universalworterbuch (2011).

,Vater*:

Duden-
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Anhang 3: Selbststandigkeitserklarung
Eidesstaatliche Erklarung zur Selbststandigkeit

Hiermit versichere ich, dass ich die Bachelorarbeit selbststdndig verfasst und keine anderen
als die angegebenen Quellen und Hilfsmittel benutzt habe, alle Ausfiihrungen, die anderen
Schriften wortlich oder sinngeméaR entnommen wurden, kenntlich gemacht sind und die
Arbeit in gleicher oder &hnlicher Fassung noch nicht Bestandteil einer Studien- oder
Prufungsleistung war.
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