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Abstract

Im Vergleich zum Nationalsozialismus, scheint der Kolonialismus weniger Beachtung zu
bekommen. So gibt es viele Denkmaéler des Nationalsozialismus und bedeutend weniger
Denkmiler des deutschen Kolonialismus. Durch die sogenannte wissenschaftliche
,JKontinuitidtsdebatte® der letzten Jahre, bekommt der Kolonialismus aber neue
Aufmerksamkeit und das beeinflusst moglicherweise die Anzahl von Kolonialdenkméalern und
den Platz des Kolonialismus in der deutschen Erinnerungskultur. In dieser Bachelorarbeit
wird deshalb dargestellt, wie die Entwicklung der deutschen kolonialen Denkmiler an die
Entwicklung der deutschen kolonialen Erinnerungskultur ab 1945 in Deutschland beigetragen
hat. Um dies darstellen zu konnen, wird zuerst die deutsche Kolonialgeschichte von 1871 bis
1914 beschrieben und wird die Erinnerungskultur besprochen. AnschlieBend folgt die
Beschreibung des Kolonialismus in der Erinnerungskultur, wobei vor allem drei Denkmaéler
wichtig sind, ndmlich das Wissmann-Denkmal in Hamburg, das Anti-Kolonial-Denk-Mal in
Bremen und die Gedenktafel zur Erinnerung an die Berliner Afrika-Konferenz 1884/85 in
Berlin. Die Theorien von Aleida Assmann und Werke von Jiirgen Zimmerer, Ulrich van der
Heyden und Joachim Zeller, Norbert Frei, Helma Lutz und Kathrin Gawarecki bilden dabei
den wissenschaftlichen Hintergrund der Analyse. Aus ihr wird deutlich, dass die
Kolonialdenkméler am Anfang als Verherrlichung gemeint waren, nach dem Zweiten
Weltkrieg, wihrend der Vergangenheitsbewaltigung, aber kritisiert wurden und es zu Stiirzen
von den Denkmélern kam. Wéhrend der Phase der Vergangenheitsbewahrung kam es zu
Neuerrichtungen von Denkmaélern und wurden Straflen, die Kolonialismus gedenkenden
Namen hatten, umbenannt. Der Kolonialismus steht in der Erinnerungskultur aber immer

noch im Schatten vom Nationalsozialismus.
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1. Einleitung

In der deutschen Geschichte wird der Zeit des Nationalsozialismus viel Beachtung geschenkt.
Dies zeigt sich unter anderem durch die groBBe Anzahl von Denkmaélern (fiir die Opfer) des
Nationalsozialismus. Allein in Berlin gibt es schon diesbeziiglich {iber 40 unterschiedliche
Denkmiler.! Im Vergleich zum Nationalsozialismus scheint der Kolonialismus lange Zeit
vergessen zu sein. Durch dass nun eine Verbindung mit dem Nationalsozialismus hergestellt
wird scheint sich das zu dndern. Der Kolonialismus wird neu aufgedeckt. Historiker fithren
seit einigen Jahren die sogenannte ,Kontinuititsdebatte® iiber die Frage, welche Bedeutung
der deutsche Kolonialismus fiir den Nationalsozialismus hatte. Die Debatte beschéftigt sich
daneben auch folgenden Themen: ,,inwiefern die deutsche Besatzung in Osteuropa wéhrend
des Zweiten Weltkriegs als ,kolonial® beschrieben werden kann und ob sich insbesondere die
Gewaltpraxen von der deutschen formellen Kolonialherrschaft zwischen 1884 und 1918
ableiten lassen*® und ist der Kolonialkrieg gegen die Herero und Nama ein Vorlaufer des NS-
Vernichtungskrieges gewesen ist oder nicht.

Obwohl der Kolonialismus im Alltagsleben weniger anwesend als der
Nationalsozialismus scheint, gibt es trotzdem Spuren des Kolonialismus in Deutschland. So
verweisen manche Stralennamen auf die koloniale Vergangenheit. In Miinchen gibt es zum
Beispiel eine Strale mit dem Namen: Von-Erckert-Straffe. Diese Stralle verweist auf einen
Offizier, der am Genozid der Herero und Nama beteiligt war.’

Anders als dieser StraBenname vermuten ldsst, war Deutschland im Vergleich zu
anderen (europdischen) Lindern ein Nachziigler und verlief der Kolonialismus auch nicht so
wie in zum Beispiel Spanien oder den Niederlanden. Auch die deutsche Kolonialgeschichte
gewann erst spiter, wie der deutsche Kolonialismus selbst, eine Stelle innerhalb der
Erinnerungskultur. Der Zweite Weltkrieg hatte in der deutschen Erinnerungskultur zuerst den
Fokus. Im Laufe der Zeit wurde er mit dem Kolonialismus in Verbindung gebracht. Hierdurch
bekam der deutsche Kolonialismus mehr Aufmerksamkeit.

Auch in der historischen Wissenschaft hat die Aufmerksamkeit fiir die deutsche
Kolonialgeschichte in den letzten Jahren zugenommen. Dies geht aus den Verdffentlichungen

der letzten Jahren hervor. So bietet der deutsche Historiker und Afrika-Wissenschaftler Jiirgen

'Vgl. Bundeszentrale fiir politische Bildung: Datenbank Erinnerungsorte.2015,
http://www.bpb.de/geschichte/nationalsozialismus/erinnerungsorte/?gstdb_sent=1&gstdb_volltext=&gstdb_gede
nkstaettentyp=-1&gstdb_bundesland=30&gstdb plz=&gstdb umkreis=&submit=Suchen. (20. April 2015).

? Kundrus, Birthe: ,,Kontinuititen, Parallelen, Rezeptionen. Uberlegungen zur »Kolonialisierung« des
Nationalsozialismus.“ In: WerkstattGeschichte 43 (20006), S. 45.

’ Vgl. Freedomroads: koloniale strafiennamen. StrafSennamen nach kolonialen Akteuren. 2015,
http://www.freedom-roads.de/frrd/akteur.htm (20.04.2015).



Zimmerer in seinem Sammelband Kein Platz an der Sonne — Erinnerungsorte der deutschen
Kolonialgeschichte eine ,,Spurensuche der oft unriihmlichen deutschen Kolonialgeschichte®.
Anhand von ungefihr 30 Beitrdgen versucht er die deutsche (post)koloniale Welt zu
schildern. Die Erinnerungsorte, die immobil sind, und Erinnerungen, Erfahrungen und
Schicksale von unterschiedlichen Personen beinhalten, befinden sich aber nicht alle in
Deutschland. So befasst er sich auch mit dem Windhoeker Reiter, der in Windhoek (Namibia)
steht. Auch Akteure, wie der Offizier Paul von Lettow-Vorbeck und Institutionen, wie das
Volkerkundemuseum, werden in seinem Buch beschrieben. Wie Jiirgen Zimmerer begeben
sich der deutsche Historiker und Spezialist fiir die Kolonialgeschichte Afrikas, Ulrich van der
Heyden, und der deutsche Politiker und Mitglied des Européischen Parlaments, Joachim
Zeller, in ihrem Sammelband Kolonialismus hierzulande — Eine Spurensuche in Deutschland
auf Spurensuche nach den historischen Uberresten des deutschen Kolonialismus in
Deutschland. Im Gegensatz zu Jirgen Zimmerer besprechen sie in ithrem Buch nur deutsche
Erinnerungsorte. Auch sieschildern anhand von Beitrdgen die Kolonialpolitik mit ihren
wichtigsten Ereignissen und Akteuren. Das Buch Kolonialismus und Ervinnerungskultur — Die
Kolonialvergangenheit im kollektiven Geddchtnis der deutschen und niederlindischen
Einwanderungsgesellschaft von Helma Lutz und Kathrin Gawarecki dahingegen, fokussiert
sich auf die Erinnerungskultur. Die Themen Kolonialvergangenheiten, Erinnern als
pddagogisches Projekt, Erinnern als literarisches Projekt und offentliches Ervinnern werden in
diesem Buch behandelt.

Die Erinnerungsorte werden in diesen Biichern in knappen Kapiteln besprochen, nicht
so sehr um die Entwicklungen dieser Orte darzustellen, sondern viel mehr um einen Uberblick
der unterschiedlichen Denkmiéler, Personen, Literatur, und so weiter zu geben. Sie zeigen
deshalb unterschiedliche Perspektiven und Themen. Die Entwicklung der deutschen
Kolonialdenkmiler in Verbindung mit der Entwicklung der kolonialen Erinnerungskultur
wird noch zu wenig beachtet. Mit der Hauptfrage Auf welche Weise hat die Entwicklung der
deutschen Denkmdler des deutschen Kolonialismus der Jahre 1884 bis 1919 an die
Entwicklung der deutschen kolonialen Erinnerungskultur ab 1945 in Deutschland
beigetragen? wird deshalb versucht den Aspekt der Entwicklung der drei Orte und den
Aspekt der (Entwicklung der) Erinnerungskultur in einer Analyse mit einzubeziehen.

Weil Denkmaéler Ausdruck der Erinnerungskultur sind, sind sie dafiir geeignet, die
historische Entwicklung der Erinnerungskultur der deutschen Kolonialherrschaft zu
beschreiben. Kolonialdenkmiiler sind &ffentliche Uberreste einer schwierigen Periode. Hat der

Grund fiir die Entstehung von Denkmailern der deutschen Kolonialgeschichte sich geéndert?
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Wie wurde ab 1945 mit den Kolonialdenkmélern umgegangen und wie hat dieser Umgang mit
Kolonialdenkmélern sich ab 1945 gedndert bzw. entwickelt? Zur Beantwortung dieser Fragen
werden Denkmiler betrachtet, die in unterschiedlichen Zeitrdumen entstanden sind, ndmlich
vor 1914, 1914-1945 und nach 1945. Auf diese Weise werden Denkmailer betrachtet, die mit
unterschiedlichen (politischen) Erinnerungsstrategien entstanden sind und mit denen man im
Laufe der Zeit unterschiedlich umgegangen ist. Die analysierten Denkmadler sind das
Wissmann-Denkmal (1909 in Daressalam, 1922 in Hamburg), das Anti-Kolonial-Denk-Mal
(1931 in Bremen) und die Gedenktafel zur Erinnerung an die Berliner Afrika-Konferenz
(2005 in Berlin). Diese drei Erinnerungsorte sind nicht nur in unterschiedlichen Zeitraumen
entstanden, sondern befinden sich auch in drei wichtigen Stddten. Hamburg und Bremen
waren Hansestiddte und sind deswegen mit dem Kolonialismus verbunden. Auch Berlin hat
eine koloniale Vergangenheit. Berlin war die Hauptstadt des deutschen Kolonialreichs. Ein
anderer Grund fiir die Wahl dieser drei Denkmaler ist der unterschiedliche Umgang mit der
Vergangenheit und Erinnerung der drei Denkméler. Das Wissmann-Denkmal diente der
Verherrlichung des Kolonialismus und wurde 1968 von Studenten heruntergezogen. Das Anti-
Kolonial-Denk-Mal wurde 1m Gegensatz zum Wissmann-Denkmal nicht zerstort.
Urspriinglich wurde es als Reichskolonialehrendenkmal in 1931 errichtet, und im Jahre 1989
umgewidmet zu einem Anti-Kolonial-Denk-Mal. In 2009 wurde noch ein Erinnerungsort fiir
die Opfer der Nama und Herero bei dem Denkmal errichtet. Die Gedenktafel zur Erinnerung
an die Berliner Afrika-Konferenz wurde 2005 zum Gedenken an die Berliner Afrika-
Konferenz 1884 — 1885 neu errichtet. Drei Weisen des Umgangs mit diesen Denkmailern
konnen also unterschieden werden, ndmlich Zerstérung, Umwidmung und Neuerrichtung.
Aber was sagen diese unterschiedlichen Umgangsweisen auf diese bestimmten Momente iiber
den Platz des Kolonialismus in der Erinnerungskultur?

Die Biicher von Jiirgen Zimmerer, Ulrich van der Heyden und Joachim Zeller, Helma
Lutz und Kathrin Gawarecki, das Buch /945 und wir von Norbert Frei und das Werk Der
lange Schatten der Vergangenheit: Erinnerungskultur und Geschichtspolitik von Aleida
Assmann werden fiir die Analyse benutzt. Sie bilden den wissenschaftlichen Hintergrund der
Analyse und zeigen die allgemeine Entwicklung von Kolonialdenkmailern. Die Analyse der
drei Denkmaéler wird anhand der Webseiten http://www.afrika-hamburg.de/, http://www.der-
elefant-bremen.de/index.html und http://www.berlin-postkolonial.de/cms/ durchgefiihrt.

Bei der Analyse dieser Kolonialdenkmaéler besagt die Definition des Erinnerungsortes,
dass Erinnerungsorte immobile Orte sind und ,,eine Kontaktzone zwischen Gegenwart und

Vergangenheit bilden, dass sich an diesen Orten ein geheimnisvolles Tor 6ffnet in eine
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vergangene Welt. [..] An solchen Orten verbinden sich Raum und Zeit, Gegenwart und

Vergangenheit.“*

Nicht die Geschichte, die an diesem Ort stattgefunden hat, sondern die
Bedeutung, die soziale Gruppen nachher an diesem Ort zuerkannt haben, wobei der Ort vor
allem Erinnerungen, Erfahrungen und Schicksale von unterschiedlichen Personen beinhaltet,
schenkt dem Gedenkort seine Bedeutung.

Bevor auf die Denkméler und ihre Entwicklung eingegangen wird, wird der Kontext
dargestellt. Dabei werden die Situation in Europa und die deutsche Kolonialpolitik und ihr
Verlauf betrachtet. Dieser Kontext bildet die erste Teilfrage, namlich Wie nahm die deutsche
Politik wéihrend des deutschen Kaiserreichs Stellung zum Kolonialismus? Anhand dieser und
zweier anderen Teilfragen Wie wird Erinnerungskultur gestaltet? und Aus welcher Sichtweise
sind die drei Denkmdler entstanden und wie haben sie sich entwickelt? wird die Hauptfrage
beantwortet. Im Fazit wird anschlieBend auf die Fragen eingegangen, welche Stellung der
deutsche Kolonialismus in der deutschen Erinnerungskultur einnimmt, welchen
Zusammenhang es zwischen dem Umgang mit Denkmélern und der (wissenschaftlichen)
Kontinuititsdebatte gibt und inwieweit die Erinnerung an Kolonialismus in den Schatten von
Nationalsozialismus gestellt wird oder eben ob und wie sie mit dem Nationalsozialismus erst

in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit riickt.

* Assmann, Aleida: Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und Geschichtspolitik. Miinchen:
Beck 2006, S. 218.



2. Deutsche Kolonialpolitik

2.1 Kolonialismus in Europa

Der deutsche Kolonialismus verlief nicht so wie in anderen europdischen Léandern.
Deutschland war ein Nachziigler, was die {iiberseeische Kolonialherrschaft betrifft. Im
Gegensatz zu unter anderem Spanien, Portugal und den Niederlanden nahm Deutschland erst
wihrend des modernen Imperialismus und nicht wihrend des klassischen Imperialismus an
der iiberseeischen Expansion teil.

Portugal und Spanien segelten schon im 15. Jahrhundert wegen der Entdeckungsreise
nach Asien und Afrika. Wichtig dabei waren Rohstoffe, Verbreitung der eigenen Kultur und
Ideologie und Handel. Die ersten Handelskompanien, wie die Hudson’s Bay Company und
die Ostindien-Kompanie, entstanden. Die Kolonien dieser Lander befanden sich vor allem in
Kiistennéhe. Das Innenland wurde nicht betroffen, da die Eroberung kein 6konomisches Ziel
hédtte. Im 17. Jahrhundert verloren Spanien und Portugal ihre fiihrende Rolle an die
Niederlanden und im 18. und 19. Jahrhundert wurden Frankreich und Grofbritannien die
Michtigsten.’

Die Industrielle Revolution in GrofBibritannien fithrte zur Entwicklung des modernen
Imperialismus in Europa. Dieser moderne Imperialismus bezieht sich auf die liberseeische

Expansion Europas zwischen ungefahr 1870 und 1914 und bezeichnet

»den Willen und die Féhigkeit einer Handvoll industriekapitalistisch entwickelter und
miteinander rivalisierender Méchte Europas, zu denen spiter die USA und Japan
hinzukamen, ihre politischen, 6konomischen oder auch kulturellen Interessen weltweit zur

Geltung zu bringen. Imperialismus ist Weltpolitik, unabhéngig von der inneren

Herrschaftsform der beteiligten Méchte.*C.

Die Industrielle Revolution sorgte dafiir, dass die Bevdlkerungszahl stieg und die
Uberproduktion zunahm. Hierdurch nahm das Bediirfnis nach mehr Rohstoffen und mehr
Absatzmirkten zu. Daneben entwickelten sich auch Spannungen zwischen Biirgern und
Arbeitern und wurden die liberseeischen Siedlungsgebiete viel intensiver durchdrungen und

nutzbar gemacht. Hinzu kam, dass diese iiberseeischen Gebiete nicht mehr nur fiir Ruhm und

3 Vgl. Schlick, Maria: Atlas der Weltgeschichte. Fakten, Zeittafeln und historische Karten. Frankisch-Crumbach:
Neuer Kaiser 2012, S. 117ff.
6 Althammer, Beate: Das Bismarckreich 1871-1890. Paderborn: Ferdinand Schéningh 2009, S. 220.



Reichtum wichtig waren, sondern auch fiir Macht und Prestige der Nation, wodurch ein

Wettlauf um Kolonien entstand und diese Kolonien anschlieBend ausgebeutet wurden.’

2.2 Kurze Beschreibung des deutschen Kaiserreichs

Im Jahr 1862 wurde Otto von Bismarck zum preullischen Ministerpriasidenten berufen. Mit
Hilfe von drei Kriegen (1864 gegen Dinemark, 1866 gegen Osterreich, 1870/1871 gegen
Frankreich) gelang es Realpolitiker Bismarck Osterreich zum Austritt aus dem Deutschen
Bund zu zwingen und die Staaten laut der kleindeutschen Losung unter Fiihrung von Preu3en
zu vereinigen. Der Traum von der nationalen deutschen Einheit wurde damit Wirklichkeit.
Am 18. Januar 1871 wurde im Spiegelsaal in Versailles der preuBBische Konig Wilhelm I zum
Kaiser proklamiert und das Deutsche Kaiserreich gegriindet.®

Das Deutsche Kaiserreich war eine konservative Monarchie, die aus 25 Staaten
bestand. Von diesen Staaten hatte Preuflen die grofite Macht. Es sorgte fiir den Kaiser, den
Reichskanzler und hatte auch ein Veto im Bundesrat. Der Kaiser war mehr als nur ein
Vorsitzender. Er ernannte oder entlie3 den Reichskanzler und die Reichsbeamten, er vertrat
das Reich nach auflen, war Oberbefehlshaber der Kriegsmarine und durfte Kriege erkldren
und Frieden schlieBen. Der Reichskanzler in der Ara Bismarck spielte eine groBe Rolle,
sowohl in der Offentlichkeit als auch im Hintergrund. Er leitete die Geschifte des Bundesrats
und war der einzige verantwortliche Reichsminister. Neben Kaiser, Reichskanzler und
Bundesrat war auch der Reichstag ein zentrales Organ. Der Reichstag hatte im Vergleich zu
den anderen Organen nur einige beschrinkte Aufgaben. Der Reichstag konnte keinen
Misstrauensantrag einbringen, aber Gesetzesvorlagen ablehnen gehdrte dagegen schon zum
Recht des Reichstages.’

Otto von Bismarck bestimmte bis 1890 sowohl die innen- als auBlenpolitische
Entwicklung des Deutschen Kaiserreiches. Mit seiner AuBlenpolitik versuchte er die Angst
von anderen Staaten (wie GroBbritannien) fiir deutsche Aggression weg zu nehmen,
Deutschland wiirde keine Bedrohung sein, trotz seiner Lage im Zentrum Europas. Auch
schloss er verschiedene Allianzen, unter anderem mit Russland, Osterreich und Italien. Die
Innenpolitik wurde vom Kampf gegen die Katholiken (Kulturkampf) und Sozialisten

gepragt. 10

" Vgl. Althammer 2009, S. 220.

8 Vgl. Epkenhans, Michael: Geschichte Deutschland. Von 1648 bis heute. Paderborn: Ferdinand Schoningh
2011, S. 51ff.

’ Vgl. Althammer 2009, S. 39ff..

1 Vgl. Althammer 2009, S. 207.



Wilhelm II. kam 1888 an die Macht und entliel Bismarck sofort. Er zeigte damit, dass
er den Kurs dndern wollte. Er war der Meinung, dass Deutschland auch einen Platz an der
Sonne haben sollte. Auch wollte er die Politik mehr pragen und fiihrte deshalb eine aggressive
AuBenpolitik. Mithilfe einer Flottenriistung versuchte er den Riickhalt in der Bevdlkerung zu
erhdhen und strebte er nach Anerkennung fiir Deutschland als GroBmacht. Okonomisch
entwickelte sich das Kaiserreich Deutschland schnell und wurde zum wichtigsten
Industriestaat. Alles in allen entstanden internationale Spannungen und trug seine Politik dazu
bei, dass die Moglichkeit eines Krieges zunahm. Im Jahre 1914 wurde dieser Krieg

schlieBlich ausgeldst. !

2.3 Andernde Haltung in der deutschen Politik

In der AuBenpolitik Bismarcks spielte der auBBereuropdische Raum nur indirekt eine Rolle.
Bismarck betonte, dass das Reich nicht an Kolonien interessiert war und dass Kolonien eine
nutzlose Belastung waren. Auch behauptete er, dass die Marine unterentwickelt war und
deshalb kein Schutz im auBlereuropédischen Gebiet bieten zu kdnnen. Seine negative Haltung
gegeniiber Kolonialismus énderte sich nach der Reichsgriindung nicht, obwohl der Ruf nach
Kolonien in der deutschen Offentlichkeit zunahm und er schon am Anfang seiner politischen
Karriere auf Kolonien aufmerksam gemacht wurde.'

Kolonialpropaganda wurde am Ende der 1870er Jahren massiv betrieben, vor allem
von groflen Handelsfirmen, aber auch von Biirgern. Die Vertreter des Kolonialismus
verlangten Kolonien von der deutschen Regierung und fiihrten viele Argumente fiir
Deutschland als Kolonialmacht an."” Sie glaubten, dass es mittels Kolonien Absatzmirkte fiir
die deutsche Industrie und eine Sicherung fiir die Versorgung mit Rohstoffen geben wiirde.
Daneben konnten Kolonien fiir die Abnahme der Bevdlkerungszahl sorgen. Nicht nur an eine
freiwillige Auswanderung, sondern auch an den Zwangsexport von Straftidtern wurde gedacht.
Dabei wurde das Verzichten auf die {iberseeische Expansion zum Verlieren der Macht leiten
und sollten die Deutschen ,riickstédndigen Volkern® in Bezug auf Kultur und ,Zivilisation
helfen, um ,Fortschritte® zu erzielen.'

Am Ende der 1870er Jahren einigten verschiedene Biirger sich darin, dass wenn nichts
passierte, das Deutsche Reich mit leeren Hénden bei der Aufteilung Afrikas kam. Die

Er6ftnung des Suezkanals 1882 verstéirkte diese Idee, weil durch den neuen Kanal ein neues

"Vgl. Duitslandinstituut: Het Duitse keizerrijk onder Wilhelm IL., http://duitslandinstituut.nl/naslagwerk/30/het-
duitse-keizerrijk-onder-wilhelm-ii. (4. Mai 2015).

2 Vgl. Althammer 2009, S. 219.

" Vgl. Althammer 2009, S. 221.

' Vgl. Althammer 2009, S. 222ff.



internationales Interesse fiir Afrika entstand, da Afrika nun erreichbar war. Verschiedene
Vereine, die wollten, dass Deutschland an der europdischen iiberseeischen Expansion
teilnahm, wurden gegriindet.”” Die Kolonialbewegung konnte die Politik aber nicht zur
Aktion zwingen. Jedoch wurde die Kolonialfrage schon zum festen Bestandteil in den
Offentlichen Debatten. Die Sozialisten und die Linksliberalen im Reichstag blieben
antikolonial, aber auch die Konservativen und das Zentrum, waren nicht vom Kolonialismus
iiberzeugt. Sogar die Nationalliberalen waren geteilt liber die Kolonialfrage. Sie fragten sich,
ob Kolonialbesitz wirklich fiir eine groBBere Wirtschaft notwendig war, da Kolonialherrschaft
teuer und risikoreich war, vor allem in Zeiten von internationalem Protektionismus.'®

In den Jahren 1884/1885 énderte sich die Haltung von Bismarck in Bezug auf
deutsche Kolonialherrschaft. Das Deutsche Reich stellte einige afrikanische und pazifische
Gebiete unter seinen Schutz und wurde damit zur Kolonialmacht. Die Motive Bismarcks in
Bezug auf den Kurswechsel, was Kolonialismus betrifft, sind nicht voéllig bekannt, in
Forschungen ist dariiber gemutmaft.'’

Moglicherweise waren die Reichstagswahlen von 1884 ein Motiv. Bismarck konnte
vermutet haben, dass der Erwerb von Kolonien sich positiv auf die Stimmenzahl auswirken
konnte. Auch die These des Sozialimperialismus von H.U. Wehler bildet ein Motiv. Diese
These besagt, dass ,,der Imperialismus in erster Linie eine Herrschaftstechnik gewesen sei, um
von inneren Problemen abzulenken, gesellschaftliche Spannungen zu iiberspielen und die
bestehende Ordnung zu stabilisieren.'® Zuletzt gibt es die sogenannte Kronprinzenthese.
Dieser Ansatz besagt, dass die Kolonialpolitik der Jahre 1884/1885 mit dem erwarteten
Thronwechsel in Verbindung stand. Laut dieser These wollte Bismarck den mdglichen
innenpolitischen Kurswechsel und das Biindnis mit dem liberalen Grof3britannien abhalten.
Die kolonialpolitischen Aktivititen sollten Spannungen mit GroBbritannien verursachen und
fiir antienglische Gefiihle in Deutschland sorgen."’

Bismarck war aber noch immer kein Anhénger von Kolonien und er glaubte nicht an
den 6konomischen Nutzen von {iberseeischen Gebieten. Nach der Entlassung Bismarcks 1890

wandelte sich die AuBenpolitik. Kaiser Wilhelm II. legte viel Wert auf das internationale

" Vgl. Althammer 2009, S. 221.
' Vgl. Althammer 2009, S. 225.
7 Vgl. Althammer 2009, S. 226.
' Vgl. Althammer 2009, S. 229.
¥ Vgl. Althammer 2009, S. 228ff.



Ansehen von Deutschland und versuchte deshalb den Kolonialbesitz Deutschlands zu

o 2
vergrofern.”’

2.4 Verlauf der deutschen Kolonialpolitik

Bismarck war, wie in Kapitel 2.3 schon besprochen worden ist, gegen deutsche
Kolonialherrschaft. Eine Weltmachtstellung wurde von ihm nicht nachgestrebt. Jedoch fing
unter Bismarck der eigentlichen Beginn der deutschen Kolonialpolitik an, ndmlich im Jahr
1884. Auf der Berliner Afrika-Konferenz 1884/1885 stellte er mehrere Niederlassungen und
Gebiete von Kaufleuten unter Schutz des Deutschen Reiches. So wurde der Besitz von
Kaufmann Adolf Liideritz in Namibia 1884 als Deutsch-Siidwestafrika unter Schutz gestellt.
Togoland und die erworbenen Besitzungen von Adolph Woermann in Kamerun folgten im
Juli, im Februar 1885 folgten das ostafrikanische Gebiet (Tansania), im April wurde Wituland
(Kenia) erworben und schlieBlich wurden sowohl Nord-Neuguinea (Kaiser-Wilhelms-Land)
und die dabei gelegene Inselgruppe Bismarck-Archipel, als auch die Marshall- und
verschiedene Salomon-Inseln erworben. Dazu wurde im Jahre 1888 der Nauru-Insel erobert.?'

Kurz nach der Eroberung der Nauru-Insel, wurde der Helgoland-Sansibar-Vertrag
durch Leo von Caprivi vollzogen. Am 1. Juli 1890 unterzeichneten das Deutsche Reich und
Grof3britannien diesen Vertrag. Dieser Vertrag besagte, dass das Deutsche Reich auf weitere
koloniale Anspriiche in Ostafrika verzichten wiirde. Als Gegendienst erhielt das Deutsche
Reich den Caprivizipfel und die Insel Helgoland von GroBbritannien. Dieser Helgoland-
Sansibar-Vertrag hatte zur Folge, dass im April 1891 der Allgemeine Deutsche Verband
gegriindet wurde. Wie Bismarck hielt auch von Caprivi nur wenig vom Nutzen der
Kolonialherrschaft. Der Vertrag bedeutete aber nicht, dass die deutschen Schutzgebiete
aufgegeben wurden. Im Jahr 1890 zeigte sich dies: am 1. April wurde eine eigenstindige
Kolonialabteilung eingerichtet und im Oktober wurde ein Kolonialrat erzogen.*

Nachdem Wilhelm II. zum Kaiser wurde, versuchte das Deutsche Reich durch Erwerb
von Handelsvertretungen seine Kolonialherrschaft zu vergroBern. Im Gegensatz zur
Innenpolitik unter Bismarck wurde die Kolonialbewegung nun ein wichtiger Faktor in der
Innenpolitik. Der Allgemeine Deutsche Verband und die Deutsche Kolonialgesellschaft
waren Teil dieser Bewegung. Diese deutsche Kolonialbewegung sowie die neue Weltpolitik

Wilhelms fanden, dass Deutschland eine wichtige Leistung in der Welt vollbringen konnte.

2'vgl. Althammer 2009, S. 231.
*1'vgl. Althammer 2009, S. 226.
*Vgl. Althammer 2009, S. 232ff.



Prestige und Selbstbehauptung des Deutschen Reiches waren wichtig unter Wilhelm II.. Im
Gegensatz zu Bismarcks Kolonialpolitik war jetzt ein Platz an der Sonne wichtig, wobei nicht
nur Besitz, sondern auch Mitspracherecht in den Kolonien wichtig war.”

Das deutsch-britische Verhéltnis verschlechterte unter Kaiser Wilhelm II. mit der
sogenannten Kriigerdepesche 1896. Am 3. Januar 1896 schickte Kaiser Wilhelm II. Prasident
Paul Kriiger von Transvaal die Kriigerdepesche. In dieser gratulierte Kaiser Wilhelm II. dem
Priasidenten von Transvaal mit der Abwehr des Angriffs von GrofBbritannien. Politiker
Leander Starr Jameson beging einen Uberfall auf Transvaal, aber Transvaal konnte die
Annektierung verhindern. Wilhelm II. vermutete, dass die Regierung von Grofbritannien
hinter den (gescheiterten) Angriff steckte, diese aber distanzierte sich vom Angriff.**

Trotz des verschlechterten Verhiltnisses mit Grofbritannien versuchte das Deutsche
Kaiserreich unter Kaiser Wilhelm II. seinen Einfluss in der Welt zu erweitern, was in China
zu sehen war. Die Chinesen wurden gezwungen die Hafenstadt Kiatschou ab 1897/1898 an
Deutschland zu verpachten. Die Deutschen breiteten daraufhin anschliefend ihren Einfluss
aus, schlossen den Vertrag zur Ausbreitung der reichen Provinz Shantung (1898) und bauten
den Hafen von Tsingtau, der als Schutz der deutschen Kolonien im Pazifischen Ozean diente.
Daneben hatte Deutschland nicht nur Rechte in Gebieten in China erworben. Durch den
deutsch-spanischen Vertrag 1899 gehorten auch die Inseln im Mittelpazifik Palau, Marianen
und Karolinen und der Westen der Samoa-Inseln im Siidpazifik auch zum deutschen
Schutzgebiet.”

Im Jahr 1904, gab es, neben Spannungen mit anderen européischen GroSméachten, wie
Grof3britannien und Frankreich, Probleme in Deutsch-Stidwestafrika. Die Herero hatte 1897
Vieh 1iber das deutsche koloniale Gebiet verteilt, diese Gebiete waren aber an
GroBgrundbesitzer verkauft. Die Herero konnten ihr Vieh also nicht auf diesen Weidefldchen
grasen lassen. Die Probleme zwischen den Grofigrundbesitzern und der Herero eskalierten im
Jahr 1904. Die deutsche Reichsregierung schickte ein Korps und Verstirkungen der
Schutztruppe. Bei der Schlacht am Waterberg wurde anschlieend der Aufstand der Herero
niedergeschlagen. Generalleutnant Lothar von Trotha erlie einen Vernichtungsbefehl und

damit wurde eine Periode des Vélkermords eingeldutet.”® Ein Jahr spiter, im Jahr 1905, fing

2 ygl. Althammer 2009, S. 233ff.

* Vgl. Zimmerer, Jirgen: Kein Platz an der Sonne. Erinnerungsorte der deutschen Kolonialgeschichte.
Frankfurt am Main: Campus 2012, S. 150ff.

* Vgl. Zimmerer 2013, S. 214ff.

%7eit Geschichte: ,, Aufidumen, aufhingen, niederknallen . 2010, http://www.zeit.de/zeit-
geschichte/2010/04/Kolonialismus/komplettansicht. (5. Mai 2015).
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der Maji-Maji-Aufstand an und dauerte bis zum Jahr 1907. Dieser Aufstand war gegen die
Kolonialherrschaft des Kaiserreichs Deutschland und gegen die Ausschaltung der eigenen
Okonomie gerichtet. Der Maji-Maji-Aufstand endete mit vielen Opfern an afrikanischer Seite.
Kolonialkriege, wie der Aufstand der Herero und Nama kosteten viel Geld, wodurch eine
Krise in der deutschen Politik entstand. Ein Teil des Nachtragsetats wurde abgelehnt und das
fiihrte zur Auflosung des Reichstages und sorgte damit dafiir, dass Neuwahlen, die
sogenannte Hottentottenwahl, stattfanden. Diese Reichstagswahl dankt seinem Beiname dem
Aufstand der Herero und Nama. Dieser Aufstand bildete nicht nur die Ursache der

Neuwahlen, sondern bestimmte auch den Wahlkampf.?’

Die deutsche Politik nahm wéhrend des Deutschen Kaiserreichs anfianglich kritisch Stellung
zum Kolonialismus. Das Deutsche Reich war, laut Bismarck, nicht interessiert an Kolonien
und diese Kolonien wurden als nutzlose Belastung fiir das Kaiserreich gesehen. Verschiedene
Biirger wollten aber nicht, dass das Deutsche Reich mit leeren Hianden bei der Aufteilung
Afrikas kam und griindete verschiedene Kolonialvereine. Diese Vereine konnten die Politik
aber nicht zwingen, an der europdischen iiberseeischen Expansion teilzunehmen. Die
Kolonialfrage spielte nun zwar eine Rolle in den oOffentlichen Debatten, zur
Kolonialherrschaft kam es jedoch nicht. Die Sozialisten und die Linksliberalen im Reichstag
blieben antikolonial, die Konservativen und das Zentrum waren nicht vom Kolonialismus
iiberzeugt und sogar die Nationalliberalen waren geteilt liber die Kolonialfrage. In den Jahren
1884/1885 dnderte sich aber die Haltung von Bismarck in Bezug auf deutsche Kolonien. Das
Deutsche Reich stellte auf der Berliner Afrika-Konferenz 1884/1885 einige afrikanische und
pazifische Gebiete unter seinen Schutz und wurde damit zur Kolonialmacht. Die deutsche
Politik nahm also positiver Stellung zum Kolonialismus und erwarb nun selber Gebiete. Nach
der Entlassung Bismarcks 1890 wandelte die AuBenpolitik sich weiter. Kaiser Wilhelm II.
legte viel Wert auf internationales Ansehen von Deutschland und versuchte deshalb den
Kolonialbesitz Deutschlands zu vergréern. Der Kolonialbesitz vom Deutschen Reich nahm

Zu.

*7Vgl. Heyden, van der Ulrich: Kolonialkrieg und deutsche Innenpolitik — Die Reichstagswahlen von 1907.
2007, http://www.freiburg-postkolonial.de/Seiten/Heyden-Reichstagswahlen1907.htm (5. Mai 2015).
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3. Erinnerungskultur

3.1 Erinnerungskultur

Alles was wir erinnern, aber auch alles was wir vergessen, sind wir und ist Teil eines
Gedichtnisses, ndmlich Teil eines individuellen Gedéichtnisses oder Teil eines kollektiven
Gedéchtnisses. Die Erinnerungen von Individuen beeinflussen nicht nur die Erinnerungen des
Kollektivs, sondern auch die symbolische und kulturelle Vergegenstindlichung.”® In diesem

Kapitel werden diese Begriffe der Erinnerungskultur ndher besprochen und definiert.

3.1.1 Gedachtnis

Jeder Mensch ist zwar ein Einzelwesen, aber jeder Mensch gehort auch zu etwas Groferem,
nidmlich einer Gruppe oder einer sogenannten Wir-Gruppe. Diese Wir-Gruppe steht auf ihre
Weise wieder in Verbindung mit anderen unterschiedlichen, teilweise iiberschneidenden
,Bezugshorizonten und jede einzelne Wir-Gruppe kann das Gedéchtnis und die Identitét des
Individuums beeinflussen.” Das Beitreten einer Wir-Gruppe kann stattfinden, ohne dass man
es will, wie zum Beispiel die Wir-Gruppe der Familie oder der Ort, wo man geboren ist. Im
Gegensatz zum Beitreten aufgrund von Geburt gibt es auch Gruppen, die man freiwillig
beitreten kann, durch Verwirklichung, aber auch durch Unterdriickung.*

Diese Unterscheidung zwischen Individuen und Wir-Gruppen, also zwischen
kollektivem und individuellem Gedéchtnis, kann in vier Gedichtnisgruppen zerteilt werden:
Individuen, soziale Gruppen, politische Kollektive der Nation und Kulturen. Literatur- und
Kulturwissenschaftlerin und Erinnerungsexpertin Aleida Assmann teilt diese vier Gruppen
nach den Kriterien von Raum und Zeit, GroBe der Gruppen, Fliichtigkeit und Stabilitit ein.’’
Durch diese Einteilung konnen Identititen mit unterschiedlichen Bedeutungen, Spanne und
Verbindlichkeit, ,,die sich gegenseitig keineswegs ausschlieBen, unter Umstéinden aber
miteinander in erhebliche Spannung treten konnen®, entstehen.’” Dabei unterscheidet sie auch
drei verschiedene Stiitzen des Gedéchtnisses, ndmlich das biologische neuronale System, dass
zu dem individuellen Gedéchtnis gehort, das (biologische) soziale System der korperlichen
Interaktion und sprachlichen Kommunikation, das fiir das Entstehen sozialer Gruppen sorgt,

und das symbolische System der Artikulation, das fiir anhaltende kulturelle Ubermittlung

* Vgl. Assmann 2006, S. 61.
¥ Assmann 2006, S. 21.
¥ Vgl. Assmann 2006, S. 21.
' Vgl. Assmann 2006, S. 23.
32 Assmann 2006, S. 59.
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sorgt.” Diese Zerteilung der Formationen und Stiitzen wird schematisch in Figur 1

dargestellt.

Grundlage: Biologisch vermittelt Symbolisch vermittelt
Verarbeitung: | Neuronal Kommunikativ Kollektiv Individuell
Gedéchtnis- Individuelles Soziales Politisches Kulturelles
Formation: Gedichtnis Gedichtnis Gedichtnis Gedichtnis

Figur 1 Assmann 2006, S. 36.

3.1.2 Definition Erinnerungskultur

Individuen, die sich zusammen an ein gemeinsames Ereignis oder eine gemeinsame
Geschichte erinnern, bilden zusammen ein Kollektiv. Durch das Ubermitteln und das
Anpassen der Vergangenheit entsteht und entwickelt sich ein kollektives Gedachtnis. Dieses
kollektive Gedachtnis ist an den Prozessen der Auswahl, des Fokussierens und des
Ausblendens von bestimmten Ereignissen unterworfen. Die Erinnerungskultur wird vom
Kollektiv geprdgt und ist ein aufgeteiltes ,,Wissen liber die Vergangenheit, auf das eine
Gruppe ihr Bewusstsein von Einheit und FEigenart stiitzt“** Dabei werden ,,die
Rekonstruktion der Vergangenheit kontinuierlich den Erinnerungsinteressen und
Orientierungsbediirfnissen der Gegenwart angepasst, wodurch die Gegenwart eigentlich die

Vergangenheit bestimmt.>

3.2 Gestaltung

3.2.1 Was und wie wird erinnert

Nicht nur Verbrechen der Deutschen, wie die im Zweiten Weltkrieg, werden erinnert, sondern
auch Sternstunden und gliickliche Stunden, wie Wiedervereinigung oder sogar zum
Weltmeister werden (u.a. 2014). Diese unterschiedlichen Momente werden nicht nur von
Zeitzeugen, sondern auch mithilfe von anderen Trigern, wie Erzdhlungen, Dokumenten,
Biichern, und so weiter erinnert.”® Auf unterschiedliche Weise wird mit Erinnerungen
umgegangen. Wenn man zwischen Siegern und Verlierern, Téatern und Opfern und Zeugen,

die sich auf den Ebenen historischer Kontext, Disposition, Strategie in Bezug auf Politik und

3 Vgl. Assmann 2006, S. 60.

** Braun, Michael: Erinnerungskultur, http://www.kas.de/wf/de/71.7680 (12. Mai 2015).

% Lutz, Helma, Gawarecki, Kathrin: Kolonialismus und Erinnerungskultur. Die Kolonialvergangenheit im
kollektiven Geddchtnis der deutschen und niederlindischen Einwanderungsgesellschaft. Miinster: Waxmann
2005, S. 15.

%% Vgl. Braun, http://www.kas.de/wf/de/71.7680 (12. Mai 2015).
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Moralitdt unterscheiden, unterscheidet, kann man die unterschiedlichen Erinnerungsformen

Trauma, Vergessen, Trauer und Schweigen unterscheiden.’’

3.2.2 Wo wird erinnert

Individuen und Kollektive drucken die Erinnerungen, die sie individuell oder gemeinsam
haben, nicht nur in Gegenstinde oder Zeichen aus, sie bewahren die Erinnerungen auch in
Orten, (eigenem) Zimmer, 6ffentlichen und gemeinsamen Plédtzen, und so weiter auf. Orte, die
,»fur eine individuelle Lebensgeschichte bedeutsam sind, haben wir als lieux de souvenir von
den lieux de mémoire [vgl. Pierre Nora] abgesetzt“.*® Durch diese Absetzung wird von den
Medien des Geddchtnisses der Individuen zu den Medien des Gedéchtnisses der Kollektiven
iibergegangen. Das (kulturelle) Gedéichtnis wird nicht nur in Museen oder Archiven
aufbewahrt, sondern auch in Orten. Diese Orte sind immobil und kdnnen sich nicht bewegen,
dadurch miissen Besucher dieser Orte reisen um diese ,,Qualitit des Gedéchtnisses — im
Wortsinne — zu erfahren®.” Diese Gedichtnis- oder Erinnerungsorte sorgen dafiir, dass die
Vergangenheit sich im Gedéchtnis der Gegenwart befindet. Durch ,,Sicherungsformen der
Dauer, in der Zeit durch Sicherungsformen der Wiederholung® wird die Vergangenheit in der
Gegenwart gebracht, sodass das kollektive und kulturelle Gedéchtnis iiber verschiedene
Altersstufen zur Erfahrung und Erinnerung von Individuellen beitragen kann.*

Der Unterschied zwischen den Begriffen Raum und Ort ist wichtig in Bezug auf wo
erinnert wird. Der Begriff Raum beinhaltet Planung und diese Planung kann in die Gegenwart
fiihren. Aber der Begriff beinhaltet auch, dass aus diesem Raum etwas durch das Handeln und
Planen von Menschen gemacht werden kann. Der Begriff Ort dagegen, beinhaltet
Erinnerungen, Erfahrungen und Schicksale von unterschiedlichen Individuen, ,,die zum Teil
mithilfe von Denkmilern auf sie projiziert werden“.*' Der Begriff Raum kann in die
Gegenwart fiihren, wihrend den Begriff Ort sich auf die Vergangenheit beruft.* So verweisen
traumatische Orte nach der Vergangenheit, aber sie konnen gleichzeitig auch unterschiedliche
(individuelle) Erinnerungen und Erfahrung ansprechen.

Traumatische Orte unterscheiden sich von Denkmilern, Gedenkritualen und

Gedenkstitten darin, dass diese Orte, wo historische Ereignisse stattgefunden haben und es

7 Vgl. Assmann 2006, S. 93.
% Assmann 2006, S. 217.

% Assmann 2006, S. 217.

40 Assmann 2006, S. 217.

1 Assmann 2006, S. 218.

* Vgl. Assmann 2006, S. 218.
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noch Fragmente gibt, die neben einem Symbol auch sich selbst sind.** Diese Orte bestehen
aus vielen Schichten und werden, im Gegensatz zu Denkmailern und Gedenkorten, die auf
einem neutralen Ort errichtet worden sind, von unterschiedlichen Erinnerungen bele gt.44

Die Kolonialdenkmadler, die in dieser Arbeit beriicksichtigt worden sind, befinden sich
alle in Deutschland. Das Wissmann-Denkmal ist aber nicht in Deutschland entstanden,
sondern in einer der Kolonien, ndmlich in Deutsch-Ostafrika. Dieses Denkmal ist nicht auf
einem neutralen Ort errichtet worden, sondern in einem traumatischen Ort, wo die
historischen Ereignisse stattgefunden haben. Spiter ist es aber nach einen neutralen Ort
transportiert worden. Das Anti-Kolonial-Denk-Mal (frither Reichskolonialehrendenkmal) und
die Gedenktafel zur Erinnerung an die Berliner Afrika-Konferenz sind in Deutschland
errichtet worden und befanden sich dann auch nicht da, wo die kolonialen historischen

Ereignisse stattgefunden haben.

3.2.3 Wer erinnert

Aleida Assmann unterscheidet in ihrem Buch Der lange Schatten der Vergangenheit:
Erinnerungskultur und Geschichtspolitik zwischen das Erinnern von Siegern und Verlierern,
Opfern und Tétern und der Figur des Zeugens, der die Opfer und Téter bewertet und ihnen

Rollen zuschreibt.

3.2.3.1 Sieger und Verlierer

Obwohl es so scheint, als wiirde man sich Siege besser und einfacher erinnern als
Niederlagen, kann man nicht nur berithmte Siege im nationalen Gedéchtnis zuriickzufinden,
sondern unter manchen Forderungen konnen Niederlagen ins nationale Gedéchtnis kommen
und sich zu zentralen Referenzpunkten entwickeln.* Niederlagen sorgen nicht nur dafiir, dass
sie ins nationale Geddchtnis kommen, sondern auch dass die Erinnerung der Verlierer an den
Niederlagen stirker wirkt als die Erinnerung der Sieger an Siegen. Die Erinnerung der
Euphorie tiber die Sieg wird ndmlich zur Vergangenheit, aber die Erinnerung der Verlierer
geht in die Zukunft. Die Niederlagen verbessern und vergrofern deshalb die nationale
Bindung, statt das kollektive Bild der Nation zu zerstoren. Man kann also verlieren durch

Siege und durch Niederlagen siegen.*°

* Vgl. Assmann 2006, S. 226.
* Vgl. Assmann 2006, S. 223.
* vgl. Assmann 2006, S. 64.
* vgl. Assmann 2006, S. 74.
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Als das Deutsche Reich nach dem Ersten Weltkrieg gemédl3 dem Versailler Vertrag
seine Kolonien verlor, gehorten die Deutschen zu den Verlierern. Die nationale Bindung
wurde dadurch aber nicht beschiddigt und das Verlangen nach der Wiederherstellung des

Kolonialreiches nahm zu: durch die Niederlage siegte die Kolonialschwarmerei.

3.2.3.2 Opfer und Tater

Der Vergleich zwischen Siegern und Verlierern einerseits und Tétern und Opfern anderseits
zeigt, dass es, im Gegensatz zu dem Verhiltnis zwischen Siegern und Verlierern, keine
Gegenseitigkeit zwischen Tétern und Opfern gibt. Wenn nicht gestritten wird, sondern es
durch Macht und Machtlosigkeit Verfolgung oder sogar Vernichtung gibt, haben die Opfer
keine politischen Motive oder Werte, die sie einsetzen kdnnen. Die Opfer sind passive Opfer,
die sich nicht darauf vorbereiten konnten, was ihnen geschah.

Der Begriff des Opfers wurde in den Begriffen traumatisches Opfergedédchtnis und
heroisches Opfergedichtnis zerteilt, da der Begriff des Traumas eine genauere Einteilung
benotigte. Das traumatische Opfergedichtnis unterscheidet sich ndmlich in vielen Hinsichten
von dem heroischen Opfergedéchtnis. Assmann bezeichnet das heroische Opfer als Martyrer,
als jemand der sich fiir sein Ideal opfert und sogar keine Angst hat den Tod auf sich zu
nehmen. Diese Opfer, wenn sie sterben, sterben fiir ihr Ideal, aber die Idee, dass es Menschen
gibt, die sinnlos ermordet werden, ist schwer zu elrtragen.47 Erfahrungen, die traumatisch sind,
kénnen schwer in ein positives Bild von Individuen oder vom Kollektiv gefiigt werden.*® Mit
der Unterscheidung zwischen dem traumatischen Opfergeddchtnis und dem heroischen
Opfergedichtnis wird nicht gemeint, dass jedes Opfer ein Opfer ist, sondern das die Opfer
personliche Geschichten haben und diese Geschichten sollten anerkannt und erzihlt werden.*

In Bezug auf die Kolonialherrschaft kann man die Bewohner der Kolonien als Opfer
und das Deutsche Reich als Téter betrachten. Die Einwohner der Kolonien konnten sich nicht
auf die Kolonialherrschaft Deutschlands vorbereiten und es gab durch die Macht des
Kolonialherrschers Vernichtung, wobei die Herero keine politischen Motive hatten, die sie bei
der Volkerschlacht einsetzen konnten. Die Herero starben fiir ihr Ideal, ndmlich, dass das

Vieh in den Gebieten, die vorher ihnen gehorten, grasen sollte.

*7Vgl. Assmann 2006, S. 74.
* Vgl. Assmann 2006, S. 75.
* Vgl. Assmann 2006, S. 77.
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3.2.3.3 Zeugen

Wie schon in Kapitel 3.2.3 gesagt worden ist, wird fiir die Identifikation von Tétern und
Opfern die Figur des Zeugens gebraucht, sodass die Tdter und Opfer von einer dufleren
Instanz beurteilt werden konnen. Die Figur des Zeugen spielt hierbei eine wichtige und
zentrale Rolle.”® Die Instanz des Zeugen besteht aus vier unterschiedlichen Zeugentypen,
nimlich die Zeuge vor Gericht, historische Zeuge, religidse Zeuge und moralische Zeuge.”!
Der historische Zeuge kann die Erfahrungen und Geschichte auf die nichsten Generationen
weitergeben. In Bezug auf Familie dauert das Gedédchtnis ungefdhr drei Generationen. Dabei
kann es an einem bestimmten Zeitpunkt sowohl primére und sekundire Zeitzeugen geben. So
schreiben zum Beispiel die Zeitzeugen der Kriegsgeneration ihre Erinnerungen auf, wonach
die nichste Generation, die nach 1940 geboren ist, auf der Suche nach der eigenen
Familiengeschichte geht. Sie versuchen nicht zu verstehen, wie es war, sondern zu lernen.

Darauf geht die dritte und nichste Generation locker mit Erinnerungen um.*?

Die Erinnerungskultur wird also vom Kollektiv geprdgt. Dieses Kollektiv besteht aus
Individuen, die sich zusammen an ein gemeinsames Ereignis oder eine gemeinsame
Geschichte erinnern. In Bezug auf diejenigen, die erinnern, kann zwischen Siegern und
Verlierern, Opfern und Tétern und Zeugen unterschieden werden. Sie erinnern nicht nur an
Verbrechen, sondern auch an gliickliche Momente. Diese unterschiedlichen Momente werden
nicht nur von Zeitzeugen, sondern auch mithilfe von anderen Trigern, wie Erzdhlungen,
Dokumenten und Biichern erinnert. Sie konnen auch in Orten, (eigenem) Zimmer,
offentlichen und gemeinsamen Pldtzen erinnert werden. Diese Orte sind immobil und kénnen

sich nicht bewegen, wie bei den besprochenen Kolonialdenkmélern der Fall ist.

*9'vgl. Assmann 2006, S. 80.
>1'vgl. Assmann 2006, S. 85fF.
> Vgl. Braun, http://www.kas.de/wf/de/71.7680 (12. Mai 2015).
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4. Kolonialismus in der Erinnerungskultur

Koloniale Denkmadler zeigen wie man mit der kolonialen Erinnerungskultur umgegangen ist.
In diesem Kapitel wird deshalb mithilfe von drei unterschiedlichen Denkmélern die
Entwicklung dieser Erinnerungskultur dargestellt. Die Weise, worauf mit diesen Denkméilern
in bestimmten Perioden umgegangen worden ist, ist kennzeichnend fiir die Weise worauf die
Erinnerungskultur sich entwickelt hat.

Der Historiker Norbert Frei beschreibt in seinem Buch 7945 wund wir vier
unterschiedliche Phasen des Umgangs mit der NS-Vergangenheit. In Zusammenhang mit
diesen Phasen stuft er vier unterschiedliche Erfahrungsgenerationen ein. Von diesen vier
Phasen konnen sich die letzten zwei aber nicht nur auf die NS-Vergangenheit, sondern auch
auf die Kolonialvergangenheit beziehen. Es handelt sich um die Phase der
Vergangenheitsbewiltigung und die Phase der Vergangenheitsbewahrung. Die letzte Phase ist
eine Phase der Entwicklung, die in die Gegenwart reicht und nach der Phase der
Vergangenheitsbewiltigung anfangt und kann mit der dritten Erfahrungsgeneration, die

Generation der Achtundsechziger, verkniipft werden.

4.1 Erinnerung an den Kolonialismus vor 1945

4.1.1 Kolonialdenkmaler in Kolonialgebieten

Die ersten deutschen Denkméler in Bezug auf Kolonialismus entstanden nicht in Deutschland
selbst, sondern in Afrika. Diese deutschen Kolonialdenkméler widmeten sich vor allem
wichtigen Akteuren des deutschen Kolonialismus, wie zum Beispiel Schutztruppensoldaten,
Pionieren oder Arzten. Diese Akteure waren hauptsichlich von Bedeutung in den lokalen
Orten selbst.”

Diese ersten Kolonialdenkmaéler waren nicht nur als Erinnerung an Personen gemeint,
sie waren auch bestimmt um die kolonialen Weltmachtbestrebungen zu zeigen. Sie dienten
zudem dafiir, das nationale Prestige und die Popularitit des Kolonialismus zu vergroBern.”
Auf diese Weise wurden dem Offizier und Reichskommissar von Ostafrika Hermann von
Wissmann nach seinem Tod mehrere Denkmaéler und Erinnerungstafeln gewidmet. Durch die
Erbauung von Denkmélern und Erinnerungstafeln fiir Wissmann wurde er als Kolonialheld

idealisiert und tragen sie zur ,,Legende von 'Deutschlands groBtem A frikaner bei.>”

3 Vgl. Zimmerer 2013, S..409.

> Vgl. Heyden, van der Ulrich, Zeller, Joachim: Kolonialismus hierzulande. Eine Spurensuche in Deutschland.
Erfurt: Sutton 2007, S. 267.

> Afrika-Hamburg. 2005, http://www.afrika-hamburg.de/ (26. Mai 2015).
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Ein Beispiel, das die Verherrlichung von einzelnen Kolonialpersonen oder
Kolonialakteuren zeigt, ist das Kolonialmonument, das im Jahr 1909 in Daressalam fiir
Wissmann errichtet wurde. Dieses Monument wurde durch die dort lebende deutsche
koloniale Kommune enthiillt. Das Monument entstand aus einer Bronzefigur von Wissmann,
gekleidet mit Tropenhelm und Uniform, wéhrend er sich auf seinem Schwert stiitzt.
Wissmann stand auf einem Sockel und am Boden dieses Sockels befand sich ein Askari, ein
afrikanischer Soldat aus Deutsch-Ostafrika, der eine Flagge iiber einen Lowen legt. Wissmann
stand in diesem Monument hoher als die afrikanische Bevolkerung und wird hierdurch als
Eroberer iliber die Afrikaner dargestellt. Auch hatte das Denkmal Inschriften, die die dort
lebende Bevolkerung aufforderten Herrmann von Wissmann zu erinnern.®

Nicht nur in deutschen Kolonialgebieten wurden (vor 1914) Kolonialdenkméler fiir
Kolonialpioniere errichtet, sondern auch in Deutschland wurden Denkmaéler und Monumente
erbaut. Sie stellten die Kolonialakteure und Pioniere als Standbild oder Medaillon-

Abbildungen dar. Es wurden auch Denkmiler, die an die Niederschlagungen der Aufstinde

erinnerten, erstellt.”’

4.1.2 Kolonialismus nach dem Ersten Weltkrieg
Das Ende des Kolonialbesitzes nach dem Ersten Weltkrieg bedeutete nicht das Ende der
Kolonialdenkmiler. Obwohl das Deutsche Reich seine Kolonien verloren hatte, sollte das
verloren gegangene deutsche Kolonialreich nicht vergessen werden.”® Im Gegensatz zu
Deutsch-Siidwestafrika verschwanden die Denkméler und andere Symbole des deutschen
Kolonialismus in Deutsch-Ostafrika jedoch. Frankreich und GroBbritannien, die neuen
Herrscher dieser Gebiete, sorgten fiir ihre eigenen Denkmiler und dafiir mussten die
deutschen weichen. Die deutschen Denkmailer wurden abgebaut und manche wurden von
Grofbritannien per Schiff nach Deutschland geschickt, wie unter anderem das Wissmann-
Denkmal.”

Das Wissmann-Denkmal wurde 1922 erneut errichtet. Die Wiedererrichtung sorgte
dafiir, dass von der Deutschen Kolonialgesellschaft eine grole Einweihungsfeier organisiert
wurde. Neben der erneuten Errichtung des Wissmann-Denkmals wurden 1922 auch Straflen

und Plitze nach Orten der Kolonien benannt. Vor allem in norddeutschen Stidten sowie

Berlin und Koln wurden Straflen und Plitze nach kolonialen Orten benannt. Es existierte noch

*%ygl. Zimmerer 2013, S. 410.
7Vgl. Zimmerer 2013, S. 411.
¥ Vgl. Heyden, Zeller 2007, S. 267.
*Vgl. Zimmerer 2013, S. 411.

19



Hoffnung, dass das deutsche Kolonialreich wiederherstellt wurde, wodurch es noch immer
wichtig war, Symbole fiir den deutschen Kolonialismus im Deutschen Reich zu haben. Bei
den Denkmélern wurde gefeiert und fanden Gedenkveranstaltungen statt, sodass das
Kolonialdenkmal dafiir sorgte, dass ,,die Erinnerung an die gemeinsame Vergangenheit der
Nation in Ubersee* lebendig gehalten wurde.®

Dass diese Erinnerung am Leben gehalten wurde, zeigte sich auch bei der Errichtung
des Reichskolonialehrendenkmals in Bremen. Dieses nationale Kolonialdenkmal sorgte dafiir,
dass Bremen sich zum Zentrum der kolonialen Erinnerungskultur entwickelte. Die Meinung
der Sozialdemokratie und die Meinung der Kolonialbewegung unterschieden sich in Bezug
auf die Bedeutung des Denkmals. Die Sozialdemokratie war der Meinung, dass es zur
Verehrung der in den Kolonien gestorbenen Soldaten dienen sollte, aber die
Kolonialbewegung war der Meinung, dass es zum Protest gegen Versailles aufrufen sollte. Es
entstand ein afrikanischer Elefant aus Klinkern, an dem Plaketten mit Bildnissen von Adolf
Liideritz und Paul von Lettow-Vorbeck montiert waren. Das Denkmal erinnerte nicht nur an
Adolf Lideritz und Paul von Lettow-Vorbeck, sondern erinnerte durch die Inschrift ,,Unseren
Kolonien* und die Namen der afrikanischen Kolonien an den Seiten des Denkmals auch an
die Kolonien. Auf diese Weise erinnerten die Sieger oder Tater des deutschen Kolonialismus
die deutsche Kolonialvergangenheit als positive Vergangenheit. Dieses
Reichskolonialehrendenkmal wurde Juli 1932, ein Jahr bevor die Nationalsozialisten die

Macht ergriffen, eingeweiht.’

4.1.3 Kolonialismus in NS-Zeit

Die Nationalsozialisten nutzten den Kolonialrevisionismus fiir ihre Propaganda, aber sie
hatten nicht vor, die Wiinsche der Wiederherstellung des iiberseeischen Kolonialreiches zu
verwirklichen. Sie sorgten dafiir, dass Einzelkolonialorganisationen am 12. Mai 1936 in
einem gemeinsamen Verband, ndmlich der ,,neue Reichskolonialbund®, umwandelten, sodass
es nun nur eine zentrale Organisation gab. Dieser Reichskolonialbund bekam im Laufe der
Zeit immer mehr Anhénger. Aber es gab auch kritische Bewegungen in der Bevdlkerung in

Bezug auf den Kolonialismus. Die Propaganda bekam fiir diese kritische Bewegung eine

80 Zimmerer 2013, S .413.
''vgl. Zimmerer 2013, S. 413.
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wichtige Rolle und Bedeutung, so entstanden politische Reden und Artikel, aber auch Biicher,
Spielfilme und Zeitschriften.®*

Die Verherrlichung des Kolonialismus dauerte fort. Die Person Carl Peters wurde in
dieser Zeit als Held dargestellt. In vielen Stidten wurden Stralen nach Carl Peters benannt,
aber es wurden auch neue Denkméler errichtet. In Hamburg wurde ein Askari-Denkmal
erbaut. Dieses Denkmal zeigte, dass die nationalsozialistische Politik zwiespiltig war. So
wurde die abgelehnte liberseeische Expansion des 19. Jahrhunderts und der gewalttitige Carl
Peters ins offentliche Bewusstsein gebracht. Gleichzeitig wurden die Kolonialdenkméler nun
aber auch zum Vorzeichen einer aggressiven Expansionspolitik.®

In dieser Periode bekamen mehrere deutsche Stddte Beinamen oder Titel. Bremen, wo
das Reichskolonialehrendenkmal sich befand, wurde ,,Stadt der Kolonien“ genannt. In
Bremen befand sich nicht nur das Reichsdenkmal, sondern (nach 1896) auch das Deutsche

Kolonial- und Uberseemuseum (heute Uberseemuseum).®*

4.2 Erinnerung an den Kolonialismus nach 1945

4.2.1 Kolonialdenkmaler in Nachkriegszeit des Zweiten Weltkrieges

Mit dem Ende des NS-Regimes endete unter anderem auch die Kolonialpropaganda. Wihrend
des Zweiten Weltkrieges wurden schon verschiedene Kolonialdenkméler zerstért und nach
dem Zweiten Weltkrieg, als Deutschland in zwei deutschen Staaten aufgeteilt wurde, wurde in
den beiden Staaten unterschiedlich mit den Kolonialdenkmilern und dem kolonialen Erbe
umgegangen.

Die DDR beseitigte in den ehemaligen deutschen Ostgebieten und in der DDR selbst
sichtbare Zeichen, wie Stralennamen und Denkmiler. Die DDR empfand die deutsche
Kolonialgeschichte als ein Element der Vorgeschichte des Faschismus und der BRD. In der
BRD blieben die Kolonialdenkmaéler und auch die StraBennamen hauptsédchlich erhalten.
Sogar das Kolonialdenkmal in Bremen, der Kolonialelefant, blieb erhalten, die Inschrift
,unseren Kolonien® wurde aber entfernt, weil die amerikanische Militdrregierung am 7.
September 1945 ,.die Entfernung aller nationalsozialistischen und militdrischen deutschen
StraBennamen und Denkmiler angeordnet hatte.” Durch die Entfernung dieser Inschrift

konnte das Denkmal stehen bleiben, da es hierdurch offiziell kein Denkmal mehr war. Die

%2 vgl. Eickelberg, Gudrun: Der Kolonialgedanke im Nationalsozialismus. 2012, http://www.der-elefant-
bremen.de/pdf/Kolonialgedanke im Nationalsozialismus.pdf (25. Mai 2015).

% vgl. Zimmerer 2013, S. 415.

% Vgl. Eickelberg, Gudrun: Die Geschichte des Bremer AntiKolonialDenkmals. 2012. http://www.der-elefant-
bremen.de/pdf/AntiKolonialDenkmal.pdf (25. Mai 2015).

% Heyden, Zeller 2007, S.267.
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Entfernung der Inschrift nahm die Bedeutung und bestimmte Gefiihle aber nicht weg. In
Bremen wurden auch die Namensgebungen nach Carl Peters und Adolf Liideritz wieder
rickgingig gemacht, da sie aus der NS-Zeit stammten. Zeichen und Symbole aus der
Weimarer Zeit wurden dagegen nicht riickgdngig gemacht und das Wissmann-Denkmal in
Hamburg wurde 1949 sogar wieder neu aufgerichtet, nachdem es wéhrend des Zweiten
Weltkrieges gestiirzt worden war.®

Das Erhalten von Kolonialdenkmélern in der BRD war aber nicht prokolonialistisch
gemeint. Die Gesellschaft hatte andere Probleme und befasste sich deshalb nicht (nur) mit der
deutschen Kolonialgeschichte. Das kollektive Gedédchtnis der deutschen Bevolkerung wurde
vor allem auf das Dritte Reich gerichtet. Dies bedeutete im Endeffekt, dass die Erinnerung am
deutschen Kolonialreich abnahm. Die Kolonialdenkmaéler hatten ihre Funktion als lebendiger
Erinnerungsort an diesem Moment verloren und die koloniale Geschichte schien schon lange
her. Mit wichtigen Akteuren, wie Wissmann, dieser Zeit kennte die Bevdlkerung sich nicht
mehr aus. Dies zeigt, dass das Kollektiv die Erinnerung an der Kolonialvergangenheit nicht
am Leben halten wollte. Staatsbesuche in den afrikanischen Staaten, die zum ehemaligen
deutschen Kolonialreich gehort hatten, sorgten jedoch dafiir, dass die koloniale Vergangenheit
wieder Offentliche Aufmerksamkeit bekam, aber diese Aufmerksamkeit dauerte nur kurz und

es gab anschlieBend kaum eine kritische Reflexion.®’

4.2.2 1950er Jahre

Die Nachkriegszeit stand im Zeichen von Neubeginn und ,Stunde Null‘. Diese Periode war
eine Zeit von Hunger, Zerstorung, aber auch eine Periode des Wirtschaftswunders.
Deutschland war nach dem Krieg zerteilt worden und der Umgang mit Kultur, Wirtschaft und
Politik der beiden deutschen Staaten war unterschiedlich. So fokussierte die Bundesrepublik
sich auf den Westen, wihrend die DDR sich auf den Osten richtete. Die deutsche Frage
konnte dadurch nicht geldst werden und die Wiedervereinigung lag in der Ferne.

Die zwei deutschen Staaten unterschieden sich auch in Bezug auf die Aufarbeitung der
Vergangenheit des Nationalsozialismus. Die DDR fiihlte sich fiir die Opfer nicht
verantwortlich, die BRD aber bezahlte Wiedergutmachungszahlungen. Viel Aufmerksamkeit
fiir die Nazi-Vergangenheit gab es nicht in der BRD, es gab eine sogenannte ,,Unfdhigkeit zu

66 vgl. Zimmerer 2013, S. 416.
7 vgl. Zimmerer 2013, S. 417.
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trauern®.*® Stattdessen fanden die Westdeutschen ihre Flucht in Arbeit und entwickelte das
kulturelle Leben sich so, dass die Konsumptionskultur ,booming* war. Die Jugend der BRD
entwickelte eine Jugendkultur, die sehr von den Vereinigten Staaten gepriagt war.

Die Gesellschaft dnderte sich und das zeigte sich auch in Bezug auf Kolonialismus. In
den 1950er Jahren fing der Dekolonisationsprozess an und damit ging das ,,eurozentrisch
geprigte koloniale Weltbild“ zuriick.”” Die noch existierenden Kolonialdenkmiler schienen
ihre Funktion zu verlieren. ,,Fiir eine lange Zeit fielen sie der weitgehenden Nichtbeachtung
anheim und schienen damit auch ihrer memorativen Funktion verlustig gegangen zu sein®.”’

In den 1960er Jahren bekamen sie aber eine erneute politische Bedeutung. Sie wurden der

Ausdruck vom unterdriickenden Westen in Bezug auf die Dritte Welt.

4.2.3 1960er Jahren
Der in den 1950er Jahren eingesetzte Dekolonisationsprozess setzte sich in den 1960er Jahren
weiter durch. Die ersten Jahre der 60er standen im Zeichen von Anderung. Die Wohlfahrt
hatte zugenommen, es gab nun Fernseher und die Jugendkultur entwickelte sich weiter. Es
war aber auch die Zeit von Revolutionen, wie die in Cuba, und von Dekolonisation. Fiir die
Nazi-Vergangenheit entstand erneute Aufmerksamkeit, unter anderem durch die Biicher von
Glinter Grass, aber auch durch den Eichmannprozess. Dabei gab es auch den Aufstieg der
Studentenbewegung.

Der Sozialistische Deutsche Studentenbund kritisierte den Vietnamkrieg und die USA.
Die Studenten identifizierten sich mit exotischen Revolutiondren wie Ho Chi Minh und Che
Guevara und dariiber hinaus entwickelten sie neue Werte und eine neue Gegenkultur, wie die
Kommune I in Berlin. In Bezug auf die Vergangenheit entwickelte sich ein
Generationskonflikt iliber die nationalsozialistische Zeit. Diese Generationsproblematik war
im Westen starker als im Osten. Die Kluft zwischen der ,,Schuld“ der vorherigen
Generationen, die jlingeren Deutschen fanden diese Generationen beschmutzt durch die Nazi-
Vergangenheit, Antikommunismus, Amerikanismus und Wirtschaftswunder, und der neuen
und jungen Generation war riesig.

Diese Studentenbewegung wird laut Norbert Frei in die dritte Erfahrungsgeneration
gestuft. Diese Generation besteht aus um 1945 Geborenen, die bekannt sind unter der

Bezeichnung Generation der Achtundsechziger. Diese Generation kann an die Phase der

% vgl. Mitscherlich, Alexander, Mitscherlich, Margarete: Die Unfiihigkeit zu trauern. Grundlagen kollektiven
Verhaltens. Miinchen: R. Piper & Co. 1967

% Heyden, Zeller 2007, S. 268.

" Heyden, Zeller 2007, S.268.
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Vergangenheitsbewiltigung gekniipft werden und féangt mit der Studentenbewegung der 68er
an.’”!

Die Proteste der Studentenbewegung eskalierten und mit dieser rebellierenden Menge
kann das Ende des Wissmann-Denkmals angedeutet werden. Am 8. August 1967, nachdem in
einer Zeitspanne von sechs Jahren regelméfBig protestiert wurde, wurde von einem
studentischen Flugblatt der Sturz des Denkmals angekiindigt. Es wurde gesagt, dass ,,ein
beriihmt beriichtigter Kolonialherr von seinem Sockel“ fallen wiirde.”” Auch stand im
Flugblatt die Begriindung, dass das positive Bild von einer sogenannten friedlichen
Durchdringung und unter deutsche Schutzstellung fiir die Einwohner der Kolonien im
giinstigsten Fall Vertreibung bedeutete. Diese Begriindung wurde von der AuBerung ,,Die
WISSMANNER sind noch unter uns, stiirzen wir wenigstens ihre DENKMALER* gefolgt.”
Die Polizei konnte diesen Sturz des Wissmann-Denkmals verhindern, aber bei einem nichsten
Versuch Ende September 1967 gelang es den Studenten das Bild von Wissmann doch zu Fall
zu bringen. Die Behorden der Hochschule sorgten aber dafiir, dass das Denkmal wieder
aufgestellt wurde. Am 1. November 1968 kam es dann wieder zum Sturz des Denkmals,
ebenso wurde das Dominik-Denkmal entfernt. Bei den Stlirzen des Denkmals rezitierten die
Studenten Texte iiber Figuren, die sich fiir antikoloniale Befreiung einsetzten, wie zum
Beispiel Che Guevara. Die Studenten benutzten die Volkerschlacht wihrend des Herero-
Aufstandes, wobei Wissmann Kolonialoffizier war, als Argument flir den Sturz. Laut der
Studenten sollte Wissmann, als Téter der kolonialen Vergangenheit, nicht ldnger verehrt
werden. Sie erkannten in diesem Denkmal Sinnbilder von Rassismus, Ausbeutung und
Fortdauer des Kolonialismus. Der Sturz wurde auch als Mitgefiihl fiir die Angeklagten im
Wissmannprozess gesehen. Bei diesem Prozess mussten fiinf Studenten sich fiir den
Sturzversuch des Denkmals vom August 1967 rechtfertigen. Die Behdrden glaubten aber
nicht, dass das Denkmal dauerhaft wiederaufgestellt werden konnte sonder nahmen an, dass
der Ausspruch ,,Aus dem Augen — Aus dem Sinn“ erfolgen wiirde.”* Es folgte die Einlagerung

des Denkmals im Keller der Sternwarte in Bergedorf.”

"'Vgl. Frei, Norbert: 1945 und wir. Das Dritte Reich im Bewuftsein der Deutschen. Miinchen: Deutscher
Taschenbuch 2009, S. 41ff.

2 Heyden, Zeller 2007, S. 283.

 Eckert, Andreas, Wirz, Albert: ,,Wir nicht, die Anderen auch.“ In: Conrad, Sebastian, Randeria, Shalini
(Hrsg.): Jenseits des Eurozentrismus. Postkoloniale Perspektiven in den Geschichts- und Kulturwissenschaften.
Frankfurt a. M.: Campus 2002, S. 372.
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4.2.4 Dekolonisation des 6ffentlichen Raumes ab 1980
Im Vergleich zu den 60er und 70er Jahren wurde ab 1980 anders mit den kritisierten
Kolonialdenkmélern umgegangen. Die Phase der Vergangenheitsbewahrung fing in dieser
Periode an. Diese Phase ist eine Phase der Entwicklung, die in die Gegenwart reicht und nach
der Phase der Vergangenheitsbewiltigung  anfingt. Der  Ubergang  von
Vergangenheitsbewiéltigung nach Vergangenheitsbewahrung wird bestimmt von dem
Ubergang vom Erinnerungskampf zur Erinnerungskultur. Eine neue und antikolonialistische
Rezeption setzte ein, wobei die Denkmiler zu einigen heftigen Debatten in der Offentlichkeit
fiihrten, die Bilderstiirmereien von 1968 in Hamburg gehorten aber zur Vergangenheit. Auch
wurde das Unterbringen von umstrittenen Denkmélern in Musea nicht fortgesetzt. Das
Wissmann-Denkmal aber wurde durch Museumspadagogen als satirisches Symbol in der
Ausstellung Mdnnersache — Bilder, Welten, Objekte auf Kampnagel ausgestellt.”® Die
Denkmailer wurden nun als Zeichen fritherer Zeiten erhalten. Die Bedeutung der Denkméler
wurde durch das Hinzufiigen von Texttafeln anders umschrieben und die Denkmiler wurden
auf diese Weise zu antikolonialen Denkmilern oder Mahnmélern.

Nicht nur in Hannover 1988 gab es diese Umbenennungen, sondern auch in Bremen
1990. Bei diesen Umwidmungen wurde durch die Inschriften auf den neuen Gedenktafeln
bewerkstelligt, dass die Opfer der Bevolkerung in den Kolonien, die wihrend des deutschen
Kolonialismus verstorben sind und bisher vergessen waren, nun ins Gedichtnis zuriick
gebracht wurden. Dies zeigt sich auch bei der Umwidmung des ehemaligen
Reichskolonialdenkmals in Bremen. Die EntschlieBung der Bremer Biirgerschaft am 19.
September 1989 zur Umwidmung des Denkmals erfolgte nach dem Vorbild einer in Den
Haag gestarteten europdischen Aktion, Stddte gegen Apartheid. In der Bremer EntschlieBung
heif}t es: ,,Die Stadtbiirgerschaft begriif3t (...) die laufende Renovierung und Umwidmung des
Kolonialdenkmals (der Elefant an der Biirgerweide) zu einem Antikolonialdenkmal und die
bereits ausgesprochene Einladung an Prisident Sam Nujoma zur Einweihung im Friihjahr
1990«.”" Ein Tafel mit der Aufschrift ,,Fiir Menschenrechte, gegen Apartheid wurde neben
dem Elefanten aufgestellt. Am 21. Mérz 1990 feierte Namibia seine Unabhéngigkeit. Die
Umwidmung des Elefanten in ,,Anti-Kolonial-Denk-Mal* erfolgte ein wenig spéter, am 18.
Mai 1990. Bei den Feierlichkeiten wurde eine Bronzetafel am Full des Denkmals enthiillt, die
die Geschichte des Denkmals beschreibt und die Probleme und Bedeutung ndher erklért. Im

Juni 1996 enthiillten der namibische Staatsprasident Sam Nujoma und Biirgermeister Henning

7® Afrika-Hamburg. 2005, http://www.afrika-hamburg.de/.
7 Eickelberg, Gudrun: Die Geschichte des Bremer AntiKolonialDenkmals. 2012.
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Scherf eine weitere Bronzetafel. Auf dieser wird den Opfern der Kolonialherrschaft in
Namibia gedacht. Es wird nicht nur mittels der Tafeln und des Elefanten erinnert, sondern
auch mit Hilfe einer Krypta unterhalb des Elefanten. In dieser Krypta lag friither ein Buch mit
allen Namen von Soldaten die im ersten Weltkrieg in den deutschen Kolonien gefallen sind.
Die deutsche Kolonialgeschichte wird nun mit Ausbeutung, Rassismus und
Machtreben verbunden und die Kolonialgeschichte wird nicht ldnger als ruhmreiche
Vorgehensweise von Europa dargestellt.”® Dies zeigt auch, dass der Blick in den 1980/90er

Jahren nicht mehr nur auf Europa, sondern auch auf den Kolonien lag.

4.2.5 Erinnerungsjahr 2004

Im Januar 2004 war der 100. Jahrestag des Herero-Aufstandes. Dieser Jahrestag ist nicht ohne
Aufmerksamkeit vorbei gegangen. Die deutsche Entwicklungsministerin Heidemarie
Wieczorek-Zeul entschuldigte sich am 14. Augustus 2004 fiir die Volkerschlacht der
Deutschen wihrend des Herero-Aufstands in Namibia. Sie duflerte, unter anderem, die Worte
,Ich bitte Sie im Sinne des gemeinsamen ,Vater unser um Vergebung unserer Schuld. Ohne
bewusste Erinnerung, ohne tiefe Trauer kann es keine Versohnung geben. Verschnung
braucht Erinnerung. Das Gedenkjahr 2004 sollte auch ein Jahr der Versohnung werden®.”’
Was sie gesagt hat, ist zwar nicht ganz zur Wirklichkeit geworden, unter anderem, weil die
Verhiltnisse zwischen den Deutschen und Hereros sich verschlechtert hatten, nachdem 2005
bekannt wurde, dass Deutschland keine Entschddigung bezahlen wiirde. Trotzdem gab es eine
neue Initiative in Bezug auf die Erinnerung an die deutsche Kolonialherrschaft.

Es wurden neue Monumente gegriindet und diese Monumente sollten an die Probleme
von Deutschland in Bezug auf Kolonialismus und Kolonialherrschaft erinnern. So wurde in
Berlin 2004 die Gedenktafel zur Erinnerung an die Berliner Afrika-Konferenz von 1884/85
eingeweiht. Der Griinen-Politiker Voctor Dzidzonou, der selbst aus Togo stammt, hatte den
Anstol3 fiir diese Stelle gegeben. Diese Stelle sollte nicht nur an das Ereignis in der
europdischen Kolonialgeschichte, die Afrika-Konferenz, erinnern, es sollte auch an die
Volkerschlacht der Deutschen wéhrend des Herero-Aufstands zwischen 1904 und 1908
erinnern. Diese Tafel zeigte, dass der Kolonialismus im Vergleich zum Dritten Reich weniger
Aufmerksamkeit bekam. Bei der Enthiillung dieser Gedenktafel in Berlin war kein offizieller

Staats- oder Stadtabgeordneter anwesend. Bei der Enthiillung des Denkmals fiir die

™ Eickelberg, Gudrun: Die Geschichte des Bremer AntiKolonialDenkmals. 2012.
" Zimmerer, Jiirgen: Entschidigung fiir Herero und Nama. 2005,
https://www.blaetter.de/archiv/jahrgaenge/2005/juni/entschaedigung-fuer-herero-und-nama (26. Mai 2015).
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Ermordeten Juden Europas (in der gleichen Stadt) dagegen war die gesamte Staatsspitze, wie
auch viele Biirger, anwesend.*

In 2004 wurde nicht nur die Gedenktafel von Dr. Victor Dzidzonou in Berlin initiiert,
sondern auch in Hamburg vierzehn Monate lang das Wissmann-Denkmal vom Projekt Afrika-
Hamburg wieder aufgestellt. Dazu wurde eine Webseite von den Initiatoren erdéffnet, worauf
Diskussionen gefiihrt werden konnten. Veranstaltungen, Schulaktionen und Kiinstler
unterstiitzten das Ganze. Auch um das schon existierende Denkmal des Elefanten gab es
Aktivititen. Es gab nicht mehr nur Initiativen von Behorden, es gab auch Biirgerinitiativen.
So wurde im Jahr 2008 ein Verein fiir das Denkmal gegriindet, sodass die Krypta, die 2009
renoviert und beleuchtet wurde, zum Beispiel fiir kulturelle Aktivititen benutzt werden
konnte. Es sollte ein Denkmal bleiben, aber es sollte auch ein Ort werden, an dem Menschen
sich treffen konnten. Auch wurde 2009 ein Erinnerungsort in der unmittelbaren Nihe vom
Antikolonialdenkmal gestiftet. Dieser Ort war als Erinnerung an die Opfern der Nama und
Ovaherero wihrend des Vélkermords gewidmet.®!

Bei der Stiftung eines neuen Monuments wurde sogar die koloniale Vergangenheit
und das Dritte Reich im Jahr 2007 durch einen Stolperstein miteinander verbunden. Im
Konzentrationslager Sachsenhausen wurde 1944 Deutschafrikaner Mahjub bin Adam
Mohamed ermordet und ithm wurde dieser Stolperstein gewidmet. Er wurde damit das erste
afrikanische Opfer der nationalsozialistischen Herrschaft, das geehrt wurde. Nicht nur wurden
diese und andere Monumente errichtet, sondern auch die Umwidmung von Stralennamen
beschleunigte sich stark. Die Anzahl von umbenannten StraBennamen hat ab 2004

.. . .. . 2
verhiltnismiBig stark zugenommen.®

% Vgl. Heyden, Zeller 2007, S. 272.

8! Vgl. Radio Bremen: Der Elefant im Deetjen-Park: Von Kolonial-Denkmal zum Anti-Kolonial-Denkmal. 2013,
http://www.radiobremen.de/wissen/geschichte/derelefantvonbremen100.html (25. Mai 2015).

%2 Vgl. Heyden, Zeller 2007, S.271.

27



5. Zusammenfassung und Fazit

5.1 Zusammenfassung

Die deutsche Politik nahm wihrend des Deutschen Kaiserreichs am Anfang kritisch Stellung
zum Kolonialismus. Das Deutsche Reich war, laut Bismarck, nicht an Kolonien interessiert
und diese Kolonien wurden als nutzlose Belastung fiir das Kaiserreich gesehen. Obwohl die
Kolonialfrage durch Kolonialvereine in den 6ffentlichen Debatten eine Rolle spielte, blieben
die Sozialisten und Linksliberalen im Reichstag antikolonial, die Konservativen und das
Zentrum waren nicht vom Kolonialismus {iberzeugt und sogar die Nationalliberalen waren
iiber die Kolonialfrage geteilt. In den Jahren 1884/1885 é&nderte sich die Haltung von
Bismarck in Bezug auf deutsche Kolonien. Das Deutsche Reich stellte auf der Berliner
Afrika-Konferenz 1884/1885 einige afrikanische und pazifische Gebiete unter seinen Schutz
und wurde damit zur Kolonialmacht. Nach der Entlassung Bismarcks 1890 wandelte die
AuBenpolitik sich weiter. Kaiser Wilhelm II. legte viel Wert auf internationales Ansehen von
Deutschland und versuchte den Kolonialbesitz Deutschlands zu vergroB3ern.

Die Erinnerung an diese deutsche koloniale Vergangenheit wird vom Kollektiv
gepriagt. Dieses Kollektiv besteht aus Individuen, die sich zusammen an die gemeinsame
Geschichte des deutschen Kolonialismus erinnern. Dabei kann zwischen Siegern und
Verlierern, Opfern und Tétern und Zeugen unterschieden werden. Nicht nur die Deutschen
erinnern sich an die deutsche Kolonialvergangenheit (als Téter), sondern auch die Einwohner
der ehemaligen Kolonialgebiete erinnern sich an diese Vergangenheit (als Opfer). Die
unterschiedlichen Momente, an die erinnert werden, werden nicht nur von Zeitzeugen,
sondern auch mithilfe von anderen Tragern, wie Erzdhlungen, Dokumenten und Biichern
erinnert. Sie konnen auch in Orten, (eigenem) Zimmer, 6ffentlichen und gemeinsamen Plétze
erinnert werden. Diese Orte sind immobil und kénnen sich nicht bewegen, wie das auch bei
den Kolonialdenkmaélern der Fall ist.

Die Kolonialdenkmaler, wie das Wissmann-Denkmal, die in den Kolonien selbst oder
wihrend der deutschen Kolonialherrschaft entstanden, dienten vor allem der Verherrlichung
von deutschen Kolonialpionieren und Deutschland als Kolonialherrscher. Nach dem Ersten
Weltkrieg endete die Kolonialverehrung nicht, die Erinnerung an die kollektiven
Vergangenheit Deutschlands in den Kolonien sollte in Leben bleiben. Dabei wurde das
Reichskolonialehrendenkmal in  Bremen, der Bremer Elefant, errichtet. Die
Kolonialschwirmerei endete nach dem Zweiten Weltkrieg. Vor allem in den 1960er Jahren

kam durch die Studentenbewegung die Aversion gegen den deutschen Kolonialismus zum
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Ausdruck. Mit dieser Generation fing die Vergangenheitsbewiltigung erst richtig an. Es kam
zu Bilderstlirmereien in den 1960er, wobei das Wissmann-Denkmal gestiirzt wurde. Ab den
1980er Jahren wurde anders mit den kritisierten Denkmélern umgegangen. Sie sollten erhalten
bleiben, aber durch das Hinzufligen von Texttafeln sollten sie umgedeutet werden. Dies zeigt,
dass die  Phase der  Vergangenheitsbewahrung  angefangen  hatte. Das
Reichskolonialehrendenkmal in Bremen wurde nun nicht gestiirzt, wie wihrend der
Bilderstiirmereien, aber es wurde nun zum Anti-Kolonial-Denk-Mal umgedeutet.
AnschlieBend wurden ab dem Erinnerungsjahr 2004 neue Monumente gestiftet, wie die
Gedenktafel zur Erinnerung an die Berliner Afrika-Konferenz in Berlin und bei dem schon
existierenden Anti-Kolonial-Denk-Mal wurde ein Erinnerungsort in der unmittelbaren Nihe

gegriindet. Daneben wurden ab diesem Erinnerungsjahr bedeutend mehr StraBen umbenannt.

5.2 Fazit

Die Entwicklungen, denen die Denkmaéler zuteil wurden, haben damit zu tun, mit welchem
Ziel sie entstanden sind. Das Wissmann-Denkmal, zum Beispiel, war stand fiir die
Verherrlichung. Durch die veridnderte Haltung der deutschen Bevolkerung zum deutschen
Kolonialismus  und  Kolonialismus im  Allgemeinen in  der Phase der
Vergangenheitsbewiltigung, passte das Denkmal aber nicht mehr zu der neuen Sichtweise von
Teilen der Bevolkerung und wurde von Studenten gestiirzt. Laut der Studenten sollte nicht
langer an die Tater des Kolonialismus erinnert werden, sondern an die Opfer. Auch das
Reichsdenkmal wurde als Verherrlichung gesehen, aber durch die Entfernung der Inschriften
nach dem Zweiten Weltkrieg war es nur noch ein Elefant und nicht, wie das Wissmann-
Denkmal, ein prokolonialistisches Denkmal. Dieser Elefant erfuhr in der Phase der
Vergangenheitsbewahrung eine Umbenennung und wurde selbst noch erweitert. Die
Gedenktafel zur Erinnerung an die Berliner Afrika-Konferenz ist mit einer anderen Absicht
erstellt worden. Im Gegensatz zu den anderen beiden Denkmailern nicht als Verherrlichung,
sondern als neutrale Erinnerung an ein Ereignis aber auch an die Opfer des Herero-
Aufstandes.

In Bezug auf die Hauptfrage Auf welche Weise hat die Entwicklung der deutschen
Denkmdler des deutschen Kolonialismus der Jahre 1884 bis 1919 an die Entwicklung der
deutschen kolonialen Erinnerungskultur ab 1945 in Deutschland beigetragen? kann man
schlussfolgern, dass die Denkmadler sich wie oben beschrieben wurde entwickelt haben, weil
die Gesellschaft sich auf eine bestimmte Weise, zum Beispiel durch Ereignisse, wie der

Holocaust, entwickelt hat und ihre neue Ideen, Gedanken und Gefiihlen iiber die
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Vergangenheit auf oder in den Denkmaélern gedulBert hat, als dass die Denkméler dafiir gesorgt
haben, dass die Erinnerungskultur der Gesellschaft sich gedndert hat. Die Denkmaéler konnen
jedoch auch dafiir gesorgt haben, dass sie einen Einfluss oder sogar provozierende Wirkung
auf die Gesellschaft hatten. Die Darstellung von Wissmann als Held, zum Beispiel, kann fiir
den Gedanken gesorgt haben, dass sich das dndern miisste. So sollte, zum Beispiel, die
Verherrlichung der deutschen Kolonialherrschaft aufhéren und verschwinden, wie die
Bilderstiirmereien zeigten. Der Sturz des Denkmals durch die Studenten kann auch als
Verlangerung des Generationskonflikts gesehen werden. Die Studenten waren kritisch in
Bezug auf die vorherigen Generationen und wollten sich von diesen absetzen. AuBerdem
glaubten sie, dass es noch Anhénger von Wissmann gébe und deshalb war es fiir die Studenten
wichtig das Denkmal zu stlirzen. Im Gegensatz hierzu gab es spiter den Gedanken, dass die
Denkmadler der Vergangenheit nicht aus den Augen verschwinden sollten, aber als
antikoloniale Denkméler umgedeutet werden sollten. Auf diese Weise wurde die
Vergangenheit nicht vergessen oder verschwiegen, sondern sowohl an die Ereignisse als auch
an die Opfer erinnert, wie beim Anti-Kolonial-Denk-Mal. Anschlieend sollte es neue
neutrale Orte der Erinnerung geben und diese, wie auch viele StraBenumbenennungen,
entstanden nach dem Erinnerungsjahr 2004.

Bei der Errichtung eines neuen Ortes, ndmlich die Gedenktafel zur Erinnerung an die
Berliner Afrika-Konferenz, zeigte sich, dass der Kolonialismus im Vergleich zum Dritten
Reich weniger Aufmerksamkeit bekam. Bei der Enthiillung dieser Gedenktafel war kein
offizieller Staats- oder Stadtabgeordneter anwesend. Bei der Enthiillung des Denkmals fiir die
ermordeten Juden Europas (in der gleichen Stadt) dagegen war die gesamte Staatsspitze, wie
auch viele Biirger, anwesend. Im Jahr 2007 wurde sogar eine Gedenktafel, die der
Kolonialismus und Nationalsozialismus miteinander verbinden, errichtet, namlich der
Stolperstein fir den im Konzentrationslager Sachsenhausen verstorbenen Deutschafrikaner
Mahjub bin Adam. Obwohl Kolonialismus und Nationalsozialismus in dieser Gedenktafel
vereinigt sind, scheint es sich vor allem um Nationalsozialismus zu handeln. Dies bedeutet,
dass der Nationalsozialismus, trotz der Kontinuititsdebatte, noch immer mehr
Aufmerksamkeit als der Kolonialismus bekommt. Man kann aber schlieflen, dass die

Aufmerksamkeit fiir den Kolonialismus seit 2004 zugenommen hat.
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