Publieke deliberatie versus burgerparticipatie.
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[bookmark: _Toc462776288]Voorwoord
Voor u ligt de scriptie burgerparticipatie versus publieke deliberatie, een vergelijkend experiment tussen participatiemethoden. Deze scriptie is, zoals menig andere scriptie, ter afsluiting van een hogere opleiding. Daarnaast is het ook een poging om een synthese te vinden tussen de door mij eerder genoten opleiding hbo Bestuurskunde en de Master Bestuurskunde aan de Radboud Universiteit. In dat opzicht is burgerparticipatie, populair als het is, een zeer geschikt onderwerp. 
Dat er echter onoverbrugbare verschillen zijn tussen hbo en universiteit bleek wel tijdens de uitvoering van deze scriptie. Het afstudeerwerk dat ik heb afgeleverd op het hbo komt onderzoekstechnisch niet in de buurt van dit onderzoek. Niet alleen dat, ook de randvoorwaarden waarbinnen het onderzoek wordt uitgevoerd zijn compleet anders. De wetenschappelijke discipline is niet zomaar varen op intuïtie. Natuurlijk mag er sprake zijn van geluk, maar bewuste keuzes ter bevordering van de navolgbaarheid staan toch wel voorop. Zes maanden voor het opstellen van een theoretisch kader, gevolgd door een jaar aan daadwerkelijke uitvoering, analyse van resultaten en het schrijven van deze scriptie zijn een goede indicatie van deze bewuste keuzes. 
	Het schrijven van deze scriptie was daarmee een lang traject. En tevens een moeilijk traject. Niet eerder heb ik mij zowel tijdens mijn studie, als persoonlijk zo uitgedaagd gevoeld. Het voltooien van deze scriptie is dan ook niet zonder slag of stoot gegaan. Mijn dank voor de feedback en begeleiding van mijn begeleider, Mw. dr. ir. M. van Lieshout, is dan ook zeer groot. Niet alleen wist zij op de juiste momenten de juiste feedback te geven, maar zag zij ook welke procesbegeleiding ik nodig had om deze scriptie succesvol af te ronden. Bovenal ben ik zeer dankbaar voor haar geduld. Een scriptie schrijven in anderhalf jaar is een bijzonder lang traject, maar geen moment had ik het gevoel dat het geduld opraakte. 
	Daarnaast wil ik ook Pieter Zwaan bedanken, voor zijn hulp bij het uitvoeren van het experiment en het tezamen met Mw. dr. ir. M. van Lieshout beschikbaar stellen van het vak Beleid en Advies II voor de uitvoering van het experiment. 
	Ook gaat mijn dank uit naar medestudenten Job Brouwers, Mark Verhaag en Tom Welzen. Niet alleen was hun feedback van groot belang, maar was ook vooral de gezelligheid die zij boden iets waar ik met plezier op terug kijk. 
	En als vanzelfsprekend gaat mijn dank ook uit naar mijn ouders, die mij gedurende het traject meermaals ondersteund hebben. 
	Ter afsluiting van dit voorwoord wens ik de lezer veel leesplezier. 
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[bookmark: _Toc462776290]1.1 Aanleiding
Het begrip ‘participatie’ is anno 2016 niet meer weg te denken uit het vocabulaire van politici en bestuurders. Concepten als ‘participatie samenleving’, burgerparticipatie en overheidsparticipatie (Rijksoverheid, z.j.a) worden op alle bestuurlijke niveaus ingezet om burgers te betrekken bij de politiek en het maken van beleid. Het begrip ‘participatie samenleving’ is in 2013 dusdanig aan de orde geweest, dat het begrip dat jaar verkozen werd tot het woord van het jaar (De Volkskrant, 2013). 
Van bovenstaande concepten is die van burgerparticipatie waarschijnlijk het meest bekend. Niet alleen bij bestuurders, maar ook bij burgers. Minder algemeen bekend zijn termen als publieke deliberatie en de doe-democratie. Ook dit zijn vormen van participatie. Daarnaast valt (vooruitlopend op hoofdstuk 2) te constateren dat de term burgerparticipatie geen eenduidige betekenis heeft. Er zijn vele verschillende vormen van burgerparticipatie die op verschillende wijzen gerangschikt kunnen worden. Daarbij horen ook vormen van burgerparticipatie die in de praktijk gebruikt worden, maar volgens wetenschappelijke definities niet passen binnen het concept. 
Er bestaan binnen de wetenschap daarom ook stromingen die stellen dat het concept van burgerparticipatie haar beste tijd heeft gekend. Naast het ontbreken van een eenduidige betekenis, zijn tegenvallende resultaten in de praktijk ook een reden om te kijken naar alternatieven. Het hierboven genoemde concept van publieke deliberatie wordt door verscheidene wetenschappers als alternatief aangedragen. Publieke deliberatie is afgeleid van de theorie omtrent de ‘deliberatieve democratie’. Wetenschappers binnen deze stroming stellen dat de tegenvallende resultaten van burgerparticipatie verbeterd kunnen worden met publieke deliberatie. Een belangrijk onderscheid tussen beiden zou zijn dat publieke deliberatie betere communicatie tussen deelnemers faciliteert. Dat zou moeten leiden tot een kwalitatief beter participatietraject. Een interessante claim, omdat de werking van publieke deliberatie weinig is onderzocht. Dit kan te maken hebben met het feit dat publieke deliberatie weinig voorkomt in de praktijk. Zeker in verhouding tot burgerparticipatie (zie ook paragraaf 1.5.2). Tevens lijken beide concepten theoretisch gezien sterk op elkaar. In hoeverre verschillen deze begrippen daadwerkelijk van elkaar? En is er inderdaad sprake van een kwalitatief beter participatieproces bij publieke deliberatie? In dit onderzoek wordt onderzocht in welke mate deze concepten van elkaar verschillen en of er een beter kwalitatief proces ontstaat bij het gebruik van publieke deliberatie. Dit zal gebeuren aan de hand van een theoretische vergelijking en een experiment. 

[bookmark: _Toc462776291]1.2 Achtergrond 
In deze paragraaf worden vooruitlopend op het theoretisch kader kort de termen burgerparticipatie en publieke deliberatie geïntroduceerd, de relatie tussen beide begrippen verduidelijkt en wordt de relatie tussen beide begrippen geproblematiseerd. In paragraaf 1.2.1 wordt het begrip burgerparticipatie en de populariteit ervan verklaard aan de hand van de kloof tussen burger en politiek. In paragraaf 1.2.2 wordt de relatie tussen burgerparticipatie en publieke deliberatie geproblematiseerd, vooruitlopend op de probleemstelling. 

[bookmark: _Toc462776292]1.2.1 Participatie als beleidsinstrument in verhouding tot bestuurlijke en wetenschappelijke trends
In de aanleiding werd reeds aangegeven dat burgerparticipatie geen eenduidige betekenis heeft. Dit is terug te zien in de praktijk. Het ministerie van Binnenlandse zaken en Koninkrijksrelaties ziet burgerparticipatie vooral als instrument bij het bereiken van een hogere politieke participatie en meer betrokkenheid bij het democratisch proces (Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, 2012). De Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG) positioneert participatie als oplossing voor lokale overheden die moeite hebben om beleid te maken in veranderende maatschappelijke structuren (VNG, 2014).  Deze twee invullingen duiden op twee (bestuurlijke) trends. 
De eerste trend is die van ogenschijnlijk verminderde interesse in traditionele politieke participatie (Scheltema, 2004). Traditionele politieke participatie omvat onder andere het uitbrengen van een stem in verkiezingstijd en het lid zijn van een politieke partij (Hague & Harrop, 2013 p. 133). Krouwel (2004) constateert dat steeds minder sprake is van traditionele participatie. Burgers kiezen vaker een juridische of buitenparlementaire weg om hun doel te bereiken. Dit doen burgers, omdat zij politieke partijen en politici niet of heel weinig vertrouwen. Het vertrouwen in de politiek is zo klein, dat burgers liever niets te maken willen hebben met politiek. Dit terwijl de interesse in de politiek erg hoog is. In de media wordt dit fenomeen ook wel aangeduid als de kloof tussen burger en politiek. 
De tweede te signaleren trend is die van veranderende ideeën over hoe de overheid haar taken dient uit te voeren. De VNG benadrukt de veranderde relatie tussen burger en overheid: van een verticale machtsverhouding naar een horizontale machtsverhouding (VNG, 2014). In de wetenschappelijke literatuur is Osborne (2006) aan te wijzen als één van de auteurs die benadrukt dat een andere denkwijze nodig is. De focus zou volgens hem moeten liggen op (overheids)netwerken die diensten leveren aan burgers. Onderdeel van deze nieuwe stroming genaamd New Public Governance (Osborne, 2006) is dat ook de burger zelf onderdeel kan uitmaken van dit netwerk. Daardoor kan er (en moet er) sprake zijn van coproductie (Osborn, Radnor, Nasi, 2010). Met andere woorden, de burger is actief betrokken bij het creëren en uitvoeren van beleid, waardoor verhoudingen veranderen van een verticale (hiërarchische) verhouding naar een horizontale verhouding. 
Overheden verwachten dat burgerparticipatie en andere vormen van participatie bijdragen aan het creëren van goed en gelegitimeerd beleid. Burgers worden direct betrokken bij de besluitvorming, waardoor het omzetten van voorkeuren naar beleid in theorie soepeler zou kunnen verlopen. Daarmee verhoogt een overheid niet alleen de betrokkenheid, maar is de kans dat zij succesvol beleid maakt ook hoger. Deze aanname kan in twijfel worden getrokken. Er is namelijk ook sprake van kritiek op de werking van ‘burgerparticipatie. In de praktijk blijkt dat een belangrijke succesfactor als communicatie (Peele et al., 1996; Burgerparticipatie, 2013; van Eeten, 1999) te weinig aandacht krijgt of onvoldoende wordt ‘beoefend’. Een goed voorbeeld hiervan is de ‘dialogue of the deaf’, beschreven in van Eeten (1999). Dit is een situatie waarin betrokkenen slechts hun eigen mening nog willen onderbouwen en niet openstaan voor argumenten van andere betrokkenen. Hierdoor ontstaat een impasse die besluitvorming onmogelijk maakt. 

[bookmark: _Toc462776293]1.2.2 Burgerparticipatie versus publieke deliberatie
Paragraaf 1.1.1 laat zien dat overheden op zoek zijn naar manieren om burgers te betrekken bij het politieke besluitvormingsproces. De meest bekende en ‘populaire’ oplossing is burgerparticipatie. Er is echter ook voldoende scepsis getoond ten opzichte van burgerparticipatie als instrument. 
In 1996 wordt door Peele et al. (in opdracht van de Amerikaanse overheid) reeds geconstateerd dat (burger)participatietrajecten moeizaam verlopen. Peele et al. benoemen in hun onderzoek een aantal knelpunten die terugkomen in verschillende andere onderzoeken, zoals in een onderzoek naar (burger)participatie door Leyenaar (2009) in opdracht van de Nederlandse overheid (zie ook hoofdstuk 2). In beide onderzoeken is bijvoorbeeld veel aandacht voor de manier waarop overheden met burgers in gesprek blijven. In beide onderzoeken komt naar voren dat de communicatie tussen burger en overheid beter kan. Het sentiment dat beter gecommuniceerd kan (en mogelijk moet) worden is ook in 2013 een item in de Burgerparticipatiebenchmark uit datzelfde jaar. De communicatie tussen overheid en burger is daarmee al meer dan een decennium een heikel punt.
	In reactie op de tekortkomingen van burgerparticipatie en in reactie op enkele problemen die binnen de representatieve democratie zijn ontstaan (zie Akkerman, 2004 in: ‘de staat van de democratie’) is binnen de politicologie de stroming van deliberatieve democratie ontstaan. Centraal binnen de deliberatieve democratie staat het concept van publieke deliberatie. Een vorm van participatie waarin burgers voornamelijk met elkaar in gesprek gaan en waarbij de overheid slechts één actor is in het groter debat. Bij burgerparticipatie is de overheid vaak een overheersende actor binnen het debat (bijvoorbeeld als voorzitter van dat debat). De sturende rol van de overheid verdwijnt wanneer zij van voorzitter tot deelnemer wordt gemaakt. Dit zou burgers in staat moeten stellen om beter deel te nemen aan het participatieproces. 
	Vooruitlopend op het theoretisch kader (hoofdstuk 2) kan gesteld worden dat in de loop van de jaren het onderscheid tussen burgerparticipatie en publieke deliberatie niet echt duidelijk is geworden. Mogelijk staan de twee stromingen dichter bij elkaar dan auteurs in beide stromingen denken. Dit leidt tot de kritische vraag in dit onderzoek of beide concepten eigenlijk wel zo verschillend zijn. Het is niet ondenkbaar om publieke deliberatie als verlengstuk te zien van (burger)participatie. Een auteur die reeds publieke deliberatie als burgerparticipatie heeft benoemd is Kuijs (2011). In zijn scriptie-onderzoek heeft hij besloten om publieke deliberatie te zien als specifieke werkwijze die past binnen de term burgerparticipatie, in plaats van als aparte politicologische stroming met haar eigen methodiek. Gebaseerd op de hoeveelheid overeenkomsten tussen beide, met name tussen publieke deliberatie en participatievormen hoog op de participatieladder, is dit niet vreemd (zie paragraaf 2.1.2) Er bestaan echter wel belangrijke verschillen tussen burgerparticipatie en publieke deliberatie. 
Een eerste onderscheid vindt men in de vermeende positieve effecten die publieke deliberatie op haar deelnemers zou hebben, die uitblijven bij burgerparticipatie. Het betreft hier onder andere een beter begrip van de eigen voorkeuren bij burgers en het vermogen om deze beter te beargumenteren. Deze effecten zouden leiden tot een beter kwalitatief proces (en in het verlengde daarvan beter beleid). Tot op heden is echter onduidelijk in welke mate deze effecten optreden (Carpini, Cook en Jacobs, 2004). 
	Een tweede belangrijk onderscheid is dat de filosofische achtergrond van de deliberatieve democratie verschilt van die van de representatieve democratie. Het idee van een deliberatieve democratie heeft vorm gekregen aan de hand van kritiek op de representatieve democratie. Beiden kunnen zodoende gezien worden als tegenhangers van elkaar, wat een vergelijking tussen de bijbehorende participatie methoden (publieke deliberatie en burgerparticipatie respectievelijk) des te interessanter maakt. 
In dit onderzoek zal dan ook gekeken worden in welke mate er daadwerkelijk een verschil is tussen burgerparticipatie en publieke deliberatie. De probleemstelling (paragraaf 1.3) en het vooruitzicht op het methodisch kader (paragraaf 1.4) lichten toe hoe.

[bookmark: _Toc462776294]1.3 Probleemstelling

[bookmark: _Toc462776295]1.3.1 Kernaspect van de vergelijking
Burgerparticipatie en publieke deliberatie kunnen op verschillende vlakken worden vergeleken. Een belangrijk heikel punt bij burgerparticipatie is de communicatie tussen burgers en overheid (Peele et al., 1986; Benchmark burgerparticpatie, 2013; Carpini, Cook en Jacobs, 2004; Choi, 2014). Daartegenover staat dat bij publieke deliberatie de manier van communiceren, of beter gezegd het concept van deliberatie, juist de belangrijkste succesfactor is (Akkerman, 2004; Held, 2008). Veel van de kwaliteitseisen binnen publieke deliberatie zijn aan te wijzen als communicatie- of procesfactoren (zie hoofdstuk 2). 
Om deze reden is er binnen dit onderzoek voor gekozen om de vergelijking te richten op de communicatieve aspecten van zowel burgerparticipatie als publieke deliberatie, alsmede de manier waarop de processen zijn ingericht. Om verder inzicht te verkrijgen in de manier waarop de communicatie tussen deelnemers verloopt bij beide participatiemethoden is o.a. het raamwerk van Choi (2014) als middel ingezet om gestructureerd de communicatie tussen burgers onderling en burgers en overheid in kaart te brengen. 

[bookmark: _Toc462776296]1.3.2 Doel en vraagstelling
Het doel van dit onderzoek is: het bepalen van de mate waarin publieke deliberatie en burgerparticipatie van elkaar verschillen, teneinde bij te dragen aan een betere kwaliteit van participatietrajecten binnen besluitvormingsprocessen.
De bijbehorende hoofdvraag luidt: “In welke mate verschillen publieke deliberatie en burgerparticipatie van elkaar en in welke mate is er sprake van een kwaliteitsverschil wanneer beiden gesimuleerd worden?”  

[bookmark: _Toc462776297]1.3.3 Deelvragen
Om tot een onderzoek te komen met een duidelijke structuur in zowel uitvoering als rapportage (onderzoeksrapport), wordt in dit onderzoek met deelvragen gewerkt:
· Hoe wordt burgerparticipatie gedefinieerd?;
· Hoe wordt publieke deliberatie gedefinieerd?;
· Aan welke kwaliteitseisen moeten burgerparticipatie en publieke deliberatie voldoen?;
· In welke mate verschillen publieke deliberatie en burgerparticipatie als theoretische begrippen?;
· Verloopt een deliberatief proces anders dan een burgerparticipatietraject wanneer deze beiden gesimuleerd worden?;
· Kunnen de gevonden overeenkomsten en/of verschillen toegeschreven worden aan het gebruik van burgerparticipatie of publieke deliberatie?;

[bookmark: _Toc462776298]1.4 Vooruitblik methodisch kader
Dit onderzoek is onderverdeeld in twee fasen. De eerste fase omvat een literatuurstudie, de tweede fase omvat een experiment waarbij gebruik wordt gemaakt van een tweetal observaties en een tweetal surveys. De onderzoeksstrategie wordt in deze paragraaf toegelicht en verder uitgewerkt in hoofdstuk 3.
	Voorafgaande aan de eerste fase van dit onderzoek, is een vooronderzoek uitgevoerd. Uit dit vooronderzoek kwamen de termen ‘Deliberative Democracy’ en ‘Public Deliberation’ als belangrijkste termen naar voren. In de eerste fase is aan de hand van deze begrippen verder gezocht met behulp van een literatuurstudie. Dit leverde de connectie tussen deliberatieve democratie, publieke deliberatie, burgerparticipatie en de zogenaamde authentieke dialoog op. Op basis van deze informatie heeft de onderzoeker besloten om over te gaan tot het verklaren van de verschillen tussen publieke deliberatie en burgerparticipatie en te bepalen of dit verschil ook daadwerkelijk bestaat. Het verkrijgen van inzicht hierin gebeurt aan de hand van kwaliteitscriteria.  
	Het vergelijken van burgerparticipatie en publieke deliberatie geschiedde middels een experiment. Specifiek is sprake van een spelsimulatie, waarin binnen een laboratorium setting een tweetal simulaties is uitgevoerd. Bij beide simulaties is assistentie verleend door docenten, die de rol van wethouder annex voorzitter (burgerparticipatie) en voorzitter (publieke deliberatie) op zich namen. Voorafgaand aan het experiment zijn de verwachtingen van studenten ten opzichte van het participatieproces opgenomen middels een huiswerkopdracht. Na afloop van beide simulaties is de studenten een survey voorgelegd, waarin is gereflecteerd op de simulatie. 
De onderzoeker was bij beide simulaties aanwezig om te observeren. Hierbij heeft de onderzoeker gebruik gemaakt van een observatieschema. Tevens is een audiovisuele opname gemaakt van beide simulaties om transcripten op te stellen. De resultaten van dit observatieschema en de transcripten gecombineerd met de reflectie van studenten/docenten en de verschillende typen memo’s vormen de empirische data voor dit onderzoek. 
[bookmark: _Toc462776299]1.5 Relevantie van dit onderzoek

[bookmark: _Toc462776300]1.5.1 Maatschappelijke relevantie
Uit de aanleiding blijkt reeds dat burgerparticipatie een populair instrument is geworden voor overheden bij het ontwikkelen van beleid. In paragraaf 1.2.1 zijn twee trends beschreven. De trend van ogenschijnlijk minder interesse in politieke participatie en de trend van een veranderende rol voor de overheid binnen de maatschappij. Overheden verwachten dat burgerparticipatie en andere vormen van participatie bijdragen aan het creëren van goed en gelegitimeerd beleid. Eén van deze andere vormen van participatie is publieke deliberatie. Een manier van werken verbonden aan de theorie omtrent de deliberatieve democratie. Deze begrippen krijgen in de praktijk steeds meer aandacht, bijvoorbeeld in de vorm van een G1000 (G1000, z.j.).
	In paragrafen 1.2.1 en 1.2.2 is, vooruitlopend op hoofdstuk 2, een deel van de kritiek op burgerparticipatie uiteengezet. Uit deze uiteenzetting blijkt dat de manier waarop binnen burgerparticipatie gecommuniceerd wordt niet altijd toereikend is. De focus van publieke deliberatie op onderlinge communicatie, maakt publieke deliberatie een interessante tegenhanger. Onderzoek naar communicatie als succesfactor binnen (en als onderscheidende factor tussen) burgerparticipatie en publieke deliberatie kan leiden tot meer inzicht in de werking van beide en in het verlengde daarvan tot een verbetering van zowel burgerparticipatie als publieke deliberatie. Dit komt in de praktijk de besluitvorming ten goede, verhoogt de legitimiteit van besluiten en verhoogt, naar alle waarschijnlijkheid, het vertrouwen in de politiek. 

[bookmark: _Toc462776301]1.5.2 Wetenschappelijke relevantie
Carpini, Cook en Jacobs (2004) geven aan dat (verder) onderzoek omtrent publieke deliberatie noodzakelijk is: “Scholars should make a more concerted effort to tie their research explicitly to the specific hypotheses generated by deliberative theorists. We should also draw more heavily on relevant research generated by other disciplines, such as social psychology” (Carpini, Cook, Jacobs, 2004 p. 336). 
	Dit onderzoek gebruikt de inzichten samengevat in Carpini, Cook en Jacobs (2003), Roberts (2004), Leyenaar (2009) en Choi (2014). De inzichten uit Carpini, Cook en Jacobs, Roberts en Leyenaar vormen de basis voor de definiëring van de twee belangrijkste concepten. Geen van de genoemde auteurs staat echter stil bij de verschillen en overeenkomsten tussen burgerparticipatie en publieke deliberatie. Choi (2014) besteedt daarentegen wel aandacht aan het verschil tussen publieke deliberatie en aanverwante begrippen zoals de authentieke dialoog. Dit is een concept dat meer rekening houdt met psychologische factoren. Door deze twee invalshoeken te combineren geeft dit onderzoek gehoor aan de oproep van Carpini, Cook en Jacobs om meer psychologische inzichten te betrekken bij het onderzoek naar participatie en publieke deliberatie (zie Choi, 2014). Tevens presenteert Choi een theoretisch raamwerk om de kwaliteit van publieke deliberatie te verhogen. Dit raamwerk is binnen dit onderzoek gebruikt om het kwaliteitsverschil tussen burgerparticipatie en publieke deliberatie te meten. Hiermee geeft het onderzoek gehoor aan de oproep om verder onderzoek te baseren op deliberatieve theoretici. Op deze wijze kan het onderzoek bijdragen aan inzichten op het gebied van participatie en publieke deliberatie.

[bookmark: _Toc462776302]1.6 Leeswijzer
Dit onderzoek is onderverdeeld in een vijftal hoofdstukken. Hoofdstuk 2 bevat het theoretisch kader, waarin de theoretische achtergrond van (burger)participatie en deliberatieve democratie wordt behandeld. Tevens worden beide begrippen in dit hoofdstuk met elkaar vergeleken. In hoofdstuk 3 worden de onderzoeksmethoden die gebruikt zijn in dit onderzoek nader toegelicht. Tevens wordt er aandacht besteed aan validiteit en betrouwbaarheid. Hoofdstuk 4 staat in het teken van de analyse van gegevens, waarna in hoofdstuk 5 conclusies en reflectie volgen. De reflectie gaat in op het ontwerp en de uitvoering van dit onderzoek.  


[bookmark: _Toc462776303]2. Theoretisch kader
Dit hoofdstuk omvat het theoretisch kader, dat een theoretische achtergrond geeft voor de belangrijkste begrippen in dit onderzoek en ze samenbrengt in een theoretisch model. Tevens geeft dit hoofdstuk antwoord op de deelvragen: Hoe wordt burgerparticipatie gedefinieerd, hoe wordt ‘publieke deliberatie gedefinieerd, aan welke kwaliteitseisen moeten burgerparticipatie en publieke deliberatie voldoen en in welke mate verschillen publieke deliberatie en burgerparticipatie als theoretische begrippen? Het hoofdstuk bestaat uit een vijftal paragrafen. In paragraaf 2.1 staan de achtergrond en ontwikkelingen van burgerparticipatie centraal. Paragraaf 2.2 gaat in op de deliberatieve democratie. Paragraaf 2.3 gaat in op het concept van publieke deliberatie en behandelt het (bijbehorende) concept authentieke dialoog. In paragraaf 2.4 worden alle theoretische inzichten naast elkaar gelegd en worden de twee centrale begrippen (burgerparticipatie en publieke deliberatie) vergeleken. In paragraaf 2.5 worden alle inzichten gebundeld in een theoretisch model, aan de hand waarvan de analyse in hoofdstuk 4 plaatsvindt.

[bookmark: _Toc462776304]2.1 Burgerparticipatie
In de inleiding werd reeds aangegeven dat het begrip burgerparticipatie voor meerdere interpretaties vatbaar is. Om die reden worden in paragraaf 2.1.1 verschillende invullingen voor het begrip burgerparticipatie behandeld en wordt in paragraaf 2.1.2 toegelicht hoe burgerparticipatie vorm krijgt in de praktijk. Tevens is er in paragraaf 2.1.3 aandacht voor de kwaliteit van burgerparticipatie, onder meer aan de hand van succes- en faalfactoren uit de theorie. Ter afsluiting volgt in paragraaf 2.1.4 kritiek op burgerparticipatie en worden alle belangrijke punten uit dit hoofdstuk samengevat in paragraaf 2.1.5.

[bookmark: _Toc462776305]2.1.1 Definiëring van burgerparticipatie
Binnen de wetenschappelijke literatuur bestaat geen eenduidige definitie voor het begrip burgerparticipatie. Burgerparticipatie is een begrip dat gebruikt wordt voor zeer uiteenlopende activiteiten, die worden uitgevoerd door een verscheidenheid aan actoren. Roberts (2004) benadert burgerparticipatie vanuit het idee van burgerschap. Aan de hand van het begrip burgerschap beschrijft zij de rol van burgers binnen een democratie. Vervolgens definieert Roberts het begrip burgerparticipatie aan de hand van twee verschillende invalshoeken, te weten: een juridische en een ethisch-sociologische invalshoek. 
De eerste invalshoek die Roberts (2004) gebruikt is een juridische invalshoek. Een strikt juridische kijk op burgerschap levert een invulling op die vooral kijkt naar wat in de wet staat geschreven. Op basis daarvan is participatie binnen een democratie ‘niet meer’ dan een procedure om te komen tot wetmatige en beleidsmatige beslissingen. Burgers kiezen en worden gekozen om deze beslissingen te nemen. Deze invulling van burgerschap past bij een meer traditionele kijk op politieke participatie. Roberts noemt als vertegenwoordiger van deze invalshoek Schumpeter (1943 in: Roberts, 2004). 
De tweede invalshoek die Roberts presenteert is een ethisch-sociologische invalshoek. Het idee dat centraal staat binnen deze invalshoek is het idee dat overheidsbeleid niet slechts het omzetten van voorkeuren is, maar ook een manier om normen en waarden in de samenleving op te nemen of normen en waarden meer invulling te geven. Burgerschap is daarmee een manier om een onderdeel te zijn van een groter geheel, een samenleving. Hierin hoort een burger de normen en waarden van deze samenleving te herkennen, te weten waarom deze samenleving ‘gelooft’ in deze normen en waarden en moet een burger kunnen bepalen wat dat betekent voor zijn of haar gedrag. Burgers zijn in deze invalshoek onafhankelijke en verantwoordelijke ‘moral agents’. Gezamenlijk bepalen zij de normen en waarden van een samenleving en een overheid dient binnen deze normen en waarden te opereren. Wanneer een overheid dit niet doet, dan is het aan de burger om hierop te reageren. Een voorstander van deze invalshoek is Hart (1984 in: Roberts, 2004). 
Vanuit deze ethische en sociologische invalshoek is het aannemelijk dat burgers een grotere rol spelen bij de besluitvorming van een overheid. Het zijn namelijk de burgers die bepalen wat belangrijk is en wat niet. Deze invulling van burgerschap geeft burgers ook de mogelijkheid om zichzelf te organiseren (bijv. in werknemersorganisaties of ‘civil rights movements’), wanneer zij ontevreden zijn over overheidsbeleid. Aan de hand van deze beredenering maakt Roberts twee vervolgstappen. De eerste is een verwijzing naar de definitie van Webster omtrent participatie. Webster (in Roberts, 2004) definieert ‘participatie’ als de mogelijkheid om samen met anderen deel te nemen, waarbij impliciet duidelijk wordt dat het een deelname is aan een groter geheel: een samenleving. Volgens Roberts betekent dit, dat participatie of betrokkenheid bij belangrijke onderwerpen binnen de overheid of samenleving een recht is. Om verder invulling te geven aan het recht tot deelname, richt Roberts zich tot Sherry Arnstein (1969). In haar definitie van burgerparticipatie is participatie een middel om de macht tussen bevoorrechte en niet bevoorrechte groepen burgers bij het maken van beleidsbeslissingen te (her)verdelen (Arnstein, 1969 en Roberts, 2004). Participatie is zodoende een manier om invulling te geven aan het recht om deel te nemen aan de maatschappij en de mogelijkheid om als burger georganiseerd te reageren op overheidsbeleid.  
Een tweede vervolgstap is dat Roberts (impliciet) een onderscheid maakt tussen indirecte participatie en directe participatie. Een onderscheid dat verder wordt uitgewerkt in paragraaf 2.1.2.
Al deze factoren tezamen betekenen volgens Roberts dat de volgende definitie van burgerparticipatie het meest toepasselijk is: “citizen participation is defined as the process by which members of a society (those not holding office or administrative positions in government) share power with public officials in making substantive decisions and in taking actions related to the community” (Roberts, 2004 p. 320). Deze door Roberts opgestelde definitie van burgerparticipatie wordt in dit onderzoek aangehouden. 

[bookmark: _Toc462776306]2.1.2 Verschillende vormen van burgerparticipatie
Uit de definiëring van burgerparticipatie blijkt dat burgerparticipatie bestaat uit een proces waarin macht wordt gedeeld bij het maken van besluiten rondom juridische of beleidsvraagstukken. De manier waarop dit proces wordt vormgegeven verschilt sterk (Roberts, 2004). Daarnaast kan ook een onderscheid gemaakt worden tussen indirecte en directe participatie, een onderscheid dat hieronder eerst wordt toegelicht.
	Van indirecte (burger)participatie is sprake wanneer burgers traditionele vormen van (politieke) participatie beoefenen. Dit is onder andere het verkiezen van andere burgers om hen (de kiezende burgers) te representeren. In dit onderzoek wordt deze indirecte participatie verder buiten beschouwing gelaten, omdat burgerparticipatie wordt gezien als middel om burgers buitenom de traditionele participatie meer te betrekken. Van directe participatie is sprake wanneer burgers zelf direct betrokken zijn bij het besluitvormingsproces. Dit past meer bij het ethisch-sociologische perspectief op de rol van burgers in een democratie. Directe vormen van (burger)participatie zijn de enige vormen van (burger)participatie waarin de macht van de overheid gedeeld wordt met burgers en/of (her)verdeeld wordt tussen burgers onderling. Het Nederlandse begrip burgerparticipatie verwijst dus naar het Engelse ‘direct citizen participation’ (in de tekst vertaalt als: directe participatie of burgerparticipatie). Van deze directe participatie, ofwel burgerparticipatie, bestaan dus verschillende vormen.
	Arnstein (1969) heeft als eerste deze verschillende vormen van burgerparticipatie geprobeerd in kaart te brengen en te rangschikken. In ‘A Ladder of Citizen Participation’ maakte zij, aan de hand van een ladder, een onderscheid tussen ‘degrees of Citizen Power’, ‘degrees of tokenism’ en ‘nonparticipation’. Het begrip ‘Citizen Power’ verwijst naar de vormen van burgerparticipatie. Dit betreft vormen van participatie waarin macht daadwerkelijk wordt gedeeld (ofwel ‘direct citizen participation’). ‘Tokenism’ (ook wel ‘empty rituals’ genoemd) verwijst naar vormen van participatie waarin wordt geclaimd dat macht wordt gedeeld, maar waarbij in de feitelijke uitvoering hiervan geen sprake is. ‘Nonparticipation’ verwijst naar vormen van participatie waarin geen macht wordt gedeeld en dit ook als dusdanig wordt uitgedragen. Dit gebeurt bijvoorbeeld op informatieavonden, waarin een overheid informatie verstrekt aan burgers zonder hen verder bij het besluitvormingsproces te betrekken. In het totaal benoemd Arnstein acht verschillende vormen van burgerparticipatie. Arnstein geeft aan dat deze typologie niet volledig dekkend is voor de praktijk. Een typologie van acht vormen is mogelijk te beperkt, in de praktijk kunnen meer vormen van burgerparticipatie opduiken. Daarnaast veronderstelt deze typologie dat er machtshebbers zijn en machtelozen (eerder bevoorrechte en niet bevoorrechte burgers genoemd). Deze twee groepen zijn niet homogeen. Onenigheid binnen de groepen kan voorkomen. Daarnaast spelen factoren als racisme, paternalisme, weerstand tegen machtsverdeling en het onvermogen om te participeren (door gebrek aan financiële en sociale middelen) ook een rol (Arnstein, 1969). 
De acht vormen van participatie zijn:
· ‘Manipulation’;
· ‘Therapy’;
· ‘Informing’; 
· ‘Consultation’; 
· ‘Placation’; 
· ‘Partnership’; 
· ‘Delegated Power’;
· ‘Citizen control’;
 ‘Manipulation’ en ‘therapy’ zijn vormen van ‘nonparticipation’ en staan laag op de ladder. ‘Informing’, ‘consultation’ en ‘placation’ zijn vormen van ‘tokenism’ en staan in het midden van de ladder. ‘Partnership’, ‘delegated power’ en ‘citizen control’ zijn vormen van ‘citizen power’ (ofwel burgerparticipatie) en staan op de bovenste treden van de ladder (Arnstein, 1969). Alleen bij deze drie vormen van burgerparticipatie is er dus sprake van machtsdeling. Om deze reden worden alleen de begrippen ‘partnership’, ‘delegated power’ en ‘citizen control’ nader uiteengezet.
	Het ‘partnership’ is volgens Arnstein de eerste vorm op de ladder waar daadwerkelijk macht wordt herverdeeld. Burgers en machtshebbers hebben evenveel invloed op de agendavorming en het besluitvormingsproces. Tevens zijn beiden verantwoordelijk voor het proces. ‘Partnerships’ werken het beste onder bepaalde voorwaarden. De eerste voorwaarde is die van georganiseerd overleg (in de vorm van bijv. comités). Georganiseerd overleg kan gebruikt worden om impasses op te lossen. Vanuit georganiseerd overleg kan aan de tweede voorwaarde worden voldaan: er dient sprake te zijn van een vaste set regels (‘groundrules’) waaraan beide partijen zich moeten houden. Een derde voorwaarde is dat burgers hun vertegenwoordigers financieel kunnen compenseren en zij de middelen krijgen om hun eigen techneuten (experts), advocaten en ‘community organizers’ in te huren. Aan de hand van deze drie voorwaarden is het mogelijk om daadwerkelijk tot een oprechte (‘genuine’) machtsverdeling te komen (Arnstein, 1969). Het eindelijke doel van een partnership is het gezamenlijk creëren van beleid.
	‘Delegated Power’ is de op een na hoogste trede op de ladder van Arnstein. Bij deze vorm van burgerparticipatie ligt de volledige verantwoordelijkheid voor besluitvorming en beleidsuitvoering van een bepaald beleid bij de burgers. Een deel van de (beslissings- en uitvoerings-) macht is gedelegeerd aan een groep burgers, bijvoorbeeld in de vorm van een corporatie of lokale buurtorganisaties. Het delegeren van deze macht kan via contracten. Arnstein merkt op dat ondanks de delegatie van macht, in veel gevallen een lokale overheid (de gemeenteraad) een plan uiteindelijk moet goedkeuren voordat officieel financiële middelen (verkregen vanuit de gemeente en andere overheidslagen) toegewezen kunnen worden (Arnstein, 1969).
	De derde en laatste vorm van burgerparticipatie, tevens hoogste trede op de ladder, is volgens Arnstein anno 1969 niet meer dan een theoretisch concept. Het betreft ‘citizen control’, een vorm van burgerparticipatie waarin burgers daadwerkelijk alle macht hebben. Bij deze vorm hebben burgers volledige controle over de inhoud van beleid, het besluitvormingsproces omtrent het beleid, hoe het beleid wordt uitgevoerd en onder welke omstandigheden buitenstaanders invloed hebben op een van deze processen. In tegenstelling tot ‘delegated power’ hoeft een (lokale) overheid geen goedkeuring uit te spreken over één van de bovenstaande aspecten. Arnstein merkt op dat niemand absolute controle heeft. Bij deze vorm van burgerparticipatie dient men zich nog steeds te houden aan de wet (Arnstein, 1969). 
	Een recentere indeling, opgesteld in opdracht van het ministerie van Binnenlandse zaken, komt van Leyenaar (2009). Zij inventariseerde welke kenmerken en vormen burgerparticipatie kan aannemen (anno 2009). De eerste indeling die zij presenteert is er een vanuit politiek/ambtelijk perspectief. Deze indeling volgt de beleidscyclus en laat per onderdeel van de cyclus zien welke meerwaarde burgerparticipatie kan opleveren. De tweede indeling is naar impact op de politieke besluitvorming. Hierbij verwijst Leyenaar naar Edelenbos en Monnikhof, die een zogenaamde ‘participatieladder’ ontwikkelden (Leyenaar, 2009). Deze ladder bestaat uit vier treden: raadplegen, adviseren, coproduceren en meebeslissen. Deze indeling lijkt sterk op de indeling van Arnstein. Een verschil is dat de participatieladder van Edelenbos en Monnikhof niet ‘hoger’ gaat dan meebeslissen (te vergelijken met de trede ‘partnership’) en niet ‘lager’ gaat dan raadplegen (te vergelijken met ‘placation’). Tevens stelt Leyenaar dat coproductie en meebeslissen in de praktijk niet vaak voorkomen (Leyenaar, 2009). Raadplegen en adviseren komen wel vaker voor. Er bestaat dus een wezenlijk verschil tussen burgerparticipatie in de theorie en burgerparticipatie in de praktijk. De vormen van burgerparticipatie die in de praktijk vaak worden toegepast, passen niet binnen de definitie van Roberts (2004). 
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In de vorige paragraaf (2.2.2) werd duidelijk dat in de praktijk vooral vormen van burgerparticipatie worden gebruikt, die niet passen binnen de definitie van burgerparticipatie in de traditie van Arnstein (1969), Webler en Roberts (Roberts, 2004). Een belangrijk gevolg hiervan is dat er minder macht wordt gedeeld, dan voorgeschreven. Leyenaar (2009) stelt echter dat de hoeveelheid macht die wordt gedeeld (uitgelegd als de mate van impact van een participatievorm) niet de enige manier is om de kwaliteit van burgerparticipatie te meten. 
	Volgens Leyenaar zijn er drie additionele factoren van belang voor de kwaliteit van burgerparticipatie: het informatieniveau, de representativiteit van de deelnemers (ook wel aangeduid met de term inclusiviteit) en de intensiteit waarmee burgers participeren. Het informatieniveau omvat de randvoorwaarden voor een goede besluitvorming. Een duidelijke vraag- of probleemstelling, zo volledig mogelijke informatie die voor- en nadelen van bepaalde maatregelen duidelijk tot hun recht laten komen en een discussie waarin deelnemers elkaars preferenties en argumenten serieus nemen, dragen bij aan een hoog informatieniveau (Leyenaar, 2009). De mate van inclusiviteit is de mate waarin de deelnemers aan het participatietraject een goede afspiegeling zijn van de verscheidenheid aan opvattingen in de samenleving. De mate van inclusiviteit is dus hoog, wanneer in ieder geval de opvattingen van de belangrijkste groepen uit de samenleving betrokken zijn (Leyenaar, 2009). De intensiteit van de participatie wordt bepaald door hoe goed men tijdens het participatietraject naar elkaar luistert en elkaar serieus neemt (Leyenaar, 2009). 
	De kwaliteitscriteria van Leyenaar zijn vrij globaal. Een gedetailleerder overzicht ontstaat wanneer context en inhoud wordt gescheiden. Peelle et al. (1996) onderzochten in opdracht van ‘de’ Amerikaanse overheid welke factoren bijdragen aan de mate van succes van burgerparticipatietrajecten. In hun onderzoek stellen zij vast dat burgerparticipatietrajecten niet vaak succesvol zijn. Enkele redenen daarvoor zijn het onvermogen van organisaties om te luisteren naar zorgen van burgers en deze serieus te nemen, wantrouwen onder burgers weg te nemen, vragen direct te beantwoorden en macht te delen met burgers in participatietrajecten. 
Naast deze vier punten van aandacht presenteren zij ook een reeks ‘succes factoren’. Deze zijn onder andere: 
· het bevorderen van inclusiviteit onder belanghebbenden;
· het hebben van een adequate informatievoorziening;
· het houden van een dialoog (‘two-way communication’);
· de mate van macht die burgers hebben;
· de aanwezigheid van middelen om burgers aan te sporen of te compenseren; 
· de mate van interactie tussen overheid en belanghebbende;
 (Peelle et al. ,1996). 
Tevens rangschikken Peelle et al. (1996) alle door hen geformuleerde succesfactoren op basis van de eigen ervaring en maken zij binnen deze succesfactoren een onderscheid tussen proces factoren, organisationele context, organisationele strategische overwegingen, sociaal-economisch-historisch-politieke context en unieke factoren voor speciale gevallen. Peelle et al. hebben gekozen voor deze indeling, omdat zij van mening zijn dat (tot dan toe) te weinig is gekeken naar contextuele factoren die van invloed kunnen zijn op het succes van burgerparticipatie. 
	Leyenaar (2009) en Peelle et al. (1996) benaderen de kwaliteit en de succes- en faalfactoren vanuit een organisationele invalshoek. Er zijn meerdere invalshoeken mogelijk. Webler en Tuler (2002) maken gebruik van de inzichten uit literaire stromingen genaamd ‘Procedural Justice’ (procedurele rechtvaardigheid) en ‘Evaluation’ (evaluatie). Procedurele rechtvaardigheid omvat de tevredenheid van burgers over besluiten, hun perceptie van gelijke behandeling en steun voor autoriteiten. Beide stromingen schrijven een aantal kwaliteitscriteria voor, waarvan een groot deel overlapt met de reeds behandelde kwaliteitscriteria van Leyenaar (2009) en Peelle et al. (1996).
	De kwaliteitscriteria die nog niet zijn behandeld zijn:
· er moet technische expertise (‘technical competence’) aanwezig zijn;
· er moet sprake zijn van een eerlijk besluitvormingsproces;
· er moet sprake zijn van verantwoordelijkheid (aansprakelijkheid) bij de besluitmakers;
· er moet sprake zijn van vertrouwen en een oprechte relatie (‘caring relationship’) tussen overheid en burger;
Beide stromingen zijn in het werk van Webler en Tuler (2002) een opmars naar de begrippen ‘fairness’ en ‘competence’. Zelf geven beide auteurs aan dat zij onderdeel zijn van een theoretische stroming die begon met Jürgen Habermas zijn theorie van universele pragmatiek en zijn theorie van communicatieve actie (Webler & Tuler, 2002). Gecombineerd met de inzichten uit de procedurele rechtvaardigheid en evaluatie stromingen heeft Webler een theorie ontwikkeld waarin de kwaliteitscriteria worden samengevat in de begrippen ‘fairness’ (gelijkheid/eerlijkheid) en ‘competence’ (competent zijn) zijn (Webler & Tuler, 2002). Wanneer aan deze kwaliteitscriteria wordt voldaan dan zou zich een ‘goed’ participatief traject moeten voltrekken. 
	Het kwaliteitscriterium van ‘fairness’ bevat vier acties. Deze acties moeten als mogelijkheden binnen een participatietraject bestaan en moeten voor iedere burger toegankelijk zijn. Deze vier acties zijn:
1. deelname/aanwezigheid (attend);
2. discourse starten (initiate discourse);
3. deelnemen in discussie (participatie in the discussion);
4. deelnemen in de besluitvorming (participate in the decision making)
(Webler & Tuler, 2002. P. 182). 
De verscheidene acties worden door Webler en Tuler verder uitgewerkt. Onder de actie deelname/aanwezigheid merken Webler en Tuler op dat iedereen de kans moet worden geboden om deel te nemen aan het participatietraject. Zij gaan hierin verder dan de auteurs die de eerder geïntroduceerde begrippen inclusiviteit en representativiteit presenteerden. Bijeenkomsten in het participatietraject moeten volgens Webler en Tuler zo georganiseerd worden, dat zij de ‘belangrijkste deelnemers’ de kans bieden om mee te doen. Als voorbeeld geven zij de suggestie om bijeenkomsten op verschillende tijden en op verschillende locaties te organiseren, zodat mensen uit verschillende plaatsen en met verschillende banen (en werktijden) deel kunnen nemen. Voor de acties discourse starten en deelname aan de discussie geven de auteurs twee voorbeelden. Enerzijds moet een participant de agenda en de agenda items kunnen beïnvloeden, bijvoorbeeld door het toevoegen van een onderwerp op de agenda. Anderzijds moeten participanten in staat gesteld worden om te reageren op de verscheidene onderwerpen op de agenda. De laatste actie, deelnemen in de besluitvorming, kan op verschillende manieren. Wie het laatste woord heeft en hoe een besluit genomen wordt, moet volgens Webler en Tuler besloten worden middels een consensus (Webler & Tuler, 2002). 

[bookmark: _Toc462776308]2.1.4 Kritiek op burgerparticipatie
Burgerparticipatie wordt algemeen gezien als een positieve ontwikkeling. Uit de vorige paragrafen blijkt dat ook binnen de wetenschap wordt getracht zoveel mogelijk kennis op te doen over burgerparticipatie, om de succeskansen van participatietrajecten te vergroten. Er is echter ook kritiek op het gebruik van burgerparticipatie als beleidsinstrument. Roberts (2004) verwijst in een samenvatting van voor- en tegenargumenten naar sentimenten van Schumpeter (1943 in: Roberts, 2004) en Stivers (1990, in: Roberts, 2004) die beiden de basis assumpties leveren voor de geuite kritiek. Roberts (2004) citeert Schumpeter (1943, p.283) die stelt dat ‘de massa’: “ incapable of action other than a stampede” is. Tevens citeert zij Stivers (1990, p. 87) als het gaat om de westerse aanname dat: “substantive involvement by citizens in governance is unworkable, however desirable it may be”. De daadwerkelijke kritiek (samengevat door Roberts) speelt hierop in met de volgende zes argumenten.
Het eerste argument luidt: burgerparticipatie is gebaseerd op een verkeerde aanname: de menselijke natuur is niet rationeel, maar juist irrationeel, loom en vol met vooroordelen (Stivers, 1990; Hart, 1972);
Het tweede argument luidt: burgerparticipatie is inefficiënt: zowel de samenleving als de overheid is te groot om ‘face-to-face’ contact te onderhouden. Het betrekken van burgers is te duur, te langzaam en te moeilijk voor burgers. Experts zouden daarom de voorkeur moeten krijgen bij het maken van beleid (Fishkin, 1991; Stivers, 1990; Cleveland, 1975; Desario & Langton, 1987, Hart, 1972; Kaufman, 1969);
Het derde argument luidt: burgerparticipatie is politiek naïef: een goed geïnformeerde elite zou het bestuur op zich moeten nemen. Niet iedere burger moet worden belast met dagelijks bestuur en politiek. Michels (1949) geeft aan dat een oligarchie een biologische (organische) noodzaak is, gezien de aard van een complexe samenleving. Burgers zullen altijd kiezen voor een vorm van organiseren die veiligheid en welvaart biedt. Ook in ruil voor hiërarchie en verlies van controle. Een gevolg hiervan is dat directe burgerparticipatie het ontstaan van elites met macht niet kan tegenhouden (Kweit & Kweit, 1981). Daarnaast zijn er verschillen tussen burgers die niet te overbruggen zijn (Fagence, 1977);
Het vierde argument luidt: burgerparticipatie is onrealistisch: niet iedere burger heeft de vaardigheden, middelen, geld en tijd om mee te doen (Almond & Verba, 1989);
Het vijfde argument luidt: burgerparticipatie werkt ontwrichtend: voorkeuren van burgers verschillen sterk, waardoor het voor beleidsmakers en politici moeilijk is om deze voorkeuren te vertalen naar beleid. Dit kan leiden tot ongewenste resultaten (vanuit de burger bezien) die het vertrouwen in de politiek verminderen en politieke conflicten die het politieke systeem plat leggen (Barber, 1984; Fishkin, 1991; Kweit & Kweit, 1981);
Het zesde argument luidt: burgerparticipatie is gevaarlijk: directe participatie kan leiden tot extremisme. Burgers uit lagere sociaaleconomische groepen blijken een voorkeur te hebben voor antidemocratisch en antisociaal beleid dat stabiliteit verkiest boven onzekerheid (Pateman, 1970; Fishkin, 1991).
De kritiek samengevat door Roberts (2004) laat verschillende andere invalshoeken zien die burgerparticipatie in een ander licht zetten. In de achtergrondschets uit hoofdstuk 1 werd reeds aangegeven dat burgerparticipatie niet altijd werkt (zie paragraaf 1.2.3). Daarmee is deze kritiek niet ongegrond. 
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In deze paragraaf is het begrip burgerparticipatie behandeld. Onder burgerparticipatie wordt het volgende verstaan: citizen participation is defined as the process by which members of a society (those not holding office or administrative positions in government) share power with public officials in making substantive decisions and in taking actions related to the community” (Roberts, 2004 p. 320).
	Uit deze definitie blijkt een tweetal criteria. Allereerst is de betrokkenheid van de burger bij politiek en bestuur niet alleen gewenst, maar ook een recht. Ten tweede moet er sprake zijn van machtsdeling tussen publieke ambtsbekleders en burgers. In de praktijk blijkt dat burgerparticipatie als middel wordt gebruikt om de kloof tussen politiek (en politieke interesse) en burgers te dichten. Er is echter zelden sprake van machtsdeling tussen ambtsbekleders en burgers. 
	Het begrip burgerparticipatie wordt in de praktijk vaak toegedicht aan activiteiten die laag op de participatieladder van Arnstein (1969) staan. Arnstein benoemt deze categorieën als ‘non-participation’ en ‘tokenism’. Van ‘direct citizen participation’ is dus vrijwel geen sprake. 	Dit is opmerkelijk, omdat de activiteiten die in de praktijk worden benoemd als burgerparticipatie sterk afwijken van de definitie van Roberts (2004). Daarnaast wijken nieuwere indelingen van vormen van burgerparticipatie (zoals in Leyenaar, 2009) sterk af van de indeling van Arnstein (1969), waardoor de vormen van non-participation’ en ‘tokenism’ in die literatuur worden aangeduid als burgerparticipatie. Op basis van deze gegevens kan gesteld worden dat er in de praktijk dan ook geen sprake is van burgerparticipatie. Dat terwijl er een lange lijst van kwaliteitscriteria is, waarin machtsdeling een belangrijk punt is (Leyenaar, 2009; Peelle et al. 1996). 
Machtsdeling is echter niet het enige kwaliteitscriterium. De kwaliteitscriteria zijn onder te verdelen in vijf categorieën:
1. communicatiefactoren;
2. omgevingsfactoren;
3. organisationelefactoren;
4. procesfactoren;
5. normatieve opvattingen;
(Leyenaar, 2009; Peelle et al., 1986; Webler & Tuler, 2002).
De communicatiefactoren omvatten eisen die te maken hebben met het uitwisselen van informatie tussen burger en overheid. De omgevingsfactoren gaan vooral over de sociaal-culturele, historische en financiële achtergrond van zowel burgers als overheid. De organisationelefactoren beslaan die factoren die het voor een overheid moeilijk maken om een participatietraject te organiseren. Procesfactoren schrijven voor hoe een ideaal proces eruit hoort te zien, evenals de normatieve opvattingen. De normatieve opvattingen wijken af van de procesfactoren door het feit dat een aantal van de kwaliteitseisen niet uit onderzoek van succesvolle en minder succesvolle casussen, maar vanuit de literatuur komt (zoals Jürgen Habermas zijn theorie van universele pragmatiek en zijn theorie van communicatieve actie, gebruikt door Webler en Tuler).

[bookmark: _Toc462776310]2.2 De deliberatieve democratie
De tegenhanger van burgerparticipatie is publieke deliberatie. Publieke deliberatie kan niet los gezien worden van de deliberatieve democratie. Deze paragraaf staat daarom in het teken van het begrip deliberatieve democratie en vormt een inleiding op het concept om de weg vrij te maken voor en theoretische behandeling van publieke deliberatie. 
Het concept van deliberatieve democratie kan op haar beurt niet los gezien worden van het idee van een liberale democratie en de daarop voortbordurende representatieve democratie. De deliberatieve democratie is een reactie op de representatieve democratie. Binnen de representatieve democratie zijn een aantal problemen geconstateerd, die ertoe hebben geleid dat een aantal wetenschappers een alternatief voor de representatieve democratie noodzakelijk achten. Deze problemen omvatten onder andere een legitimiteitsprobleem, een representativiteitsprobleem en een verantwoordingsprobleem[footnoteRef:1]. De deliberatieve democratie probeert dan ook specifiek deze geconstateerde problemen op te lossen. Akkerman (2004) stelt daarnaast dat hij de deliberatieve democratie niet zozeer ziet als een systeem dat de representatieve democratie vervangt, maar deze juist aanvult. Eenzelfde opvatting is terug te lezen in de samenvatting die Held (2008) presenteert. Beide auteurs laten in hun werk zien dat de theorie rondom de deliberatieve democratie niet altijd eenduidig is. Net zomin staat vast op welke exacte wijze aanhangers van deze theoretische stroming hun doelen willen bereiken. Wat wel vast staat zijn de interpretaties van het belangrijkste kernaspect: deliberatie. [1:  Zie ook de bijdragen van Akkerman (2004), Krouwel (2004) en Engelen en Sie Dhian HO (2004) in het WRR-rapport ‘De Staat van de Democratie’ en tevens paragraaf 1.2 voor een korte uitleg.  ] 

	Deliberatie omvat het uitwisselen van argumenten die zijn gebaseerd op feiten. Het doel van deze deliberatie is het streven naar consensus, op basis waarvan beleidsbeslissingen kunnen worden genomen. Dergelijke deliberatie zou in de plaats komen van het uiten van voorkeuren door stemmen (Akkerman, 2004; Held, 2008). Er zitten echter veel haken en ogen aan deliberatie. Het is niet simpelweg een discussie waarin iedere deelnemer het uiteindelijk met elkaar eens is. Aanhangers van deliberatieve democratie hebben een set van normen geformuleerd, aan de hand waarvan deliberatie zou moeten plaats vinden. Deze normen zijn in de eerste plaats reacties op uitingen van Plato en Mill, die bang waren dat democratie (zonder checks en balances) zou leiden tot ongeïnformeerde beslissingen en een oneindige strijd tussen individuele belangen (Held, 2008).
	Deze pluraliteit van opvattingen en belangen wordt binnen de deliberatieve democratie erkend. Het is tevens een van de belangrijkste redenen waarom aanhangers van de theorie vinden dat het uiten van voorkeuren door stemmen niet voldoende is om beleidsbeslissingen te nemen. Centraal hierin staat de aanname dat er niet zoiets bestaat als ‘de volkswil’. Een concept dat gebruikt wordt om de legitimiteit van beslissingen aan te tonen (te denken valt aan redeneringen als: het volk heeft gestemd en dit is wat zij wil). Het optellen van stemmen is geen optelsom met een enkelvoudige uitkomst. Zo ontbreekt consensus (waardoor verschillende opvattingen nog steeds naast elkaar bestaan) en is er geen rekening gehouden met de mogelijkheid dat op basis van het uitwisselen van argumenten burgers hun mening kunnen bijstellen.
	Deze verandering van mening wordt geduid als een leerproces. Aanhangers van de deliberatieve democratie veronderstellen dat aan de hand van dit leerproces een discussie kan ontstaan die gericht is op ‘het algemeen belang’ (in tegenstelling tot ‘de volkswil’). Het algemeen belang bestaat daarbij uit opvattingen die binnen het leerproces al dan niet veranderen en zodoende ‘getoetst’ zijn ten opzichte van elkaar. Dit zou bevorderend moeten werken bij het ontstaan van consensus. 
	De rol van consensus lijkt zodoende het overbruggen van verschillen die ontstaan door verschillende zienswijzen. Deze zienswijzen ontstaan aan de hand van verschillende sociale achtergronden en opleidingsniveaus. Door deliberatie te focussen op feiten en argumenten te toetsen aan verschillende sociale achtergronden en informatiebronnen zou een ‘algemeen belang’ ontstaan waar burgers zich mee kunnen identificeren. Akkerman maakt een belangrijke kanttekening bij deze vorm van consensus. Hij geeft aan dat er ideologisch onoverbrugbare verschillen bestaan. Een voorbeeld dat hij geeft is de discussie omtrent abortus in Amerika. Deze discussie wordt gevoerd tussen pro-life en pro-choice aanhangers. Hun verschil van mening is zo groot, dat zij nooit nader tot elkaar kunnen komen (Akkerman, 2004). Uit deze kanttekening kan afgeleid worden dat het doel van consensus in deliberatie het verbinden van mensen is, ongeacht of ze het met elkaar eens kunnen worden of niet. 
	 Uit de begrippen die in deze paragraaf zijn geïntroduceerd, kunnen voorwaarden voor goede deliberatie worden afgeleid. Zo kan men het leerproces in acht nemen, alsmede zich afvragen wat nu feitelijke argumenten zijn en hoe deze argumenten uitgewisseld dienen te worden (te denken valt aan bijeenkomsten of burgerjury’s). Deze aspecten worden verder uitgewerkt in paragraaf 2.3, omdat zij te veel omvattend zijn en tevens aangevuld dienen te worden met recentere inzichten. 

[bookmark: _Toc462776311]2.3 Publieke deliberatie 
In deze paragraaf wordt het concept van publieke deliberatie nader toegelicht. Eerder is al aandacht besteed aan publieke deliberatie in paragraaf 2.2.3. Op basis van de reeds behandelde inzichten in paragraaf 2.2.3 zal paragraaf 2.3.1 een volledige toelichting op het concept publieke deliberatie bevatten. Paragraaf 2.3.2 staat in het teken van authentieke dialoog, een concept dat nauw verbonden is met de theorie omtrent de deliberatieve democratie en publieke deliberatie. Paragraaf 2.3.3 behandeld de kritiek die reeds is geleverd op het idee van publieke deliberatie. Ter afsluiting van deze paragraaf vat paragraaf 2.3.4 alle inzichten samen. 

[bookmark: _Toc462776312]2.3.1 Definiëring van publieke deliberatie
Publieke deliberatie werd reeds in paragraaf 2.2.3 geïdentificeerd als belangrijkste aspect van de deliberatieve democratie. Publieke deliberatie is daarmee de belangrijkste uiting van de deliberatieve democratie (Carpini, Cook, Jacobs, 2004; Held, 2008). In paragraaf 2.2.3 werd tevens geconcludeerd dat publieke deliberatie een wijze is om burgers (individuen) dichter tot elkaar te brengen. Alhoewel in de literatuur steun kan worden gevonden voor deze conclusie (Choi, 2014), is nadere uitwerking van het concept gewenst. Er bestaan zeer uiteenlopende definities van (publieke) deliberatie en er blijkt geen consensus in de literatuur over welke definitie dominant is. Deze subparagraaf heeft tot doel om aan de hand van overeenkomsten tussen de definities, een synthese te presenteren die in dit onderzoek als definitie zal gelden. Hierbij wordt aandacht besteed aan wat publieke deliberatie onderscheidt van andere vormen van communicatie (zoals een discussie). Dit onderscheid wordt gemaakt aan de hand van een set vereisten waar publieke deliberatie aan moet voldoen in de praktijk.
	Niet iedere vorm van communicatie komt in aanmerking voor de term publieke deliberatie. Een ‘gewone discussie’ is niet voldoende om in aanmerking te komen voor de titel. Publieke deliberatie ontstaat pas wanneer aan vier voorwaarden wordt voldaan:
1. de discussie moet ‘fact regarding’ zijn;
2. de discussie moet ‘future-regarding’; 
3. de discussie moet ‘other-regarding’ zijn;
4. de discussie moet onderdeel zijn van een leerproces;
(Held, 2008)
De hierboven gepresenteerde voorwaarden zijn een interpretatie van de woorden van Held (die zich baseert op Claus Offe en Ulrich Preuss, 1991). De voorwaarden slaan in eerste instantie op de term ‘reasonable political judgement’. Deze term verwijst naar de politieke voorkeur van individuen en de totstandkoming van het algemeen belang. In paragraaf 2.1.3 is toegelicht hoe aanhangers van de deliberatieve democratie vinden dat het algemeen belang tot stand moet komen. De eerste drie voorwaarden benoemd in Held, beschrijven waaruit ‘reasonable political judgement’ bestaat. Een persoonlijke politieke voorkeur die niet ‘fact regarding’, ‘future regarding’ en ‘other regarding’ is, kan volgens Offe en Preuss niet bijdragen aan ‘reasonable political judgement’ (Held, 2008). Aanhangers van de deliberatieve democratie erkennen echter dat er een pluraliteit van opvattingen bestaat en dat deze opvattingen kunnen veranderen. De vierde voorwaarde is om die reden reflectief van aard. Door uitwisseling van argumenten, standpunten en ideeën kan een individu zijn of haar mening/voorkeur bijstellen. Dit wordt gezien als leerproces.
	Deze vier voorwaarden kunnen concreter gemaakt worden aan de hand van enkele definities. Carpini, Cook en Jacobs (2004), behandelen in hun literatuur review omtrent publieke deliberatie een aantal definities. Vooraanstaand zijn Gastil, Fishkin en Chambers. Carpini, Cook en Jacobs achten de definitie van Chambers het meest volledig: “(...) Generally speaking, we can say that deliberation is debate and discussion aimed at producing reasonable, well-informed, opinions in which participants are willing to revise preferences in light of discussion, new information, and claims made by fellow participants.” (Chambers in Carpini, Cook & Jacobs, 2004. P. 318). In deze definitie zijn vooral de voorwaarden ‘other regarding’ en het leerproces terug te zien. Verstopt is de voorwaarde van ‘fact regarding’. Toch kan deze gevonden worden in de bewoording ‘well informed’. In de definitie van Gastil wordt soortgelijk gesproken over ‘judicious argument’ (wat zich vertaalt naar verstandig argument). Een ander belangrijk element is dat in deze definitie geen onderscheid wordt gemaakt in type discussies en debatten. Ieder debat of iedere discussie kan in aanmerking komen voor publieke deliberatie. Iets dat in de definitie van Gastil niet kan, omdat deze zich beperkt tot discussies binnen specifieke beleidsproblemen of debatten in het teken van verkiezingen. 
	Bovenstaande quote van Chambers vormt volgens de auteur van deze scriptie de kern van zijn definitie. De quote gepresenteerd in Carpini, Cook en Jacobs is groter en iets meer omvattender. Er kan, ook in het kader van deze scriptie, nog een deel worden toegevoegd: “(...) Although consensus need not be the ultimate aim of deliberation, and participants are expected to pursue (sic) their interests, an overarching interest in the legitimacy of outcomes (understood as justification to all affected) ideally characterizes deliberation.” (Chambers in Carpini, Cook & Jacobs, 2004. P. 318). In dit gedeelte van de definitie laat Chambers zien dat consensus niet het doel is van deliberatie. Carpini, Cook en Jacobs halen Fishkin aan om aan te geven dat deliberatie onvolledig kan zijn. Dit gebeurt wanneer participanten niet tot overeenstemming kunnen of willen komen. Deze boodschap is in essentie dezelfde als die van Akkerman. De conclusie hieraan verbonden in paragraaf 2.1.3 is dat het verbinden van mensen het doel is van publieke deliberatie. Op basis van de hierboven benoemde voorwaarden en definities kan deze conclusie aangepast worden met het gegeven dat publieke deliberatie mensen verbindt door middel van een gezamenlijk bepaald algemeen belang. Publieke deliberatie wordt in dit onderzoek zodoende gezien als een discussie of debat op basis van weloverwogen argumenten, persoonlijke opvattingen en persoonlijke belangen die gezamenlijk afgewogen worden in een leerproces, ten einde een algemeen gezamenlijk belang te formuleren op basis waarvan beleidsbeslissingen genomen kunnen worden. 

[bookmark: _Toc462776313]2.3.2 Authentieke dialoog
De theorie omtrent publieke deliberatie blijft relatief abstract. Uit de definitie blijkt bijvoorbeeld niet welke vorm een discussie of debat aan kan nemen en welke omgevingsfactoren een rol spelen bij het succesvol laten verlopen van publieke deliberatie. De term succesvol verwijst hierbij naar publieke deliberatie die verloopt volgens de vier voorwaarden uit paragraaf 2.3.1. Het concept authentieke dialoog biedt een aantal inzichten die het concept concreter maken. 
	Choi (2014) stelt dat het concept van authentieke dialoog een nauwe band heeft met de term deliberatie. In enkele gevallen worden de begrippen als synoniem gebruikt (Choi, 2014. P. 727). Dat deze twee begrippen niet hetzelfde betekenen, blijkt uit een analyse van Choi. Volgens hem zijn er drie punten van belang bij het definiëren van het begrip authentieke dialoog, die tevens helpen een onderscheid te maken tussen authentieke dialoog en publieke deliberatie. Deze punten zijn:
1. het proces van een authentieke dialoog omvat het bouwen van relaties en het bereiken van rationale beslissingen. Er bestaan binnen het proces dus rationele en relationele elementen;
2. het proces van een authentieke dialoog is een sociaal leerproces dat werkt door het uitwisselen van informatie. Het is van belang om te begrijpen hoe mensen informatie verwerken;
3. het proces van een authentieke dialoog vindt plaats binnen een context. Het is van belang om te begrijpen welke invloed verschillende omgevingsfactoren hebben;
De definitie die Choi formuleert, luidt als volgt: “(…) authentic dialogue refers to rational and emotional information processing that serves to develop mutual understanding and relationships among people who confront shared public problems” (Choi, 2014. P. 727).
Ter verdieping van het concept presenteert Choi een conceptueel raamwerk. Dit raamwerk bestaat uit drie centrale dimensies en een aantal omgevingsfactoren. De drie centrale dimensies zijn: ‘epistemic information processing motivation’, ‘social information processing motivation’ en ‘compassionate information processing motivation’. 
‘Epistemic information processing motivation’ verwijst naar de mate waarin deelnemers bereid zijn om nieuwe kennis op te doen, met als doel het zo volledig mogelijk begrijpen van de wereld om hen heen. Bij een sterke motivatie zullen deelnemers bereid zijn veel informatie tot zich te nemen. Bij een zwakke motivatie zal dit niet het geval zijn. Een beleidsbeslissing heeft een hogere kwaliteit wanneer er sprake is van een sterke motivatie binnen deze dimensie, onder voorwaarde dat deelnemers niet alleen open staan voor nieuwe informatie maar ook kritisch staan ten opzichte van deze informatie en hoe deze wordt besproken. De omgevingsfactoren die bepalen of er sprake is van een hoge of lage ‘epistemic information processing motivation’ zijn:
· de mate waarin een breed scala van voorkeuren binnen de groep aanwezig is;
· de mate waarin het proces verantwoord wordt uitgevoerd;
· de mate waarin de beschikbare informatie als voldoende (volledig) wordt beschouwd;
· de mate van tijdsdruk;
(Choi, 2014)
	‘Social information processing motivation’ verwijst naar de voorkeur die individuele deelnemers hebben voor de eigen belangen en die van andere groepsleden. Deze voorkeur bepaalt in welke mate deelnemers informatie delen en op welke wijze. Hierin wordt een onderscheid gemaakt tussen ‘proself’ en ‘prosocial’ gedrag. Deelnemers die ‘proself’ gedrag vertonen zullen vooral informatie delen die hun belang verdedigt of die aansluit bij hun voorkeur, terwijl deelnemers die ´prosocial’ gedrag vertonen informatie delen die vooral gericht is op het bijdragen aan het groepsbelang (de werkdoelen van de groep). Het ‘proself’ en ‘prosocial’ gedrag zijn twee uitersten op een continuüm. De omgevingsfactoren die bepalen of er sprake is van meer ‘proself´of ´prosocial´ gedrag zijn: 
· de mate waarin sprake is van ‘proself’ gedrag. ´Proself’ gedrag werkt aanstekelijk en leidt tot meer deelnemers die zich ‘proself’ gaan gedragen;
· de mate waarin een deelnemer spreekt voor zichzelf of in naam van een ander (zoals een organisatie). Dit dicteert in welke mate een deelnemer opkomt voor zijn of haar eigen belangen. Wanneer een deelnemer een organisatie representeert, zal zij eerder ‘prosocial’ gedrag vertonen;
(Choi, 2014).
	‘compassionate information processing motivation’ verwijst naar de mogelijkheid om ook emotioneel op informatie te reageren. Deze dimensie wordt niet gedefinieerd zoals de andere twee dimensies, maar wordt door Choi vooral gepresenteerd als mogelijkheid. Binnen een gesprek bestaat de mogelijkheid om met empathie (compassie) te reageren op informatie die je verkrijgt. Dit gebeurt voornamelijk op het moment dat individuen zich identificeren met de problemen van een ander individu. De toegevoegde waarde van dergelijke empathie voor authentieke dialogen is volgens Choi drieledig. Zijn eerste argument is dat compassie de mogelijkheid biedt om verbondenheid tussen individuen te creëren. Door het leed van een ander te internaliseren, kunnen mensen beter begrip op brengen voor de situatie waarin een individu verkeert. Het tweede argument is dat compassie ook een morele standaard met zich meebrengt. Iets dat ontbreekt in een representatieve democratie, waarin stemmen het belangrijkste middel is om invloed uit te oefenen op beleid. Stemmen is, in termen van compassie, onpersoonlijk. Het derde argument van Choi, is dat compassie het concept van authentieke dialoog breder toepasbaar maakt. Deliberatie is een concept vooral gedefinieerd vanuit de westerse stijlen van communicatie. Enkele voorbeelden hiervan zijn wetenschappelijke debatten, discussies binnen parlementen en overwegingen binnen het gerechtshof. Binnen deze typen communicatie wordt onafhankelijkheid en objectiviteit gepropageerd (vrije interpretatie van de term ‘dispassionate behavior’). Een emotionele kant ontbreekt, waardoor verschillende andere vormen van communicatie gediskwalificeerd worden. Vormen van communicatie die in andere culturen mogelijk wel worden gewaardeerd. Compassie maakt het concept van authentieke dialoog in dat opzicht compleet.
	De drie dimensies van het concept authentieke dialoog helpen niet alleen bij het beter begrijpen van een dialoog, maar spelen ook een rol bij het voorspellen van de uitkomst van een authentieke dialoog. Choi doet verschillende voorspellingen, waarvan zijn vijfde het meest interessant is voor dit onderzoek: “Compassionate information processing motivation, when accompanied by high epistemic information processing motivation, will lead to authentic dialogue that serves public deliberation for action” (Choi, 2014. p.733). Choi onderbouwt deze voorspelling met de aanname dat compassie aanzet tot actie en de zoektocht naar kennis (min of meer) garandeert dat goed geïnformeerde beslissingen worden genomen. De voorspelling is echter niet direct een handleiding tot actie. In de praktijk bestaan de drie dimensies naast elkaar. Het conceptuele raamwerk van Choi is erop gericht de authentieke dialoog te verklaren en te voorspellen. Choi is met het raamwerk niet op zoek naar een sturingsmodel. Het raamwerk van Choi wordt binnen dit onderzoek om die reden gebruikt als hulpmiddel bij de analyse van de onderzoeksresultaten, om zo het gedrag van deelnemers te verklaren en de kwaliteit van de simulaties te meten. 

[bookmark: _Toc462776314]2.3.3 Kritiek op publieke deliberatie
Er bestaat ook kritiek op het concept van publieke deliberatie. De kritiek samengevat in Carpini, Cook en Jacobs (2004) lijkt in zekere mate op de kritiek die Roberts samenvatte wat betreft burgerparticipatie. Carpini, Cook en Jacobs geven aan dat kritiek op publieke deliberatie zich richt op de bruikbaarheid (is publieke deliberatie praktisch genoeg?), de politieke invloed en de rol van publieke deliberatie in de democratie. Dit vertaalt zich in kritiek op publieke fora, één van de uitingen van publieke deliberatie als participatievorm. Deze vinden niet vaak plaats en hebben weinig bekendheid. Binnen deze fora zou geen sprake zijn van deliberatie (of authentieke dialoog). Het zou slechts een gesprek zijn, zonder resultaat. Ook denken critici niet dat publieke deliberatie voorkomt dat er een elite ontstaat met macht, die de besluitvorming naar hun hand kan zetten. Als laatste en meest ‘kritieke’ punt, geven Carpini, Cook en Jacobs aan dat critici stellen dat de meerderheid van burgers niet in staat is om effectief te delibereren en daarmee publieke deliberatie tot ongewenste consequenties kan leiden. Deze consequenties (samengevat door Price et al., 2003 in Carpini, Cook en Jacobs, 2004) zijn opinie polarisatie, verschuivingen van meningen in nieuwe en risicovolle richtingen en sociaal normatieve druk die rationele besluitvorming in de weg staat waardoor mogelijk burgers juist besluiten om weg te blijven van publieke deliberatie. Dit laatste en meest kritische punt lijkt sterk op de kritiek die critici van burgerparticipatie leveren. De vaardigheden van burgers en de machtsverdeling tussen actoren blijken punten waarover veel twijfels bestaan. Nabatchi (2010) herhaalt enkele van de kritiekpunten die Carpini, Cook en Jacobs samenvatten en vult deze kritiek punten verder aan met andere kritiek punten. Eén van deze aanvullingen is dat critici denken dat ook voor publieke deliberatie geldt dat niet iedere burger de tijd en middelen heeft om mee te doen (eerder ook benoemd bij burgerparticipatie). Hiervoor verwijst Nabatchi naar Rydin en Pennington (2000). Het is tot nu toe onduidelijk of publieke deliberatie werkt, er zijn aanwijzingen voor zowel succes als mislukking (Choi, 2014. P.728; Weeks, 2002). 

[bookmark: _Toc462776315]2.3.4 Publieke deliberatie samengevat
In paragraaf 2.3.1 is publieke deliberatie gedefinieerd als een discussie of debat op basis van weloverwogen argumenten, persoonlijke opvattingen en persoonlijke belangen die gezamenlijk afgewogen worden in een leerproces, ten einde een algemeen gezamenlijk belang te formuleren op basis waarvan beleidsbeslissingen genomen kunnen worden. Publieke deliberatie moet aan verschillende voorwaarden voldoen, om zich te onderscheidden van reguliere discussies en debatten. Deze voorwaarden zijn: 
1. de discussie moet ‘fact regarding’ zijn;
2. de discussie moet ‘future-regarding’ zijn; 
3. de discussie moet ‘other-regarding’ zijn;
4. de discussie moet onderdeel zijn van een leerproces;
Deze voorwaarden zijn een vertaling van de waarden uit de deliberatieve democratie. De voorwaarden laten zien dat publieke deliberatie een doel heeft: het verbinden van mensen. Dit gebeurt in meer of mindere mate. Er is bij publieke deliberatie standaard sprake van meer of minder deliberatie. Dit wordt geïllustreerd aan de hand van de uitspraak dat consensus niet het doel is van deliberatie. Met deze stelling geven aanhangers van de deliberatieve democratie aan dat zij accepteren dat deliberatie onvolledig kan zijn en dat de oplossing tot de huidige problemen binnen de democratie ligt buiten het bereiken van consensus (een belangrijk concept binnen de huidige democratie). 
	Het concept authentieke dialoog geeft een beter inzicht in hoe publieke deliberatie in de praktijk kan verlopen. De theoretische verschillen tussen het concept publieke deliberatie en authentieke dialoog zijn binnen het kader van dit onderzoek niet te benoemen. Choi geeft aan dat de concepten soms als synoniem worden behandeld. Dit is niet vreemd wanneer de drie onderscheidende factoren van het concept authentieke dialoog worden vergeleken met de voorwaarden van publieke deliberatie. De onderscheidende factoren zijn:
1. het proces van een authentieke dialoog omvat het bouwen van relaties en het bereiken van rationele beslissingen. Er bestaan binnen het proces dus rationele en relationele elementen;
2. het proces van een authentieke dialoog is een sociaal leerproces dat werkt door het uitwisselen van informatie. Het is van belang om te begrijpen hoe mensen informatie verwerken;
3. het proces van een authentieke dialoog vindt plaats binnen een context. Het is van belang om te begrijpen welke invloed verschillende omgevingsfactoren hebben;
Zowel publieke deliberatie als authentieke dialoog benadrukken rationele en relationele elementen. Bij beide concepten wordt gesproken over eenzelfde type leerproces en in beide concepten is er informatie over dezelfde omgevingsfactoren. Het concept authentieke dialoog heeft in deze paragraaf wel een inzicht opgeleverd dat niet terug is te vinden in de definiëring van publieke deliberatie. Het betreft hier de drie dimensies die Choi identificeert binnen authentieke dialoog, te weten: ‘epistemic information processing motivation’, ‘social information processing motivation’ en ‘compassionate information processing motivation’. Deze drie dimensies helpen deliberatie en haar mechanismen te verklaren. Choi voorspelt dat een balans tussen ‘epistemic information processing motivation’ en ‘compassionate information processint motivation’ hoogstwaarschijnlijk de beste combinatie is om te komen tot beleidsbeslissingen. 

[bookmark: _Toc462776316]2.4 Vergelijking burgerparticipatie vs. deliberatie
In deze paragraaf worden de concepten burgerparticipatie en publieke deliberatie met elkaar vergeleken. Deze paragraaf geeft daarmee antwoord op de deelvraag: in welke mate verschillen publieke deliberatie en burgerparticipatie als theoretische begrippen? De vergelijking wordt systematisch uitgevoerd. In paragraaf 2.4.1 worden de doelen van beide participatieve processen vergeleken. Hierbij worden filosofische overwegingen meegenomen. In paragraaf 2.4.2 worden de kwaliteitseisen met elkaar vergeleken. In paragraaf 2.4.3 worden de kritiekpunten op beide participatieve processen met elkaar vergeleken. Paragraaf 2.4.4 voorziet in een definitief antwoord op de deelvraag.

[bookmark: _Toc462776317]2.4.1 De doelen vergeleken
Bij het vergelijken van de doelen van burgerparticipatie en publieke deliberatie, valt op dat er een viertal doelen kan worden geformuleerd. Drie voor burgerparticipatie en een voor publieke deliberatie. Binnen de doelen van burgerparticipatie kan een onderscheid gemaakt worden tussen een theoretisch doelstelling en twee praktijkgerichte doelstellingen. 
	Het eerste doel van burgerparticipatie is een theoretisch doel. Het betreft hier het invulling geven aan de rechten van burgers om invloed uit te oefenen op besluitvorming. Dit blijkt uit de definitie van Roberts die centraal staat in dit onderzoek (zie paragraaf 2.2.1). Het tweede doel, een praktijkgericht doel, is het bereiken van een hogere politieke participatie en betrokkenheid bij het democratisch proces (Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, 2012). Het derde en laatste doel, tevens een praktijkgericht doel, is het creëren van beleid in veranderende maatschappelijke structuren (VNG, 2014). Het eerste en tweede doel kunnen als complementair worden beschouwd. Het eerste doel richt zich vooral op de democratische waarde dat individuen het recht hebben om mede de invulling van waarden en normen te bepalen. Het tweede doel richt zich op het functioneren van de democratie en probeert de betrokkenheid van burgers te stimuleren. Een herinnering aan het feit dat zij dit recht reeds hebben. Beide doelen hebben een normatief karakter. Wat opvalt bij het tweede doel, is dat dit ook vooral de legitimatie van het huidige bestuur moet verhogen (zie paragraaf 1.1.2). Het tweede doel heeft in die zin een dubbele agenda en is daarom niet alleen normatief, maar ook instrumenteel. Het derde doel is daarentegen volledig instrumenteel. Binnen dit doel is burgerparticipatie niet meer dan een manier om met veranderende maatschappelijke structuren om te gaan. 
	Het doel van publieke deliberatie is in theorie het verbinden van mensen door middel van een debat een gezamenlijk belang te formuleren. Het formuleren van een gezamenlijk belang geschiedt op basis van weloverwogen argumenten, persoonlijke opvattingen en persoonlijke belangen die gezamenlijk afgewogen worden in een leerproces. Hiermee is het doel van publieke deliberatie vooral normatief. Het uiteindelijke doel is het verbinden van mensen, maar er is ook sprake van een instrumentele kant wanneer gekeken wordt naar de voorwaarden waarmee mensen verbonden moeten worden. In het kader van dit onderzoek is het lastig om het doel van publieke deliberatie lost te zien van het doel van de deliberatieve democratie. Zonder aandacht voor het doel van de deliberatieve democratie, ontbreekt een groot deel van de context. Met behulp van de theorie omtrent deliberatieve democratie, een normatief kader, proberen aanhangers van deze theorie een oplossing te vinden voor dezelfde problemen als die geconstateerd zijn binnen de theorie van burgerparticipatie (een legitimiteitsprobleem). 
	De doelen van burgerparticipatie en publieke deliberatie kunnen op basis van bovenstaande gegevens gecategoriseerd worden als theoretisch of praktisch alsmede normatief of instrumenteel. Bij een vergelijking blijkt dat de theoretische en normatieve doeleinden bij beiden dezelfde zijn: het oplossen van een legitimiteitsprobleem en het betrekken van burgers bij besluitvorming. Op praktisch en instrumenteel niveau ligt de overeenkomst in het feit dat beide doelen uitgaan van overheidsinterventie. De werkwijze is dezelfde: burgers participeren door middel van discussie en debat binnen een besluitvormingstraject.  

[bookmark: _Toc462776318]2.4.2 Kwaliteitseisen vergeleken
Voor zowel burgerparticipatie als publieke deliberatie zijn kwaliteitseisen opgesteld. Bij burgerparticipatie zijn deze specifiek benoemd als kwaliteitseisen. Bij publieke deliberatie worden de kwaliteitseisen benoemt als voorwaarden. In deze paragraaf worden beiden vergeleken.
	De kwaliteitseisen van burgerparticipatie zijn in vijf categorieën onder te verdelen, namelijk: 
· communicatiefactoren;
· omgevingsfactoren;
· organisationele factoren;
· proces factoren;
· normatieve opvattingen;
(Leyenaar, 2009; Peelle et al., 1996; Webler & Tuler, 2002).
Deze kwaliteitseisen focussen zich vooral op voorwaarden waaronder burgerparticipatie op positieve wijze wordt beoordeeld door deelnemers. Binnen dit onderzoek zijn de communicatiefactoren en procesfactoren de belangrijkste categorieën. 
	De communicatiefactoren schrijven voor op welke manier een overheid met burgers in gesprek moet treden. Zo moet er sprake zijn van een dialoog (‘two-way communicaton’) en dient een overheid burgers en haar zorgen serieus te nemen. De procesfactoren schrijven voor dat een overheid gebruik moet maken van een accuraat informatieniveau (ook wel uitgelegd als een adequaat informatieniveau) en technische expertise, haar vooroordelen en voorkeuren moet onderdrukken en macht moet delen met burgers.
	Wanneer deze categorieën en kwaliteitseisen afgezet worden tegenover de voorwaarden van publieke deliberatie, ontstaat een interessant beeld. De voorwaarden van publieke deliberatie zijn: 
· de discussie moet ‘fact regarding’ zijn;
· de discussie moet ‘future-regarding’; 
· de discussie moet ‘other-regarding’ zijn;
· de discussie moet onderdeel zijn van een leerproces;
Deze voorwaarden zijn normatief en gericht op het proces en de communicatie daarbinnen[footnoteRef:2]. Er bestaat dus een wezenlijke overlap tussen de categorieën van burgerparticipatie en publieke deliberatie en individuele ‘succesfactoren’ voor burgerparticipatie en voorwaarden voor publieke deliberatie. De voorwaarden van publieke deliberatie gaan dieper in op de wijze van communicatie tussen burger en overheid, maar ook burgers onderling. Dit is een verschil ten opzichte van burgerparticipatie, dat zich vooral richt op communicatie tussen burger en overheid.  [2:  Er is tevens sprake van discussie over de institutionele setting waarbinnen publieke deliberatie het best tot haar recht komt. Ten tijde van dit onderzoek is hier nog geen overeenstemming over. Akkerman (2004) en Choi (2014) verwijzen naar auteurs Fung en Wright voor meer informatie. ] 

Het concept authentieke dialoog, dat als synoniem van publieke deliberatie kan worden gezien, geeft een beter inzicht in hoe publieke deliberatie in de praktijk kan verlopen. Deze inzichten opgesomd zijn:
· het proces van een authentieke dialoog omvat het bouwen van relaties en het bereiken van rationale beslissingen. Er bestaan binnen het proces dus rationele en relationele elementen;
· het proces van een authentieke dialoog is een sociaal leerproces dat werkt door het uitwisselen van informatie. Het is van belang om te begrijpen hoe mensen informatie verwerken;
· het proces van een authentieke dialoog vindt plaats binnen een context. Het is van belang om te begrijpen welke invloed verschillende omgevingsfactoren hebben;
Choi heeft op basis van deze inzichten drie dimensies geïdentificeerd binnen het begrip  authentieke dialoog, die de kwaliteit bepalen: ‘epistemic information processing motivation’, ‘social information processing motivation’ en ‘compassionate information processing motivation’. Choi voorspelt dat een balans tussen ‘epistemic information processing motivation’ en ‘compassionate information processint motivation’ hoogstwaarschijnlijk de beste combinatie is om te komen tot beleidsbeslissingen. 
	Op basis van deze gegevens kan geconcludeerd worden dat bij burgerparticipatie en publieke deliberatie naar dezelfde typen kwaliteitseisen en voorwaarden wordt gekeken, die inhoudelijk in overeenstemming zijn met elkaar. De focus van beide verschilt. Waar onderzoekers bij burgerparticipatie vooral onderzoeken welke factoren een verbetering van het participatieproces kunnen faciliteren, proberen aanhangers van de deliberatieve democratie vooral het communicatieve proces tussen deelnemers te verklaren. 

[bookmark: _Toc462776319]2.4.3 Kritiek op burgerparticipatie en publieke deliberatie vergeleken.
In paragraaf 2.3.3 werd reeds vastgesteld dat de kritiek op burgerparticipatie en publieke deliberatie nagenoeg gelijk is. 
Het belangrijkste kritiekpunt is dat burgers niet in staat zijn om deel te nemen aan besluitvorming (en het bijbehorende participatieproces). Hiervoor worden de volgende argumenten gebruikt:
· burgers zijn van nature niet in staat om rationeel (‘fact-regarding’) besluiten te nemen;
· burgers houden daardoor ook geen rekening met anderen;
· burgers hebben de tijd en het geld niet, om vrij deel te nemen aan een participatieproces;
· burgers missen de juiste kennis om besluiten te nemen;
Critici die deze punten overtuigend vinden, wijzen er ook op dat er ook negatieve effecten kunnen optreden die participatie gevaarlijk maken. Argumenten hiervoor zijn:
· directe participatie kan leiden tot extremisme;
· participatie kan leiden tot opinie polarisatie, verschuivingen van meningen in risicovolle richtingen en sociaal normatieve druk die rationele besluitvorming in de weg staat;
Een minder kritisch punt, dat zowel voorkomt bij burgerparticipatie als publieke deliberatie, is het feit dat het fysiek onmogelijk is om grote hoeveelheden mensen met elkaar in discussie te laten gaan. Zij het aan de hand van burgerparticipatie of publieke deliberatie. Het is fysiek en mentaal onmogelijk.

[bookmark: _Toc462776320]2.4.4 De mate van verschil
Burgerparticipatie en publieke deliberatie streven dezelfde normatieve doelen na: verbetering van de democratie en verbetering van de legitimiteit van bestuur en politici. Ook op instrumenteel niveau zijn er veel overeenkomsten, die duidelijk worden bij het vergelijken van de kwaliteitseisen, voorwaarden en kritiek. Publieke deliberatie lijkt baat te hebben bij de inzichten van burgerparticipatie, omdat zij een aantal punten al tot zich heeft genomen (zoals de institutionele en fysieke inrichting van publieke deliberatie). Het grootste verschil vindt men in de focus van beiden. Burgerparticipatie beperkt zich tot contact tussen burger en overheid, terwijl publieke deliberatie zich focust op zowel contact tussen burger en overheid alsmede contact tussen burgers onderling. Dit vertaalt zich naar een groot aantal inzichten over randvoorwaarden binnen de literatuur over burgerparticipatie en een diep(er) inzicht in communicatie binnen de literatuur van publieke deliberatie. Gesteld kan worden dat in theorie burgerparticipatie in de vorm van meebeslissen en publieke deliberatie sterk op elkaar lijken.  

[bookmark: _Toc462776321]2.5 Theoretisch model
In deze paragraaf worden de theoretische inzichten gecombineerd in een theoretisch model. Dit theoretisch model is een versimpelde weergave van de werkelijkheid bestaande uit afhankelijke en onafhankelijke variabelen. Bij deze variabelen wordt toegelicht waarom deze zijn gekozen en hoe zij zich tot elkaar verhouden. De paragraaf wordt afgesloten met een theoretisch antwoord op de hoofdvraag en een tweetal hypothesen op basis van dit antwoord.
	De afhankelijke variabele (Y) in dit onderzoek is de kwaliteit van een participatief proces. In paragrafen 2.1.3, 2.3.1 en 2.3.2 zijn verschillende kwaliteitseisen opgenomen voor zowel burgerparticipatie als publieke deliberatie. Afhankelijk van de mate waarin binnen burgerparticipatie of publieke deliberatie wordt voldaan aan deze eisen, verbetert de kwaliteit van een participatief proces. De kwaliteit van een participatief proces zou moeten leiden tot een kwalitatief beter besluit. En in het verlengde daarvan: een grotere legitimatie. Uit de literatuur blijkt niet in welke mate een kwalitatief besluit en een grotere legitimatie verbonden zijn. In dit onderzoek wordt daarom aangenomen dat een beter participatief proces, leidt tot een grotere legitimatie. 
	De onafhankelijke variabelen zijn in dit onderzoek de communicatieve kwaliteitseisen. Het verschil in focus tussen burgerparticipatie en publieke deliberatie op dit punt maakt dat communicatie een onderscheidende factor is. Burgerparticipatie legt de nadruk op communicatie tussen burger en overheid (twee actoren), terwijl publieke deliberatie de nadruk legt op communicatie tussen burgers onderling en tussen burger en overheid (minimaal drie actoren). In paragraaf 2.4.4 is reeds geconstateerd dat de literatuur over authentieke dialoog (behorende bij publieke deliberatie) dieper ingaat op voorwaarden die goede communicatie tussen meer dan twee actoren bevorderen. In de hoofdvraag wordt aangenomen dat het gebruik van publieke deliberatie om deze reden, tot een beter participatief proces leidt dan het gebruik van burgerparticipatievormen die hoog op de participatieladder staan. Choi (2014) benoemt twee concepten (zie paragraaf 2.3.3) die moeten leiden tot een goede kwaliteit van publieke deliberatie en dus een goed participatief proces. Deze concepten zijn ‘epistemic information processing motivation’, en ‘compassionate information processing motivation’. Choi voorspelt dat wanneer voor beide concepten een sterke motivatie aanwezig is, dit zal leiden tot het overgaan tot actie. De twee onafhankelijke variabelen zijn daarom het ‘epistemic information processing motivation’ (X1), en ‘compassionate information processing motivation’ (X2). 
	Schematisch[footnoteRef:3] ziet dit er als volgt uit: [3:  In de theorie wordt verondersteld dat de relaties tussen de variabelen zoals weergegeven in dit schema (theoretisch model) alleen voorkomt bij publieke deliberatie. In het onderzoek wordt echter op basis van het theoretisch kader verondersteld dat zowel bij burgerparticipatie als publieke deliberatie de relaties tussen variabelen voor komt. Het theoretisch model is daarmee een voorspelling voor zowel burgerparticipatie als publieke deliberatie. ] 
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Het ontbreken van deze twee aspecten bij burgerparticipatie is alleen aantoonbaar binnen de literatuur, omdat deze twee aspecten (niet direct) worden benoemd. Uit dit onderzoek zal blijken of dit ook klopt in de praktijk. 
Aan de hand van deze schematische weergave en de kennis uit dit hoofdstuk, kan een theoretisch antwoord op de hoofdvraag worden geformuleerd. De hoofdvraag in dit onderzoek luidt: “In welke mate verschillen publieke deliberatie en burgerparticipatie van elkaar en in welke mate is er sprake van een kwaliteitsverschil wanneer beiden gesimuleerd worden?”
Het antwoord op deze vraag luidt: publieke deliberatie en burgerparticipatie verschillen theoretisch nauwelijks van elkaar. Beide concepten maken gebruik van vrijwel dezelfde succesfactoren en streven dezelfde doelen na. Het grootste verschil tussen beiden ligt in de interactie waarover zij zich uitspreekt. Publieke deliberatie richt zich op interactie tussen burger en overheid en burgers onderling. Burgerparticipatie beperkt zich tot interactie tussen burger en overheid. In de praktijk zal er weinig sprake zijn van een kwaliteitsverschil wanneer beiden worden gesimuleerd. 



[bookmark: _Toc462776322]3. Methodologie
In dit hoofdstuk staan zowel de onderzoeksstrategie, de onderzoeksmethode en de onderzoekstechniek centraal, alsmede de operationalisatie van de belangrijkste begrippen en de mate van betrouwbaarheid en validiteit van dit onderzoek. In paragraaf 3.1 worden de onderzoeksstrategie, -methode en –techniek nader toegelicht. Paragraaf 3.2 staat in het teken van de operationalisatie. In paragraaf 3.3 wordt ingegaan op de mate van betrouwbaarheid en validiteit. 

[bookmark: _Toc462776323]3.1 Onderzoeksstrategie, -methode en –techniek
Van Thiel (2015) onderscheidt drie begrippen die gezamenlijk de onderzoeksopzet vormen. Deze drie begrippen zijn de onderzoeksstrategie, de onderzoeksmethode en onderzoekstechniek(ken). De drie begrippen komen in ieder (bestuurskundig)onderzoek naar voren als belangrijke pijlers. In deze paragraaf worden de drie begrippen kort toegelicht en ingevuld voor dit onderzoek. 

[bookmark: _Toc462776324]3.1.1 Onderzoeksstrategie
De onderzoeksstrategie is een overkoepelende strategie die de logica van het onderzoek voorschrijft (Van Thiel, 2015. P. 72). De onderzoeksstrategie in dit onderzoek is die van een experiment. Voor deze strategie is gekozen om te kunnen voldoen aan het vergelijkende karakter van dit onderzoek (zie paragraf 1.3). In een klassiek experiment zijn de onderzoekseenheden mensen en is er sprake van een experimentele en controlegroep. In de experimentele groep wordt een interventie gepleegd (stimulus), die niet in de controlegroep wordt uitgevoerd. Aan de hand van een voor- en nameting in beide groepen wordt bepaald of de interventie effect heeft gehad. De leden van beide groepen mogen niet weten tot welke groep zij behoren, omdat zij geacht worden ‘naïef’ te zijn. Dit verhoogt de kans op een ‘echte’ reactie (Van Thiel, 2015. P.78). Er zijn dus drie voorwaarden voor een klassiek experiment: er moet sprake zijn van een experimentele en controlegroep, er moet sprake zijn van en voor- en nameting en leden van beide groepen moeten naïef zijn. 
In dit onderzoek kan niet worden voldaan aan alle drie de voorwaarden. De populatie van dit onderzoek bestaat uit studenten voor het vak Beleid en Advies II. Voor dit vak, waarbinnen dit experiment wordt uitgevoerd, bestaat slechts één klas. Het totaalaantal deelnemende studenten is vierentwintig. Het opdelen van deze klas zou zodoende een te kleine populatie opleveren. Daarnaast moet het experiment ook een leerervaring bieden. Om deze twee redenen kan niet worden voldaan aan de voorwaarde om een experimentele en controlegroep te creëren. Om de leerervaring te kunnen verantwoorden, dienen studenten van tevoren ook geïnstrueerd te worden over de thema’s van het experiment.  Wel wordt getracht om de student zo ‘naïef’ mogelijk het experiment te laten ervaren door de informatie slechts gedeeltelijk te verstrekken en het doel van het experiment niet kenbaar te maken. Daarnaast wordt ook een voor- en nameting toegepast in de vorm van een huiswerkopdracht en een tweetal enquêtes. Er is in dit onderzoek dan ook geen sprake van een klassiek experiment, maar een quasi-experimenteel design. Specifiek is er sprake van een spelsimulatie, waarmee de spelsimulatie de onderzoeksstrategie binnen dit onderzoek is.
	Bij het creëren van de spelsimulatie zijn een aantal keuzen gemaakt, om de simulatie aan te laten sluiten bij het onderzoeksdoel en een leerervaring te garanderen. De eerste keuze is die van een onderwerp. Een thema dat zowel nu actueel is en actueel blijft krijgt de voorkeur. Om deze redenen is gekozen voor het thema milieu, met een accent op energie. Er is veel debat rondom het thema van milieu, zowel in het verleden als nu. Met vijfjaarlijkse klimaattoppen is het ook een onderwerp dat politiek relevant blijft in de toekomst. Buiten de politiek om is er ook veel aandacht in economische zin voor het milieu en bestaan er meer dan een handvol belangenorganisaties (te denken valt aan Greenpeace). Het accent op energie is ook een bewuste keuze. Er is veel media-aandacht voor de vraag of fossiele brandstof nog wel de beste manier is om energie op te wekken. Mogelijk is duurzame energie niet alleen beter voor mens en natuur, maar ook veel interessanter voor bedrijven (te denken valt aan Tesla en Google). Het energiethema kent daardoor veel belangen, die vertegenwoordigd moeten worden. Dit is bevorderlijk voor het simuleren van besluitvorming
	De tweede keuze is die voor het toepassen van een mengvorm bij burgerparticipatie. Publieke deliberatie omvat het gezamenlijk zoeken naar een oplossing op basis van een gezamenlijk opgestelde probleemdefinitie, waarbij de overheid zich bindt aan het uiteindelijk gezamenlijk genomen besluit. In de praktijk is dan sprake van zowel coproductie (het opstellen van een probleemdefinitie en zoeken naar een oplossing gezamenlijk met burgers), als meebeslissen (in de vorm van bijvoorbeeld een referendum) (Leyenaar, 2009). De mengvorm is gerechtvaardigd in dit onderzoek, omdat het onderzoek stelt dat de manier waarop gecommuniceerd wordt binnen burgerparticipatievormen die op de hoogste treden van de ladder staan (waar coproductie en meebeslissen onder vallen) hetzelfde verloopt als binnen publieke deliberatie. Er kan in de simulatie zowel gekeken worden naar het coproductie gedeelte als meebeslisgedeelte, ten opzichte van een geïntegreerd geheel (in de vorm van publieke deliberatie). 
	De derde keuze is die voor het creëren van een fictieve casus. Actoren zijn zodoende niet gebonden aan bestaande organisaties en belangen.  Een fictieve casus creëert zodoende een mogelijk voor ‘naïeve’ reacties (zie hoofdstuk 3). In beide situaties zal een gemeente met haar burgers in overleg gaan om manieren te vinden waarop de gemeente energieneutraal kan worden. Dit naar aanleiding van de klimaattop in Parijs, de opkomst van meer rendabele technologie en de problemen met de kerncentrales in Fukushima en Doel. 	
	
[bookmark: _Toc462776325]3.1.2 Onderzoeksmethode
Een onderzoeksmethode is een wijze van dataverzameling (Van Thiel, 2015. P. 72). In dit onderzoek is gebruik gemaakt van observaties en surveys om data te verzamelen. 
Een observatie is een onderzoeksmethode waarbij de onderzoeker gebruik maakt van zijn eigen waarneming en deze waarnemingen interpreteert. Er kan een onderscheid gemaakt worden tussen verborgen, open en participerende observatie. In dit onderzoek is gebruik gemaakt van een open observatie, waarbij de onderzoekseenheden (de eerder genoemde studenten) weten dat de onderzoeker aanwezig is en dat deze onderzoeker is. De onderzoeker neemt niet deel aan de spelsimulatie. Om deze redenen is er geen sprake van verborgen of participerende observatie. Tijdens de observatie wordt gebruik gemaakt van een observatieschema om de waarnemingen te structureren. Tevens zijn bij het experiment twee camera’s aanwezig. De door deze camera’s gemaakte opnames worden gebruikt als hulpmiddelen om achteraf kritisch op de uitkomsten van de observatie te kunnen reflecteren en de gesprekken diepgaand te analyseren door middel van transcripten. De transcripten zijn letterlijk (Verbatim) en volgen een bepaald format. Dit format wordt middels een toelichting en legenda aan het begin van het transcript toegelicht.  
	De tweede onderzoeksmethode is het gebruik van een tweetal enquêtes. Een enquête wordt als onderzoeksmethode vaak toegepast bij grootschalig onderzoek. Enquêtes worden vooral gebruikt om respondenten te vragen naar opvattingen en houdingen (Van Thiel, 2015). Dit gebeurt aan de hand van een vragenlijst. Deze enquêtes zijn gebruik binnen het onderzoek gebruikt als nameting. In de nameting zijn drie indicatoren opgenomen die niet zichtbaar zijn tijdens de simulatie en dus ook niet meegenomen kunnen worden in het analyseren van de transcripten. 

[bookmark: _Toc462776326]3.1.3 Onderzoekstechniek 
Het begrip onderzoekstechniek verwijst naar de wijze waarop de data worden geanalyseerd (van Thiel, 2015. P.72). Het analyseren van kwalitatieve data gebeurt door middel van het toewijzen van codes die vervolgens met elkaar worden vergeleken. Een code verwijst naar een specifiek onderwerp waar de data-eenheid betrekking op heeft. Deze onderwerpen kunnen voortkomen uit de theorie, of nieuwe onderwerpen zijn die binnen de spelsimulatie naar voren komen. Het coderen van een observatie, audiovisueel fragment of interview gebeurt inhoudelijk. Inhoudelijke codes verwijzen naar onderlinge verbanden. Het is dus van belang dat deze codes eenduidig en uitputtend zijn. Om deze reden wordt binnen dit onderzoek gebruik gemaakt van een codeboom, die is afgeleid van het operationalisatieschema (zie paragraaf 3.2). Daarnaast is er sprake van enkele codes die in het proces kunnen ontstaan, deze zijn aan het eind van het proces opgenomen in een toevoeging op de codeboom. 
	Naast de onderzoeksmethode en onderzoekstechniek is ook gebruik gemaakt van zogenaamde memo’s. Een memo is een notitie van een observatie of gedachte van een onderzoeker. Een onderzoeker kan een memo ook gebruiken om bepaalde beslissingen vast te leggen. Een voordeel van een memo is dat andere onderzoekers een beter inzicht hebben in hoe het onderzoeksproces is verlopen. In dit onderzoek is gebruik gemaakt van observatie en reflectieve memo’s. 
	Voor de nameting is gebruik gemaakt van Excel om de resultaten van de enquête te verwerken. Bij de verwerking van deze resultaten is gebruik gemaakt van een indeling van enen en nullen. Een één werd aan het gegeven antwoord toegekend. De overige twee antwoordcategorieën hebben een nul toegewezen gekregen. Dit is gebeurd per respondent. Hierdoor is achteraf zichtbaar hoe vaak iedere antwoordcategorie is ingevuld per vraag.  
 
[bookmark: _Toc462776327]3.2 Operationalisatie
In deze paragraaf worden de drie variabelen geoperationaliseerd. Om de hypothesen te kunnen toetsen moeten de variabelen meetbaar worden gemaakt. Hiervoor dient de operationalisatie. Bij het operationaliseren is gebruik gemaakt van de theorie gepresenteerd in het theoretisch kader. Paragraaf 3.2.1 staat in het teken van de afhankelijke variabele: de kwaliteit van burgerparticipatie en publieke deliberatie trajecten. Paragraaf 3.2.2 staat in het teken van de eerste onafhankelijke variabele, te weten ‘epistemic information processing motivation’. Paragraaf 3.2.3 staat in het teken van de tweede onafhankelijek variabele, te weten ‘compassionate information processing motivation’. Een schematisch overzicht van de operationalisatie, in de vorm van een operationalisatieschema, is te vinden in bijlage 3.

[bookmark: _Toc462776328]3.2.1 Operationalisatie van de kwaliteit van burgerparticipatie en publieke deliberatie trajecten
In het theoretisch kader is een hoeveelheid aan kwaliteitseisen voor respectievelijk burgerparticipatie en publieke deliberatie geformuleerd (zie paragraaf 2.2.3, 2.3.1 en 2.3.2). Vervolgens is in een vergelijking geconcludeerd dat een van de onderscheidende factoren tussen burgerparticipatie en publieke deliberatie de focus van de communicatiefactoren is. De literatuur rondom burgerparticipatie richt haar pijlen op de communicatie tussen burger en overheid. In het bijzonder komen institutionele factoren aan bod en de vraag hoe burgers geïnformeerd dienen te worden. De literatuur rondom publieke deliberatie richt zich vooral op communicatie tussen burgers onderling. Met het concept van authentieke dialoog worden verschillende motieven bekeken die van invloed zijn op de loop van de dialoog die deelnemers voeren. Het operationaliseren van de afhankelijke variabele ‘de kwaliteit van het participatie project’ vraagt om een synthese van relevante concepten omtrent de communicatie tussen burger en overheid en burgers onderling. 
	Het eerste relevante concept voor deze synthese is de informatievoorziening. Voor burgerparticipatie geldt dat sprake is van een hoog informatieniveau wanneer een duidelijke vraag-of probleemstelling aanwezig is en er sprake is van zo volledig mogelijke informatie die voor- en nadelen van maatregelen laat zien. De aanwezigheid van een vraag- of probleemstelling kan aangemerkt worden als dimensie om het kwaliteitsniveau te meten. De volledigheid van deze vraag- of probleemstelling is een logische tweede dimensie. Volgens wetenschappelijke standaard is een vraag- of probleemstelling goed als deze specifiek is en aansluit bij het doel van een onderzoek (van Thiel, 2015). In het kader van een participatietraject kan het doel van een participatie traject worden overgenomen. De tweede dimensie volledigheid kan worden uiteengezet in de indicatoren ‘mate van specificatie’ en ‘mate van aansluiting bij het doel’. Het formuleren van een doel is daarmee ook een vereiste, alsmede het specificeren van het onderwerp waarover besloten dient te worden. Een derde dimensie is de kwaliteit van het informatieniveau. Het informatieniveau is hoog wanneer vanuit veel verschillende perspectieven informatie wordt gedeeld, die serieus wordt genomen door deelnemers van het participatietraject en wanneer de informatie volledig is (de informatie laat voor en nadelen zien). De derde dimensie kan daarmee uiteengezet worden in de indicatoren: ‘hoeveelheid perspectieven’, ‘mate van reactie op introductie nieuwe informatie’ en ‘mate van volledigheid van informatie’. 
	Het tweede relevante concept voor deze synthese is de mate van dialoog. De kwaliteitseisen voor deze dialoog zijn voor burgerparticipatie minder omvattend dan voor publieke deliberatie. Voor burgerparticipatie geldt, evenals bij de kwaliteit van het informatieniveau, dat deelnemers elkaar serieus moeten nemen. Voor publieke deliberatie geldt dat de dialoog ‘fact regarding’, ‘future-regarding’, ‘other-regarding’ en onderdeel van een leerproces moet zijn. Een vierde te benoemen dimensie bij het meten van kwaliteit, tevens de eerste dimensie betreffende dit concept om de mate van dialoog te kunnen meten, is zodoende de mate waarin zich een dialoog voordoet. Indicatoren van deze dimensie zijn ‘de mate waarin inhoudelijke reacties worden uitgewisseld’, ‘de mate waarin wordt geframed’, ‘de mate waarin een gezamenlijk taalgebruik ontstaat’ en ‘de mate waarin binnen het proces relaties ontstaan’ (ofwel ‘de mate waarin participanten samenwerken’). De vijfde dimensie, tevens tweede dimensie bij dit concept, is de kwaliteit van de dialoog. Indicatoren van deze dimensie zijn: ‘de mate waarin de dialoog gebruik maakt van feiten’, ‘de mate waarin de dialoog gebruik maakt van meningen’, ‘de mate waarin de dialoog gaat over mogelijke positieve en negatieve effecten in de toekomst’, ‘de mate waarin participanten rekening houden met de feiten/meningen van andere participanten’ en ‘de mate waarin participanten aangeven iets te hebben geleerd’. 
	Het begrip framing is in dit onderzoek nog niet gebruikt en dient daarom nader toegelicht te worden. Volgens Van Gorp (2006) zijn er vele verschillende definities en een groot aantal invullingen van het begrip frame. Er bestaan volgens hem ook weinig overkoepelende definities, die niet ingegeven zijn vanuit een bepaalde discipline. Vanwege het karakter van dit onderzoek is gekozen om aan te sluiten bij de definitie van de Bruijn (2013). De Bruijn definieert frames als: “(…) een inhoudelijke politieke boodschap, die in het politieke debat wordt gebruikt en tot een specifieke interpretatie van de werkelijkheid leidt” (de Bruijn, 2013. P. 16). De Bruijn baseert zich hierbij op het werk van Kuypers (2009), Van Gorp (2006) en Lakoff (2004) (alsmede Lakoff, 2008). Het gebruik van een frame (framing) leidt dus tot een verandering van de discussie, waarin een specifieke interpretatie van de werkelijkheid aangeeft waar de discussie over gaat. 

[bookmark: _Toc462776329]3.2.3 Operationalisatie van ‘epistemic information processing motivation’
De eerste onafhankelijke variabele is de ‘epistemic information processing motivation’. Een sterke motivatie gecombineerd met een hoge ‘compassionate information processing motivation’ moet volgens Choi (2014) leiden tot publieke deliberatie die leidt tot actie (in dit onderzoek uitgelegd als publieke deliberatie die leidt tot het nemen van een beslissing). In het theoretisch raamwerk van Choi is ‘epistemic information processing motivation’ een op zichzelf staande dimensie. Ter bevordering van de operationalisatie, is deze dimensie omgedoopt tot de dimensie: afweging van voorkeuren en feitelijke informatie. Binnen deze dimensie bestaan al omgevingsfactoren die bepalen of de motivatie sterk of zwak is. Deze omgevingsfactoren kunnen aangemerkt worden als indicatoren. De indicatoren zijn: ‘de mate waarin meerdere opvattingen en voorkeuren binnen de groep aanwezig zijn’, ‘de mate waarin het proces verantwoord wordt uitgevoerd’, ‘de mate waarin de beschikbare informatie als voldoende (volledig) wordt beschouwd’ en ‘de mate van tijdsdruk’. 
	Twee concepten binnen deze indicatoren zijn in dit onderzoek niet eerder aan bod gekomen. Het betreft hier de concepten ‘verantwoord proces’ en tijdsdruk. Choi (2014) verduidelijkt beide concepten en benoemt ze als factoren die de mate van ‘epistemic information processing motivation’ kunnen beïnvloeden. Het eerste concept, in dit onderzoek ‘verantwoord proces’, is dat van ‘proces accountability’. Deelnemers aan publieke deliberatie worden door externen geacht op een “equitable, inclusive, legal and rational” (Choi, 2014. P 729) wijze te discussiëren en besluiten te nemen. Het tweede concept tijdsdruk verwijst naar de mate waarin deelnemers hun ‘epistemic information processing motivation’ verliezen gedurende het deliberatie proces. Dit kan door het voortzetten van deliberatie ondanks dat de vooraf afgesproken tijd is verstreken of wanneer actoren vinden dat het tijd is voor een besluit en verdere discussie uitgesloten is. 

[bookmark: _Toc462776330]3.2.3 Operationalisatie van ‘compassionate information processing motivation’
De tweede onafhankelijke variabele is die van ‘compassionate information processing motivation’. In het theoretisch kader is deze vorm van motivatie vertaald naar empathie en empathisch reageren. Tevens zijn drie argumenten behandeld, gepresenteerd door Choi (2014), die omgezet kunnen worden naar drie dimensies met bijbehorende indicatoren. De eerste dimensie is die van verbondenheid tussen individuen. De inhoud van deze dimensie vertoont overeenkomsten met de constatering dat participatie ook gaat over het aangaan van relaties. Het aangaan van relaties is in hoofdstuk twee benoemd als één van de factoren die de kwaliteit van participatie trajecten bepaald. De indicator behorende bij deze dimensie luidt: ‘de mate waarin participanten zich identificeren met de problemen van een ander’. De tweede dimensie is die van een morele standaard. Volgens Choi leidt het gebruik van empathie tot een morele standaard. De bijbehorende indicator luidt: ‘de mate waarin informatie of beleidsvoorstellen worden verworpen als onethisch (immoreel)’. De derde dimensie is die van een brede dialoog. Choi stelt dat rationeel denken vooral een westerse stijl is, die weinig ruimte laat voor emoties. Een authentieke dialoog heeft hier wel ruimte voor. De bij deze dimensie behorende indicator luidt: ‘de mate waarin emotionele reacties getoond en geaccepteerd worden’. 

[bookmark: _Toc462776331]3.3 Betrouwbaarheid en validiteit
In deze paragraaf wordt de betrouwbaarheid en validiteit van dit onderzoek behandeld. Bij het uitvoeren van kwalitatief onderzoek wordt in plaats van betrouwbaarheid, validiteit en representativiteit ook wel gesproken over navolgbaarheid (in plaats van betrouwbaarheid), overdraagbaarheid (in plaats van externe validiteit) en aannemelijkheid (in plaats van interne validiteit) (Van Thiel, 2015. P. 175). In dit onderzoek is ervoor gekozen de begrippen betrouwbaarheid, externe validiteit en interne validiteit aan te houden.  
	De betrouwbaarheid van een onderzoek verwijst naar de mate van nauwkeurigheid en consistentie van metingen. Bij herhaling van een onderzoek zouden idealiter dezelfde resultaten naar voren komen (Van Thiel, 2015. P. 198). Het bepalen van de betrouwbaarheid kan bij kwalitatief onderzoek lastig zijn, omdat de analyse van gegevens vooral plaats vindt in het hoofd van de onderzoeker. Daarnaast speelt interpretatie een grote rol bij de verschillende onderzoeksmethoden zoals observatie. Een andere onderzoeker kan mogelijk een andere interpretatie geven aan de gegevens die uit een observatie naar voren komen. Het werken met een observatieschema en verschillende memo’s (observatie-, theoretische-, methodologische- of reflectieve memo’s) kan de navolgbaarheid van de observatie vergroten (Bleijenbergh, 2013). Daarnaast kan men tijdens het coderen ook werken met een intercodeurbetrouwbaarheid. Hiervoor zijn echter wel meerdere onderzoekers nodig, die onderling de verschillende toegekende codes bespreken. Indien dit niet mogelijk is, dan is het noodzaak om goed te documenteren waarom bepaalde keuzes zijn gemaakt (Van Thiel, 2015. P. 172). Er kan nog een additionele stap worden genomen om de betrouwbaarheid te vergroten. De onderzoeker kan namelijk het observatieschema voorleggen aan andere onderzoekers en hen om hun mening vragen. Dit wordt ook wel ‘peer debriefing’ genoemd (Blijenbergh, 2013). 
	Het begrip validiteit kan gesplitst worden in interne en externe validiteit. De interne validiteit verwijst naar de geldigheid van de resultaten. Dit begrip wordt ook wel samengevat in de vraag: meet je wat je wilt meten? (van Thiel, 2015. P. 172, p. 212). De validiteit van een kwalitatief onderzoek kan verhoogd worden door te werken met audiovisuele opnames, die omgezet worden in transcripten. Door transcripten te produceren kan een collega-onderzoeker met behulp van enkele memo’s de analyse van de onderzoeker beter volgen en wordt het proces van onderzoek inzichtelijker. Hierdoor neemt de interne validiteit toe.  Externe validiteit verwijst naar de mate waarin de resultaten gelden voor andere situaties (zoals organisatie, landen). Hierbij wordt ook wel gesproken van generaliseerbaarheid (van Thiel, 2015. P. 172, p. 212). 
Voor de validiteit van dit onderzoek gelden soortgelijke bezwaren als bij de betrouwbaarheid van dit onderzoek. De bezwaren zijn samen te vatten als drie uitdagingen.  Een eerste uitdaging is het ontbreken van meerdere onderzoekers. Dit betekent dat de operationalisatie, het observatieschema en de codes ontworpen worden door één enkele onderzoeker. In het kader van het scriptieproces waar dit onderzoek deel van uit maakt, is het wel mogelijk feedback te krijgen van de scriptiebegeleider. Hiervan is nadrukkelijk gebruik gemaakt voor alle drie de processen (operationalisatie, opstellen observatieschema en ontwerp codes) als vervanging van een ‘Peer review’. Bij het opstellen van de operationalisatie en het observatieschema is waar mogelijk terugverwezen naar de theorie, om interpretatieverschillen tegen te gaan. Daarnaast is bij het ontwikkelen van de codes gebruik gemaakt van een codeboom, die de definities uit het operationalisatieschema omzet in bruikbare codes. Tevens wordt van reflectieve memo’s gebruik gemaakt, die de gedachten van de onderzoeker vast leggen.
	Een tweede uitdaging is te vinden in de populatie. De populatie binnen dit onderzoek bestaat uit bestuurskundemaster-studenten, die een vak volgen gericht op het ontwikkelen van beleid. Er bestaat een grote kans dat deze studenten niet naïef zijn, ten opzichte van de onderzoeksthema’s (burgerparticipatie en publieke deliberatie). Dit heeft gevolgen voor de externe validiteit.
	Een derde uitdaging, welke gevolgen heeft voor zowel de interne als externe validiteit, bevindt zich in de setting. De spelsimulatie vindt plaats in een laboratorium setting. Dit vergroot de interne validiteit. Ook het feit dat de studenten niet geheel naïef zijn, verhoogt de interne validiteit. De beperkte laboratorium setting verhoogt ook de betrouwbaarheid (herhaalbaarheid).  Dezelfde omstandigheden verlagen echter de externe validiteit. Burgerparticipatie en publieke deliberatie vinden niet plaats in laboratoria, maar in dynamische sociale omgevingen. Daarnaast is niet iedere participant in de praktijk een bestuurskunde student, die mogelijk al in aanraking is geweest met de kennis gepresenteerd in dit onderzoek. De bevindingen in dit onderzoek, zijn dus slechts in een beperkte mate generaliseerbaar naar andere situaties. 


[bookmark: _Toc462776332]4. Resultaten en analyse
In dit hoofdstuk worden de resultaten van het onderzoek gepresenteerd en geanalyseerd. De presentatie van resultaten geeft het verloop van de simulaties weer en geeft inzicht in de belangrijkste aspecten die op beide dagen zichtbaar waren. De twee simulatiedagen worden elk in een aparte paragraaf behandeld. In paragraaf 4.1 is de burgerparticipatie simulatie verwerkt. In paragraaf 4.2 is de publieke deliberatie simulatie verwerkt. In beide paragrafen wordt een onderscheid gemaakt tussen de resultaten en analyse van de voormeting, de onafhankelijke variabelen, de afhankelijke variabele en de nameting. Binnen de analyse wordt niet per se de chronologie van de simulatie gevolgd. Tezamen schetsen deze paragrafen het verloop van de simulatiedagen en kunnen systematisch in paragraaf 4.3 de resultaten van beide dagen worden vergeleken. In de afsluitende paragraaf 4.4 wordt tevens antwoord gegeven op de deelvragen: “verloopt een deliberatief proces anders dan een burgerparticipatietraject wanneer deze beiden gesimuleerd worden?” en “kunnen de gevonden overeenkomsten en/of verschillen toegeschreven worden aan het gebruik van burgerparticipatie of publieke deliberatie?”

[bookmark: _Toc462776333]4.1 Verwerking resultaten en analyse dag één

[bookmark: _Toc462776334]4.1.1 Voormeting
Het totaal aantal deelnemers voor de burgerparticipatie simulatie betrof tweeëntwintig deelnemers (exclusief docentrollen). Er stonden vijfentwintig studenten op de presentielijst. De onderzoeker heeft drie afmeldingen ontvangen. De voormeting voor de burgerparticipatie simulatie bestond uit achttien respondenten. Dit betekent dat een zevental studenten niet heeft deelgenomen aan de voormeting. 
Van deze achttien respondenten gaven dertien respondenten aan geen praktijkervaring te hebben met burgerparticipatie. Drie respondenten gaven aan wel praktijkervaring te hebben met burgerparticipatie. 
	Ondanks het gebrek aan praktijkervaring bleken studenten zich bewust van de inhoud van het begrip burgerparticipatie. Enkele studenten benoemden specifiek één of meerdere werkwijzen of benoemden de veelzijdigheid van het begrip in het algemeen. Daarnaast bleken studenten ook op de hoogte te zijn van de context waarbinnen burgerparticipatie zich afspeelt. Een quote die dit duidelijk maakt: 
“Burgerparticipatie is in mijn optiek iets wat meerdere doelen of invalshoeken kan hebben. Ten eerste kan het vorm krijgen door de interactie met burgers op te zoeken, dit kan gebeuren op inspraakavonden o.i.d waarin burgers (schijn van) inbreng kunnen hebben. . . . Daarnaast kan de overheid zoeken naar een manier om beleid vorm te geven samen met de burger. Hierin kunnen zij de burgers proberen een rol te geven in het ontwerp van beleid of in de uitvoering (coproductie)[footnoteRef:4].” [4:  Citaten in dit hoofdstuk komen direct uit de voormeting, nameting of uit het transcript simulatiedag 1. De citaten zijn geanonimiseerd vanwege privacy redenen. Daarnaast is het voor de resultaten van dit onderzoek niet relevant welke actor wat gezegd heeft. Omwille van de leesbaarheid is in dit hoofdstuk van de apa-richtlijnen afgeweken bij het gebruik van citaten. ] 

Het doel van burgerparticipatie wordt door de studenten getypeerd als een middel om draagvlak en legitimiteit te vergroten. Ook termen als betrokkenheid, verantwoordelijkheid en het begrip ‘participatieladder’ keren regelmatig terug. Een quote die dit duidelijk maakt: “. . . Hierdoor kan bijvoorbeeld draagvlak en legitimiteit van een beleid vergroot worden en kosten en werk voor ambtenaren worden gedrukt. Daarnaast is het soms handig om de praktische ervaringskennis van burgers te gebruiken naast de theoretische kennis van de ambtenaren.”
De verwachting van de studenten was divers. Zo gaf een viertal studenten aan niets te verwachten, waar anderen verwachten inzicht te krijgen in een burgerparticipatie proces of in de manier waarop onderhandeld wordt. Een enkeling gaf aan een ‘moeilijk proces’ te verwachten of in ieder geval een proces dat bemoeilijkt zou worden. 
	Eén van de studenten wist de resultaten van de voormeting duidelijk samen te vatten: “Als student Bestuurskunde is het onmogelijk niet van burgerparticipatie gehoord te hebben.”

[bookmark: _Toc462776335]4.1.2 ‘Epistemic information processing motivation’
In hoofdstuk twee is reeds beargumenteerd dat op basis van de theorie geconcludeerd kan worden dat burgerparticipatie en publieke deliberatie sterk op elkaar lijken. Indien dit het geval is zou een concept als ‘epistemic information processing motivation’, dat eigenlijk geen onderdeel is van burgerparticipatie, ook bij burgerparticipatie voor moeten kunnen komen. Daarbij zou de mate waarin deze motivatie voor komt even sterk moeten zijn. Tijdens de simulatie is gebleken dat in de praktijk de ‘epistemic information processing motivation’ zwak was. 
	Factoren die de mate van ‘epistemic information processing motivation’ beïnvloeden zijn de mate waarin er meerdere perspectieven en opvattingen binnen het proces aanwezig zijn, de mate waarin het proces verantwoord wordt uitgevoerd, de mate waarin de beschikbare informatie als ‘voldoende’ of volledig wordt beschouwd en de mate van tijdsdruk.  
Bij de burgerparticipatie simulatie waren meerdere perspectieven te observeren. Lokale burgers spraken hun voorkeur uit voor voornamelijk oplossingen die dicht bij hun beroep lagen. Zo had de innovatief ondernemer voorkeur voor het aanleggen van innovatieve fietspaden, had het waterschap voorkeur voor oplossingen die te maken hadden met water en had de lokale bouw voorkeur voor projecten die zij ten uitvoer kon brengen. De actoren uit de bouw waren de enige burgers die ook een voorkeur voor een probleem hadden. Zij hadden voorkeur voor het verminderen van het energiegebruik binnenshuis. 
Van de zevenenveertig keer dat een perspectief is gecodeerd, is zeventien keer daarvan ook aangegeven dat deze voorkeur eerder is uitgesproken. Er vond relatief weinig verandering van voorkeuren plaats bij de burgers. Met name de actoren uit de bouw en het waterschap bleven inzetten op één perspectief. Verschillende andere actoren brachten hun belangen samen, wat heeft geleid tot twee verschillende ontwikkelingen. De eerste ontwikkeling was het gezamenlijk verzet tegen windmolens, de tweede ontwikkeling was de vraag tot meer ondersteuning voor lokale initiatieven door de gemeente. Daartegenover stond de gemeente. Zij had een voorkeur voor het probleem dat op haar agenda stond: het energieneutraal maken van de gemeente. Uit het transcript blijkt dat ook de gemeente haar voorkeur niet veranderde gedurende het proces.
	De keerzijde van deze bevindingen is dat de discussie vrij oppervlakkig bleef. Veelal werd gediscussieerd aan de hand van meningen gebonden aan belangen en niet aan de hand van feiten. Tevens is in de memo’s aangegeven dat de verschillende invalshoeken direct uit de handleiding kwamen. Er werd dus vooral ‘volgens script’ gediscussieerd. 
	Eenzelfde beeld is te zien bij de uitvoering van het proces. De voorzitter (gespeeld door een docent) geeft nadrukkelijk verschillende actoren de beurt tot spreken, verwijst enkele keren naar het feit dat iedereen gehoord moet worden en laat iedere actor uitspreken. De voorzitter heeft tevens meerdere malen de spelregels expliciet benoemd en houdt zichzelf hier ook aan. Aan de hand van deze bevinden kan men stellen dat het proces goed werd uitgevoerd (Webler en Tuler, 2002). Met behulp van de gebruikte codes is echter ook te zien dat het gehele proces wordt bekritiseerd. Dit leidde uiteindelijk tot tweemaal toe tot een overschrijding van de wet. Eénmaal in de vorm van een bedreiging richting de voorzitter en éénmaal in de vorm van een voorstel tot chantage van de provincie. 
	Bij de derde factor, de mate waarin de informatie door participanten als volledig wordt beschouwd, blijken de deelnemers verdeeld over de mate waarin de beschikbare informatie als voldoende of volledig wordt beoordeeld. Negentien (van de tweeëntwintig) deelnemers geeft in de nameting aan dat de informatie bruikbaar was. Elf van de studenten geeft aan dat de informatie ook voldoende was om een besluit over de maatregelen te nemen, terwijl tien studenten aangeven dat zij de informatie niet volledig vonden om een besluit te nemen. De informatie werd door het merendeel van de studenten (veertien) niet gezien als volledig. Tijdens de burgerparticipatie simulatie was geen sprake van extra informatie die het script aanvulde. Aangenomen kan worden dat de informatie uit het script inderdaad gekleurd is en onvolledig. Dit was een ontwerp keuze om belangen beter te kunnen presenteren. Dit heeft de deelnemers er niet van weerhouden om ook op zoek te gaan naar feitelijke informatie. Eén van de codes die is toegevoegd naar aanleiding van de analyse is een code die verwijst naar pogingen van deelnemers om feitelijke informatie te genereren. 
	Het laatste aspect van ‘epistemic information processing motivation’ is tijdsdruk. Negentien van de studenten geeft aan geen tijdsdruk te hebben ervaren. De tijdsindeling van het proces lijkt hiermee voldoende tijd te hebben geboden voor het doorlopen van de stappen.    
	Het beeld dat ontstaat op basis van deze resultaten is dat op papier de verschillende factoren die de ‘epistemic information processing motivation’ beïnvloeden aanwezig zijn en dit in principe zou moeten leiden tot een sterke motivatie. Er zijn echter ook beperkingen gevonden, die er in de praktijk voor hebben gezorgd dat de motivatie juist zwak bleef. De hoeveelheid perspectieven boden geen aanleiding tot een discussie met diepgang, het proces stond ter discussie terwijl er duidelijke spelregels waren en de informatie werd als bruikbaar, maar onvoldoende en onvolledig beoordeeld. De weging tussen voorkeuren en feitelijke informatie beperkte zich daarmee tot alleen het afwegen van verschillende voorkeuren. Dit duidt op een zwakke ‘epistemic information processing motivation’.

[bookmark: _Toc462776336]4.1.3. ‘Compassionate information processing motivation’
Naast de positieve invloed van ‘epistemic information processing motivation’ zou ook ‘compassionate information processing motvation’ een positief effect hebben op de kwaliteit van participatie. Ook deze onafhankelijke variabele, die eigenlijk geen onderdeel is van burgerparticipatie, zou bij burgerparticipatie voor moeten kunnen komen. Daarbij zou de mate waarin deze motivatie voor komt even sterk moeten zijn. Tijdens de simulatie is gebleken dat in de praktijk de ‘compassionate information processing motivation’ zwak was. 
	Factoren die ‘Compassionate information processing motivation’ beïnvloeden zijn de mate waarin participanten zich identificeren met de problemen van een ander, de mate waarin informatie of beleidsvoorstellen worden verworpen als onethisch en de mate waarin emotionele reacties geaccepteerd worden. 
	De mate waarin participanten zich identificeren met de problemen van een ander is geoperationaliseerd naar drie handelingen, te weten: het erkennen van problemen van een andere actor, het ontkennen van problemen van een andere actor en het tegemoet komen van een andere actor bij het vaststellen van een probleem. Uit de analyse blijkt dat het erkennen van een probleem van een andere actor in geringe mate voorkwam. De belangrijkste actor die meerdere problemen erkende is de voorzitter. Gedurende het proces geeft de voorzitter aan voornamelijk de zorgen van de burger te begrijpen. In enkele gevallen werd door de voorzitter ook een probleem erkend (bijvoorbeeld bij geluidsoverlast door windmolens). Het ontkennen van problemen en het tegemoetkomen aan problemen gebeurde bijna niet. Interessant is dat op het observatieschema is aangegeven dat er geen sprake was van participanten die zich identificeerden met de problemen van een ander. Een mogelijke verklaring hiervoor is dat actoren vooral erkennen dat iemand een belang of een zorg heeft, maar niet letterlijk benadrukken dat zij het achterliggende probleem begrijpen. 
Hier staat tegenover dat er wel enigszins naar consensus werd gezocht, maar vaak vanuit eigen belang. Zo gaf één van de deelnemers aan: “Ik vindt dat er best te praten valt eigenlijk over windmolens als het maar niet uit de kust is.”
Van de drie geoperationaliseerde vormen van emotie, kwam humor het meest voor. Zowel in de vorm van grappen onderling, als slogans die tijdens de plenaire gedeelten gebruikt werden. Er is een enkele keer boos gereageerd en één keer droevig. Al deze reacties werden door participanten toegestaan. Op de eerdergenoemde bedreiging van de wethouder annex voorzitter werd zelfs met applaus gereageerd. 
Er was tijdens het proces geen sprake van discussie omtrent ethiek of aanwijzingen dat er gebruik werd gemaakt van ethiek als argument. De code voor ethiek is niet gebruikt en ook het observatieschema geeft aan dat er geen sprake was van een morele standaard. Dit betekent dat geen van de beleidsvoorstellen is verworpen op basis van ethische bezwaren. Dit is opmerkelijk gezien de kritiek op het proces. Ook in breder opzicht leek binnen de bijeenkomst meer toegestaan dan buiten de bijeenkomst. Zo is één actor zeer stelling over zijn verwachtingen: 
“Ja ik wil even meegeven dat wij aan (sic), uit de bouw staan te trappelen om gewoon morgen aan de slag te gaan. . . . met een hamer kunnen we bouwen, maar met een hamer kun je ook een ruitje intikken”. 
Daarnaast werd het voorstel van de provincie niet door iedere actor op prijs gesteld: “Wij kunnen hun (sic) ook gaan chanteren.”
	Er was tijdens de burgerparticipatie simulatie geen sprake van verbondenheid tussen individuen. Een morele standaard ontbrak. Wel was er sprake van een brede dialoog. Dit duidt op een zwakke ‘compassionate information processing motivation’.

[bookmark: _Toc462776337]4.1.4. Kwaliteit van participatie
Ook voor de kwaliteit van participatie is een hoeveelheid aan dimensies en indicatoren van toepassing. In deze paragraaf worden in tegenstelling tot paragrafen 4.1.2 en 4.1.3 niet alle individuele indicatoren behandeld. Tussen de afhankelijke variabele (kwaliteit van participatie) en onafhankelijke variabelen (de twee verschillende motivaties) zijn een aantal paralellen en verbanden te ontdekken, die het mogelijk maken om de belangrijkste elementen samen te voegen. 
	Voor de aanwezigheid van de probleemstelling en de hoeveelheid perspectieven geldt dat, net zoals bij de mate waarin verschillende perspectieven aanwezig zijn, deze beiden aanwezig zijn en volgens script worden uitgevoerd. De probleemstelling die werd gebruikt kwam direct uit het script. In eerste instantie leken actoren passief gebruik te maken van deze probleemstelling, maar tijdens het proces kwam de probleemstelling ter discussie te staan. Uit de memo’s blijkt dat lange tijd de probleemstelling onduidelijk bleef. Uit het transcript blijkt dat de probleemdefinitie niet nader werd vastgelegd door de gemeente. De uiteindelijke probleemstelling is volgens de codering wel specifiek op twee van de drie specificatiemogelijkheden (er is een thema en een tijdseenheid bepaald). Tevens sluit de probleemstelling aan bij de doelstelling. De doelstelling van de gemeente was om binnen negen jaar een energieneutrale gemeente te zijn. De aansluitende probleemstelling luidde: er vindt te veel energieopwekking door fossiele brandstoffen plaats. Dit dient te worden verminderd[footnoteRef:5]. Dit verhoogt de kwaliteit van het informatieniveau (Leyenaar, 2009).  [5:  Het betreft hier geen letterlijk citaat in verband met de leesbaarheid.] 

	Voor de hoeveelheid van perspectieven blijkt dat er twintig keer een perspectief is gecodeerd. Het betreft hier verschillende perspectieven. De hoeveelheid perspectieven kwam ongeveer overeen met de hoeveelheid rollen die beschikbaar waren. Hoewel dus wordt voldaan aan het kwaliteitscriterium, is dit niet een gevolg van het gebruik van burgerparticipatie.
	De indicatoren ‘mate van dialoog’ en ‘de hoeveelheid van perspectieven’ laten zien dat er wel sprake was van een dialoog. Er werd veel gereageerd op nieuwe informatie, ten opzichte van het aantal keer dat nieuwe informatie werd genegeerd. Dit geldt ook voor het aantal keer dat op een argument werd gereageerd ten opzichte van het aantal keer dat iemand op persoonlijke titel werd aangesproken. Tevens werd er weinig gebruik gemaakt van framing (één keer). Dit heeft een positief effect op de kwaliteit van de dialoog. Het serieus nemen van zienswijzen en argumenten is een van de kwaliteitseisen (Leyenaar, 2009). Door te reageren op de argumenten van een deelnemer, in plaats van deze deelnemer op persoonlijke titel aan te spreken, ontstaat ook een inhoudelijk gesprek. Alleen op deze wijze wordt informatie uitgewisseld, wat een leerproces stimuleert (Choi, 2014). 
	De kwaliteit van de dialoog is echter niet hoog. De gebruikte informatie was niet erg compleet (er werd vooral informatie met alleen voor- of nadelen gepresenteerd). Er werd bijna niet gekeken naar mogelijke effecten van maatregelen op de lange termijn (terwijl de voorzitter hier wel op stuurde) en er werd ook maar één keer naar een bron verwezen. Uit de memo’s blijkt dat er tevens niet kritisch werd gekeken naar informatie. Dit is niet vreemd wanneer blijkt dat er vooral met meningen werd gediscussieerd. Het aantal keer dat een feit of mening als argument is gecodeerd verschilt niet veel van elkaar, vierentwintig ten opzichte van dertig keer. Toch laat dit zien dat meningen de overhand hadden. Er is zodoende geen sprake van een volledig ‘fact regarding’ debat, zoals beschreven door Held (2008). 
	Dat er sprake is van een dialoog, maar dat de kwaliteit van deze dialoog niet erg hoog is kan geïllustreerd worden aan de hand van de uitwerking van de resultaten van de indicator: ‘de mate waarin binnen het proces relaties ontstaan’. Een specifiek onderdeel hiervan is het aangaan van een samenwerking. Eén van de actoren was tijdens de simulatie nadrukkelijk bezig met het aangaan van een samenwerking en het aanjagen hiervan. Deze actor was het waterschap. Het waterschap deed meerdere pogingen om het belang van schaalgrootte te illustreren en het voortouw te nemen in een regionale aanpak. Dit ging zo ver dat een financiële bijdrage werd beloofd vanuit het waterschap. Het uiteindelijke resultaat, de optie van maatregelen waarvoor is gekozen, was een set aan opties die alleen voor lokale burgers van belang waren: de bakker, de bouw, de boeren en de ondernemers hadden er iets aan. De uiteindelijke samenwerking kwam niet verder dan het samenbrengen van belangen en daar gezamenlijk voor opkomen. Tot ongenoegen van het waterschap. 
	Eenzelfde tendens is te zien in de beweging tegen windmolens. In eerste instantie leek er veel verzet te bestaan tegen windmolens en kwamen de burgers bij elkaar om een petitie te tekenen. Zodra echter de vraag werd gesteld of uitruil mogelijk was tussen maatregelen (het bouwen van een aantal windmolens met als tegenprestatie een subsidie voor lokale maatregelen) viel de samenwerking uiteen. Burgers probeerden hun eigen belang te verdedigen. 
	Verdere ondersteuning voor het feit dat de kwaliteit van de dialoog laag is, is het feit dat zowel in memo’s als op het observatieschema is aangegeven dat er geen sprake was van een gezamenlijk discours. Een gezamenlijk discours (taalgebruik) duidt op het luisteren naar anderen en afstemmen van begrippen. Dit heeft binnen de burgerparticipatie simulatie niet plaatsgevonden. 	

[bookmark: _Toc462776338]4.1.5. Nameting
In de nameting is gekeken naar de mate waarin deelnemers de informatie bruikbaar en volledig achtten, de mate waarin deelnemers tijdsdruk ervoeren (beide beschreven in paragraaf 4.1.2) en de mate waarin deelnemers iets hebben geleerd van en tijdens het proces. Van deze elementen is alleen de laatste, het leerproces, nog niet behandeld.
	Er lijkt weinig sprake te zijn van een leerproces bij burgerparticipatie. Vijftien studenten geven aan niets nieuws te hebben geleerd over burgerparticipatie, ten opzichte van zeven studenten die wel iets nieuws geleerd hebben en één die geen idee heeft. Twaalf studenten geven aan iets nieuws te hebben geleerd over de gepresenteerde feiten en meningen, tegenover negen die niets nieuws hebben geleerd en twee studenten die geen idee hebben. Het verschil wordt nog kleiner wanneer studenten werd gevraagd of zij iets nieuws geleerd hebben van het proces. Elf studenten geven aan wel iets nieuws te hebben geleerd, negen studenten geven aan niets nieuws van het proces te hebben geleerd en drie studenten hebben geen idee. 	 

[bookmark: _Toc462776339]4.1.6. Conclusie burgerparticipatie
In hoofdstuk 2 werd uiteengezet hoe de kwaliteit van participatie kan worden verhoogd aan de hand van een sterke ‘epistemic information processing motivation’ en een sterke ‘compassionate information processing motivation’ in paragrafen 4.1.2 en 4.1.3 is geconcludeerd dat beide typen motovatie bij de burgerparticipatie simulatie zwak waren. In theorie zou dit betekenen dat de burgerparticipatie simulatie een lagere kwaliteit kent dan de publieke deliberatie simulatie. 
	Uit de analyse van de resultaten van de onafhankelijke variabele ‘kwaliteit van participatie’ blijkt dit ook het geval. Alhoewel aan veel van de kwaliteitseisen wordt voldaan, blijkt de kwaliteit van het gesimuleerde burgerparticipatietraject laag. Deelnemers blijven in de uitvoering van hun rollen dicht bij hun door het script opgedragen opgave en hebben vooral oog voor het bereiken van hun doel. Daardoor vindt er wel een dialoog plaats, maar blijft hoge kwaliteit van het gesimuleerde burgerparticipatietraject uit. 

[bookmark: _Toc462776340]4.2 Verwerking resultaten en analyse simulatie dag 2

[bookmark: _Toc462776341]4.2.1 Voormeting
Het totaalaantal deelnemers voor de publieke deliberatie simulatie betrof negentien deelnemers (exclusief docentrollen). Er stonden vijfentwintig studenten op de presentielijst. De onderzoeker heeft geen afmeldingen ontvangen. De voormeting voor de publieke deliberatie simulatie bestond uit zestien respondenten. Dit betekent dat een drietal studenten niet heeft deelgenomen aan de voormeting. 
	Een dag voorafgaand van de simulatie werd studenten gevraagd Choi (2014) te lezen in het kader van het vak. Deze keuze is gemaakt ter bevordering van de leerervaring. Dit heeft als gevolg dat studenten minder naïef de simulatie in gaan. Om deze reden is tevens van de studenten gevraagd om hun verwachtingen vooraf te formuleren. Gezamenlijk vormden deze twee opdrachten de voormeting. Uit de voormeting blijkt dat studenten een aantal aspecten van publieke deliberatie snel tot zich hebben genomen. 
Zo verwachten zij dat er sprake kan zijn van een leerproces, waarbij actoren overtuigd kunnen worden en hun mening aanpassen op basis van argumenten. Enkele respondenten geven aan dat zij verwachten dat dit ook daadwerkelijk bij hen zal gebeuren. 
	Daarnaast benadrukt een aantal studenten dat ze verwachten dat er ruimte zal zijn voor emoties. Respondenten verwachten dat er minder aandacht is voor feiten en meer voor ervaring. Enkele respondenten verwachten daardoor een ‘beter’ proces, waarin een goede relatie ontstaat tussen burgers en gemeente. Ook verwachten enkele respondenten dat er meer consensus ontstaat. 

[bookmark: _Toc462776342]4.2.2 ‘Epistemic information processing motivation’
In hoofdstuk 2 is aangegeven dat ‘epistemic information processing motivation’ onderdeel is van een authentieke dialoog, wat op zijn beurt onderdeel is van publieke deliberatie. Het is aannemelijk dat de ‘epistemic information processing motivation’ bij deze simulatie dan ook sterk is. In de praktijk blijkt dit het geval. 
Factoren die de mate van ‘epistemic information processing motivation’ beïnvloeden zijn de mate waarin er meerdere perspectieven en opvattingen binnen het proces aanwezig zijn, de mate waarin het proces verantwoord wordt uitgevoerd, de mate waarin de beschikbare informatie als ‘voldoende’ of ‘volledig’ wordt beschouwd en de mate van tijdsdruk.  
	Bij de analyse van het transcript blijkt duidelijk dat er meerdere opvattingen aanwezig zijn. In het script waren eenzelfde hoeveelheid aan rollen en perspectieven beschikbaar als bij de burgerparticipatie simulatie. Het betrof hier dan ook dezelfde rollen. De introducties in de eerste fase waren daardoor vrijwel identiek aan de introducties bij de burgerparticipatie simulatie. Alleen het perspectief van de gemeente ontbrak, omdat deze niet aanwezig was bij de publieke deliberatie simulatie. Ook dit was volgens script.
Uit de codes blijkt dat het aantal perspectieven ook ongeveer gelijk is. Echter blijkt er een groter aantal keer een voorkeur voor een oplossing of een probleem te zijn gecodeerd dan het aantal keer dat een onveranderde voorkeur werd gecodeerd. Het aantal keer dat een voorkeur voor een oplossing is gecodeerd, bedraagt meer dan tweemaal het aantal keer dat een onveranderde voorkeur werd gecodeerd (negenveertig keer versus vijftien keer). Dit duidt op een verandering van perspectieven tijdens het proces. Actoren bleken bereid om hun zienswijze aan te passen. Dit is terug te zien in een conversatie tussen drie actoren in de eerste fase van de publieke deliberatie simulatie. Eén van de actoren komt meerdere malen terug op het belang van veiligheid rondom kerncentrales: “. . . kerncentrales aan de Nederlandse kant, aan de Belgische kant van de grens. . . Daar zitten wij in het zuiden precies tussen. Als er iets mis gaat, dan krijgen wij een boel goed, nou flinke ellende in ieder geval[footnoteRef:6].” Dit perspectief kan volgens de andere actoren niet meegenomen worden in de probleemstelling, omdat het hier geen milieu- maar veiligheidsprobleem betreft: “Waarom zitten we hier?”, “om op problemen te komen”, “nee, om op milieuproblemen te komen”. Op dit punt mengt de derde actor zich: “Het hoeft elkaar niet te bijten. Als wij zorgen dat we minder afhankelijk worden van kernenergie sluit [onverstaanbaar] centrales.” [6:  Citaten in dit hoofdstuk komen direct uit de voormeting, nameting of uit het transcript simulatiedag 2. De citaten zijn geanonimiseerd vanwege privacy redenen. Daarnaast is het voor de resultaten van dit onderzoek niet relevant welke actor wat gezegd heeft. Omwille van de leesbaarheid is in dit hoofdstuk van de apa-richtlijnen afgeweken bij het gebruik van citaten.] 

	De bereidheid om naar elkaar te luisteren is ook terug te zien bij de indicator ‘de mate waarin het proces verantwoord wordt uitgevoerd’. Bij de analyse bleek dat uit het transcript niet is op te maken of de voorzitter expliciet stuurt op gelijke spreektijd. De observatie en memo’s stellen echter dat dit wel gebeurt. Een verklaring voor dit verschil is mogelijk het feit dat een groter deel van de discussie niet plenair maar in groepen plaatsvond. Daardoor moesten deelnemers voornamelijk zelf sturen en elkaar de mogelijkheid geven om hun spreektijd in te delen. Uit het transcript blijkt dat actoren dit ook doen en elkaar uitnodigen om te spreken. Een quote als: “Kan iedereen zich hierin vinden?” is een uitnodiging tot debat. Tevens spreken actoren vaak over het proces op meta-niveau en zijn de spelregels in iedere fase van het proces door de docentrollen benadrukt. Dit heeft een positieve invloed op de motivatie.  
	Een minder overtuigend beeld ontstaat wanneer gekeken wordt naar de bruikbaarheid en volledigheid van de informatie. Net als bij de eerste simulatie geven de deelnemers aan dat de informatie wel bruikbaar was om een simulatie uit te voeren. Het betreft hier twintig deelnemers ten opzichte van één deelnemer. Wanneer deelnemers wordt gevraagd of de informatie ook voldoende was, blijkt dat deelnemers verdeeld zijn. Tien deelnemers vinden van wel, elf deelnemers vinden van niet. Bij de vraag of de informatie ook volledig was, gaven vijf deelnemers aan van wel, elf deelnemers aan van niet en vijf deelnemers hebben geen idee. Tijdens het proces zijn deelnemers wel op zoek gegaan naar informatie en hebben ze getracht bij de expert feitelijke informatie in te winnen. Ook bij deze dag is de ‘nieuwe’ code voor feitelijke informatiewinning gebruikt. 
	Het antwoord op de vraag of deelnemers tijdsdruk hebben ervaren is nagenoeg gelijk aan het antwoord op deze vraag bij de burgerparticipatie simulatie. Dit antwoord luidt: nee. 
	Bij de publieke deliberatie simulatie ontstaat een beeld waarbij deelnemers verder afwijken van het script een genuanceerdere afweging maken tussen voorkeuren en feitelijke informatie. De deelnemers zijn daarbij actief bezig met het proces op meta-niveau. Dit duidt op een sterke ‘epistemic information processing motivation’. 

[bookmark: _Toc462776343]4.2.3 ‘Compassionate information processing motivation’
In de voormeting gaven studenten aan dat zij meer ruimte voor emoties verwachten en meer ruimte zagen voor verbondenheid tussen deelnemers. Dit zijn twee van de drie indicatoren voor ‘compasionate information processing motivation’. De factoren die ‘Compassionate information processing motivation’ beïnvloeden zijn immers de mate waarin participanten zich identificeren met de problemen van een ander, de mate waarin informatie of beleidsvoorstellen worden verworpen als onethisch en de mate waarin emotionele reacties geaccepteerd worden. In de praktijk blijkt dat de ‘compassionate information processint motivation’ sterk is. 
	Uit de analyse blijkt dat er relatief weinig keer een probleem is erkend. Daar staat tegenover dat in verhouding er ook vaker tegemoet gekomen werd aan dit probleem. Er is drie keer een erkenning van een probleem gecodeerd, waarbij twee van de drie keer ook tegemoet werd gekomen aan dit probleem. De mate waarin naar consensus werd gestreefd was hoog. Dit verklaart mogelijk het lage aantal keer dat een probleem is erkend. 
	Er was tevens sprake van een brede dialoog. Er is een groot aantal keer humor gecodeerd en in mindere mate boze reacties. Deze reacties werden ook toegestaan. Na één boze reactie werd zelfs een excuus aangeboden: “Ja sorry, ik liet me effe meeslepen.” Bij de analyse van de tweede dag is tevens een nieuwe code gebruikt die niet binnen de eerste dag is gebruikt. Het betreft hier de code emotie. Deze code is gebruikt voor emotionele reacties die niet passen binnen de codes boos, droevig of humor. Deze code laat zien dat er ook ruimte was voor de motie angst (van een actor) en dat deze emotie werd begrepen. 
	 Tijdens het proces zijn tevens geen beleidsvoorstellen verworpen op basis van ethiek. 
	De verwachting van studenten blijkt te zijn uitgekomen. Er was binnen de simulatie de mogelijkheid om emotioneel te reageren. Daarnaast bleek dat deelnemers rekening hielden met elkaar en elkaars standpunten. Er is dus sprake van een sterke ‘compassionate information processing motivation’. 

[bookmark: _Toc462776344]4.2.4 Kwaliteit van participatie
Bij de behandeling van de kwaliteit van participatie bij de burgerparticipatie simulatie gold dat er een aantal parallellen en verbanden bestonden tussen de afhankelijke variabele (kwaliteit van participatie) en onafhankelijke variabelen (de twee verschillende motivaties) die het mogelijk maken om de belangrijkste elementen samen te voegen. Dit geldt ook voor de publieke deliberatie simulatie.
	In paragraaf 4.2.2 bleek dat er een groot aantal perspectieven aanwezig was tijdens de simulatie. Deze waren in eerste instantie volgens script, om vervolgens af te wijken en nader tot elkaar te komen middels consensus. Eenzelfde tendens is te zien voor het gebruik van de probleemstelling. In het script was een doelstelling opgenomen, die ook terugkomt tijdens de simulatie. Een probleemstelling was niet opgenomen in het script. Uit de analyse blijkt dat er veel verschillende probleemstellingen zijn geopperd en dat deze probleemstellingen veel ter discussie stonden. Uiteindelijk is instemming bereikt middels consensus. 
	De uiteindelijke probleemstelling en doelstelling sluiten ook op elkaar aan. Hier werd door deelnemers op gestuurd. De (tweeledige) doelstelling geformuleerd door de deelnemers luidde: “terugdringen van energieverbruik met name van energie waarbij . . .  bij opwekking schadelijke stoffen vrijkomen[footnoteRef:7].”  En “het terugdringen van vervuiling, onder andere door energieopwekking”. De probleemstelling is niet letterlijk geformuleerd of formeel gecodeerd (vastgelegd) tijdens het proces. Deze duidelijke discussie omtrent de probleemstelling, het afstemmen op het doel en het instemmen met beide verhoogt de kwaliteit van het informatieniveau en dus de participatiebijeenkomst (Leyenaar, 2009).  [7:  In deze quote zijn een aantal dubbele woorden verwijderd ter bevordering van de leesbaarheid.] 

	De resultaten wekken de indruk dat er sprake was van een dialoog. De dimensie ‘mate van dialoog’ bevat indicatoren om deze indruk te bevestigen of te ontkrachten. Uit de analyse blijkt dat actoren net zo vaak reageren op argumenten als op ‘de persoon’. Dit zou betekenen dat de mate van dialoog eigenlijk vrij laag is. Daar staat tegenover dat er wel actief een discours (gezamenlijk taalgebruik) werd ontwikkeld en er geen frames zijn gebruikt. Daar komt bij dat in de analyse weinig samenwerking is gecodeerd en helemaal geen waardering is bevonden. Uit de observatie blijkt echter dat er wel degelijk werd samengewerkt of in ieder geval een poging werd gedaan tot samenwerking. Een voorbeeld dat samenwerking aantoont, is de samenwerking tussen twee niet gerelateerde actoren (te weten de kolenoverslagmedewerker en de milieuactivist). Beide actoren ondersteunden elkaar met verschillende cijfers tijdens het beargumenteren van hun voorstel om kolencentrales open te houden. Zo gaf de milieuactivist aan: “Ja allebei. Voor een deel [A] en ikzelf. Maar de argumentatie van [A] was dat het, dat het duur was om die centrales te sluiten. Dus zes miljard [6.000.000.000] geloof ik.[footnoteRef:8]” Gevolgd door:  [8:  In deze quote is een naam geanonimiseerd. ] 

“Ja. En mogelijk oplossing was om biocokes in te zetten in plaats van de gebruikelijke cokes, want die leveren wel besparing op. Met name CO2-uitstoot. Ik heb naar aanleiding van de vraag van [B] nog even de cijfers opgezocht. En in Nederland zou dat een half megaton per jaar kunnen schelen aan CO2-uitstoot.[footnoteRef:9]” Binnen deze dimensie ontstaat dus een genuanceerd beeld wat betreft de mate van dialoog. [9:  In deze quote is een naam geanonimiseerd. ] 

	De indicator kwaliteit van de dialoog laat ook een genuanceerd beeld zien. In de analyse komt naar voren dat er meer gebruikt wordt gemaakt van feiten dan van meningen en dat er aandacht is voor de effecten van gekozen oplossingen. Voornamelijk bij de discussie omtrent het sluiten van kolencentrales werd veel verwezen naar mogelijke bijeffecten van het sluiten van dergelijke centrales: “Nee. Of wij worden door cokeskolen en die worden gebruikt in de staalindustrie. Dus als je die gaat sluiten, dan loopt het [onverstaanbaar] de staalindustrie en [onverstaanbaar] automobielindustrie gevaar. Dus je moet steenkolen [onverstaanbaar] behouden.” Daar staat tegenover dat deelnemers weinig verwijzen naar argumenten van anderen. 
	De kwaliteit van het informatieniveau laat een eenduidiger beeld zien. De informatie die werd gebruikt werd vaak beantwoord. Er werd veel meer op nieuwe informatie gereageerd dan dat deze genegeerd werd. Er is drieëndertig keer een reactie gecodeerd ten opzichte van één enkele keer waarin informatie werd genegeerd. Dit duidt op een kritische houding, die volgens de theorie verklaard kan worden aan de hand van de sterke ‘epistemic information processing motivation’. De gebruikte informatie leek niet volledig. Er werd meer informatie gepresenteerd met alleen voor- of nadelen. Er werd wel gebruik gemaakt van bronvermelding en er werd regelmatig een poging gedaan om feitelijke informatie te genereren. 
	De kwaliteit van de publieke deliberatie bijeenkomst lijkt hoog te zijn, maar kent enkele valkuilen. Het ontbreken van volledige informatie is een gemis. Beargumenteerd kan worden dat de impact hiervan verminderd werd door de kritische houding van de deelnemers, die regelmatig een poging ondernamen om de discussie zo feitelijk mogelijk te houden door te verwijzen naar bronnen en feitelijke informatie te genereren. 
	
[bookmark: _Toc462776345]4.2.5 nameting
In de nameting is gekeken naar de mate waarin deelnemers de informatie bruikbaar en volledig achtten, de mate waarin deelnemers tijdsdruk ervoeren (beide beschreven in paragraaf 4.2.2) en de mate waarin deelnemers iets hebben geleerd van en tijdens het proces. Van deze elementen is alleen het laatste element, het leerproces, nog niet behandeld.
	De hoge ‘epistemic processing motivation’ lijkt ook effect te hebben gehad op het leerproces. Tien deelnemers geven aan iets geleerd te hebben over publieke deliberatie. Acht deelnemers geven aan niets geleerd te hebben over publieke deliberatie en drie deelnemers hebben geen idee of ze wat geleerd hebben van de simulatie. Van de feiten en meningen heeft twaalf deelnemers wat nieuws geleerd. Negen deelnemers geven aan dit niet zo te ervaren. Er zijn geen deelnemers die hierover twijfelen. Ook voor het verloop van het proces geldt dat meer deelnemers wel iets hebben geleerd dan niet. Dertien deelnemers geeft aan wel iets van het proces te hebben geleerd. Zes deelnemers geven aan niets van het proces te hebben geleerd. Twee deelnemers hebben geen idee.  

[bookmark: _Toc462776346]4.2.6 conclusie publieke deliberatie
In hoofdstuk 2 werd uiteengezet hoe de kwaliteit van participatie kan worden verhoogd aan de hand van ‘epistemic information processing motivation’ en een hoge ‘compassionate information processing motivation’ in paragrafen 4.2.2 en 4.2.3 is geconcludeerd dat beide typen motivatie sterk waren tijdens de publieke deliberatie simulatie. Volgens het theoretisch model (paragraaf 2.5) betekent dit dat de burgerparticipatie simulatie een lagere kwaliteit kent dan de publieke deliberatie simulatie. 
	In de praktijk blijkt dit te kloppen. Bij de simulatie van publieke deliberatie is de kwaliteit relatief hoog. Er ontstond een genuanceerd beeld waarbij deelnemers op zoek gingen naar consensus en kritisch stonden ten opzichte van nieuwe informatie. Hoewel de mate van dialoog niet overtuigend hoog was, blijkt toch sprake van verbondenheid onderling.

[bookmark: _Toc462776347]4.3. Vergelijking simulatie burgerparticipatie en publieke deliberatie
De resultaten van de analyse komen tot hun recht in een vergelijking tussen beide simulatie dagen. De overeenkomsten en verschillen bieden naast het theoretisch kader een referentiekader om te kunnen inschatten of het vermeende positieve effect van de onafhankelijke variabelen ook echt toegeschreven kan worden aan deze variabelen. In deze paragraaf worden om die reden de resultaten van de burgerparticipatie simulatie en publieke deliberatie simulatie vergeleken. Deze vergelijking zal plaats vinden aan de hand van de conclusies die zijn getrokken bij de beschrijving van de resultaten van de onafhankelijke en afhankelijke variabelen. In paragraaf 4.3.1 wordt de ‘epistemic information processing motivation’ vergeleken. In paragraaf. 4.3.2 wordt de ‘compassionate information processing motivation vergeleken. In paragraaf 4.3.3 wordt de kwaliteit van de participatie bijeenkomsten vergeleken en verklaard in relatie tot de twee motivaties. In onderstaande tabel 1 is een samenvatting van de beoordeling te zien van de verschillende variabelen zoals beredeneerd in paragrafen 4.1 en 4.2.
	Tabel 1: Beoordeling onafhankelijke en afhankelijke variabele

	Variabelen
	Burgerparticipatie
	Publieke deliberatie

	‘Epistemic information processing motivation’
	Zwak
	Sterk

	‘Compassionate information processing motivation’
	Zwak
	Sterk

	Kwaliteit van het participatieproces
	Laag
	Hoog


Noot: De twee verschillende vormen van motivatie worden uitgedrukt in sterk of zwak. De kwaliteit wordt uitgedrukt in hoog of laag. Deze keuze is gebaseerd op taal technische overwegingen. 

[bookmark: _Toc462776348]4.3.1 ‘epistemic information processing motivation’ 
Bij het vergelijken van de mate van ‘epistemic information processing motivation’ valt op dat bij de burgerparticipatie simulatie de motivatie als zwak werd beoordeeld en bij de publieke deliberatie simulatie als sterk. Dit terwijl bij beide simulatie dagen door de voorzitters is gestuurd op het gebruiken van feitelijke informatie. 
	Een mogelijke verklaring voor het feit dat beide dagen anders gewaardeerd worden binnen dit onderzoek is reeds in paragraaf 4.2.2 gegeven: actoren waren zelf verantwoordelijk voor het verdelen van hun spreektijd. Deze verklaring kan verder uitgewerkt worden in de stelling dat actoren zelf veel meer met het proces bezig waren tijdens de publieke deliberatie simulatie, dan bij de burgerparticipatie simulatie. In de analyse komt naar voren dat achttien keer een meta opmerking is gecodeerd tijdens de burgerparticipatie simulatie, ten opzichte van vijfenveertig keer bij publieke deliberatie. De inhoud van deze meta-opmerkingen onderling verschilt sterk. Bij de burgerparticipatie simulatie werd voornamelijk gesproken over het ongenoegen ten aanzien van het proces. Dit blijkt uit quotes als: “Maar ik moet toch wel zeggen dat het proces op dit moment mij ook tegen staat.”, “Waarom doet de gemeente geen recht aan ons?” en “Hoe heeft, hoe heeft het proces u nou ondersteund? Want volgens mij stond vanaf het begin af aan al vast dat u die twaalf [12] windmolens wou [sic].” De burgeractoren voelden zich niet serieus genomen en waren van mening dat de voorzitter (annex de wethouder/de gemeente) het proces als schijnvertoning opvoerde. Bij de publieke deliberatie simulatie waren de actoren veel meer bezig met het nemen van de juiste stappen, het elkaar corrigeren of aanmoedigen om bepaalde processen uit te voeren (zoals het opzoeken van additionele informatie) en zelfstandig de discussie te modereren. Dit blijkt uit quotes als: “Nu moeten we erover gaan discussiëren.”, “Ok, laten we ons effe ons punt samenvatten, of is dat niet de bedoeling?” en “Vanuit het algemeen belang geredeneerd, respect jegens elkaar…”. 
Een tweede mogelijke verklaring, gebaseerd op de theorie en aansluitend op de vorige verklaring, is dat de voorzitter tijdens de burgerparticipatie simulatie niet in staat was om voldoende macht te delen en vragen direct te beantwoorden (Peelle et al., 1996; Webler & Tuler, 2002). De voorzitter ontkende in eerste instantie de gesprekken met de provincie over het plaatsen van windmolens. Tevens werden bezwaren tegen windmolens begrepen, maar niet verwerkt in de voorstellen. Uiteindelijk is toch gekozen voor een oplossing zonder windmolens en heeft de voorzitter zich daaraan gecommitteerd. Dit is een interessante uitkomst, omdat daarmee feitelijk wel macht is gedeeld. Dit staat in contrast met de eerdere conclusie dat de wethouder niet in staat was genoeg macht te delen. Op basis hiervan dient de conclusie te worden genuanceerd: de voorzitter was niet voldoende in staat om deelnemers te overtuigen van het feit dat zij wel degelijk macht hadden gedurende het proces. Gezien het feit dat het delen van macht een belangrijke voorwaarde is voor het verhogen van de kwaliteit van participatie, blijkt in dit voorbeeld dat de communicatie hierover tijdens het proces doorslaggevend is geweest voor de beoordeling van deelnemers over de hoeveelheid macht die ze hadden en hoe deze te gebruiken. 
Enkele bedenkingen bij deze verklaringen zijn echter het feit dat bij de burgerparticipatie wel een schandaal is opgenomen in de uitvoering, maar bij publieke deliberatie simulatie niet. In overleg met de docenten van het vak waar de simulatie werd uitgevoerd is gekozen om dit niet te doen om de leerervaring te vergroten. Tevens is in overleg met de docentbegeleider besloten dit te doen, om de verschillen tussen beide dagen zo groot mogelijk te maken met het oog op de conclusie in hoofdstuk 2 die stelt dat op beide dagen hetzelfde zou gebeuren gezien de grote theoretische overeenkomsten tussen burgerparticipatie en publieke deliberatie. 
Daarnaast spelen ook de verwachtingen van studenten ten aanzien van het resultaat mee. Uit de voormeting van de publieke deliberatie simulatie werd de verwachting van studenten vooral afgezet ten opzichte van de eerste simulatie dag. Zij verwachtten van de publieke deliberatie simulatie een beter resultaat. Tevens gaven enkele studenten in de voormeting van de burgerparticipatie simulatie al aan een moeilijk en onrealistisch proces te verwachtten. 

[bookmark: _Toc462776349]4.3.2 Compassionate information processing motivation
Parallel aan de ‘epistemic information processing motivation’ is bij de ‘compassionate information processing motivation’ geconcludeerd dat bij de burgerparticipatie simulatie de motivatie zwak was en bij de publieke deliberatie simulatie de motivatie sterk. Wederom was de kwaliteit, in dit geval van de dialoog, doorslaggevend. 
	Het meest opvallende verschil is de constatering dat bij de burgerparticipatie simulatie tweemaal de wet wordt overtreden (zie paragraaf 4.1.2 en 4.1.4), ten opzichte van geen overtreding van de wet bij de publieke deliberatie simulatie. Interessant is dat de bedreiging van de voorzitter (wethouder) een applaus en gelach als reactie kreeg. Terwijl het chantage voorstel vrijwel werd genegeerd. De voorzitter heeft in het proces regelmatig geprobeerd begrip te tonen voor de problemen van de verschillende actoren. Van deze keren is een enkele keer ook een tegenvoorstel gedaan door de voorzitter, om actoren tegemoet te komen. Dit heeft echter niet geleid tot een vertrouwensband.
	Een tweede belangrijk verschil is dat tijdens de publieke deliberatie simulatie actoren veel minder vaak problemen van anderen erkenden of hen tegemoetkwamen, maar wel veel vaker bezig waren met het zoeken naar consensus. Tijdens de analyse van de burgerparticipatie simulatie is vier keer een poging tot consensus gecodeerd. Bij de publieke deliberatie simulatie was dit elf keer. Dit is bijna drie keer zoveel pogingen tot het bereiken van consensus. Het is aannemelijk dat wanneer actoren streven naar consensus, actoren ook open staan voor probleemdefinities van anderen. 

[bookmark: _Toc462776350]4.3.3 Kwaliteit van participatie
De aanwezigheid van ‘epistemic information processing motivation’ en ‘compassionate information processing motivation’ zou volgens de theorie een positieve invloed hebben op de kwaliteit van een participatiebijeenkomst. Hoe sterker de motivatie, hoe hoger de kwaliteit. Deze aanname lijkt bevestigd binnen deze simulatie. Bij de burgerparticipatie simulatie werden een zwakke ‘epistemic information processing motivation’ en een zwakke ‘compassionate information processing motivation’ geconstateerd. De kwaliteit van de burgerparticipatiebijeenkomst was dan ook laag. Bij de publieke deliberatie simulatie werden een sterke ‘epistemic information processing motivation’ en ‘compassionate information processing motivation’ geconstateerd. De kwaliteit van de publieke deliberatie was ook hoog. Deze beoordelingen krijgen betekenis wanneer zij met elkaar worden vergeleken.
	Bij beide simulaties werd gewerkt met een vooraf opgestelde doelstelling. Bij de burgerparticipatie simulatie bepaalde de gemeente de discussie omtrent de probleemstelling, omdat zij de eerste probleemstelling inbracht. Bij de publieke deliberatie simulatie was geen sprake van een probleemstelling. De actoren werd zelf gevraagd om in onderlinge discussie met een probleemstelling te komen die paste bij de doelstelling. Bij beide simulaties is er sprake van een aansluitende probleemstelling met een specificatie op thema en tijd. Grote verschillen zijn te zien bij het gebruik van de probleemstelling in het vervolg van het traject. Waar de probleemstelling bij publieke deliberatie geldt als leidraad voor de discussie, is de probleemstelling bij de burgerparticipatiebijeenkomst een struikelblok. Halverwege de discussie wordt de probleemstelling, die tot dan toe passief is gebruikt en niet is gecodeerd (niet formeel is bevestigd), ter discussie gesteld. Op dat punt vindt opnieuw een discussie plaats over de probleemstelling en komt tevens de doelstelling ter discussie te staan. Deze stond in eerste instantie niet ter discussie. 
	De problemen omtrent de probleemstelling zijn een indicatie van de mate waarin er sprake was van een dialoog bij de burgerparticipatie simulatie. Er werd tijdens de dialoog evenveel gebruik gemaakt van feiten als meningen. Tevens verwezen actoren nagenoeg niet naar elkaars argumenten. De reactie op nieuwe informatie was gedurende het proces ook laag. Er was geen gezamenlijk discours en de samenwerking die tijdens het proces tot stand kwam, verdween tijdens het proces (de petitie tegen windmolens en actoren die deze petitie ondertekenden). Interessant is dat de mate van dialoog bij de publieke deliberatie simulatie wel hoger, maar niet veel hoger was. Ook bij de publieke deliberatie simulatie werd ongeveer evenveel gebruik gemaakt van argumenten en meningen. Daar stond tegenover dat er wel een gezamenlijk discours was en dat er meer sprake was van samenwerking. 
	Eenzelfde beeld is te zien bij de kwaliteit van de dialoog voor beide simulaties. Bij de burgerparticipatie simulatie is er sprake van een lage kwaliteit van de dialoog. Zowel bij de bijbehorende indicator ‘kwaliteit van informatie’ als voor de daadwerkelijke dialoog geldt dat actoren zich niet of nauwelijks interesseerden in het luisteren naar anderen buiten de belangen om. Er was geen kritische houding ten opzichte van nieuwe informatie of feiten, er werd gebruik gemaakt van vooral onvolledige informatie en er werd één enkele keer in het proces verwezen naar een bron. Daarnaast vielen enkele samenwerkingen snel uiteen, naarmate het proces vorderde. Bij publieke deliberatie leek het omgekeerde te gebeuren: de kwaliteit van het informatieniveau was relatief hoger, omdat actoren een kritische houding hadden ten opzichte van nieuwe informatie. Daarnaast bleven samenwerkingen bestaan gedurende het proces.
	Voor de publieke deliberatie simulatie geldt dat een genuanceerd beeld ontstaat bij de indicatoren ‘mate van dialoog’, ‘kwaliteit van dialoog’ en ‘kwaliteit van informatieniveau’. Waar bij de burgerparticipatie over het algemeen gesteld kan worden dat de kwaliteit laag is, blijkt bij publieke deliberatie sprake te zijn van een soort balans. Enerzijds werd bij de publieke deliberatie simulatie meer gewerkt met feiten (en bronnen), werd er meer feitelijke informatie gegenereerd en werd er meer (en kritischer) op nieuwe informatie gereageerd. Daar staat tegenover dat er sprake was van het gebruik van onvolledige informatie. Daarnaast werd er weinig verwezen naar argumenten van anderen. De hoge ‘epistemic information processing motivation’ heeft er mogelijk voor gezorgd dat de discussie vooral draaide om feiten. Ten opzichte van de burgerparticipatie simulatie betekent dit dat in ieder geval dat de kwaliteit van de publieke deliberatie simulatie hoger is en kan dus gesteld worden dat publieke deliberatie betere communicatie in de hand werkt. 

[bookmark: _Toc462776351]4.4 Conclusie
Op basis van paragrafen 4.1, 4.2 en 4.3 kan antwoord gegeven worden op de volgende twee deelvragen: “verloopt een deliberatief proces anders dan een burgerparticipatietraject wanneer deze beide gesimuleerd worden?” en “kunnen de gevonden overeenkomsten en/of verschillen toegeschreven worden aan het gebruik van burgerparticipatie of publieke deliberatie?”
	Het antwoord op de eerste deelvraag luidt: ja, een deliberatief proces verloopt anders dan een burgerparticipatietraject wanneer deze gesimuleerd worden. Naast de vooraf bedachte verschillen in structuur, blijkt er een aanwijsbaar verschil in communicatie tussen burgers en overheid en tussen burgers onderling. Dit heeft tot gevolg gehad dat de kwaliteit van het deliberatief proces en het burgerparticipatietraject verschillend beoordeeld werden. 
	Het antwoord op de tweede deelvraag luidt: ja, de verschillen in uitkomsten tussen burgerparticipatie en publieke deliberatie kunnen toegeschreven worden aan het gebruik van de werkvormen. In de vergelijkende paragraaf 4.3 blijkt dat de mate waarin ‘epistemic information processing motivation’ en ‘compassionate information processing motivation’ aanwezig zijn samenhangen met de beoordeling van de kwaliteit van het participatietraject.



[bookmark: _Toc462776352]5. Conclusie en reflectie
In dit hoofdstuk staan de conclusies van dit onderzoek centraal, alsmede de reflectie op dit onderzoek. Paragraaf 5.1 bevat de conclusie van dit onderzoek. In deze paragraaf wordt ingegaan op inzichten die zijn opgedaan tijdens het onderzoek en wordt de hoofdvraag beantwoord. Paragraaf 5.2 reflecteert op het onderzoeksontwerp, de uitvoering en de resultaten van het onderzoek. Paragraaf 5.3 reflecteert op het uitvoeren van een kwalitatief onderzoek door één onderzoeker. Paragraaf 5.4 bevat een reflectie op de wetenschappelijke en maatschappelijke relevantie van dit onderzoek, in relatie tot recent gepubliceerde onderzoeken naar de ‘deliberatieve democracy’. 

[bookmark: _Toc462776353]5.1 Conclusie
In deze paragraaf staat het antwoord op de hoofdvraag centraal. De inzichten opgedaan binnen dit onderzoek beantwoorden de vraag: “In welke mate verschillen publieke deliberatie en burgerparticipatie van elkaar en in welke mate is er sprake van een kwaliteitsverschil wanneer beiden gesimuleerd worden?”. Het antwoord op de hoofdvraag is tevens de hoofdconclusie van dit onderzoek. 
	 Tijdens de literatuurstudie van dit onderzoek is getracht om kennis te vergaren over de wijze waarop burgerparticipatie en publieke deliberatie werden gedefinieerd en aan welke kwaliteitseisen zij moeten voldoen. Binnen dit onderzoek is ervoor gekozen om burgerparticipatie te definiëren als: “citizen participation is defined as the process by which members of a society (those not holding office or administrative positions in government) share power with public officials in making substantive decisions and in taking actions related to the community” (Roberts, 2004 p. 320).” De kwaliteitseisen waar burgerparticipatie aan moet voldoen zijn: er dient macht te worden gedeeld, er moet sprake zijn van inclusiviteit, er moet sprake zijn van een hoog informatieniveau en deelnemers moeten intensief meedoen binnen het proces. Daarnaast moet er sprake zijn van ‘fairness’ en ‘competence’ gedurende het proces. Dit betekent dat deelnemers de kans krijgen om mee te doen met het proces, discourse kunnen starten, kunnen deelnemen in discussies en kunnen deelnemen aan de besluitvorming. 
	Publieke deliberatie wordt binnen dit onderzoek gedefinieerd als: een discussie of debat op basis van weloverwogen argumenten, persoonlijke opvattingen en persoonlijke belangen die gezamenlijk afgewogen worden in een leerproces, ten einde een algemeen gezamenlijk belang te formuleren op basis waarvan beleidsbeslissingen genomen kunnen worden. Publieke deliberatie moet voldoen aan de volgende kwaliteitseisen: de discussie moet ‘fact regarding’, ‘future-regarding’ en ‘other-regarding’ zijn en deel uitmaken van een leerproces. 
	Vervolgens is binnen het onderzoek getracht de theoretische verschillen tussen burgerparticipatie en publieke deliberatie te duiden. Hieruit blijkt dat publieke deliberatie en burgerparticipatie theoretisch nauwelijks verschillen van elkaar. Beide concepten maken gebruik van vrijwel dezelfde succesfactoren en streven dezelfde doelen na. Het grootste verschil tussen beide ligt in de interactie waarover zij zich uitspreekt. Publieke deliberatie richt zich op interactie tussen burger en overheid en burgers onderling. Burgerparticipatie beperkt zich tot interactie tussen burger en overheid. De verwachting werd uitgesproken, dat in de praktijk er weinig sprake zal zijn van een kwaliteitsverschil wanneer beide worden gesimuleerd.
	Uit de resultaten van het experiment blijkt echter dat een deliberatief proces anders verloopt dan een burgerparticipatietraject wanneer deze gesimuleerd worden. Naast de vooraf bedachte verschillen in structuur, blijkt er een aanwijsbaar verschil in communicatie tussen burgers en overheid en tussen burgers onderling. Dit heeft tot gevolg gehad dat de kwaliteit van het deliberatief proces en het burgerparticipatietraject verschillend beoordeeld werden. De verschillen in uitkomsten tussen burgerparticipatie en publieke deliberatie kunnen toegeschreven worden aan het gebruik van de werkvormen. In de vergelijkende paragraaf 4.3 blijkt dat de mate waarin ‘epistemic information processing motivation’ en ‘compassionate information processing motivation’ aanwezig zijn samenhangen met de beoordeling van de kwaliteit van het participatietraject.
Het antwoord op de hoofdvraag van dit onderzoek is zodoende: bekeken vanuit de theorie verschillen publieke deliberatie en burgerparticipatie nauwelijks van elkaar. Het grootste verschil tussen beide begrippen is te vinden in de wijze waarop de kwaliteitscriteria voor de communicatie tussen verschillende actoren worden geformuleerd. In de praktijk blijken publieke deliberatie en burgerparticipatie meer van elkaar te verschillen. Tijdens een simulatie ontstonden twee zeer verschillende processen. Bij de analyse van deze twee simulaties is een verschil in kwaliteit geconstateerd tussen beiden, waaruit is geconcludeerd dat deze is te verklaren aan de hand van de verschillende kwaliteitscriteria voor de communicatie. 

[bookmark: _Toc462776354]5.2 Reflectie 
In deze paragraaf wordt gereflecteerd op het ontwerp en de uitvoering van dit onderzoek. Paragraaf 5.2.1 staat in het teken van reflectie op het onderzoeksontwerp. Paragraaf 5.2.2 staat in het teken van reflectie op de uitvoering van de simulatiedagen. Paragraaf 5.2.3 staat in het teken van reflectie op het uitvoeren van een kwalitatief onderzoek door één onderzoeker. Paragraaf 5.2.4 staat in het teken van reflectie op de rol van dit onderzoek binnen de bestaande literatuur. 
[bookmark: _Toc462776355]5.2.1 Reflectie op het onderzoeksontwerp
Voorafgaand aan het onderzoek bleek dat er verschillende uitdagingen geformuleerd konden worden bij het uitvoeren van dit onderzoek. Deze uitdagingen hadden vooral betrekking op de betrouwbaarheid en validiteit van dit onderzoek. In deze paragraaf komt een van deze uitdagingen aan de orde. Te weten de naïviteit van de reacties van studenten. Daarna volgt een reflectie op een gemaakte keuze tijdens het proces. Het betreft hier de keuze om de verschillen tussen burgerparticipatie en publieke deliberatie in de uitvoering te accentueren. 
In hoofdstuk 3 werd toegelicht dat het onderzoeksontwerp een aantal uitdagingen met zich meebracht. De tweede uitdaging geformuleerd in paragraaf 3.3 sprak zich uit over de naïviteit van de reacties van studenten. Hoewel een naïeve reactie gewenst is, kon door de omstandigheden waarin het onderzoek werd uitgevoerd geen sprake zijn van een echte naïeve reactie. De simulatie moest ook een leerervaring bieden. Studenten werden daarom vooraf gevraagd hun kennis over burgerparticipatie te delen en om een artikel van Choi (2014) te lezen als introductie op respectievelijk burgerparticipatie en publieke deliberatie. Met name het lezen van het artikel van Choi (2014) voorzag studenten van inzicht in de normatieve vereisten voor publieke deliberatie. 
De voormeting voor beide dagen toont aan dat studenten vooraf bekend waren met de begrippen burgerparticipatie en publieke deliberatie. De kennis van studenten gezamenlijk gaf een genuanceerd beeld van beide begrippen. De invulling van de begrippen verschilde op individueel niveau. Er was veel theoretische kennis en een enkeling had praktijkervaring. De onderzoeker acht de verschillen groot genoeg om tegenwicht te bieden aan deze collectieve voorkennis. In paragraaf 3.1.1 is tevens reeds aangegeven dat er binnen het onderzoek voor is gekozen om informatie slechts gedeeltelijk te verstrekken en het doel van het onderzoek niet kenbaar te maken, in een poging om naïeve reacties uit te lokken. Uit de feedback van studenten blijkt dit te zijn gelukt. Over het algemeen kan gesteld worden dat studenten niet naïef de simulatie in gingen, maar onvoldoende wisten om de resultaten van de simulatie te beïnvloeden. Om dit punt extra kracht bij te zetten wordt de volgende quote gepresenteerd: “Doel onderzoek en opzet is mij onduidelijk”. 
	In het onderzoeksontwerp is tevens een fictieve casus opgenomen. Hier werd voor gekozen om actoren niet te binden aan bestaande organisaties en belangen. De derde uitdaging geformuleerd in paragraaf 3.3 heeft betrekking op deze uitdaging. Tijdens het ontwikkelen van de simulatiehandleiding is ervoor gekozen om de simulaties niet gelijkwaardig op te zetten. In samenspraak met de begeleidende docent(en) is ervoor gekozen om de verschillen tussen burgerparticipatie en publieke deliberatie te accentueren. Zo komt bij burgerparticipatie wel een ‘schandaal’ voor en bij publieke deliberatie niet (zie ook bijlage 3: simulatiehandleiding). Hiermee lijkt een exacte vergelijking onmogelijk, omdat beide simulatiedagen niet volgens hetzelfde stramien verlopen. Daar staat echter tegenover dat voor burgerparticipatie een mengvorm is gebruikt, die theoretisch gezien lijkt op publieke deliberatie (zie paragraaf 3.1.1). In de praktijk bleek echter dat tijdens burgerparticipatie de perceptie van de deelnemende actoren dusdanig was, dat zij niet door leken te hebben daadwerkelijk dezelfde ‘privéleges’ te hebben als tijdens publieke deliberatie. Uit de analyse blijkt dat actoren zich niet gehoord voelden en de participatiebijeenkomst als schijnvertoning ervoeren. De wethouder (gespeeld door de docent) committeerde zich echter aan het advies van de actoren. Hiermee hebben de actoren niet alleen geadviseerd, maar ook in essentie een beslissing genomen. Dit voorbeeld maakt het aannemelijk dat de acties van de studenten bepalend waren voor de uitkomst van de simulatiedagen en niet de ongelijkwaardige opzet. De kansen op verschillende resultaten waren immers aanwezig. 
	Het toevoegen van het schandaal, de fictieve casus en de mate van naïviteit van de reactie van studenten dienen allemaal de validiteit van het onderzoek te verhogen. Door de verschillen tussen burgerparticipatie en publieke deliberatie te accentueren kon een realistischer scenario gesimuleerd worden (een verbetering van de externe validiteit). Daarnaast zijn alle gemeten overeenkomsten en verschillen ook daadwerkelijk een gevolg van het proces (zoals vastgesteld in hoofdstuk 4 en in deze paragraaf).  

[bookmark: _Toc462776356]5.2.2 Reflectie op de uitvoering
Bij de reflectie op de uitvoering wordt, naast de ervaring van de onderzoeker, gebruik gemaakt van de feedback van studenten en docenten. Het eerste item dat behandeld wordt is het gebruik van camera’s. Het tweede item dat behandeld wordt is de rolbeschrijving zoals deze werd ervaren door studenten. Het derde item, gerelateerd aan het tweede item, is het gebruik van de door de onderzoeker gepresenteerde informatie tijdens de simulatie. 
	 Het gebruik van camera’s tijdens de simulaties bleek zowel een plus- als een minpunt. De camera’s stelden de onderzoeker in staat om te kijken wie wat zei en gaf de onderzoeker de mogelijkheid om de uitkomsten van de observatie te ondersteunen. Een nadeel was dat de camera’s mogelijk niet een compleet beeld gaven. Dit blijkt uit het aantal keer dat in het transcript is aangegeven dat een deel van een gesprek onverstaanbaar was. De audio afkomstig van beide camera’s beslaan een groot gedeelte van het gesprek. Echter zodra het spraakvolume van de verschillende groepen toeneemt, blijkt dat het algehele volume het volume van de individuele groepen overstemd. Camera’s in combinatie met audio-opname apparatuur per tafel zou mogelijk een completer beeld hebben gegeven van de gesprekken. In het onderzoek is echter ook gebruik gemaakt van een observatieschema en memo’s. Door deze observatie en memo’s aan te vullen met de transcripten die zijn opgesteld aan de hand van de cameraopnames, kan gesteld worden dat het gebruik van de camera’s de betrouwbaarheid (navolgbaarheid) van het onderzoek hebben vergroot. En dat de voordelen zwaarder wegen dan de nadelen. 
De rolbeschrijving werd door studenten verschillend ervaren. Uit de feedback blijkt dat studenten de rollen als zowel summier, weinig richtinggevend en beperkend ervoeren. Tijdens de simulaties bleken er ook studenten te zijn die juist een bepaalde vrijheid namen in de uitvoering van hun rol. Deze tegenstelling is interessant en opmerkelijk. Vanuit de onderzoeker bestond de aanname dat studenten zelf, in alle vrijheid, richting zouden geven aan de rol. In de simulatiehandleiding werd al een denkrichting gepresenteerd. Er is niet in de simulatiehandleiding opgenomen dat studenten zich aan die denkrichting dienden te houden. In het vervolg blijkt een opmerking nodig die aangeeft dat studenten vrij zijn ook zelf vorm te geven aan een rol. 
	Aansluitend hierop gaven studenten aan dat de informatie waarmee zij moesten werken soms gering was. Tevens gaven studenten in de survey aan dat de informatie wel bruikbaar, maar weinig volledig was[footnoteRef:10]. Het vinden van beschikbare informatie, naast de inhoudelijke informatie bruikbaar voor het onderzoek, werd door de onderzoeker als lastig ervaren. De kritiek van studenten op de volledigheid van de informatie is ook correct. In de handleiding werd opzettelijk gekleurde informatie gepresenteerd, om realisme in het debat te creëren. Bij de burgerparticipatie werd weinig moeite gedaan om de feiten te controleren. Bij de publieke deliberatie simulatie kwam dit vaker voor. Dankzij deze observatie is de kritiek geldig, maar kan ook geconstateerd worden dat het geen invloed heeft gehad op de uitvoering. Wederom leek de perceptie van studenten over wat zij moesten doen, doorslaggevender dan de onderzoeksopzet.  [10:  Voor een volledige uitleg, zie paragraaf 4.1.2 en 4.2.2.] 


[bookmark: _Toc462776357]5.3. Reflectie op het uitvoeren van simulatieonderzoek door één onderzoeker
In paragraaf 5.2.2 is reeds stilgestaan bij de uitvoering van het onderzoek in het algemeen. In deze paragraaf wordt specifiek stilgestaan bij het uitvoeren van dit onderzoek door één onderzoeker. Een onderzoek middels een simulatie of een onderzoek waarbij gebruik wordt gemaakt van observatie en coderen, wordt meestal uitgevoerd door meerdere onderzoekers. De onderzoeker voelt zich verplicht een aantal aspecten hiervan aan de kaak te stellen die van invloed zijn op de kwaliteit van het onderzoek.
	Het eerste aspect is het uitvoeren van een observatie door één persoon. In de praktijk blijkt dit nagenoeg onmogelijk. De interactie tussen deelnemers van de simulatie gaat sneller dan één persoon bij kan houden. Dit werd snel duidelijk gedurende de eerste simulatiedag, bij de tweede simulatiedag is er daarom voor gekozen om de observatie te beperken en meer te vertrouwen op de audiovisuele opnamen die zijn gemaakt. Dit bleek een juiste keuze, omdat tussen de observatie en audiovisuele opnamen enkele verschillen in uitkomsten zijn geconstateerd. Deze verschillen zijn opgenomen en verklaard in hoofdstuk 4. 
	Het tweede aspect is het geven van betekenis aan de codes die gebruikt zijn bij de analyse. Normaliter kan men gebruik maken van de inzichten van meerdere onderzoekers. Men kan dan tevens werken met een intercodeurbetrouwbaarheid. Dit is binnen dit onderzoek onmogelijk. Daarom heeft de onderzoeker extra tijd uitgetrokken om te reflecteren op het gebruik van de codes. Bij de betekenisgeving en verklaring van verschillen is de theorie zo veel mogelijk als uitgangspunt genomen. Dat betekend binnen dit onderzoek dat de codes regelmatig ter discussie stonden in een dialoog met de onderzoeker zelf. Ter concretisering, voor iedere toegepaste code is gecontroleerd of deze consistent is toegepast. In het operationalisatieschema waren concrete voorbeelden opgenomen. Wanneer een code bij een reflectiemoment niet voldeed aan de gebruikte voorbeelden, werd deze geschrapt of is er een nieuwe (inductieve) code opgesteld om te voorkomen dat codes een dubbele betekenis zouden krijgen. Het zelfcorrectieproces was een erg vermoeiend proces, maar vergroot wel de betrouwbaarheid. 
Tevens is om de betrouwbaarheid te vergroten alleen gekeken naar relevante onderzoeksresultaten. Dat wil zeggen dat alleen de afhankelijke en onafhankelijke variabelen zijn behandeld en niet andere theoretische concepten die zichtbaar waren in het proces. Zo kan, wanneer men met een bredere blik naar de resultaten kijkt, ook vastgesteld worden dat de ‘social information processing motivation’ zoals beschreven door Choi (2014) mogelijk ook een rol heeft gespeeld in het proces. Met name tijdens burgerparticipatie bleek duidelijk dat veel studenten vasthielden aan hun eigen belang. Choi voorspelt binnen de ‘social information processing motivation’ dimensie, dat wanneer deelnemers aan een participatieproject alleen informatie delen die hen helpen hun doel te bereiken, andere deelnemers dit gedrag overnemen. Dit is een mogelijke verklaring die dus buiten beschouwing is gelaten. 
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Het doel van dit onderzoek is het bepalen van de mate waarin publieke deliberatie en burgerparticipatie van elkaar verschillen, teneinde bij te dragen aan een betere kwaliteit van participatietrajecten binnen besluitvormingsprocessen. In deze paragraaf wordt gereflecteerd op de in paragraaf 1.5 geformuleerde wetenschappelijke relevantie en op de meer filosofische vraag of (burger)participatie een oplossing is voor de in paragraaf 1.2.1 beschreven trends. 
	De wetenschappelijke relevantie van dit onderzoek is tweeledig: enerzijds wordt aandacht besteed aan het genereren van empirisch materiaal die de theorieën van theoretici toetsen, anderzijds is er aandacht voor het samenbrengen van verschillende inzichten om de theorie van publieke deliberatie verder aan te scherpen. Uit dit onderzoek blijkt dat burgerparticipatie en publieke deliberatie als theoretische concepten op elkaar lijken, maar in de praktijk van elkaar verschillen. Voor wetenschappers die bijdragen aan de theorievorming omtrent de deliberatieve democratie en publieke deliberatie is dit mogelijk geen verassing. Het kan zelfs zijn dat zij niet zitten te wachten op deze informatie.
Tijdens het uitvoeren van dit onderzoek is, voor de onderzoeker, nieuwe informatie gepubliceerd in het journal ‘Critical policy studies’. In een samenvatting van de verschillende ontwikkelingen die de theorie omtrent de deliberatieve democratie heeft doorgemaakt stellen Elstub, Ercan en Mendonça (2016) dat er vier ‘generaties’ zijn aan onderzoek naar de deliberatieve democratie. Dit onderzoek zou volgens de door hen geformuleerde ontwikkelingen vallen binnen de derde generatie. Het doel van de derde generatie was om meer empirisch materiaal te verzamelen en bepaalde begrippen (zoals publieke deliberatie) beter te definiëren. De nadruk lag op onderzoek naar kleine eenheden. De nu ontstane vierder generatie aan onderzoek wijkt af van de derde generatie op al deze punten. Voor publieke deliberatie geldt nu een bredere definitie en binnen verschillende onderzoeken wordt voornamelijk gekeken naar grotere netwerken en netwerken die elkaar beïnvloeden. De vraag is wat dit betekend voor dit onderzoek. Wanneer gekeken wordt naar de wetenschappelijke relevantie, kan gesteld worden dat de inzichten uit dit onderzoek niet veel bijdragen aan de huidige literatuur. Wanneer gekeken wordt naar de maatschappelijke relevantie, kan gesteld worden dat de inzichten uit dit onderzoek beleidsmakers in de praktijk kunnen helpen om beter te begrijpen wat publieke deliberatie is en op welke wijze het begrip zich verhoudt tot burgerparticipatie. De onderzoeker hoopt dat het onderzoek beleidsmakers inspireert om (communicatieve) alternatieven te gebruiken voor de huidige participatietrajecten, zoals publieke deliberatie of ‘echte’ burgerparticipatie. 
Ter afsluiting de filosofische vraag of directe participatie een oplossing is voor de in paragraaf 1.2.1 beschreven trends. Tijdens het uitvoeren van dit onderzoek zijn inzichten opgedaan, die suggereren dat het antwoord op deze vraag ‘nee’ luidt. Een onderbouwing hiervoor is te vinden in de bijdragen van Akkerman (2004) en Krouwel (2004) in het WRR-rapport ‘de staat van de democratie’ en in het essay Hoe dicht je een kloof? (de Jong, 2016). 
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In deze bijlage is een lijst met vertaalde begrippen opgenomen. Een groot deel van de literatuur omtrent participatie en deliberatieve democratie is Engelstalig. Om verwarring te voorkomen, is deze bijlage opgenomen om duidelijk te maken welke begrippen vertaald zijn en hoe deze vertaald zijn.

	Begrip
	Vertaling

	Authentic Dialogue
	Authentieke dialoog

	Collaborative Learning
	Gezamenlijk leren

	Compentence
	Competent

	Deliberative Democracy
	Deliberatieve democratie

	Decision Analysis
	Beslissingsanalyse

	Evaluation
	Evaluatie

	Fairness
	Eerlijkheid/gelijkheid

	Mangement Theory
	Managementleer

	Procedural Justice
	Procedurele rechtvaardigheid

	Public Deliberation
	Publieke deliberatie

	Public Participation
	Burgerparticipatie

	Theories of Democracy
	Democratieleer 
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In deze bijlage vindt u de simulatiehandleiding behorende bij de simulatie die wordt uitgevoerd in het teken van het onderzoek ‘publieke deliberatie versus burgerparticipatie: een vergelijkend experiment tussen participatiemethoden’. In deze simulatiehandleiding zijn instructies opgenomen die duidelijk maken hoe de simulatie uitgevoerd dient te worden. Deze instructies bestaan uit een overkoepelende context, een tweetal situatieschetsen, een tweetal instructies voor studenten en docenten en een aantal bronnen (zoals nieuwsartikelen). De situatieschetsen en instructies zijn opgenomen per participatievorm, te weten burgerparticipatie en publieke deliberatie.

Overkoepelende context
De simulatie betreft een besluitvormingsproces in de Gemeente Sluis in Zeeuws-Vlaanderen, in Zeeland. Gemeente Sluis is ontstaan door het samengaan van de gemeenten Oostburg en Sluis-Aardenburg in Zeeuws-Vlaanderen. Zeeuws-Vlaanderen is één van de krimpregio’s van Nederland. Voor de Gemeente Sluis is dit geen probleem, omdat haar economie vooral draait op bedrijven in de agrarische sector. Dankzij haar ligging in de provincie heeft de gemeente ook iets te bieden op het gebied van recreatie en natuur en op het gebied van economie en industrie. Dit komt mede door haar samenwerking met naburige gemeenten Sluis en Terneuzen. De Gemeente Sluis kent daardoor ook een deel van de inwoners die werken in deze gemeenten en gebaad zijn bij het zeesluizencomplex in Terneuzen (met bijbehorende kanaal van Terneuzen naar Gent) en de toeristische sector in de gemeente Sluis (al jaren de gemeente met het schoonste strand van Nederland). Alhoewel de Gemeente Sluis geen internationale allure kent, heeft zij toch grote ambities. 
	Voor zij deze ambities waar kan maken, zal zij eerst in overleg moeten treden met haar burgers. Als relatief kleine gemeente (in termen van aantal inwoners) is haar budget en invloed beperkt. Eén van de potentiele partners en geldschieters is de provincie, mits de gemeente met goede plannen komt die breed worden gedragen. Daarnaast zijn de inwoners sceptisch. Er heerst een ons kent ons cultuur en men kent elkaar erg goed. Eénieder is wekelijks in de kroeg te vinden voor gezamenlijk vertier. Toch laten de burgers zich niets wijsmaken, ook niet door hun vrienden bij de gemeente. De gemeente heeft één voordeel: het merendeel van de burgers heeft een beroep in de agrarische sector en heeft dagelijks met natuur te maken. En laat natuur en milieu nu net het gebied zijn waar de gemeente haar grootste ambities heeft. 


Burgerparticipatie
In deze paragraaf staan de situatieschets en instructies voor burgerparticipatie centraal. Er zijn een tweetal instructies, één voor de docenten en één voor de studenten. De instructies voor de docenten bevat een tijdlijn en relevante informatie. De instructie voor de studenten omvat een rolverdeling en relevante informatie.

Situatieschets
Recent is op de klimaattop in Parijs een nieuw klimaatakkoord gesloten. Een prestatie waar menig politicus trots op is. Daarbij is het ook een ‘overwinning’ voor het milieu. Ware het niet dat uit een prognose bleek dat Nederland op dit moment niet voldoet aan internationale en Europese regels en milieueisen, die voortkomen uit eerdere afspraken. Laat staan dat Nederland de doelstellingen uit het klimaatakkoord gaat halen met het huidige beleid. Gemeente Sluis heeft in reactie hierop besloten een energie neutrale gemeente te worden. De gemeente ziet zichzelf graag binnen een periode van nu en 9 jaar energieneutraal. Precies op tijd voor een nieuwe klimaattop. 
	De Gemeente Sluis realiseert zich dat de staat van het milieu een maatschappelijk actueel thema is. Veel burgers en bedrijven zijn er mee bezig. De gemeenteraad van de gemeente Sluis acht haar voornemen beleid te creëren op dit gebied een mooie gelegenheid om burgers te betrekken. Burgers raken daarmee niet alleen betrokken bij overheidsbeleid, maar kunnen ook bewuster thuis zelf meehelpen aan een betere balans tussen mens en natuur. Een buitenkans! De gemeenteraad besluit haar probleem en doel voor te leggen aan burgers en hen te vragen hoe zij zelf over het onderwerp denken. Het is uiteindelijk de bedoeling dat alle betrokken actoren aan het eind van het besluitvormingstraject milieubewuster zijn en hun steun uitten voor het doel om binnen 9 jaar energieneutraal te zijn. 

Instructie docenten I – tijdlijn
Het burgerparticipatietraject zal ongeveer twee en een half uur tot drie uur duren. Bij de indeling van de tijd is gelet op de hoeveelheid fasen die het traject kent, alsmede de mogelijkheid voor lunch/koffie en de mogelijkheid voor burgers om onderling contacten op te doen en te onderhandelen in een minder formele setting. De bijeenkomst bestaat uit drie fasen:
1. Bevestiging probleemstelling;
2. Co-oproductie;
3. Meebeslissen;
Voor de eerste fase zijn dertig minuten gereserveerd, waarna een vijftien minuten pauze ingelast wordt om te wennen aan de setting en de mogelijkheid om koffie te pakken. De tweede fase zal ongeveer een uur in beslag nemen, waarna de lunchpauze volgt. De derde fase zal vijfenveertig minuten duren. Aan het eind van het traject volgen een vijftien minuten pauze en een korte focusgroep, om te reflecteren op het proces. 

Instructie docenten II – instructies voor het spelen van gemeentelijke voorzitter en expert rol
Er zijn twee rollen voor de docenten beschikbaar. Deze zijn de rol van gemeentelijke voorzitter en de rol van expert. 
De docent die de rol van gemeentelijke voorzitter bekleed is een actor in het spel en tevens voorzitter (zoals de naam van de rol suggereert). De voorzitter van het participatietraject bepaalt hoelang de verschillende fasen van de bijeenkomsten duren (aangeraden wordt om de tijdlijn zoveel mogelijk aan te houden). Tevens speelt de gemeentelijke voorzitter een actieve rol in het geheel. Onderstaand volgen instructies per fase van het participatietraject. Aan het eind van de instructie zijn voorbeeldzinnen en overige instructies opgenomen omtrent zaalinrichting en werkvoorschriften. 
In de eerste fase verwelkomt de gemeentelijke voorzitter de verschillende actoren en legt hij/zij aan de hand van bovenstaande situatieschets uit waarom zij de participatie bijeenkomst houdt. Hierbij hoort ook de bekendmaking van de plannen van de gemeente om beleid te creëren op het gebied van milieu en haar doel om binnen 9 jaar een energieneutrale gemeente te zijn. Het belangrijkste ‘probleem’ in het geheel van milieuproblemen is voor de gemeente het opwekken van energie op grote schaal door middel van fossiele brandstoffen. Zij acht deze manier van energieopwekking te schadelijk voor het milieu. De omgeving van de Gemeente Sluis biedt ook vele mogelijkheden om los van deze fossiele brandstoffen energie op te wekken. De ligging aan zee en de grote open polders geven veel toegang tot wind en zonne-energie. De gemeentelijke voorzitter wil gedurende deze eerste fase van de burgers weten of zij akkoord zijn met deze probleemstelling en het doel van de gemeente. De gemeentelijke voorzitter wil dus consensus over het volgende probleem: op grote schaal energie opwekken middels fossiele brandstoffen is het grootste probleem binnen de hoeveelheid milieuproblemen en dient opgelost te worden. Uiteindelijk bepaalt de gemeente op basis van de input van burgers of zij het probleem aanpast of doorgaat met dit probleem. Het valt de gemeentelijke voorzitter aan te bevelen om kritisch te zijn ten opzichte van andere interpretaties van het probleem of aanpassingen van het doel. Burgerparticipatie vindt veelal plaats zonder inspraak in de agenda. Toch schrijft de theorie voor dat bij meebeslissen de agenda bespreekbaar moet zijn. Door kritisch te staan ten opzichte van andere invullingen van het probleem/doel kan op een realistische wijze de gemeentelijke voorzitter haar doel ‘doordrukken’, zonder daadwerkelijk de agenda ter discussie te stellen. 
	In de tweede fase, die van coproductie, is het aan de gemeente om tezamen met haar burgers manieren te vinden om energieneutraal te worden. De gemeente draagt haar steentje bij met haar plan om het gemeentehuis te verbouwen om deze energieneutraal te maken. Dit zal zij doen door zonnepanelen te installeren en het pand beter te isoleren (zodat minder stookkosten nodig zijn). Andere opties waar de gemeente voor open staan zijn:
· Windmolens voor de kust (de oplossing die de grootste voorkeur krijgt van u als gemeente);
· Windmolens in de polders;
· Zonnepanelen langs die weg, die direct lantaarnpalen en stoplichten van energie voorzien;
· Subsidie voor bedrijven en burgers die zonnepanelen of kleine windmolens installeren en/of water recyclen;
· Het instemmen met de bouw van een nieuwe kernreactor in Borsele, ter vervanging van de huidige reactor. Kernenergie wordt niet gezien als fossiele brandstof;
Burgers wordt gevraagd te reageren en andere alternatieven te opperen. Tevens wil de gemeente weten wat burgers en bedrijven zelf doen om klimaatneutraal te opereren en of zij bereid zijn om met overheidssteun grotere projecten op touw te zetten die mogelijk duurder uitpakken (maar wel meer rendement leveren). De gemeentelijke voorzitter mag gedurende deze fase modereren (sprekers aanwijzen, spreektijd instellen, reacties korten) en zelf deelnemen aan de inhoudelijke discussie. Aan het eind van deze fase bepaalt de gemeentelijke voorzitter welke beleidsopties doorgaan naar de beslissingsfase.
	De derde fase is de beslissingsfase. Dit gebeurt middels een referendum. De burgers kiezen de oplossing(en)/beleidsopties die zij het beste achtten. Het is de bedoeling dat de gemeente zich verbindt aan de uitkomst van dit referendum. In het geval dat één van de beleidsopties niet meer dan de helft van de stemmen krijgt zal een afvalronde plaatsvinden, waarin slechts twee beleidsopties over kunnen blijven. Beide opties moeten dan meer dan de helft van het aantal stemmen verkrijgen om te kunnen doorgaan als uitkomst.
	In al deze fasen speelt de tweede docent de rol van expert. De docent kan antwoord geven op vragen als: “kunnen we ook CO2 verminderen door mest om te zetten in brandstof?” Of: “hoe veilig is een nieuwe kernreactor”?. Tevens heeft hij/zij kennis van lokale natuurgebieden, risico’s (zoals tankstations met opslag, chemische bedrijven en grote landbouwbedrijven met gevaarlijke stoffen) en vaarroutes. De expert is tevens degene die de gebeurtenis in gang zet (zie laatste paragraaf van deze instructie), door het uitdelen van een notitie waarin nieuwe informatie wordt ingebracht in de simulatie. De expert wordt via de mail voorzien van links en informatie, welke hieronder zijn opgesomd:
1. http://www.nwea.nl/hoeveel-elektriciteit-levert-een-windmolen-op (cijfers opbrengst elektriciteit windmolens);
2. https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/kernenergie/inhoud/kernenergie-in-nederland/kerncentrale-borssele (cijfers opbrengst elektriciteit Kerncentrale);
3. http://nederland.risicokaart.nl/risicokaart.html?prv=zeeland  (lijst van risico’s binnen een bepaald gebied en hoe groot deze risico’s zijn);
4. https://nucleairnederland.nl/voor-en-nadelen
5. http://www.shell.nl/content/dam/royaldutchshell/documents/corporate/fakkel-leaflet.pdf  (informatie over fakkelen);
6. http://www.yara.nl/Images/0.5.01%20Afspraken%20tav%20Afvalstoffen_tcm454-222315.pdf (informatie over afvalstoffen verwerking chemibedrijven);
7. Bijlage: artikel Deense Wetgeving Laag Frequent geluid bij windmolens; 

Voorbeeldzinnen, werkinstructies en zaalinrichting burgerparticipatie
In deze paragraaf zal een aantal voorbeeldzinnen, werkinstructies en instructies voor de zaalinrichting worden gegeven. Deze instructies dienen de docenten te helpen bij het uitvoeren van hun taken om de simulatie (en daarmee het experiment) zo goed mogelijk te laten verlopen. 

Voorbeeld opening door voorzitter: “Goedemorgen/middag dames en heren. U bent allen uitgenodigd om vandaag deel te nemen aan deze participatiebijeenkomst. Het doel van deze bijeenkomst is om met ons, de gemeente, en met uw mede inwoners van deze gemeente te discussiëren over mogelijke wijzen om als regio milieuvriendelijker te worden. Naar aanleiding van de het nieuwe klimaatakkoord in Parijs willen wij als gemeente graag extra ons best doen om milieuvriendelijker te worden en specifiek om energie neutraler te worden. Energieneutraliteit is voor ons als organisatie een haalbaar doel, gezien onze invloed en ons beperkte budget. Omwille van de vernieuwing van ons milieubeleid, leek het ons als gemeente een uitgelezen kans om met u, de burger, in gesprek te gaan over dit beleid, op welke manier wij als gemeente te werk kunnen gaan en wat u thuis zelf kunt doen om aan het beleid bij te dragen”. (Gevolgd door onderstaande voorbeeld);

Voorbeeld spelregels door voorzitter: “deze participatie bijeenkomst kent drie fasen, waarin wij met u op drie manieren te werk gaan. Als gemeente willen wij u graag op sleeptouw nemen, zodoende hebben wij al een aantal maatregelen bedacht die passen bij een probleemdefinitie die wij vanuit de gemeente hebben opgesteld. In deze drie fasen willen we deze probleemdefinitie met u bespreken en vaststellen, gevolgd door een fase van overleg en discussie over mogelijke maatregelen die een voorkeur van u krijgen. Met afsluitend een referendum over welke maatregelen uiteindelijk in het beleid worden opgenomen. Om deze drie fasen soepel te laten verlopen willen wij u erop attenderen dat we drie omgangsregels hebben: 
1. De voorzitter bepaald de tijdsindeling van de fasen en de spreektijd;
2. U moet uw mede inwoners de tijd geven om zijn/haar punt te maken. Iemand laten uitspreken is van het hoogste belang;
3. Het wordt niet getolereerd wanneer u een mede inwoners onjuist bejegend. In deze bijeenkomst streven we naar een nette discussie, met inhoudelijke argumenten;
Graag willen we u ook al een duidelijke probleemdefinitie en oplossingen voorleggen, voor we beginnen. De probleemdefinitie luidt: Het op grote schaal opwekken van energie middels fossiele brandstoffen is het grootste probleem binnen de hoeveelheid van milieuproblemen en dient opgelost te worden. 
Mogelijke oplossingen waar wij als gemeente aan denken zijn: Het energieneutraal maken van gemeentegebouwen d.m.v. het installeren van zonnepanelen betere isolatie van het pand (zodat minder stookkosten nodig zijn). Andere opties waar wij als gemeente voor open staan zijn:
· Windmolens voor de kust (de oplossing die de grootste voorkeur krijgt van u als gemeente);
· Windmolens in de polders;
· Zonnepanelen langs die weg, die direct lantaarnpalen en stoplichten van energie voorzien;
· Subsidie voor bedrijven en burgers die zonnepanelen of kleine windmolens installeren en/of water recyclen;
· Het instemmen met de bouw van een nieuwe kernreactor in Borsele, ter vervanging van de huidige reactor. Kernenergie wordt niet gezien als fossiele brandstof;

Werkinstructies
Binnen deze werkinstructies bestaan drie belangrijke elementen. De eerste is die van ‘beargumenteerd afwijken’. Allereerst wordt het volgende statement (pagina 3/4 ) herhaalt: Burgerparticipatie vindt veelal plaats zonder inspraak in de agenda. Toch schrijft de theorie voor dat bij coproductie en meebeslissen de agenda bespreekbaar moet zijn. Door kritisch te staan ten opzichte van andere invullingen van het probleem/doel kan op een realistische wijze de gemeentelijke voorzitter haar doel ‘doordrukken’, zonder daadwerkelijk de agenda ter discussie te stellen. 
Aanvullend hierop wordt duidelijk uit Leyenaar (2009) dat de agenda bij coproductie mede wordt vastgesteld door deelnemers. Omwille van het onderzoek is in dit experiment gekozen om elementen uit andere burgerparticipatievormen mee te nemen, om een duidelijker onderscheid te creëren tussen burgerparticipatie en publieke deliberatie. Om deze reden mag u als voorzitter proberen uw doel toch door te drukken, zonder al te veel naar de deelnemers te luisteren. U kunt andere suggesties af doen met de redenen dat u geen invloed heeft op bepaalde risico’s of bedrijven in andere regio’s en/of dat dit niet past binnen uw budget. U bent een kleine gemeente met weinig inwoners. De inkomsten via de belasting zijn dan ook relatief laag. Dit zijn argumenten die u kunnen helpen een balans te vinden tussen het daadwerkelijk doordrukken en het (volgens de theorie) toegestane ‘beargumenteerd afwijken’ van suggesties. 
Een tweede belangrijk element is tijd. Tijd is een manier om het gesprek te sturen en druk uit te oefenen op het proces. Als voorzitter bent u (via de regels) gemachtigd om spreektijd toe te kennen. Tevens bepaalt u ook hoe lang iedere fase duurt. Het advies is om de tijdlijn aan te houden, maar u kunt ook bepalen om een fase iets korter of langer te laten duren. Het wordt echter afgeraden om de tijdlijn volledig te negeren. 
Een derde element zijn de spelregels. Deze zijn: 
1. De voorzitter bepaald de tijdsindeling van de fasen en de spreektijd;
2. U moet uw mede inwoners de tijd geven om zijn/haar punt te maken. Iemand laten uitspreken is van het hoogste belang;
3. Het wordt niet getolereerd wanneer u een mede inwoners onjuist bejegend. In deze bijeenkomst streven we naar een nette discussie, met inhoudelijke argumenten;
Een laatste relevantie instructie is het advies om gebruik te maken van de werkwijze genaamd werkatelier (Leyenaar, 2009). In een werkatelier kan gewerkt worden aan bijvoorbeeld een advies in de vorm van een briefadvies. Een advies moet onderbouwd zijn, wat helpt bij het structureren van de discussie en het benadrukken van argumenten. Tevens moet een advies kort en krachtig zijn, wat helpt bij het maken van een selectie van beleidsoplossingen. 

Zaalinrichting
Traditioneel vindt burgerparticipatie plaats in een carré opstelling. Het is aan te bevelen om zodanig te starten. Voor de eerste en derde fase (waarin gestemd kan worden) is dit ook zeer overzichtelijk voor de voorzitter. Tijdens de tweede fase kan de voorzitter besluiten om de carré opstelling te vervangen met kleine ‘discussiegroepen’, om onderling overleg te bevorderen. 

Instructie studenten
De studenten vertolken in deze simulatie verschillende rollen. Het aantal studenten tijdens het vak B&AII is in 2016 vijfentwintig. Er zijn daarom vijfentwintig rollen beschreven, waarvan drieëntwintig met minimaal één (kranten)artikel en alle vijfentwintig met een eigen belang in het geheel. De twee rollen die geen (kranten)artikel hebben, zijn rollen die neutraal staan ten opzichte van de gevoerde discussie en die belangen hebben die losstaan van de discussie omtrent milieu en energieneutraliteit. De rollen worden ‘random’ toegewezen. Via de universiteitsmail worden studenten ingelicht over welke rol zij hebben en wat zij moeten lezen om voorbereid te zijn.

Algemene instructie
Beste student, In deze mail vindt je de informatie die je nodig hebt om deel te kunnen nemen aan de simulatie. Onderdeel van deze informatie is een rol, met bijbehorende beschrijving over de belangen die jij hebt of behartigt. Daar hoort ook een (kranten)artikel bij, om je te helpen je in te leven in je rol. Probeer zo goed mogelijk tijdens de simulatie deze rol en dit belang aan te houden. Tevens verschijnt op Blackboard een announcement waarin de casus nader wordt toegelicht, inclusief een kaart waarop het gebied waar deze simulatie plaatsvindt wordt afgebeeld. 


1. Baas bouwbedrijf
Als ondernemer in de bouw heeft u het soms lastig om uw bedrijf in stand te houden in deze krimpregio. Renovaties, het extra isoleren van huizen en het installeren van zonnepanelen leveren u de nodige extra inkomsten op. Het gemeentelijke plan om energieneutraal te worden kan leiden tot meer opdrachten tot isolatie en het installeren van zonnepanelen. Ter inspiratie voor uw rol kunt u de volgende link raadplegen: 
1. https://www.milieucentraal.nl/energie-besparen/energiezuinig-huis/energieneutrale-woning/energieneutraal-verbouwen/ 

2. Medewerker bouwbedrijf
Als medewerker van het bouwbedrijf steunt u de belangen van uw baas, immers zonder zijn bedrijf zit u zonder werk. Toevallig bent u ook een zeer betrokken werknemer en heeft u een gezonde interesse in de ontwikkelingen op het gebied van energieneutraal wonen binnen de bouwsector. Ter inspiratie voor uw rol kunt u de volgende link raadplegen: 
1. http://energiesprong.nl/wp-content/uploads/downloads/2013/02/huisvolenergie.pdf 

3. Bakker
Als lokale bakker heeft u vooral inkomsten van de lokale bevolking en toeristen. Het is voor u vooral belangrijk dat u in de zomer een groot aantal toeristen kunt bedienen zodat de extra inkomsten uit deze periode u de winter door kunnen helpen in deze krimpregio. Alhoewel u zelf windmolens lelijke constructen vindt, is de bijdrage aan een beter milieu het u ook wel waard. Tevens denkt u niet dat windmolens in zee een negatief effect hebben op het aantal bezoekende toeristen, dus zou u graag een aantal van deze windmolens plaatsen voor de kust om bij te kunnen dragen aan een beter milieu. Ter inspiratie voor uw rol kunt u de volgende link raadplegen: 
1. http://www.bolswardsnieuwsblad.nl/nieuws/34004/windmolenparken-geen-negatief-effect-op-toerisme/ 

4. Visser
Met Gemeente Sluis als thuishaven trekt u regelmatig met uw schuit de Westerschelde en Noordzee op om verschillende soorten vis te vangen. De vaarwegen zijn daarbij regelmatig druk bezet door onder andere het verkeer naar de sluizen van Terneuzen –Gent en de haven van Antwerpen. Hoewel u niet tegen energieneutraliteit bent, ziet u niet veel in windmolens in zee. Ter inspiratie voor uw rol kunt u de volgende links raadplegen: 
1. http://www.cdasluis.nl/algemeen/cda-sluis-niet-voor-windmolens-binnen-12-mijls-zone/ 
2. http://www.nrc.nl/handelsblad/2015/11/28/wat-u-zelf-kunt-doen-om-het-klimaat-te-redden-1560994 

5. Boer A: landbouw
Als boer met een grote hoeveelheid grond, ziet u deze grond het liefst in gebruik voor gewassen. Hoe meer van de grond bezet, hoe hoger uw inkomsten. Het afstaan van grond om te gebruiken als bouwgrond voor windmolenparken of zonnepanelen is wat u betreft een doodzonde. Wel ziet u naar aanleiding van dit participatietraject een kans om uw bedrijf uit te breiden. Graag wil u namelijk uitbreiden met kassen, zodat u ook in de winter kan blijven produceren. Van verschillende van uw collega’s uit het land heeft u wat vernomen over ‘energie producerende kassen’, die goed zouden zijn voor het milieu. Het zou mooi zijn, als de gemeente u financieel tegemoet komt bij het aanschaffen van dergelijke kassen. Ter inspiratie voor uw rol kunt u de volgende link raadplegen: 
1. http://www.hortinfo.nl/wp-content/uploads/2013/04/Brochure-EPK.pdf

6. Boer B: veeteelt
Als veehouder in Gemeente Sluis vergaat het u als één van de weinige ondernemers goed in deze krimpregio. Dankzij geërfde en gekochte grond heeft een niet alleen een voldoende ruimte voor grote stallen, maar kan u ook veel vee houden zonder dat u zich zorgen hoeft te maken dat u de grond overbelast. Daar komt bij dat dankzij de grote uitloop u veel van de producten als ‘milieu vriendelijk’/biologisch kan verkopen en dat levert de nodige extra’s op wat betreft inkomen. De plannen van de gemeente om energieneutraal te worden ziet u dan ook wel zitten. Uw voorkeur gaat uit naar een oplossing waarbij vooral burgers zelf aan de slag gaan. Het afstaan van grond om te gebruiken als bouwgrond voor windmolenparken of zonnepanelen is wat u betreft een doodzonde. U ziet meer heil in het aanbrengen van zonnepanelen op huizen en het recyclen van water. Voor uw bedrijf is dit tevens een kans om te investeren in een gigastal en een biogasinstallatie. U hoopt hierbij op een financiële tegemoetkoming. Ter inspiratie voor uw rol kunt u de volgende links raadplegen: 
1. http://www.boerderij.nl/Home/Nieuws/2012/10/Grootschalige-biogasinstallatie-in-Gemert-1088386W/
2. http://fd.nl/ondernemen/1098411/krijgt-grubbenvorst-een-diervriendelijke-kippenboerderij-of-een-gigastal (de kans bestaat dat het FD vraagt te registeren. Google de titel van het artikel en klik op de google link. De melding verdwijnt en het artikel verschijnt)

7. Tankstation houder
Hoewel u bent uitgenodigd op deze bijeenkomst, hebt u niet echt een uitgesproken mening over milieu gerelateerde onderwerpen. Als tankstation houder zijn er twee dingen zeer belangrijk voor u: het voortbestaan van uw bedrijf en uw hobby driebanden (biljart). Gezamenlijk met andere inwoners uit de gemeente heeft u een biljart club en beoefent u regelmatig de sport. In uw activiteiten wordt u gesponsord door Chemiebedrijf B, die een biljart tafel cadeau heeft gedaan aan uw stamkroeg. Zonder dit bedrijf is deelname aan het jaarlijkse WK driebanden in het nabije Sluiskil (in gemeente Terneuzen), vrijwel onmogelijk (zij staan garant voor het inschrijfgeld). De jeugd van uw biljartclub zou dan mooie kansen mislopen om internationaal door te breken. Die kans wil u ze niet ontnemen.

8. Medewerker Kolenoverslag bedrijf
Uw bedrijf verdient haar inkomsten met de overslag van kolen. Deze kolen worden gebruikt in voornamelijk energiecentrales. Wanneer de Gemeente Sluis zich aansluit bij de vele gemeenten en landen die energieneutraal willen worden, is de kans groot dat u op zoek moet naar ander werk. Aangezien u alleen het equivalent van het VMBO heeft gevolgd, betekent het dat de kans op een nieuwe baan aanzienlijk klein is. Het liefst ziet u dus eigenlijk dat de gemeente slechts gedeeltelijk energieneutraal wordt. U bent tevens sceptisch over nieuwe vormen van ‘groene energie’. Ter inspiratie voor uw rol kunt u de volgende links raadplegen:
1. http://www.volkskrant.nl/archief/biogas-opgewekt-uit-tonnen-dampende-mest~a2968328/
2. https://www.nle.nl/jokkebrokken-over-groene-energie 


9. Milieu activist
De oproep om mee te denken over manieren om bij te dragen aan een beter milieu zijn bij u in de goede aard gevallen. Graag zou u nog veel meer zien dan slechts ‘energieneutraliteit’, maar het is een goed begin. Als echte milieu activist vindt u dat elektrische auto’s fantastisch zijn, zonnepanelen op daken goed staan en windmolenparken de moderne bossen zijn. U bent ook bekend met de meest innovatieve manieren om ‘groene energie’ op te wekken naast de ‘usual suspects’, zoals fietspaden gemaakt van zonnepanelen en boerenbedrijven die gebruik maken van biomassacentrales. Ter inspiratie voor uw rol kunt u de volgende links raadplegen: 
1. http://www.engineering-online.nl/?com=content&action=bioenergy
2. http://www.solaroad.nl/faq/ 

10. Waterschap scheldestromen medewerker
Als medewerker van het waterschap voelt u wel enige verwantschap met de gemeente in verband met uw publieke functie. Onlangs is een project in Groede afgekeurd. Het betreft een project met een waterzuiveringsinstallatie. Nu dit project terug naar de tekentafel moet, is het moment daar om binnen dit project ook te kijken naar innovatieve manieren om energie op te wekken. Energie uit rioolwater kan bijvoorbeeld bijdragen aan het energieneutraal maken van de gemeente. U bent voornemens dit project onder de aandacht te brengen, zodat het project meerwaarde krijgt en niet nogmaals wordt afgekeurd. Ter inspiratie voor uw rol kunt u de volgende links raadplegen:
1. http://www.vallei-veluwe.nl/werk-uitvoering/innovaties-0/energiefabriek/
2. http://www.rwsleefomgeving.nl/onderwerpen/lokaal_klimaatbeleid/nieuws/content/rioolwaterzuivering/
3. http://scheldestromen.maps.arcgis.com/apps/webappviewer/index.html?id=ade61813b12c4e91a6faf09824bb3be7 (tip: bekijk de rode stippen in Zeeuws-Vlaanderen)

11 en 12. Leden actiecomité ‘geen gezeik aan de dijk’
Als lid van het actiecomité ziet u niets in windmolens in zee. Niet alleen vermoed u dat toeristen wegblijven, maar ook dat de weinige bewoners die er nog zijn ernstig last ondervinden van deze molens. Het type windmolen dat in de zee gebouwd wordt is van een groot formaat, dat zowel slagschaduw als geluidsoverlast produceert. Dit heeft negatieve effecten ten aanzien van de gezondheid van bewoners in kustplaatsen (zoals Cadzand-bad en Nieuwvliet-Bad). Ter inspiratie voor uw rol kunt u het artikel in de bijlagen raadplegen, getiteld: “Deense wetgeving laagfrequent geluid windturbines”
13. Innovatief ondernemer 
Als één van de werklozen in deze krimpregio, met genoeg eigen vermogen uit een vorig bedrijf, heeft u besloten innovatief ondernemer te worden. Een ondernemer met een oog op de toekomst en oog voor technische innovatie. U zou graag te werk gaan in de eigen regio om zoveel mogelijk nieuwe innovatieve concepten te introduceren in de regio. Dit is volgens u niet alleen goed voor uw bedrijf, maar ook andere lokale bouwbedrijven en natuurlijk trekt het nog meer toerisme. Naast de gebruikelijke zon, zee en strand toerist verwacht u nu ook toeristen en bezoekers die speciaal voor deze nieuwe innovatieve foefjes komen kijken. Ter inspiratie voor uw rol kunt u de volgende links raadplegen:
1. http://www.n329wegvandetoekomst.nl/
2. http://www.solaroad.nl/faq/ 

14. Chemiebedrijf A: medewerker
Als medewerker van Chemiebedrijf A bent u blij dat de gemeente een participatiebijeenkomst houdt over energie. Er zijn vele onderwerpen mogelijk wanneer men spreekt over het thema milieu, maar wat u betreft is dit wel de belangrijkste. Vooral met het oog op de twee nabij gelegen kerncentrales (één in Borsele aan de andere kant van de Westerschelde en één in Doel vlak over de grens in België). Hoewel uw bedrijf zeer milieu bewust is, bent u niet de enige zware industrie. Tel daarbij twee snel ouder wordende kerncentrales bij en de veiligheidsrisico’s in de gemeente worden wel heel groot. Wat u betreft is het tijd om vaarwel te zeggen tegen kernenergie en tijd om ‘groene stroom’ te omarmen. Ter inspiratie van uw rol kunt u de volgende artikelen lezen:
1. http://nederland.risicokaart.nl/risicokaart.html?prv=zeeland
2. http://www.shell.nl/content/dam/royaldutchshell/documents/corporate/fakkel-leaflet.pdf
3. (Tip: de risicokaart geeft aan welke mogelijke gevaren er in de regio zijn voor zowel de gezondheid van mensen als voor de staat van de natuur het milieu. Bij het inleven in de rol kunt u deze kaart gebruiken om de hoeveelheid risico’s te zien en hoe ‘zwaar’ deze risico’s zijn). 

15. Chemiebedrijf B: medewerker
Als medewerker van Chemiebedrijf B bent u blij dat de gemeente een participatiebijeenkomst houdt over energie. Uw bedrijf is namelijk niet zo milieu vriendelijk. Hoe minder aandacht wordt besteed aan zaken als bodemverontreiniging en CO2 uitstoot, hoe beter voor u. Als aan het licht komt hoe vervuilend uw bedrijf is, moet het bedrijf mogelijk sluiten en raakt u daardoor uw baan kwijt. Ter inspiratie van uw rol kunt u onderstaande kaart raadplegen:
1. http://nederland.risicokaart.nl/risicokaart.html?prv=zeeland

16. Manager restaurant
Als manager van een restaurant bent u veel met voedsel bezig. De discussie omtrent energie neutraliteit is voor u daarom niet de kern van het milieu debat. Volgens u ligt de kern in het aanbieden van gerechten met verse groenten, biologische vis, vlees en kip en lokale slacht en handel. Dit levert volgens uw chef gezonder voedsel op en is het goed voor het milieu. Wat voor u vooral van belang is, is de mogelijkheid om dure gerechten te verkopen. Ter inspiratie voor uw rol kunt u de volgende artikelen lezen:
1. https://nl.wikipedia.org/wiki/Oud_Sluis
2. http://fd.nl/ondernemen/1098411/krijgt-grubbenvorst-een-diervriendelijke-kippenboerderij-of-een-gigastal (de kans bestaat dat het FD vraagt te registeren. Google de titel van het artikel en klik op de google link. De melding verdwijnt en het artikel verschijnt)

17. Watersportverhuurbedrijf medewerker
Als ondernemer in de toeristensector bent u niet zo begaan met energie. Afgelopen jaren is het toerisme in heel Zeeland afgenomen en daar lijdt ook u onder. Graag wil van het Zeeuwse landschap gebruik maken, om vakantiegangers een ervaring te bieden die nergens anders in Nederland (of België) te krijgen is. Om dit te bereiken werkt u samen met de manager van een lokaal hotel. Uw grootste ergernis, als het om het milieu gaat, is de industrie in de kanaalzone rond Terneuzen. Specifiek ergert u zich aan twee grote chemie bedrijven die veel rook uitstoten en regelmatig moeten ‘fakkelen’. Dit fenomeen is in de wijde omgeving te zien. Daarnaast maakt u zich zorgen over de afvalstoffen die deze bedrijven produceren. Ter inspiratie voor uw rol kunt u de volgende links raadplegen: 
1. http://www.shell.nl/content/dam/royaldutchshell/documents/corporate/fakkel-leaflet.pdf
2. http://www.pzc.nl/regio/zeeuws-nieuws/kansen-voor-herstel-toerisme-en-recreatie-zeeland-1.4782674

18. Docent hogeschool Zeeland
Als docent op de hogeschool Zeeland bent u niet onbekend met het milieu debat. Toch merkt u in uw omgeving dat niet iedereen overtuigd is van het nut van energieneutraliteit. Graag wil u tijdens de participatiebijeenkomst uw steentje bijdragen en aantonen dat de plannen van de gemeente de volledige steun verdienen van de deelnemers. Het is namelijk nooit te laat om te leren. Ter inspiratie van uw rol kunt u de volgende artikelen lezen:
1. http://nos.nl/nieuwsuur/artikel/2075184-klimaatakkoord-parijs-heeft-grote-gevolgen-voor-nederland.html
http://fd.nl/economie-politiek/1131623/klimaatakkoord-werk-aan-de-winkel

19. Manager hotel
Als ondernemer in de toeristensector bent u niet zo begaan met energie. Afgelopen jaren is het toerisme in heel Zeeland afgenomen en daar lijdt ook u onder. Graag wil van het Zeeuwse landschap gebruik maken, om vakantiegangers een ervaring te bieden die nergens anders in Nederland (of België) te krijgen is. Om dit te bereiken werkt u samen met een verhuurder van watersport artikelen. Uw grootste ergernis, als het om het milieu gaat, is de industrie in de kanaalzone rond Terneuzen. Specifiek ergert u zich aan twee grote chemie bedrijven die veel rook uitstoten en regelmatig moeten ‘fakkelen’. Dit fenomeen is in de wijde omgeving te zien. Daarnaast maakt u zich zorgen over de afvalstoffen die deze bedrijven produceren. Ter inspiratie voor uw rol kunt u de volgende links raadplegen: 
1. http://www.shell.nl/content/dam/royaldutchshell/documents/corporate/fakkel-leaflet.pdf
2. http://www.pzc.nl/regio/zeeuws-nieuws/kansen-voor-herstel-toerisme-en-recreatie-zeeland-1.4782674

20. Kapitein Fast Ferry
Als kapitein op de veerverbinding Breskens – Vlissingen, zie u liever geen windmolens direct in zee verschijnen ter hoogte van het gemeente gebied. Ook gelooft u niet dat deze windmolens, hoewel goed voor het milieu, het vaarverkeer op de Westerschelde ten goede komt. De hoeveelheid van vrachtschepen zal de komende jaren alleen maar toenemen en als meer toeristen gaan varen wordt het helemaal onoverzichtelijk. Laat staan dat u om windmolens heen moet manoeuvreren. Ter inspiratie voor uw rol kunt u de volgende link raadplegen:
1. http://www.zeeland.nl/digitaalarchief/zee0801271 (Tip: lees pagina 16 en factsheets)

21. Journalist lokale krant
Op uitnodiging van de gemeente doet u mee aan een participatiebijeenkomst die is georganiseerd door de gemeente zelf. Hoewel u graag als alleen inwoner van de gemeente deelneemt, bent u natuurlijk ook journalist. Uw redacteur verwacht op zijn minst een verslag van de bijeenkomst. Ter inspiratie voor uw rol kunt de volgende link raadplegen:
1. http://www.zeeland.nl/energie-en-klimaat/windenergie 

22. Buschauffeur
Al toerend door het Zeeuws-Vlaamse land ziet u van alles wat, maar vooral open polders. Het aangezicht is u dierbaar en u geniet van uw werk. Wat u daarbij koud laat, zijn de rook van de kerncentrales in Borsele en Doel. Deze zijn nauwelijks zichtbaar. Wat u wel erg stoort is het windmolenpark in Terneuzen. Naast het feit dat de windmolens afgrijselijke dingen zijn, ondervindt u ook regelmatig last van slagschaduw tijdens het rijden. Tevens heeft u van familie in Limburg vernomen dat windmolens ook veel lawaai maken, wat veel slapeloze nachten op kan leveren. Daar zit u als chauffeur niet op te wachten. Liever ziet u dat de gemeente de provincie aanspreekt op de milieuvriendelijkheid van de bussen en ander openbaar vervoer. Met het aantal kilometers dat u rijdt, wordt heel wat CO2 uitgestoten. Wat tevens betekend dat olie aangeboord moet blijven. Bij een toekomstige concessie, zou de provincie milieuvriendelijkere bussen moeten afdwingen. Ter inspiratie voor uw rol kunt u de volgende link raadplegen en het krantenartikel in de bijlage lezen:
1. http://www.ovpro.nl/bus/2013/08/14/kpvv-bussen-in-openbaar-vervoer-steeds-schoner/
(kranten artikel uit ‘De Limburger’, getiteld: “Kritiek Deen op molens”).

23. Medewerker Politie
Als medewerker van de politie is dit voor u vooral een leerervaring. De politie heeft een publieke functie en wil ook graag mee in de trend van overheidsorganisaties die bewuster met het milieu omgaan. Deze participatiebijeenkomst is een mooie gelegenheid om te horen wat de gemeente van plan is en wat er zo al bekend is over technieken om milieuvriendelijker te werk te gaan als organisatie. 

24. Kerncentrale Borsele medewerker
Als medewerker van de kerncentrale Borsele (gesitueerd aan de andere kant van de Westerschelde) vindt u dat het plaatsen van zonnepanelen of windmolens overbodig. Nucleaire energie is namelijk erg milieu vriendelijk: er is sprake van weinig CO2 uitstoot en er wordt relatief weinig brandstof verbruikt. Er is veel aandacht voor de veiligheidssituatie gezien de risico’s van het opwekken van kernenergie. U begrijpt dat niet iedereen zich even veilig voelt, zeker niet nu de collega’s in het nabij gelegen Doel (België, havens van Antwerpen) keer op keer negatief in het nieuws zijn. Daar komt bij dat binnen nu en afzienbare tijd de kerncentrale in Borsele gesloten wordt. De bouw van een nieuwe kerncentrale staat nog niet vast. Wat u betreft sluit de gemeente zich daarom aan bij een consortium van provincie en andere gemeenten, die graag een nieuwe kerncentrale willen. Zeker met het oog op nieuwe ontwikkelingen binnen de kernenergiesector. Ter inspiratie voor uw rol kunt u de volgende link raadplegen:
1. https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/kernenergie/inhoud/kernenergie-in-nederland/kerncentrale-borssele
2. https://nucleairnederland.nl/nieuwe-reactoren (tip: lees de lijst van de verschillende generaties reactoren)
3. https://nucleairnederland.nl/voor-en-nadelen 

25. Chef kok drie sterren restaurant
Als chef kok bent u veel met voedsel bezig. De discussie omtrent energie neutraliteit is voor u daarom niet de kern van het milieu debat. Volgens u ligt de kern in het verbouwen van verse groenten, het houden van vee op een ‘biologische wijze’ (uitloop mogelijkheden voor vee) en lokale slacht en handel. Dit levert direct beter voedsel op en indirect minder uitstoot van CO2 (omwille van minder of geen transport). Tevens bent u goed bevriend met boer B, waar u regelmatig producten koopt die als ‘lokaal gerecht’ op de menu kaart komen. Ter inspiratie voor uw rol kunt u de volgende links raadplegen:
3. https://nl.wikipedia.org/wiki/Oud_Sluis
4. http://fd.nl/ondernemen/1098411/krijgt-grubbenvorst-een-diervriendelijke-kippenboerderij-of-een-gigastal (de kans bestaat dat het FD vraagt te registeren. Google de titel van het artikel en klik op de google link. De melding verdwijnt en het artikel verschijnt)  
Gebeurtenis 
In de lunchpauze heeft de journalist een tip ontvangen, waaruit blijkt dat de gemeente en de provincie mogelijk al afspraken hebben gemaakt omtrent het plaatsen van windmolens. Het is geen geheim dat de provincie ambitieus te werk gaat als het gaat om milieubewust energie opwekken. De provincie heeft de Gemeente Sluis financiële middelen belooft en een onderzoek naar de haalbaarheid van een tramlijn naar het Belgische Knokke Heist, om de lokale economie een verdere impuls te geven. De gemeente is hiermee akkoord gegaan.

1. Gemeente Voorzitter
In de aanloop naar deze bijeenkomst heeft u van de provincie een aantrekkelijk aanbod gekregen. De provincie geeft u een royale zak met geld en heeft beloofd een onderzoek te starten naar de haalbaarheid van een tramlijn naar het Belgische Knokke Heist, wanneer u bereid bent om windmolens in zee te plaatsen. De tramlijn zou de lokale economie een grote impuls kunnen geven en de zak met geld kan worden geïnvesteerd in prestigeprojecten. Uw college van B&W is daarom al akkoord gegaan met dit aanbod.  

2. Journalist
U wordt gebeld door uw redacteur. Hij heeft zojuist een tip binnen gekregen dat de gemeente voor de bijeenkomst al een overeenkomst heeft gesloten met de provincie omtrent het toestaan van de bouw voor windmolens in zee. U besluit op onderzoek uit te gaan. 


Publieke deliberatie
In deze paragraaf staan de situatieschets en instructies voor publieke deliberatie centraal. Er zijn een tweetal instructies, één voor de docenten en één voor de studenten. De instructies voor de docenten bevat een tijdlijn en relevante informatie. De instructie voor de studenten omvat een rolverdeling en relevante informatie.

Situatieschets
Recent is op de klimaattop in Parijs een nieuw klimaatakkoord gesloten. Een prestatie waar menig politicus trots op is. Daarbij is het ook een ‘overwinning’ voor het milieu. Ware het niet dat uit een prognose bleek dat Nederland op dit moment niet voldoet aan internationale en Europese regels en milieueisen, die voortkomen uit eerdere afspraken. Laat staan dat Nederland de doelstellingen uit het klimaatakkoord gaat halen met het huidige beleid. Gemeente Sluis heeft in reactie hierop besloten om tezamen met haar burgers beleid te creëren en zo op een integrale manier bij te dragen aan het oplossen van klimaatproblemen. 
	Gemeente Sluis realiseert zich echter dat zij een kleine gemeente is. Dit betekent een beperkt budget en beperkte invloed alom. Aan de hand van een (in de praktijk) weinig gebruikte manier van participatie, te weten publieke deliberatie, wil zij met haar burgers in gesprek om te kijken wat de gemeente vooral wel kan doen, wat burger zelf bereid zijn om te doen en wat zij eventueel van ondernemers en bedrijven kan verwachten. Publieke deliberatie heeft ook als voordeel dat naast de ideeën die de gemeente zelf heeft, zij ook van burgers te horen krijgt wat zij belangrijk vinden. Zodoende investeert de gemeente niet nodeloos in beleid waar geen draagvlak voor bestaat.
	Om het deliberatie proces goed te laten verlopen, heeft Gemeente Sluis een onafhankelijke voorzitter in dienst genomen en is er een expert aanwezig, die kunnen helpen het proces te structureren. 

Instructie docenten I – tijdlijn
Het deliberatietraject zal ongeveer twee en een half uur tot drie uur duren. Bij de indeling van de tijd is gelet op de hoeveelheid fasen die het traject kent, alsmede de mogelijkheid voor lunch/koffie en de mogelijkheid voor burgers om onderling contacten op te doen en te onderhandelen in een minder formele setting. De bijeenkomst bestaat uit drie fasen:
1. Bevestiging probleemstelling;
2. Co-oproductie;
3. Meebeslissen;
Voor de eerste fase zijn vijfenveertig minuten gereserveerd, waarna een tiental minuten pauze ingelast wordt om te wennen aan de setting en de mogelijkheid om koffie te pakken. De tweede fase zal ongeveer een uur in beslag nemen, waarna de lunchpauze volgt. De derde fase zal vijfenveertig minuten duren. Aan het eind van het traject volgen een vijftien minuten pauze en een korte focusgroep, om te reflecteren op het proces. 

Instructie docenten II – instructies voor het spelen van onafhankelijke voorzitter en expert rol
Van groot belang bij publieke deliberatie is de aanwezigheid van een onafhankelijke voorzitter. Dit is een essentiële theoretische voorwaarde voor zowel publieke deliberatie als bijbehorende authentieke dialoog (zie hoofdstuk twee). Aan het eind van de instructie zijn voorbeeldzinnen en overige instructies opgenomen omtrent zaalinrichting en werkvoorschriften.
De taak van de voorzitter is het structureren van het gesprek. Concreet betekent dit een drietal zaken:
1. de voorzitter is verantwoordelijk voor de tijdsindeling. Bovenstaande tijdlijn is hierbij leidend. Idealiter is er geen tijdslimiet, maar omwille van onderwijs is deze er nu wel. Waar en wanneer de tijdslimiet wordt nageleefd of overschreden is aan de voorzitter;
2. de voorzitter voorziet in gelijke kans tot spreken voor iedere actor. Hierbij mag de voorzitter bepalen wie reageert en hoe lang deze persoon reageert. Dit met name met het oog op de tijdslimiet. Belangrijker is echter de inhoud van de reactie. Het is aan de voorzitter om te zorgen dat iedere reactie (feit, mening, uiting van emotie) toegestaan is. Bezwaren van mede-actoren mogen gehoord worden, maar de voorzitter bepaald welke reacties toegestaan zijn. In het teken van authentieke dialoog, mag iedere reactie;
3. de voorzitter helpt bij het formuleren van consensus. De voorzitter mag hierin niet de eigen mening opnemen of niet tot nauwelijks interpreteren. Idealiter gebruikt de voorzitter een formulering van één van de actoren, of een combinatie van formuleringen;
In tegenstelling tot burgerparticipatie bestaat er geen verdere instructie per fase. Bovenstaande instructie geldt voor alle fasen. Wel is het de bedoeling dat alle drie de fasen aan bod komen. 
	Gedurende deze fasen is de rol van expert, voor de tweede aanwezige docent, minimaal. De rol van expert bij publieke deliberatie is er één van fact-checker. Wanneer actoren feiten presenteren, dienen de bronnen bekend gemaakt te worden bij de expert. De expert trekt de bronnen na op correctheid en betrouwbaarheid. Pas wanneer om een reactie wordt gevraagd door één van de actoren, mag de expert hierop reageren. De expert brengt niet actief kennis in tijdens de deliberatie.

Voorbeeldzinnen, werkinstructies en zaalinrichting publieke deliberatie
In deze paragraaf zal een aantal voorbeeldzinnen, werkinstructies en instructies voor de zaalinrichting worden gegeven. Deze instructies dienen de docenten te helpen bij het uitvoeren van hun taken om de simulatie (en daarmee het experiment) zo goed mogelijk te laten verlopen. 

Voorbeeld opening door voorzitter: “Goedemorgen/middag dames en heren. U bent allen uitgenodigd om vandaag deel te nemen aan deze participatiebijeenkomst. Het doel van deze bijeenkomst is om met ons, de gemeente, en met uw mede inwoners van deze gemeente te discussiëren over mogelijke wijzen om als regio milieuvriendelijker te worden. Naar aanleiding van de het nieuwe klimaatakkoord in Parijs wil de gemeente haar beleid herzien en samen met u werken naar een doel. Dit doel wordt door u bepaald. U wordt dan ook van harte uitgenodigd om uw ideeën over milieu, milieuproblemen en oplossingen met elkaar te delen”. (gevolgt door onderstaande voorbeeld);

Voorbeeld spelregels door voorzitter: “deze participatie bijeenkomst kent drie fasen, waarin wij met u op drie manieren te werk gaan. In de eerste fase willen wij graag van u horen, wat volgens u het belangrijkste milieuprobleem is waaraan gewerkt moet worden. We willen ook graag van u weten wie u vindt dat daaraan moet werken. Dit mag een overheid zijn, zoals de gemeente die u heeft uitgenodigd, maar ook u zelf of bedrijven in de regio. In de tweede fase is het de bedoeling dat u onderling in overleg gaat. U zal worden gevraagd om gezamenlijk te bepalen wat u wil en kan doen om het door u opgestelde doel te behalen. In de derde fase zal geprobeerd worden om een consensus te bereiken tussen u allen, zodat u een besluit kan nemen. Indien consensus niet bereikt wordt, dan mag u twee adviezen opstellen die als ‘input’ worden gebruikt door de gemeenteraad bij hun besluit. Belangrijk hierbij is dat u de volgende spelregels in acht neemt:
1. u behandeld uw mede inwoners met respect. Dit betekent dat u andere deelnemers laat uitspreken en hen niet onheus bejegend;
2. probeer uw inbreng in de discussie te beargumenteren, bij voorkeur met feiten;
3. probeer van uw mede inwoners te leren;

Werkinstructies
Binnen deze werkinstructies zijn twee type instructies opgenomen. Een daadwerkelijke werkwijzen en een overzicht van waarden waar de voorzitter naar moet streven.  
De daadwerkelijke werkwijze die wordt aanbevolen is die van een zogenaamd werkatelier (Leyenaar, 2009). In een werkatelier kan gewerkt worden aan bijvoorbeeld een beleidstekst. In een beleidstekst wordt een probleem gedefinieerd en worden beleidsoplossingen gepresenteerd. Dit alles wordt beargumenteerd. Omwille van deze verantwoording is het opstellen van een beleidstekst een ideale manier om deelnemers kritisch te laten kijken naar argumenten die worden geopperd. Deelnemers mogen daarnaast gebruik maken van elektronische apparatuur om informatie op te zoeken. Het is tevens aan te bevelen om te wisselen tussen plenaire activiteiten en groepsactiviteiten. Alles wat besproken wordt in groepen, dient uiteindelijk ook plenair te worden besproken. De voorzitter en expert kunnen (en worden aangeraden) om bij groepsactiviteiten door de zaal te lopen. 
	Bij het hanteren van deze werkwijze is het de bedoeling dat de voorzitter zich houdt aan de waarden van de deliberatieve democratie en deze bevordert. De voorzitter moet onafhankelijk zijn om deze waarden in het debat in te kunnen brengen. De waarden zijn:
1. de discussie moet ‘fact regarding’ zijn. Feiten staan aan de basis van de discussie. Hoewel er sprake mag zijn van onderbouwde meningen of emotionele reacties, mag de voorzitter onjuistheden verbeteren of afwijzen als input voor de discussie. Tevens dienen feiten binnen de groep gecontroleerd en getoetst te worden. Er mag kritiek geuit worden op feiten, zo lang dit het leerproces ondersteunt. Een feit afdoen als ‘onjuist’ zonder bewijs hiervoor is zodoende niet toegestaan;
2. de discussie moet ‘future-regarding’ zijn; Bij publieke deliberatie is de toekomst belangrijker dan het verleden. Als voorzitter mag u daarom aansturen op het voeren van een debat naar effecten op de lange termijn en/of korte termijn oplossingen aanduiden als knelpunten in de discussie, die opgelost dienen te worden;
3. de discussie moet ‘other-regarding’ zijn. Van deelnemers wort verwacht dat zij niet alleen vanuit eigen belang handelen, maar ook vanuit het belang van een ander. De voorzitter kan dit bevorderen door de deelnemers in groepen te verdelen, om onderling in die groepen samen te werken. Tevens is het de voorzitter toegestaan om het doel van de bijeenkomst als algemeen belang te identificeren en de discussie hierop toe te spitsen. Wanneer inbreng geen directe relatie heeft tot dit algemeen belang, kan de voorzitter ervoor kiezen om deze inbreng te labelen als onjuist of onwenselijk. Emotionele reacties moeten in het kader van deze waarden ook kunnen. Om te voorkomen dat dit item in de weg staat van het eerste item (de discussie moet ‘fact regarding’ zijn), kan de voorzitter beslissen wel ruimte te geven om op deze wijze te reageren, maar de deelnemer wel de kritische vraag te stellen of de emotionele reactie ook wel feitelijk juist is;
4. de discussie moet onderdeel zijn van een leerproces. In publieke deliberatie moet ook sprake zijn van een leerproces. Dit kan de voorzitter bevorderen door kritische vragen te stellen wat betreft feiten, argumenten en redeneringen. Ook kan de voorzitter het leerproces bevorderen door voor- en tegenstanders samen te laten werken of plenair hun discussie te laten voeren;
5. Iedere burger moet een gelijke kans krijgen om zich te uitten. De werkvorm van het atelier en de wisseling tussen groepsactiviteiten en plenaire activiteiten biedt al een goede basis. De voorzitter kan tijdens de plenaire activiteiten extra aandacht besteden aan gelijke spreektijd en de mogelijkheid voor iedere deelnemers om zich te uitten tijdens het proces (door bijvoorbeeld deelnemers die weinig zeggen te vragen naar hun mening);

Zaalinrichting
In het kader van het werkatelier en het leerproces is het aan te raden om bij publieke deliberatie te wisselen tussen plenaire activiteiten en groepsactiviteiten. Plenaire activiteiten zijn vooral handig bij de opening, besluitvorming, overgang van fasen en de afsluiting. Groepsactiviteiten zijn vooral handig voor het bepalen van de probleemdefinitie en het doel en tijdens de tweede fase, waarin deelnemers met elkaar in gesprek moeten en van elkaar dienen te leren. Een opstelling van kleine groepen (in u vorm) is aan te raden, omdat men dan met elkaar in gesprek kan en tijdens plenaire gedeelten makkelijk de stoel kan richten tot de voorzitter. 

Instructie studenten
De studenten vertolken in deze simulatie verschillende rollen. Het aantal studenten tijdens het vak B&AII is in 2016 vijfentwintig. Er zijn daarom vijfentwintig rollen beschreven, ieder met minimaal één krantenartikel en een eigen belang in het geheel. De rollen worden ‘random’ toegewezen. Via Blackboard worden studenten ingelicht over welke rol zij hebben en wat zij moeten lezen om voorbereid te zijn. Tijdens publieke deliberatie dienen studenten ook hun eigen expert ‘mee te nemen’. Studenten mogen gebruik maken van smartphones, tablets, laptops, boeken, kranten en tijdschriften om zelf hun informatie op te zoeken. Tevens is de instructie die studenten krijgen een richtlijn. Waar bij burgerparticipatie studenten geacht worden vanuit de rol die zij hebben te redereneren, mogen studenten bij publieke deliberatie deze rol ook invullen met eigen kennis en ervaringen. 

1. Baas bouwbedrijf
Als ondernemer in de bouw heeft u het soms lastig om uw bedrijf in stand te houden in deze krimpregio. Renovaties, het extra isoleren van huizen en het installeren van zonnepanelen leveren u de nodige extra inkomsten op. Het gemeentelijke plan om energieneutraal te worden kan leiden tot meer opdrachten tot isolatie en het installeren van zonnepanelen. Ter inspiratie voor uw rol kunt u de volgende link raadplegen: 
1. https://www.milieucentraal.nl/energie-besparen/energiezuinig-huis/energieneutrale-woning/energieneutraal-verbouwen/ 

2. Medewerker bouwbedrijf
Als medewerker van het bouwbedrijf steunt u de belangen van uw baas, immers zonder zijn bedrijf zit u zonder werk. Toevallig bent u ook een zeer betrokken werknemer en heeft u een gezonde interesse in de ontwikkelingen op het gebied van energieneutraal wonen binnen de bouwsector. Ter inspiratie voor uw rol kunt u de volgende link raadplegen: 
1. http://energiesprong.nl/wp-content/uploads/downloads/2013/02/huisvolenergie.pdf 

3. Bakker
Als lokale bakker heeft u vooral inkomsten van de lokale bevolking en toeristen. Het is voor u vooral belangrijk dat u in de zomer een groot aantal toeristen kunt bedienen zodat de extra inkomsten uit deze periode u de winter door kunnen helpen in deze krimpregio. Alhoewel u zelf windmolens lelijke constructen vindt, is de bijdrage aan een beter milieu het u ook wel waard. Tevens denkt u niet dat windmolens in zee een negatief effect hebben op het aantal bezoekende toeristen, dus zou u graag een aantal van deze windmolens plaatsen voor de kust om bij te kunnen dragen aan een beter milieu. Ter inspiratie voor uw rol kunt u de volgende link raadplegen: 1. http://www.bolswardsnieuwsblad.nl/nieuws/34004/windmolenparken-geen-negatief-effect-op-toerisme/ 

4. Visser
Met Gemeente Sluis als thuishaven trekt u regelmatig met uw schuit de Westerschelde en Noordzee op om verschillende soorten vis te vangen. De vaarwegen zijn daarbij regelmatig druk bezet door onder andere het verkeer naar de sluizen van Terneuzen –Gent en de haven van Antwerpen. Hoewel u niet tegen energieneutraliteit bent, ziet u niet veel in windmolens in zee. Ter inspiratie voor uw rol kunt u de volgende links raadplegen: 
1. http://www.cdasluis.nl/algemeen/cda-sluis-niet-voor-windmolens-binnen-12-mijls-zone/ 
2. http://www.nrc.nl/handelsblad/2015/11/28/wat-u-zelf-kunt-doen-om-het-klimaat-te-redden-1560994 

5. Boer A: landbouw
Als boer met een grote hoeveelheid grond, ziet u deze grond het liefst in gebruik voor gewassen. Hoe meer van de grond bezet, hoe hoger uw inkomsten. Het afstaan van grond om te gebruiken als bouwgrond voor windmolenparken of zonnepanelen is wat u betreft een doodzonde. Wel ziet u naar aanleiding van dit participatietraject een kans om uw bedrijf uit te breiden. Graag wil u namelijk uitbreiden met kassen, zodat u ook in de winter kan blijven produceren. Van verschillende van uw collega’s uit het land heeft u wat vernomen over ‘energie producerende kassen’, die goed zouden zijn voor het milieu. Het zou mooi zijn, als de gemeente u financieel tegemoet komt bij het aanschaffen van dergelijke kassen. Ter inspiratie voor uw rol kunt u de volgende link raadplegen: 
1. http://www.hortinfo.nl/wp-content/uploads/2013/04/Brochure-EPK.pdf

6. Boer B: veeteelt
Als veehouder in Gemeente Sluis vergaat het u als één van de weinige ondernemers goed in deze krimpregio. Dankzij geërfde en gekochte grond heeft een niet alleen een voldoende ruimte voor grote stallen, maar kan u ook veel vee houden zonder dat u zich zorgen hoeft te maken dat u de grond overbelast. Daar komt bij dat dankzij de grote uitloop u veel van de producten als ‘milieu vriendelijk’/biologisch kan verkopen en dat levert de nodige extra’s op wat betreft inkomen. De plannen van de gemeente om energieneutraal te worden ziet u dan ook wel zitten. Uw voorkeur gaat uit naar een oplossing waarbij vooral burgers zelf aan de slag gaan. Het afstaan van grond om te gebruiken als bouwgrond voor windmolenparken of zonnepanelen is wat u betreft een doodzonde. U ziet meer heil in het aanbrengen van zonnepanelen op huizen en het recyclen van water. Voor uw bedrijf is dit tevens een kans om te investeren in een gigastal en een biogasinstallatie. U hoopt hierbij op een financiële tegemoetkoming. Ter inspiratie voor uw rol kunt u de volgende links raadplegen: 
1. http://www.boerderij.nl/Home/Nieuws/2012/10/Grootschalige-biogasinstallatie-in-Gemert-1088386W/
2. http://fd.nl/ondernemen/1098411/krijgt-grubbenvorst-een-diervriendelijke-kippenboerderij-of-een-gigastal (de kans bestaat dat het FD vraagt te registeren. Google de titel van het artikel en klik op de google link. De melding verdwijnt en het artikel verschijnt)

7. Tankstation houder
Hoewel u bent uitgenodigd op deze bijeenkomst, hebt u niet echt een uitgesproken mening over milieu gerelateerde onderwerpen. Als tankstation houder zijn er twee dingen zeer belangrijk voor u: het voortbestaan van uw bedrijf en uw hobby driebanden (biljart). Gezamenlijk met andere inwoners uit de gemeente heeft u een biljart club en beoefent u regelmatig de sport. In uw activiteiten wordt u gesponsord door Chemiebedrijf B, die een biljart tafel cadeau heeft gedaan aan uw stamkroeg. Zonder dit bedrijf is deelname aan het jaarlijkse WK driebanden in het nabije Sluiskil (in gemeente Terneuzen), vrijwel onmogelijk (zij staan garant voor het inschrijfgeld). De jeugd van uw biljartclub zou dan mooie kansen mislopen om internationaal door te breken. Die kans wil u ze niet ontnemen. Het is daarom van belang dat het op de bijeenkomst over alles gaat, behalve het overmatige restafval dat soms verdwijnt bij Chemiebedrijf B. U ziet liever niet dat het bedrijf gesloten wordt en/of vertrekt. 

8. Medewerker Kolenoverslag bedrijf
Uw bedrijf verdient haar inkomsten met de overslag van kolen. Deze kolen worden gebruikt in voornamelijk energiecentrales. Wanneer de Gemeente Sluis zich aansluit bij de vele gemeenten en landen die energieneutraal willen worden, is de kans groot dat u op zoek moet naar ander werk. Aangezien u alleen het equivalent van het VMBO heeft gevolgd, betekent het dat de kans op een nieuwe baan aanzienlijk klein is. Het liefst ziet u dus eigenlijk dat de gemeente slechts gedeeltelijk energieneutraal wordt. U bent tevens sceptisch over nieuwe vormen van ‘groene energie’. Ter inspiratie voor uw rol kunt u de volgende links raadplegen:
1. http://www.volkskrant.nl/archief/biogas-opgewekt-uit-tonnen-dampende-mest~a2968328/
2. https://www.nle.nl/jokkebrokken-over-groene-energie 

9. Milieu activist
De oproep om mee te denken over manieren om bij te dragen aan een beter milieu zijn bij u in de goede aard gevallen. Graag zou u nog veel meer zien dan slechts ‘energieneutraliteit’, maar het is een goed begin. Als echte milieu activist vindt u dat elektrische auto’s fantastisch zijn, zonnepanelen op daken goed staan en windmolenparken de moderne bossen zijn. U bent ook bekend met de meest innovatieve manieren om ‘groene energie’ op te wekken naast de ‘usual suspects’, zoals fietspaden gemaakt van zonnepanelen en boerenbedrijven die gebruik maken van biomassacentrales. Ter inspiratie voor uw rol kunt u de volgende links raadplegen: 
1. http://www.engineering-online.nl/?com=content&action=bioenergy
2. http://www.solaroad.nl/faq/ 

10. Waterschap scheldestromen medewerker
Als medewerker van het waterschap voelt u wel enige verwantschap met de gemeente in verband met uw publieke functie. Onlangs is een project in Groede afgekeurd. Het betreft een project met een waterzuiveringsinstallatie. Nu dit project terug naar de tekentafel moet, is het moment daar om binnen dit project ook te kijken naar innovatieve manieren om energie op te wekken. Energie uit rioolwater kan bijvoorbeeld bijdragen aan het energieneutraal maken van de gemeente. U bent voornemens dit project onder de aandacht te brengen, zodat het project meerwaarde krijgt en niet nogmaals wordt afgekeurd. Ter inspiratie voor uw rol kunt u de volgende links raadplegen:
1. http://www.vallei-veluwe.nl/werk-uitvoering/innovaties-0/energiefabriek/
2. http://www.rwsleefomgeving.nl/onderwerpen/lokaal_klimaatbeleid/nieuws/content/rioolwaterzuivering/
3. http://scheldestromen.maps.arcgis.com/apps/webappviewer/index.html?id=ade61813b12c4e91a6faf09824bb3be7 (tip: bekijk de rode stippen in Zeeuws-Vlaanderen)

11 en 12. Leden actiecomité  ‘geen gezeik aan de dijk’
Als lid van het actiecomité ziet u niets in windmolens in zee. Niet alleen vermoed u dat toeristen wegblijven, maar ook dat de weinige bewoners die er nog zijn ernstig last ondervinden van deze molens. Het type windmolen dat in de zee gebouwd wordt is van een groot formaat, dat zowel slagschaduw als geluidsoverlast produceert. Dit heeft negatieve effecten ten aanzien van de gezondheid van bewoners in kustplaatsen (zoals Cadzand-bad en Nieuwvliet-Bad). Ter inspiratie voor uw rol kunt u het artikel in de bijlagen raadplegen, getiteld: “Deense wetgeving laagfrequent geluid windturbines”

13. Innovatief ondernemer 
Als één van de werklozen in deze krimpregio, met genoeg eigen vermogen uit een vorig bedrijf, heeft u besloten innovatief ondernemer te worden. Een ondernemer met een oog op de toekomst en oog voor technische innovatie. U zou graag te werk gaan in de eigen regio om zoveel mogelijk nieuwe innovatieve concepten te introduceren in de regio. Dit is volgens u niet alleen goed voor uw bedrijf, maar ook andere lokale bouwbedrijven en natuurlijk trekt het nog meer toerisme. Naast de gebruikelijke zon, zee en strand toerist verwacht u nu ook toeristen en bezoekers die speciaal voor deze nieuwe innovatieve foefjes komen kijken. Ter inspiratie voor uw rol kunt u de volgende links raadplegen:
1. http://www.n329wegvandetoekomst.nl/
2. http://www.solaroad.nl/faq/ 

14. Chemiebedrijf A: medewerker
Als medewerker van Chemiebedrijf A bent u blij dat de gemeente een participatiebijeenkomst houdt over energie. Er zijn vele onderwerpen mogelijk wanneer men spreekt over het thema milieu, maar wat u betreft is dit wel de belangrijkste. Vooral met het oog op de twee nabij gelegen kerncentrales (één in Borsele aan de andere kant van de Westerschelde en één in Doel vlak over de grens in België). Hoewel uw bedrijf zeer milieu bewust is, bent u niet de enige zware industrie. Tel daarbij twee snel ouder wordende kerncentrales bij en de veiligheidsrisico’s in de gemeente worden wel heel groot. Wat u betreft is het tijd om vaarwel te zeggen tegen kernenergie en tijd om ‘groene stroom’ te omarmen. Ter inspiratie van uw rol kunt u de volgende artikelen lezen:
1. http://nederland.risicokaart.nl/risicokaart.html?prv=zeeland
2. http://www.shell.nl/content/dam/royaldutchshell/documents/corporate/fakkel-leaflet.pdf
(Tip: de risicokaart geeft aan welke mogelijke gevaren er in de regio zijn voor zowel de gezondheid van mensen als voor de staat van de natuur het milieu. Bij het inleven in de rol kunt u deze kaart gebruiken om de hoeveelheid risico’s te zien en hoe ‘zwaar’ deze risico’s zijn). 

15. Chemiebedrijf B: medewerker
Als medewerker van Chemiebedrijf B bent u blij dat de gemeente een participatiebijeenkomst houdt over energie. Uw bedrijf is namelijk niet zo milieu vriendelijk. Hoe minder aandacht wordt besteed aan zaken als bodemverontreiniging en CO2 uitstoot, hoe beter voor u. Als aan het licht komt hoe vervuilend uw bedrijf is, moet het bedrijf mogelijk sluiten en raakt u daardoor uw baan kwijt. Ter inspiratie van uw rol kunt u onderstaande kaart raadplegen:
1. http://nederland.risicokaart.nl/risicokaart.html?prv=zeeland

16. Manager restaurant
Als manager van een restaurant bent u veel met voedsel bezig. De discussie omtrent energie neutraliteit is voor u daarom niet de kern van het milieu debat. Volgens u ligt de kern in het aanbieden van gerechten met verse groenten, biologische vis, vlees en kip en lokale slacht en handel. Dit levert volgens uw chef gezonder voedsel op en is het goed voor het milieu. Wat voor u vooral van belang is, is de mogelijkheid om dure gerechten te verkopen. Ter inspiratie voor uw rol kunt u de volgende artikelen lezen:
1. https://nl.wikipedia.org/wiki/Oud_Sluis
2. http://fd.nl/ondernemen/1098411/krijgt-grubbenvorst-een-diervriendelijke-kippenboerderij-of-een-gigastal (de kans bestaat dat het FD vraagt te registeren. Google de titel van het artikel en klik op de google link. De melding verdwijnt en het artikel verschijnt)
17. Watersportverhuurbedrijf medewerker
Als ondernemer in de toeristensector bent u niet zo begaan met energie. Afgelopen jaren is het toerisme in heel Zeeland afgenomen en daar lijdt ook u onder. Graag wil van het Zeeuwse landschap gebruik maken, om vakantiegangers een ervaring te bieden die nergens anders in Nederland (of België) te krijgen is. Om dit te bereiken werkt u samen met de manager van een lokaal hotel. Uw grootste ergernis, als het om het milieu gaat, is de industrie in de kanaalzone rond Terneuzen. Specifiek ergert u zich aan twee grote chemie bedrijven die veel rook uitstoten en regelmatig moeten ‘fakkelen’. Dit fenomeen is in de wijde omgeving te zien. Daarnaast maakt u zich zorgen over de afvalstoffen die deze bedrijven produceren. Ter inspiratie voor uw rol kunt u de volgende links raadplegen: 
1. http://www.shell.nl/content/dam/royaldutchshell/documents/corporate/fakkel-leaflet.pdf
2. http://www.pzc.nl/regio/zeeuws-nieuws/kansen-voor-herstel-toerisme-en-recreatie-zeeland-1.4782674

18. Docent hogeschool Zeeland
Als docent op de hogeschool Zeeland bent u niet onbekend met het milieu debat. Toch merkt u in uw omgeving dat niet iedereen overtuigd is van het nut van energieneutraliteit. Graag wil u tijdens de participatiebijeenkomst uw steentje bijdragen en aantonen dat de plannen van de gemeente de volledige steun verdienen van de deelnemers. Het is namelijk nooit te laat om te leren. Ter inspiratie van uw rol kunt u de volgende artikelen lezen:
1. http://nos.nl/nieuwsuur/artikel/2075184-klimaatakkoord-parijs-heeft-grote-gevolgen-voor-nederland.html
http://fd.nl/economie-politiek/1131623/klimaatakkoord-werk-aan-de-winkel

19. Manager hotel
Als ondernemer in de toeristensector bent u niet zo begaan met energie. Afgelopen jaren is het toerisme in heel Zeeland afgenomen en daar lijdt ook u onder. Graag wil van het Zeeuwse landschap gebruik maken, om vakantiegangers een ervaring te bieden die nergens anders in Nederland (of België) te krijgen is. Om dit te bereiken werkt u samen met een verhuurder van watersport artikelen. Uw grootste ergernis, als het om het milieu gaat, is de industrie in de kanaalzone rond Terneuzen. Specifiek ergert u zich aan twee grote chemie bedrijven die veel rook uitstoten en regelmatig moeten ‘fakkelen’. Dit fenomeen is in de wijde omgeving te zien. Daarnaast maakt u zich zorgen over de afvalstoffen die deze bedrijven produceren. Ter inspiratie voor uw rol kunt u de volgende links raadplegen: 
1. http://www.shell.nl/content/dam/royaldutchshell/documents/corporate/fakkel-leaflet.pdf
2. http://www.pzc.nl/regio/zeeuws-nieuws/kansen-voor-herstel-toerisme-en-recreatie-zeeland-1.4782674

20. Kapitein Fast Ferry
Als kapitein op de veerverbinding Breskens – Vlissingen, zie u liever geen windmolens direct in zee verschijnen ter hoogte van het gemeente gebied. Ook gelooft u niet dat deze windmolens, hoewel goed voor het milieu, het vaarverkeer op de Westerschelde ten goede komt. De hoeveelheid van vrachtschepen zal de komende jaren alleen maar toenemen en als meer toeristen gaan varen wordt het helemaal onoverzichtelijk. Laat staan dat u om windmolens heen moet manoeuvreren. Ter inspiratie voor uw rol kunt u de volgende link raadplegen:
1. http://www.zeeland.nl/digitaalarchief/zee0801271 (Tip: lees pagina 16 en factsheets)

21. Journalist lokale krant
Op uitnodiging van de gemeente doet u mee aan een participatiebijeenkomst die is georganiseerd door de gemeente zelf. Hoewel u graag als alleen inwoner van de gemeente deelneemt, bent u natuurlijk ook journalist. U bent bekend met geruchten dat sommige bedrijven in uw regio niet erg milieu vriendelijk zijn. Dit wordt via officiële kanalen op alle toonhoogten ontkent. U gaat op onderzoek uit tijdens deze bijeenkomst, zodat u meteen dit probleem aan de kaak kan stellen. Ter inspiratie voor uw rol kunt de volgende link raadplegen:
1. http://www.yara.nl/Images/0.5.01%20Afspraken%20tav%20Afvalstoffen_tcm454-222315.pdf 

22. Buschauffeur
Al toerend door het Zeeuws-Vlaamse land ziet u van alles wat, maar vooral open polders. Het aangezicht is u dierbaar en u geniet van uw werk. Wat u daarbij koud laat, zijn de rook van de kerncentrales in Borsele en Doel. Deze zijn nauwelijks zichtbaar. Wat u wel erg stoort is het windmolenpark in Terneuzen. Naast het feit dat de windmolens afgrijselijke dingen zijn, ondervindt u ook regelmatig last van slagschaduw tijdens het rijden. Tevens heeft u van familie in Limburg vernomen dat windmolens ook veel lawaai maken, wat veel slapeloze nachten op kan leveren. Daar zit u als chauffeur niet op te wachten. Liever ziet u dat de gemeente de provincie aanspreekt op de milieuvriendelijkheid van de bussen en ander openbaar vervoer. Met het aantal kilometers dat u rijdt, wordt heel wat CO2 uitgestoten. Wat tevens betekend dat olie aangeboord moet blijven. Bij een toekomstige concessie, zou de provincie milieuvriendelijkere bussen moeten afdwingen. Ter inspiratie voor uw rol kunt u de volgende link raadplegen en het krantenartikel in de bijlage lezen:
1. http://www.ovpro.nl/bus/2013/08/14/kpvv-bussen-in-openbaar-vervoer-steeds-schoner/
(kranten artikel uit ‘De Limburger’, getiteld: “Kritiek Deen op molens”).

23. Medewerker Politie
Als medewerker van de politie is dit voor u vooral een leerervaring. De politie heeft een publieke functie en wil ook graag mee in de trend van overheidsorganisaties die bewuster met het milieu omgaan. Deze participatiebijeenkomst is een mooie gelegenheid om te horen wat de gemeente van plan is en wat er zo al bekend is over technieken om milieuvriendelijker te werk te gaan als organisatie. 

24. Kerncentrale Borsele medewerker
Als medewerker van de kerncentrale Borsele (gesitueerd aan de andere kant van de Westerschelde) vindt u dat het plaatsen van zonnepanelen of windmolens overbodig. Nucleaire energie is namelijk erg milieu vriendelijk: er is sprake van weinig CO2 uitstoot en er wordt relatief weinig brandstof verbruikt. Er is veel aandacht voor de veiligheidssituatie gezien de risico’s van het opwekken van kernenergie. U begrijpt dat niet iedereen zich even veilig voelt, zeker niet nu de collega’s in het nabij gelegen Doel (België, havens van Antwerpen) keer op keer negatief in het nieuws zijn. Daar komt bij dat binnen nu en afzienbare tijd de kerncentrale in Borsele gesloten wordt. De bouw van een nieuwe kerncentrale staat nog niet vast. Wat u betreft sluit de gemeente zich daarom aan bij een consortium van provincie en andere gemeenten, die graag een nieuwe kerncentrale willen. Zeker met het oog op nieuwe ontwikkelingen binnen de kernenergiesector. Ter inspiratie voor uw rol kunt u de volgende link raadplegen:
1. https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/kernenergie/inhoud/kernenergie-in-nederland/kerncentrale-borssele
2. https://nucleairnederland.nl/nieuwe-reactoren (tip: lees de lijst van de verschillende generaties reactoren)
3. https://nucleairnederland.nl/voor-en-nadelen 

25. Chef kok drie sterren restaurant
Als chef kok bent u veel met voedsel bezig. De discussie omtrent energie neutraliteit is voor u daarom niet de kern van het milieu debat. Volgens u ligt de kern in het verbouwen van verse groenten, het houden van vee op een ‘biologische wijze’ (uitloop mogelijkheden voor vee) en lokale slacht en handel. Dit levert direct beter voedsel op en indirect minder uitstoot van CO2 (omwille van minder of geen transport). Tevens bent u goed bevriend met boer B, waar u regelmatig producten koopt die als ‘lokaal gerecht’ op de menu kaart komen. Ter inspiratie voor uw rol kunt u de volgende links raadplegen:
1. https://nl.wikipedia.org/wiki/Oud_Sluis
2. http://fd.nl/ondernemen/1098411/krijgt-grubbenvorst-een-diervriendelijke-kippenboerderij-of-een-gigastal (de kans bestaat dat het FD vraagt te registeren. Google de titel van het artikel en klik op de google link. De melding verdwijnt en het artikel verschijnt)  
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	Variabele
	Dimensie
	Indicator(en)
	Voorbeelden van te observeren gedrag

	Kwaliteit van participatie
	Aanwezigheid van probleemstelling
	Mate waarin actief en passief gebruik gemaakt wordt van een probleemstelling
	Er is een probleem geformuleerd;

Er is een doel geformuleerd;

Er is een vraag geformuleerd;

Actoren reageren op de probleemstelling (vraag + probleem);

Actoren reageren op het doel;

Actoren stemmen expliciet in met een bestaande of gecreëerde probleemstelling;

Actoren impliceren dat er een probleemstelling is door hiernaar te verwijzen, maar hebben niet eerder in het proces formeel ingestemd met een bestaand of gecreëerde probleemstelling. 

	
	Volledigheid van probleemstelling
	Mate van specificatie











Mate van aansluiting bij het doel
	Het probleem is gedefinieerd op thema/onderwerp en binnen een bepaalde tijdseenheid;

Het doel is gedefinieerd op thema/onderwerp, binnen een bepaalde tijdseenheid en verwijst naar een concrete handeling;

Het besproken probleem en/of de vraagstelling sluit aan bij het doel van het participatietraject;

	
	Kwaliteit van het informatieniveau
	Hoeveelheid perspectieven









Mate van reactie op introductie nieuwe informatie

 








Mate van volledigheid van informatie
	Verschillende actoren hebben verschillende meningen;

Actoren reageren met zinsneden als: “Ja, maar…”, “Ik denk niet dat”, “U/jij heeft/hebt een punt, maar…”, “dat denkt u/jij”

Een actor reageert direct op nieuwe informatie door de actor die de informatie deelt aan te spreken.

Een actor reageert (in)direct op nieuwe informatie door naar de informatie te verwijzen of deze te herhalen bij zijn/haar argument;

Nieuwe informatie bevat (mogelijke) voor en nadelen van toe te passen oplossingen;

Nieuwe informatie wordt gekenmerkt door een beschrijving van waar de informatie wel en niet op toepasbaar is;

Actoren verwijzen naar bronnen;

	
	Mate van dialoog
	De mate waarin inhoudelijke reacties worden uitgewisseld





De mate waarin wordt geframed











De mate waarin een gezamenlijk taalgebruik ontstaat









De mate waarin binnen het proces relaties ontstaan
	Actoren ‘spelen niet op de man’. Andere actoren worden niet op persoonlijke titel aangesproken, maar op hun argumenten/meningen;


Actoren maken gebruik van framing (bijv. het aanwijzen van een zondebok of slachtoffer; een feit als negatief of positief presenteren zonder te vermelden dat dit een mening is);




Actoren gebruiken dezelfde begrippen;

Actoren gebruiken eenzelfde invulling voor begrippen;

Actoren ontwikkelen zelf begrippen;

Actoren ontwikkelen zelf een invulling voor begrippen;

Actoren spreken af samen te werken;

Actoren spreken waardering uit voor elkaar;

	
	Kwaliteit van de dialoog
	De mate waarin in de dialoog gebruik gemaakt wordt van feiten


De mate waarin de dialoog gebruik maakt van meningen









De mate waarin de dialoog gaat over mogelijke positieve en negatieve effecten in de toekomst



De mate waarin participanten rekening houden met de feiten/meningen van andere participanten






De mate waarin participanten aangeven iets te hebben geleerd*

	Actoren gebruiken feiten ter ondersteuning van hun argumenten;


Actoren gebruiken meningen (bijv. met zinsneden als): “Ik vind dat…”, “Mijn mening is..”);

Actoren benoemen hun mening expliciet (bijv. met zinsneden als: “(maar) dat is mijn mening”, “Dat vind ik dan tenminste”);

Actoren gebruiken zinsneden als: “Maar hoe zit dat over zoveel jaar…?”, “hoe vergaat dat in de toekomst?”, “wie weet wat er gebeurd”;


Actoren verwijzen naar feiten van andere actoren;

Actoren verwijzen naar meningen van andere actoren;

Opmerkingen van actoren (feiten/mening) worden genegeerd;

Actoren geven in de focusgroep aan dat zij iets hebben geleerd van een feit of mening van een andere actor;

	‘Epistemic information processing motivation’
	Weging tussen voorkeuren en feitelijke informatie
	De mate waarin meerdere opvattingen en voorkeuren binnen de groep aanwezig zijn














De mate waarin het proces verantwoord wordt uitgevoerd





De mate waarin de beschikbare informatie als voldoende (volledig) wordt beschouwd*

















De mate van tijdsdruk*
	Actoren spreken hun voorkeur uit voor een bepaalde oplossing;

Actoren spreken hun voorkeur uit voor een probleem dat zij juist achten;

Actoren laten blijken dat zij voorkeur geven aan hun mening en deze niet willen veranderen (bijv. met zinsneden als: “Dat kan wel zo zijn, maar…”, “Daar voel ik echt niets voor”);


Iedere actor krijgt evenveel spreektijd;

Actoren conformeren zich aan de grenzen van de wet;



Actoren geven aan dat gebruikte informatie onvolledig is of een onvolledig beeld schetst;

Actoren geven aan dat gebruikte informatie ‘een goed beeld’ schetst;

Actoren uitten hun mening over de bruikbaarheid van informatie;

Actoren geven in de focusgroep aan dat de gebruikte informatie voldoende was om te helpen bij het maken van een beslissing;

De hoeveelheid tijd beschikbaar voor het traject;

Actoren geven in de focusgroep aan dat zij tijdsdruk al dan niet ervaarden;

	Compassionate information processing motivation
	Verbondenheid tussen individuen
	De mate waarin participanten zich identificeren met de problemen van een ander
	Actoren bevestigen dat een andere actor met een probleem kampt (bijv. met zinsneden als: “Dat begrijp ik.”, “dat is vervelend”, “dat is wel erg”);

Actoren ontkennen dat een andere actor met en probleem kampt (bijv. met zinsneden als: “dat mag niet uitmaken”, “vergeleken met … is dat lang zo erg nog niet”);

Actoren proberen een andere actor met een probleem tegemoet te komen tijdens het traject;

	
	Aanwezigheid morele standaard
	De mate waarin informatie of beleidsvoorstellen worden verworpen als onethisch
	Actoren geven aan dat iets onethisch is (bijv. met zinsneden als: “dat kan echt niet”, “dat gaat mij te ver”, “dat vindt ik onethisch”);

	
	Brede dialoog
	De mate waarin emotionele reacties geaccepteerd worden
	Actoren worden door andere actoren en voorzitter toegestaan boos te worden;

Actoren worden door andere actoren en voorzitter toegestaan om droevig te worden;

Actoren gebruiken humor om het proces te bevorderen;


*indicatoren met een asterisk worden niet meegenomen in het observatieschema, omdat deze items behandeld worden in de focusgroepen na afloop van de simulaties. 
[bookmark: _Toc460172854][bookmark: _Toc460173395][bookmark: _Toc462776364]Bijlage 4: Codeboom met inductieve aanvullingen
In deze bijlage is de codeboom opgenomen, gevolgd door een overzicht met codes die tijdens het proces opgesteld zijn en de codeboom aanvullen. 

Codeboom
Onderdeel van deductief coderen is het coderen aan de hand van vooraf vastgelegde codes, die afgeleid zijn van reeds beschreven en gedefinieerde theoretische begrippen. Deze begrippen zijn binnen dit onderzoek al vastgelegd binnen het theoretisch kader (hoofdstuk twee) en gedefinieerd in het operationalisatieschema. Op basis van dit operationalisatieschema is de codeboom ontwikkelt. De codeboom voorziet in een vertaling van indicatoren en dimensies uit het operationalisatieschema naar bruikbare codes en dimensies voor tijdens het coderen. Bij het coderen is alleen gebruik gemaakt van die dimensies die niet in de survey stonden. Codes die op het operationalisatieschema zijn gebaseerd, maar tijdens het coderen zijn toegevoegd staan aan het eind van de tabel onder een aparte categorie. Onderstaand zijn de codes en dimensies weergegeven in een tabel, met bijbehorende uitleg. 

	Dimensie
	Code
	Uitleg

	Aanwezigheid van probleemstelling
	Prob. Actief
	Quotes of zinsneden die laten zien dat er een probleemstelling wordt ingebracht. Het betreft hier het actief inbrengen van een probleemdefinitie.

	
	Prob. Passief
	Quotes of zinsneden die laten zien dat er gebruik gemaakt wordt van een probleemstelling. Het betreft hier passief gebruik maken van een probleemdefinitie. 

	
	Doelstelling
	Quotes of zinsneden die laten zien dat er gebruikt gemaakt wordt van een doelstelling of deze wordt opgesteld. 

	
	Prob. Discussie
	Quotes of zinsneden die laten zien dat actoren de probleemstelling ter discussie stellen  

	
	Prob. Instemming
	Quotes of zinsneden die laten zien dat actoren instemmen met een probleemstelling.

	Mate van specificatie
	Spec. Thema
	Quotes of zinsneden die laten zien dat de probleemstelling door actoren wordt gekoppeld aan een thema. 

	
	Spec. Tijd
	Quotes of zinsneden die laten zien dat de probleemstelling door actoren wordt gekoppeld aan een tijdseenheid.

	
	Spec. Handeling
	Quotes of zinsneden die laten zien dat de probleemstelling door actoren wordt gekoppeld aan een concrete handeling. 

	Mate van aansluiting bij het doel
	Prob. Aansluiting
	Quotes of zinsneden die laten zien dat de probleemstelling aansluit bij het opgestelde doel. 

	Kwaliteit van informatieniveau
	Perspectief Actor
	Quotes of zinsneden die verschillende perspectieven van actoren laat zien. 

	Mate van reactie op introductie nieuwe informatie
	Info reactie
	Quotes of zinsneden die laten zien dat actoren reageren op nieuwe informatie. 

	
	Info negeren
	Quotes of zinsneden die laten zien dat actoren nieuwe informatie negeren.

	Mate van volledigheid van informatie
	Info compleet
	Quotes of zinsneden die laten zien dat nieuwe informatie gepresenteerd wordt met voor en nadelen.

	
	Info incompleet
	Quotes of zinsneden die laten zien dat nieuwe informatie gepresenteerd wordt met alleen voor of nadelen. 

	
	Bronvermelding
	Quotes of zinsneden die laten zien dat actoren gebruik maken van bronvermelding.  

	Mate van dialoog
	Reactie argument
	Quotes of zinsneden die laten zien dat actoren inhoudelijk reageren op argumenten.

	
	Reactie persoon
	Quotes of zinsneden die laten zien dat actoren reageren op de man. 

	
	Frame
	Quotes of zinsneden die laten zien dat actoren gebruik maken van frames. 

	
	Discours
	Quotes of zinsneden die laten zien dat actoren een gezamenlijk taalgebruik ontwikkelen. 

	De mate waarin binnen het proces relaties ontstaan
	Samenwerking
	Quotes of zinsneden die laten zien dat actoren samenwerken.

	
	Waardering
	Quotes of zinsneden die laten zien dat actoren waardering hebben voor elkaar. 

	Kwaliteit van de dialoog
	Arg. Feit
	Quotes of zinsneden die laten zien dat argumenten of keuzes gebaseerd zijn op feiten. 

	
	Arg. Mening
	Quotes of zinsneden die laten zien dat argumenten of keuzes gebaseerd zijn op meningen. 

	De mate waarin de dialoog gaat over mogelijke positieve of negatieve effecten in de toekomst
	Effect
	Quotes of zinsneden die laten zien dat actoren informeren naar of kennisnemen van de effecten van bepaalde maatregels. 

	De mate waarin participanten rekeningen houden met de feiten/meningen van andere participaten
	Arg. Verwijzing
	Quotes of zinsneden die laten zien dat actoren naar elkaars feiten/meningen verwijzen.

	
	Arg. Negeer
	Quotes of zinsneden die laten zien dat actoren feiten/meningen negeren. 

	Weging tussen voorkeuren en feitelijke informatie. 
	Voorkeur oplossing
	Quotes of zinsneden die laten zien dat bepaalde actoren voorkeuren hebben voor een oplossing. 

	
	Voorkeur probleem 
	Quotes of zinsneden die laten zien dat bepaalde actoren voorkeuren hebben voor een probleem. 

	
	Voorkeur onveranderd
	Quotes of zinsneden die laten zien dat actoren hun mening niet willen veranderen. 

	
	Gelijke spreektijd
	Quotes of zinsneden die laten zien dat de voorzitter toeziet op spreektijd. 

	
	Overschrijding wet
	Quotes of zinsneden die laten zien dat actoren onwetmatig handelen. 

	De mate waarin participanten zich identificeren met de problemen van een ander
	Probleem erkenning
	Quotes of zinsneden die laten zien dat actoren een probleem van een andere actor erkennen. 

	
	Probleem ontkenning
	Quotes of zinsneden die laten zien dat actoren een probleem van een andere actor ontkennen. 

	
	Probleem tegemoetkoming
	Quotes of zinsneden die laten zien dat actoren een andere actor tegemoetkomen om een probleem te verzachten. 

	De mate waarin informatie of beleidsvoorstellen worden verworpen als onethisch
	Ethiek 
	Quotes of zinsneden die laten zien dat actoren ethiek als argument voeren om een handeling wel of niet te doen. 

	De mate waarin emotionele reacties geaccepteerd worden
	Boos
	Quotes of zinsneden die laten zien dat actoren boos mogen worden tijdens het proces. 

	
	Droevig
	Quotes of zinsneden die laten zien dat actoren droevig mogen worden of zich zorgen mogen maken. 

	
	Humor
	Quotes of zinsneden die laten zien dat grappen toegestaan worden tijdens het proces. 



Inductieve aanvullingen
Naast het deductief toekennen van codes kan tijdens het coderen ook een situatie ontstaan waarin de onderzoeker een fragment tegenkomt dat niet past onder de opgestelde codes, maar die door de onderzoeker wel van belang wordt geacht voor het onderzoek. De onderzoeker kan ervoor kiezen om een nieuwe code te creëren en de codeboom aan te passen. In deze bijlage zijn de codes opgenomen die binnen dit onderzoek naar voren zijn gekomen. Waar mogelijk zijn zij geplaatst onder de juiste dimensie. Indien geen dimensie van toepassing is, wordt dit aangegeven met de afkorting ‘n.v.t.’. Onder uitleg wordt de definitie van de code opgenomen die de onderzoeker heeft gebruikt tijdens het coderen. 

	Dimensie
	Code
	Uitleg

	Kwaliteit van de dialoog
	Genereren feitelijke informatie
	Quotes of zinsneden die laten zien dat actoren een poging doen om feiten van meningen te onderscheiden en feitelijke informatie op te zoeken.

	
	Slogan
	Quotes of zinsneden die lekker lopen, maar niet passen binnen de code frame. 

	Weging tussen voorkeuren en feitelijke informatie. 
	Spelregels
	Quotes of zinsneden die laten zien dat actoren geacht worden zich te gedragen volgens bepaalde voorschriften en/of quotes en zinsneden die laten zien dat actoren zich gedragen gelang voorschriften.

	De mate waarin participanten zich identificeren met de problemen van een ander
	Consensus
	Quotes en zinsneden die laten zien dat actoren streven naar consensus gedurende het proces

	N.v.t.
	Machtsdeling
	Quotes of zinsneden die laten zien dat macht gedeeld wordt tussen de overheidsactor en de burgeractoren

	N.v.t
	Proces
	Quotes of zinsneden die laten zien dat actoren geacht worden zich te gedragen volgens bepaalde voorschriften en/of quotes en zinsneden die laten zien dat actoren zich gedragen gelang voorschriften

	N.v.t
	Geen praktijkervaring
	Quotes of zinsneden waarin student aangeven niet eerder in het echt deel te hebben genomen aan burgerparticipatie of publieke deliberatie

	N.v.t
	Geen verwachting
	Quotes of zinsneden waarin studenten aangeven geen verwachtingen te hebben

	N.v.t
	Moeilijk proces
	Quotes of zinsneden waarin studenten aangeven dat zij verwachten dat de simulatie als moeilijk proces zal verlopen

	N.v.t
	Niet realistisch
	Quotes of zinsneden waarin studenten aangeven dat zij een onrealistisch proces verwachten

	N.v.t
	Voorkennis
	Quotes en zinsneden waarin studenten laten zien wat hun voorkennis is over burgerparticipatie/publieke deliberatie

	N.v.t
	Wel praktijkervaring
	Quotes en zinsneden waaruit blijkt dat studenten wel praktijkervaring hebben met burgerparticipatie of publieke deliberatie

	N.v.t
	Verwachting
	Code die verwijst naar de uitgesproken verwachtingen die actoren hebben van het proces.



 


[bookmark: _Toc460172855][bookmark: _Toc460173396][bookmark: _Toc462776365]Bijlage 5: Survey
In deze bijlage vindt u de survey die als basis dient voor de nameting behorende bij de simulatie van dit onderzoek. De survey bestaat uit een introductie, een set gesloten vragen, een open vraag en de mogelijkheid om, ook in het kader van het vak Beleid en Advies II waarbinnen dit onderzoek plaats vindt, enkele opmerkingen te plaatsen.

[bookmark: _Toc460172856][bookmark: _Toc460173397][bookmark: _Toc462776366]Introductie
Onderstaand vind je zeven gesloten vragen en één open vraag behorende bij de simulatie van B&A II.  De antwoord categorieën voor de gesloten vragen bestaan uit ‘ja’, ‘nee’ of ‘geen idee’. Aan het eind van de survey kan je eventuele opmerkingen plaatsen die je kwijt wil over de simulatie. 

[bookmark: _Toc460172857][bookmark: _Toc460173398][bookmark: _Toc462776367]Gesloten vragen
Omcirkel wat van toepassing is.

1. Heb je iets nieuws geleerd over publieke deliberatie/ burgerparticipatie?
Ja – Nee – Geen idee

1. Heb je iets nieuws geleerd van of over één van de gepresenteerde feiten of meningen?
Ja – Nee – Geen idee

1. Heb je iets nieuws geleerd van het proces?
Ja – Nee – Geen idee

1. Was de informatie bruikbaar voor het uitvoeren van een simulatie?
Ja – Nee – Geen idee


1. Was de gepresenteerde informatie voldoende om een besluit te nemen?
Ja – Nee – Geen idee


1. Vond je de informatie volledig (presentatie van voor en nadelen)?
Ja – Nee – Geen idee

1. Heb je tijdsdruk ervaren?
Ja – Nee – Geen idee

[bookmark: _Toc460172858][bookmark: _Toc460173399][bookmark: _Toc462776368]Open vraag
Op welk punt in de simulatie vond je het tijd om een definitief besluit te nemen (en over te gaan naar de derde, beslissende fase) over de verschillende beschikbare beleidsopties?
	





[bookmark: _Toc460172859][bookmark: _Toc460173400][bookmark: _Toc462776369]Opmerkingen

Je kunt van deze ruimte gebruik maken om opmerkingen over het proces te noteren. 
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